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ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
vom 29. April 2015

mit den Bemerkungen, die fester Bestandteil des Beschlusses iiber die Entlastung fiir die
Ausfithrung des Haushaltsplans des achten, neunten und zehnten Europdischen Entwicklungsfonds
fiir das Haushaltsjahr 2013 sind

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT,

— unter Hinweis auf seinen Beschluss tiber die Entlastung fiir die Ausfihrung des Haushaltsplans des achten, neunten
und zehnten Europiischen Entwicklungsfonds fiir das Haushaltsjahr 2013,

— gestiitzt auf Artikel 93, Artikel 94 Gedankenstrich 3 und Anlage V seiner Geschiftsordnung,

— unter Hinweis auf den Bericht des Haushaltskontrollausschusses und die Stellungnahme des Entwicklungs-
ausschusses (A8-0102/2015),

A. in der Erwidgung, dass das wichtigste Ziel des Abkommens von Cotonou als Rahmen der Beziehungen der Union
zu den Lindern in Afrika, im Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean und zu den tiberseeischen Lindern und
Gebieten (ULG) im Einklang mit den Zielsetzungen der nachhaltigen Entwicklung und der schrittweisen Integration
der AKP-Staaten und der ULG in die Weltwirtschaft die Verringerung und letztendlich die Beseitigung der Armut
ist;

B. in der Erwidgung, dass die spezifischen Ziele der Entwicklungspolitik im Rahmen des Europdischen Auswirtigen
Dienstes (EAD) gewahrt werden miissen; in der Erwigung, dass andere Erwigungen, etwa zur Handelspolitik und
zur AufSen- und Sicherheitspolitik, nicht zu Kiirzungen bei den Entwicklungspriorititen der Union fithren sollten;

C. in der Erwigung, dass die von den Mitgliedstaaten finanzierten Europaischen Entwicklungsfonds (EEF) das
wesentliche Finanzierungsinstrument der Union fur die Bereitstellung von Entwicklungshilfe fir die AKP-Staaten
sind und dass die Kommission innerhalb des Entlastungsverfahrens daftir verantwortlich ist;

D. in der Erwigung, dass sich die Instrumente zur Vorfinanzierung, die von der Europiischen Kommission finanziert
werden, auf 424 Mio. EUR und die operativen Ertrdge fur das Haushaltsjahr 2013 auf 124 Mio. EUR beliefen;

E. in der Erwidgung, dass die Strategie und die vorrangigen Bereiche der EEF auf der Grundlage politischer Priferenzen
sowie wirtschaftlicher und finanzieller Kriterien in Verbindung mit allgemeinen Effizienzkriterien festgelegt wurden
und mit angemessenen Finanzinstrumenten gearbeitet wird, um diese langfristig und nachhaltig festgelegten
vorrangigen Bereiche zu verwirklichen;

F.  in der Erwigung, dass es im Zusammenhang mit Entwicklungslindern aufgrund der geopolitischen, institutionellen
und administrativen Umgebung, die oft durch Instabilitit und Fragilitit gekennzeichnet ist, ein inhdrentes hohes
Verlustrisiko gibt;

G. in der Erwidgung, dass die Hohe und Art der Verpflichtungen der Union differenziert und an Bedingungen gekniipft
sein miissen, sodass sie von messbaren Fortschritten in verschiedenen Bereichen wie Demokratisierung,
Menschenrechte, verantwortungsvolle Regierungsfithrung, nachhaltige soziookonomische Entwicklung, Rechtsstaat-
lichkeit, Transparenz und Korruptionsbekdmpfung abhingen;

H. in der Erwigung, dass der Einsatz von innovativen Finanzinstrumenten wie Mechanismen der Mischfinanzierung als
eine Moglichkeit angesehen wird, den Einsatzbereich bestehender Instrumente wie Finanzhilfen und Darlehen zu
erweitern, und in Bezug auf Beaufsichtigung und Governance auch Herausforderungen mit sich bringt;

. in der Erwidgung, dass es von grundlegender Bedeutung ist, bei allen Handlungen der Union fir die Sichtbarkeit der
Union zu sorgen und die Werte der Union zu fordern;

J.  in der Erwigung, dass die Einbeziehung des EEF in den Haushaltsplan, d. h. seine Integration in die Haushalts-
struktur der Union, weiterhin eine der Priorititen des Parlaments darstellt; in der Erwédgung, dass die Einbeziehung
des EEF in den Gesamthaushaltsplan eine grofere finanzielle Sicherheit fiir die Empfingerlinder, aber auch eine
verbesserte Politikkohdrenz und demokratische Kontrolle mit sich bringen wiirde;
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K. in der Erwigung, dass Budgethilfe eine Reihe von Herausforderungen im Hinblick auf Transparenz,
Rechenschaftspflicht und gutes Finanzmanagement mit sich bringt; in der Erwagung, dass Budgethilfe nicht nur
eine genaue Uberwachung und einen politischen Dialog zwischen der EU und dem Partnerland hinsichtlich der
Ziele, der Fortschritte mit Blick auf die vereinbarten Ergebnisse und der Leistungsindikatoren erforderlich macht,
sondern auch eine systematische Risikoanalyse und eine Strategie zur Risikobegrenzung, die weiter verbessert
werden sollte;

Zuverlissigkeitserklirung

Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung

1. begrifft den Standpunkt des Rechnungshofs, dass die endgiiltigen Jahresabschliisse des achten, neunten und
zehnten Europiischen Entwicklungsfonds fiir das Jahr 2013 die Finanzlage der EEF zum 31. Dezember 2013 in
allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht darstellen und dass die Ergebnisse ihrer Vorginge, ihre
Cashflows und die Verinderungen des Nettovermdgens zum Jahresende der EEF-Finanzregelung und den
international anerkannten Rechnungslegungsgrundsitzen fiir den offentlichen Sektor entsprechen;

2. stellt mit Befriedigung fest, dass die Anzahl und der Wert der Einziehungen gegeniiber 2012 erhoht werden
konnten, wobei 24 Einzichungen im Gesamtwert von 4,7 Mio. EUR fiir 2013 13 Einziehungen im Gesamtwert von
1,3 Mio. EUR fiir 2012 gegeniiberstehen;

3. st jedoch zutiefst besorgt dariiber, dass die nachgeordnet bevollmichtigten Anweisungsbefugten die Vorschrift, dass
die Kommission fiir Vorfinanzierungsbetrage iiber 750 000 EUR jihrlich Zinsen einziehen muss, nach wie vor
nicht konsequent befolgen und dass die in den Abschliissen ausgewiesene Hohe der Zinsertrige zum Teil auf
Schitzungen basiert;

4. bedauert dariiber hinaus, dass Zinsertrdge fiir Vorfinanzierungen zwischen 250 000 EUR und 750 000 EUR in den
Jahresabschliissen immer noch nicht als Finanzertrige anerkannt wurden, weil die Entwicklung des Gemeinsamen
RELEX-Informationssystem (CRIS) noch nicht abgeschlossen war;

RechtmafSigkeit und OrdnungsmifSigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorginge

5. begriffit den Standpunkt des Rechnungshofs, dem zufolge die der Jahresrechnung zugrunde liegenden Einnahmen
und Verpflichtungen fiir das Jahr 2013 in allen wesentlichen Belangen rechtmifig und ordnungsgemaf sind;

6. st jedoch besorgt iiber die Einschitzung des Rechnungshofs hinsichtlich der Rechtmifigkeit und Ordnungs-
mifRigkeit der den Jahresabschliissen zugrunde liegenden Zahlungen, der zufolge die Uberwachungs- und
Kontrollsysteme bei den zentralen Dienststellen von EuropeAid und in den Delegationen der Union nur teilweise
wirksam sind, wenn es darum geht, die Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit von Zahlungen sicherzustellen;

7. bedauert, dass nach Einschitzung des Rechnungshofs die wahrscheinlichste Fehlerquote bei den Ausgabenvorgingen
im Rahmen des achten, neunten und zehnten EEF bei 3,4 % liegt, was einen leichten Anstieg gegeniiber 2012 (3 %)
bedeutet, aber immer noch unter dem Hochstwert von 2011 (5,1 %) liegt;

8. nimmt zur Kenntnis, dass aus dem Jahresbericht des Rechnungshofs tiber die Tatigkeiten im Rahmen der EEF fur
das Haushaltsjahr 2013 hervorgeht, dass die Fehlerquote im Vergleich zum vorhergehenden Jahr zugenommen hat
und dass diese Fehlerquote immer noch zu hoch ist; fordert die Kommission nachdriicklich auf, auf das vereinbarte
Ziel einer Fehlerquote von 2 % hinzuarbeiten;

9. stellt fest und bedauert, dass die den Jahresabschliissen zugrunde liegenden Zahlungen von Mingeln im
Uberwachungssystem betroffen sind und dass die Zahlungen dufSerst fehlerhaft waren; stellt fest, dass 27 % der
Zahlungen fehlerhaft waren, namlich 45 der 165 gepriiften Zahlungstransaktionen;

10. nimmt die Ergebnisse der Stichproben in Bezug auf Projekte zur Kenntnis, wonach 42 von 130 Zahlungen (32 %)
fehlerhaft waren, und insbesondere die Tatsache, dass 30 dieser 42 Zahlungen mit quantifizierbaren Fehlern
behaftet waren, wobei es sich in 17 Fillen um endgiiltige Vorgdnge handelte, die nach Durchfithrung aller Ex-ante-
Kontrollen genehmigt wurden;
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11. bedauert, dass trotz des Korrekturmafinahmenplans, der im Mai 2013 eingerichtet wurde, die Typologie der
festgestellten Fehler zu einem GrofSteil dhnlich ist wie in fritheren Jahren, d. h. Mangel an Belegen, Nichteinhaltung
der Bestimmungen zur Auftragsvergabe durch die Empfinger und nicht forderfihige Ausgaben; stellt fest, dass diese
Fehler auch mit Transaktionen in Verbindung mit folgenden Tatigkeiten zu tun hatten: 1. Leistungsprogrammen, 2.
Finanzhilfen und 3. Beitragsvereinbarungen zwischen der Kommission und internationalen Organisationen;

12. fordert die Kommission nachdriicklich auf, ihre Bemithungen in diesen spezifischen Bereichen der Zusammenarbeit
zu verstirken, indem sie den urspriinglich eingerichteten Korrekturmafnahmenplan iiberarbeitet, insbesondere
wenn quantifizierbare Fehler auf Mingel bei den Priffungen durch internationale Organisationen beziiglich der
Einhaltung vertraglicher Bestimmungen als Teil der allgemeinen Bemithungen zur Verbesserung der Risikomanage-
mentverfahren und der allgemeinen Kontroll- und Verwaltungssysteme hindeuten;

Risiken in Verbindung mit der Rechtmiiligkeit und Wirksamkeit der Kontrollmechanismen

13. rdumt ein, dass die Umsetzung der EEF mittels zahlreicher Vorgehensweisen und unterschiedlicher Durchfithrungs-
methoden (zentralisierte direkte Verwaltung und indirekte Verwaltung) mit komplexen Vorschriften und Verfahren,
beispielsweise hinsichtlich der Ausschreibungen und der Auftragsvergabe, und mit einer grofSen geografischen
Ausdehnung ein hohes Risiko mit sich bringt, wodurch die Optimierung des Kontrollsystems und die Stirkung der
Transparenz der Finanzierung der EEF erschwert wird;

14. ist zutiefst besorgt dariiber, dass die Ex-ante-Priifungen, die vor der Durchfihrung der Transaktionen fir die
Projektzahlungen ausgefithrt werden, nach Einschidtzung des Rechnungshofs immer noch erhebliche Schwichen
aufweisen;

15. fordert die Kommission auf, die Qualitit und Angemessenheit der von allen Beteiligten (Bedienstete der
Kommission und externe Priifer) durchgefilhrten Ex-ante-Prifungen regelmiflig zu tberpriifen, bevor
Projektzahlungen getdtigt werden, insbesondere angesichts des politisch und operativ sehr riskanten Umfelds;

16. stellt fest, dass sowohl fur die Budgethilfe (in deren Rahmen 2013 718 Mio. EUR aus den EEF gezahlt wurden) als
auch fir Beitrdge der Union zu Projekten mit mehreren Gebern, die von internationalen Organisationen wie den
Vereinten Nationen durchgefiihrt wurden (die Zahlungen aus den EEF beliefen sich 2013 auf 458 Mio. EUR), die
Fehleranfilligkeit der Transaktionen durch die Art des Instruments und die Zahlungsbedingungen begrenzt wird;

17. ist besorgt iiber das wiederkehrende Problem, dass trotz externer Priifungen und Ausgabeniiberpriifungen weiterhin
einige Fehler bei endgiiltigen Ausgabenerklarungen festgestellt wurden;

18. fordert die Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung der Kommission (GD DEVCO)
nachdriicklich auf, die Empfehlung des Rechnungshofs von 2011, die Kapazititen ihrer internen Auditstelle (IAC)
schnellstmoglich zu verstarken, zu befolgen, damit diese ihre Aufgaben wirksamer wahrnehmen kann;

Strategie und Priorititen

19. betont, dass alle Tatigkeiten des EEF genau der allgemeinen Strategie und den vorrangigen Bereichen entsprechen
missen, die auf der Grundlage politischer Priferenzen sowie wirtschaftlicher und finanzieller Kriterien festgelegt
wurden und die sich dementsprechend in der Verwaltungsleistung, einschlieflich Risikomanagement und Kontrollti-
tigkeiten, und der konkreten Form der diesbeziiglichen Finanzinstrumente widerspiegeln miissen;

20. weist vor dem Hintergrund der verstirkten Schwerpunktsetzung auf die Leistung der Entwicklungshilfe der Union
darauf hin, dass die afrikanischen Linder sidlich der Sahara bei der Verwirklichung der Millenniumsentwick-
lungsziele (MDG) am wenigsten Fortschritte verzeichnen konnen und weltweit die einzige Region sind, in der
Vorausschitzungen zufolge die Armut héchstwahrscheinlich nicht bis 2015 halbiert werden kann; bekundet seine
Besorgnis dariiber, dass aufgrund der in den letzten Jahren zu verzeichnenden riicklaufigen Niveaus der 6ffentlichen
Entwicklungshilfe (ODA) fiir soziale Dienstleistungen, insbesondere im Bereich der Bildung und der reproduktiven
Gesundheit, die Gefahr besteht, dass die Fortschritte bei der Entwicklung des Humankapitals zunichtegemacht
werden;
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21. kommt zu dem Schluss, dass die Bemiihungen verstirkt werden miissen, um die Verwirklichung der MDG in Afrika
bis zum Zieldatum 2015 voranzutreiben; fordert die Kommission auf, die Entwicklungsagenda fiir die Zeit nach
2015 und die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung (SDG), sobald sie angenommen worden sind, als Grundlage der
Wirtschaftlichkeitspriifung des Rechnungshofs zu beriicksichtigen; begriifft die Tatsache, dass die EEF, die das
wichtigste Instrument fir die Bereitstellung von Unionshilfen fir die Entwicklungszusammenarbeit fur die AKP-
Staaten sind, 45 % des Gesamtwerts der Vertrdge, die die Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit und
Entwicklung der Kommission (GD DEVCO) 2013 neu abgeschlossenen hat, ausmachen;

22. nimmt zur Kenntnis, dass 2013 eine Einigung iiber die Einrichtung des 11. EEF mit einem Gesamtwert in Hohe
von rund 27 Mrd. EUR (zu Preisen von 2011) erzielt wurde, wodurch die Mittel — ungeachtet der von der Union
eingegangenen Verpflichtung, in den nichsten Jahren die Entwicklungsfinanzierung zu erhohen — de facto auf dem
Niveau des 10. EEF eingefroren und nicht, wie urspriinglich von der Kommission vorgeschlagen, um 13 %
aufgestockt wurden;

Monitoring und Uberwachung

23. ist ernsthaft besorgt iiber die Mingel im Managementinformationssystem fiir die Ergebnisse und die Nachverfolgung
externer Priiffungen, Ausgabeniiberpriifungen und Kontrollbesuche, die weiterhin bestehen, obwohl die Kommission
sich in den letzten Jahren verpflichtet hat, die Qualitit der CRIS-Daten zu verbessern;

24. bekriftigt, dass die Zuverldssigkeit und Genauigkeit des Managementinformationssystems eine tragende Rolle
spielen und daher bestindige Aufmerksamkeit erfordern; fordert die Kommission auf, ihre Bemithungen zur
Entwicklung und Einrichtung neuer Funktionen im Priifungsmodul des CRIS-Managementsystems und insbesondere
zur Weiterverfolgung aller Priifberichte und aller Arten von Beurteilungen fortzusetzen; sieht kohirente, ergebniso-
rientierte Uberwachungssysteme als unabdingbar an, um angemessene und zuverldssige Informationen iiber die
erzielten Ergebnisse bereitzustellen, damit die strategischen Prioritdten angepasst werden konnen;

25. fordert den Hauptsitz der GD DEVCO vor dem Hintergrund, dass die meisten EEF dezentral von Delegationen der
Union umgesetzt werden, auf, sie bei der Verwaltung ihres Portfolios entsprechend den jeweiligen Risikokom-
ponenten durch CRIS bestindig zu unterstiitzen; bestirkt und fordert die bessere Nutzung der Moglichkeiten, die
durch die Risikobeurteilung im Rahmen der Nachverfolgung der Tatigkeiten der Delegationen der Union geboten
werden;

26. begriifSt die Einfilhrung der Studie zur Restfehlerquote bei abgeschlossenen Transaktionen als ein Beispiel dafiir, dass
das Verwaltungsumfeld der GD DEVCO aktiv ist;

27. stellt fest, dass die Fehlerquote auf der Grundlage der zweiten Studie 2013 von der GD DEVCO auf 3,35 %
geschitzt wurde (was einem Betrag von etwa 228,55 Mio. EUR entspricht), wihrend der Rechnungshof sie auf
3,4 % schitzte; weist besorgt darauf hin, dass die festgestellten Hauptursachen die fehlende Bereitstellung
angemessener Unterlagen durch Empfingerorganisationen, Fehler aufgrund unzureichender Belege zur Uberpriifung
der RegelmifRigkeit der Transaktionen, die Nichteinhaltung der Verfahren fiir die Vergabe offentlicher Auftrage und
nicht eingezogene und nicht korrigierte Betrdge sind;

28. ist der Ansicht, dass die Priorisierung in den von der GD DEVCO entwickelten Aktionsplan zur Umsetzung von
Einddmmungsmaffnahmen integriert werden konnte, indem der Schwerpunkt auf die spezifischen und besonders
kritischen Problembereiche und die Moglichkeiten der Kosteneffizienz gelegt wird; fordert die GD DEVCO auf, die
erzielten Fortschritte oder besondere Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Aktionsplans in ihrem jahrlichen
Tatigkeitsbericht anzugeben;

29. ist der Ansicht, dass es hilfreich sein wird, genau festzustellen, welche Schritte bei der Aufstellung des
Haushaltsplans nach Tatigkeitsbereichen die grofiten Schwichen und Fehler und die grofite Anfilligkeit aufweisen;
ist der Ansicht, dass die Bearbeitung und Analyse dieser spezifischen Bereiche im Rahmen einer mehrjihrigen
Rotation erfolgen konnte, um die Kosten der Kontrollen auf einem akzeptablen Niveau zu halten;

30. rdumt mit Blick auf die Kostenwirksamkeit der Kontrollmechanismen ein, dass das Problem darin besteht, nicht
zusitzliche Kontrollebenen einzufithren, sondern an der Wirksamkeit des Rahmens der Kontrolltitigkeiten und
ihrer Komplementaritit im Rahmen der Grundsitze der verantwortungsvollen Steuerung zu arbeiten;

31. begriit die Aufnahme einer Ubersicht iiber alle Kosten, einschlieflich der Verwaltungsausgaben und der Kosten
von Kontroll- und Uberwachungssystemen, in den jihrlichen Tatigkeitsbericht;
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32. begriikt die Uberpriifung der Berichte zur Verwaltung der AuRenhilfe, die jetzt einen Uberblick iiber Korrektur-
maflnahmen zu allen festgestellten Fehlern und die Abgabe einer Versicherung der Delegationsleiter, dass sie ihre
Rechenschaftspflicht in der Zuverlassigkeitskette und die Vollstindigkeit der Berichterstattung der Delegationen der
Union verbessern werden, umfasst;

Budgethilfe

33. nimmt mit Interesse und Wohlwollen die Umsetzung der neuen Leitlinien der Kommission zur Budgethilfe zur
Kenntnis; nimmt zur Kenntnis, dass 2013 ein Gesamtbetrag in Hoéhe von 660 Mio. EUR fur neue Budgethilfe-
maflnahmen in Afrika bereitgestellt wurde, der zum Teil fur die Umsetzung der ,MDG-Initiative* genutzt wurde, um
Linder zu unterstiitzen, die in wichtigen Bereichen wie Gesundheitsschutz, Wasser- und Sanitdrversorgung sowie
Erndhrungssicherheit und Erndhrung einen Entwicklungsriickstand aufweisen;

34. fordert angesichts des Ziels der Budgethilfe, mit der Beitrige direkt in den Gesamthaushalt oder einen
Einzelhaushalt fir eine besondere allgemeine Strategie oder ein Ziel des Empfingerlands iibertragen werden,
nachdriicklich, dass fur die Budgethilfe die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Forderfahigkeit der Partnerlinder
gelten und sie strikt an die Bedingung gekniipft wird, dass wesentliche Fortschritte insbesondere im Bereich der
Verwaltung offentlicher Finanzen erzielt werden; wiirde die Erarbeitung verbindlicher grundlegender Leistungsin-
dikatoren als einen Versuch begriifSen, die Risiken zu begrenzen;

35. weist darauf hin, dass die Betrugs- und Korruptionsbekdmpfung in allen Bereichen der Verwaltung, die zur Strategie
der Zusammenarbeit der Union gehoren, unterstiitzt werden muss; betont, dass nach wie vor ein hohes Risiko
besteht, dass Ressourcen zweckentfremdet werden, und dass bei der Verwaltung offentlicher Gelder die Gefahr der
Korruption und des Betrugs besteht;

36. weist erneut darauf hin, dass solide und tberpriifbare grundlegende Leistungsindikatoren auf alle fortlaufenden
Budgethilfeprogramme angewandt werden miissen; betont, dass der Grundsatz der Differenzierung zu beachten ist,
damit eine zu freie Auslegung der Auflagen fir die Auszahlung von Budgethilfe vermieden wird; fordert eine
umfassende Unterstiitzung von Mechanismen zur Korruptionsbekdmpfung, da Korruption offenbar eines der
Hauptprobleme ist, die die Wirksamkeit der Hilfsprogramme und damit der europiischen Entwicklungs-
zusammenarbeit beeintrichtigen; betont daher, dass die Zusammenarbeit im Bereich von Mafnahmen zur
Forderung einer verantwortungsvollen Regierungsfithrung und Anreize zur Bekdmpfung von Korruption gestirkt
werden sollten;

37. bemingelt, dass die von der Union zur Verfiigung gestellten Finanzmittel letztendlich in den Haushalt des
Partnerlandes flieen, sodass eine Verfolgbarkeit der EU-Mittel nicht mdoglich ist; fordert die Veroffentlichung
ausfuhrlicher Berichte tiber die Nutzung der Finanzmittel, damit fir mehr Transparenz und eine Verfolgbarkeit der
Ausgaben gesorgt wird;

38. fordert den Rechnungshof in diesem Zusammenhang auf, sich stirker mit dem Thema Korruption zu befassen und
zu versuchen, in seinen Sonderberichten und in seinem jahrlichen Tatigkeitsbericht das Ausmafl der Korruption zu
quantifizieren und anzugeben;

39. fordert in Bezug auf die sektorspezifische Budgethilfe, dass die Matrix der Auflagen fiir sektorspezifische Budgethilfe
systematisch verwendet oder gestirkt wird, um angemessene Referenzwerte fir die Intervention der Union
festzulegen; wiirde es begriiffen, wenn alle allgemeinen Budgethilfe-Programme fiir eine stirkere Kontrolle und
Rechenschaftspflicht schrittweise in sektorspezifische Budgethilfe-Programme umgewandelt wiirden, um die
finanziellen Interessen der Europdischen Union besser zu schiitzen;

40. betont, dass es wichtig ist, fur einen angemessenen, auf Anreizen basierenden politischen Dialog, fiir eine
kontinuierliche Uberwachung von Sektorreformen und fiir Programme zur Messung der Leistung und der
Nachhaltigkeit der Ergebnisse mittels der Finanzverwaltungssysteme der Kommission zur Umsetzung der
Budgethilfe in den Partnerlindern zu sorgen;

41. fordert die Kommission auf, die Stirkung der parlamentarischen Kontrolle und die Einrichtung von
Aufsichtsgremien sowie den Aufbau von Kompetenzen und Kapazititen in den Empfingerlindern nachdriicklich zu
unterstiitzen, unter anderem durch die kontinuierliche Bereitstellung technischer Hilfe; fordert eine unabhingige
nationale Priifbehorde als Bedingung fiir die Gewidhrung von Budgethilfe;

42. befiirwortet nachdriicklich, dass die Kommission die Uberweisung von Mitteln an Empfingerlinder zuriickhalten
kann, wenn die Ex-ante-Konditionalititen, insbesondere die makrookonomischen Anforderungen, nicht erfiillt
werden; fordert die Kommission auf, die Uberweisung von Mitteln an Lander zuriickzuhalten, die ein hohes Niveau
an Korruption verzeichnen und keine Mafinahmen dagegen ergreifen;
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Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen

43. empfiehlt, dass in der neuen Wahlperiode mehr fiir einen besseren Austausch von Informationen mit der Weltbank
und den Institutionen der Vereinten Nationen unternommen wird, um die Zusammenarbeit zu optimieren;

44. bekriftigt, dass das Parlament die Festlegung und den Austausch von bewihrten Verfahren unterstiitzt, um dhnliche
und nachhaltige Grundprinzipien fiir die Gewihrleistung und die Einhaltung der Haushaltsordnungen der Union
einzurichten;

45. unterstiitzt die verstirkte Offenlegung der Priifberichte der VN-Institutionen, um die Verwaltung der Unionsmittel
zu verbessern;

46. ist der Ansicht, dass die stetige Anndherung der jeweiligen Steuerungssysteme und der internen und externen
Priifungen zum Vergleich ihrer Daten, Methoden und Ergebnisse fortgesetzt werden sollte;

47. fordert, dass bei Initiativen mit mehreren Gebern stark auf die Sichtbarkeit der Unionsmittel geachtet wird,
insbesondere wenn Unionsmittel in einem risikoreichen Umfeld ausgezahlt werden;

48. begriifSt die Vertiefung der Beziehungen des Kinderhilfswerks der Vereinten Nationen (Unicef) und der Weltbank
zum Europdischen Amt fur Betrugsbekdmpfung (OLAF) durch die Annahme der OLAF-Leitlinien fiir den Austausch
von Informationen und Strategien;

49. bekraftigt seine Besorgnis in Bezug auf die Umsetzung des 11. EEF, dass mit der Umsetzung betraute Einrichtungen
mittels eines Dienstleistungsvertrags Aufgaben zur Durchfihrung des Haushaltsplans anderen, privatrechtlichen
Vorschriften unterliegenden Organisationen {ibertragen kénnen, wodurch eine kaskadenférmige Struktur von
Ubertragungen entsteht; fordert die Kommission auf, strikte Bedingungen fiir die Untervergabe anzuwenden, und
bekriftigt, dass diese betrauten Einrichtungen den Schutz der finanziellen Interessen der Union fiir diese
Umsetzungsart auf hohem Niveau gewihrleisten miissen;

50. fordert schnell mehr Informationen tiber gemeinsame Finanzierungen (einschlieflich Trustfunds) und die damit
einhergehenden Risiken beziiglich der RegelmifSigkeit von Transaktionen, insbesondere, wenn die finanziellen
Beitridge der Kommission zu von mehreren Gebern finanzierten Projekten mit Mitteln anderer internationaler Geber
zusammengelegt werden, ohne fiir einen speziellen, identifizierbaren Posten forderfahiger Ausgaben vorgemerkt zu
sein;

51. fordert, tiber die Vorstudie der Kontroll- und Verwaltungssysteme, die von der Kommission bei anderen
verbundenen internationalen Organisationen durchgefithrt wird, unterrichtet zu werden; fordert ferner
Informationen uiber das Maf$ der Vergleichbarkeit und Kohirenz der bereits bestehenden Systeme;

52. fordert, iiber die Praventiv-, Abhilfe- und sonstigen Mafinahmen informiert zu werden, die bei einer abweichenden
Ansicht beziiglich der zu erreichenden Zuverldssigkeit und dem damit verbundenen Risiko fiir die gesamten
Ausgaben ergriffen werden konnten;

Investitionsfazilitit der Europiischen Investitionsbank

53. weist voller Uberzeugung darauf hin, dass die im Namen der Union von der Europdischen Investitionsbank (EIB)
verwaltete Investitionsfazilitdt der Entlastung durch das Parlament unterliegen sollte, da sie von den Steuerzahlern
der Union finanziert wird;

54. nimmt zur Kenntnis, dass die Dreiervereinbarung, die in Artikel 287 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union iiber die Zusammenarbeit zwischen der Europidischen Investitionsbank, der Kommission
und dem Rechnungshof im Zusammenhang mit den Modalititen der vom Rechnungshof durchgefithrten Priifungen
der Titigkeiten der Investitionsbank in Bezug auf die Verwaltung der Mittel der EU und ihrer Mitgliedstaaten
erwahnt wird, 2015 uiberarbeitet werden soll; fordert die EIB auf, vor diesem Hintergrund den Zustindigkeitsbereich
des Europdischen Rechnungshofs durch die Einbeziehung simtlicher neuen Finanzinstrumente der EIB, die mit
offentlichen Finanzmitteln der Union oder den Mitteln aus dem EEF in Verbindung stehen, zu erweitern;

55. begriifit, dass der Rechnungshof infolge einer im Entlastungsverfahren 2012 vom Parlament erhobenen Forderung
eine Priifung der EEF-Investitionsfazilitit in seinen Arbeitsplan aufgenommen hat, und erwartet das Ergebnis dieses
Sonderberichts 2015;
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56. stellt fest, dass die EIB Projekte in extrem riskanten Umgebungen unterstiitzt, insbesondere in Bezug auf politische
Risiken aufgrund der Instabilitit der Empfingerlinder;

57. begriffit den ergebnisorientierten Ansatz der EIB, insbesondere die Einfithrung eines Rahmens fur die
Ergebnismessung, der eine Beurteilung der Soliditit von Projekten, ihrer finanziellen und wirtschaftlichen
Nachhaltigkeit und des eigenen Mehrwerts der EIB ermoglicht; fordert, dass fiir einen dauerhaften Dialog mit den
zugehorigen Partnern tiber die Messindikatoren und die Konvergenz der erzielten Ergebnisse gesorgt wird;

58. betont, wie wichtig die Null-Toleranz-Politik der EIB in Bezug auf Betrug und Korruption ist; weist darauf hin, dass
Unternehmen, die in Betrugsfille und Korruption verwickelt sind, nicht finanziert werden diirfen; erachtet die
gegenwirtige Politik der EIB gegeniiber kooperationsunwilligen Staaten (,EIB Policy towards weakly regulated, non-
transparent and uncooperative jursidictions) einschlieflich der jiingsten Ergdnzung fur unzureichend und fordert
die EIB auf, unverziiglich eine neue ,Politik beziiglich einer verantwortungsbewussten Besteuerung® einzufiihren, in
deren Rahmen sie juristische Uberpriifungen der begiinstigten FEigentiimer von finanzierten Unternehmen
durchfiihrt; fordert des Weiteren, dass in Fillen, in denen multinationale Unternehmen die Empfinger dieser
Finanzierung sind, diese vorab eine Ubersicht iiber ihre Einnahmen und Gewinne sowie iiber die Steuern vorlegen
miissen, die sie jeweils in jedem einzelnen Land, in dem sie titig sind, entrichten;

59. betont, wie wichtig es ist, dass durch die EIB finanzierte Projekte eine breite Wirkung auf die Gesellschaft haben,
und fordert, damit ortliche Unternehmen zu unterstiitzen, anstatt Spekulationen anzuheizen; fordert einen
ausfuhrlichen jahrlichen Bericht iiber die sozialen Auswirkungen der durch die EIB finanzierten Projekte;

60. fordert, dass die Zuschiisse der Union nur fir Finanzintermedidre gewihrt werden, die nicht an Offshore-
Finanzplatzen titig sind, an denen eine substanzielle lokale Beteiligung besteht und die in der Lage sind, einen ent-
wicklungsfordernden Ansatz umzusetzen, der die Besonderheiten von KMU in jedem Land unterstiitzt; fordert die
EIB auf, nicht mit Finanzintermedidren zusammenzuarbeiten, die im Hinblick auf Transparenz, Betrug, Korruption
sowie hinsichtlich ihrer 6kologischen und sozialen Auswirkungen eine Negativbilanz vorzuweisen haben; betont,
dass die EIB gemeinsam mit der Kommission eine Liste strenger Kriterien fiir die Auswahl von Finanzintermedidren
erstellt und veroffentlicht;

61. hilt die EIB an, produktive Investitionen zu finanzieren und die Kreditvergabe bei Bedarf mit technischer
Unterstiitzung zu verbinden, um die Wirksamkeit von Projekten zu steigern, fir einen wirklichen zusitzlichen
Mehrwert der Union zu sorgen und eine stirkere entwicklungspolitische Wirkung zu erzielen;

62. verweist darauf, dass Kohidrenz mit den Zielen der Union entscheidend ist und dass der Aufnahmekapazitit der
AKP-Staaten gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte;

63. fordert eine griindliche Uberpriifung bei der Auswahl méoglicher Akteure und Mittler vor Ort wihrend der
Identifizierung und Auswahl dieser Akteure und Mittler;

Mischfinanzierung

64. stellt fest, dass das verstirkte Interesse an der Mischfinanzierung hauptsichlich auf den Zusammenhang zwischen
gewaltigen Entwicklungsherausforderungen und stark eingeschrankten o6ffentlichen Mitteln zuriickzufithren ist, was
zur Entwicklung neuer Finanzinstrumente fiihrt, bei denen Zuschiisse der EU mit anderen Finanzierungsmitteln
kombiniert werden; legt dem Rechnungshof nahe, eine regelmiflige umfassende Beurteilung der durch die
Mischung von Finanzinstrumenten finanzierten Tatigkeiten durchzuftihren;

65. stellt fest, dass durch die Kombination von Finanzhilfen mit zusitzlichen offentlichen und privaten Mitteln (z. B.
Darlehen und Beteiligungstitel) eine erhebliche Hebelwirkung von Finanzhilfen bewirkt werden kann und
schlagkriftigere und wirkungsvolle Strategien der Union entwickelt werden konnen, um zusitzliche Finanzmittel
freizusetzen;

66. betont, dass jedes neue Finanzinstrument und jede Mischform den Zielen der Union fiir die Entwicklungspolitik
entsprechen muss, die auf den Kriterien fiir die 6ffentliche Entwicklungshilfe basieren und in der Agenda fiir den
Wandel festgelegt sind; ist der Ansicht, dass diese Instrumente gezielt fiir die Priorititen der Union eingesetzt
werden miissen, bei denen der Mehrwert und die strategische Wirkung am hochsten sind;

67. nimmt die Ergebnisse der Uberpriifung der EU-Plattform fiir Mischfinanzierung in den Aufenbeziehungen zur
Kenntnis, deren Ziel urspriinglich darin bestand, die Wirksamkeit, Effizienz und Qualitit bestehender Mechanismen
und Fazilititen zur Mischfinanzierung zu verbessern;
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68. fordert die Einfihrung gemeinsamer Standards fiir die Umsetzung solcher Finanzaktivititen sowie die Festlegung
bewahrter Verfahren und Kriterien fiir die Forderfahigkeit und die Bewertung; ist der Ansicht, dass kohirente
Regeln fiir die Verwaltung, wie strukturierte Berichterstattung, klare Uberwachungsrahmen und Bedingungen fiir
die Beaufsichtigung, Transaktionskosten und die mogliche Doppelung von Zahlungen aufgrund der hoheren
Transparenz und Rechenschaftspflicht reduzieren werden;

69. fordert eine regelmifige Berichterstattung an das Parlament iiber den Einsatz dieser Finanzinstrumente und deren
Ergebnisse, insbesondere iiber die Bewertung der finanziellen und nicht finanziellen Hebelwirkung und des
finanziellen und nicht finanziellen Mehrwerts, um dem Parlament die Ausiibung seiner Kontroll- und
Zustimmungsbefugnis zu ermoglichen;

EU-Unterstiitzung in der Demokratischen Republik Kongo

70. bekraftigt seinen Standpunkt zur besorgniserregenden Lage in der Demokratischen Republik Kongo (DRK),
insbesondere mit Blick auf die Reform des Gerichtssystems sowie die Lage im Bereich der Rechtsstaatlichkeit, die
offentlichen Finanzen und das Thema Dezentralisierung;

71. begriifit die Bewertung der aus dem EEF finanzierten Entwicklungshilfe der Union durch den Rechnungshof; weist
darauf hin, dass vor allem aufgrund des fehlenden politischen Willes und der mangelnden Aufnahmekapazitit nur
geringe Erfolge bei der Verbesserung der Staatsfithrung in der DRK erzielt werden;

72. nimmt zur Kenntnis, dass die DRK allgemein als einer der fragilsten Staaten der Welt gilt; empfiehlt nachdriicklich
die Festlegung verbindlicher wesentlicher Leistungsindikatoren und Referenzwerte fiir die zuverlissige Fortschritts-
bewertung; empfiehlt ferner nachdriicklich, die wesentlichen Leistungsindikatoren und Referenzwerte auf
realistische Weise auszuarbeiten;

73. fordert die Kommission und den EAD auf, als Folgemafinahme zum Entlastungsbericht des vergangenen Jahres, in
dem im Hinblick auf eine bessere und gezieltere Strategie fur die Entwicklungshilfe eine Verringerung der Anzahl an
Prioritdten vorgeschlagen wurde, die aktuelle Liste der Prioritdten fir européische Entwicklungshilfe in der DRK
vorzulegen;

EU-Unterstiitzung in Haiti

74. bekriftigt die allgemeine Zufriedenheit mit der Arbeit und den Bemithungen der Dienststellen der Kommission als
Reaktion auf das Erdbeben in Haiti von 2010 in einer duferst schwierigen Situation fiir die Delegation der Union
und ihre Bediensteten; begriifit, dass die Kommission Zahlungen bzw. Auszahlungen aufgrund mangelnder
Fortschritte bei der Haushaltsfiihrung der Regierung und diverser Mingel bei den nationalen Verfahren fiir die
Vergabe offentlicher Auftrige zuriickhalten kann;

75. nimmt die vom Rechnungshof entdeckten Schwichen bei der Koordinierung zur Kenntnis und betont in diesem
Zusammenhang, dass die enge Abstimmung zwischen den Gebern und innerhalb der Dienststellen der Kommission
beibehalten werden muss; fordert eine kontinuierliche Verzahnung der humanitiren Hilfe und der Entwicklungshilfe,
einschliefSlich einer stdrkeren Verkniipfung von Soforthilfe, Wiederaufbau und Entwicklung mithilfe einer eigens
dafur eingerichteten stindigen dienststelleniibergreifenden Plattform; ist der Ansicht, dass integrierte Ansitze mit
klar festgelegten Koordinierungszielen, einer kohdrenten Linderstrategie zwischen ECHO und EuropeAid und der
Weitergabe bewdahrter Verfahren nach Moglichkeit immer verfolgt werden miissen; fordert die Kommission auf,
einen Dialog mit dem Parlament aufzunehmen; ist auferdem der Ansicht, dass die Nutzung der Ortlichen
Wissensbasis durch die Beteiligung der ortlichen Zivilgesellschaft gestirkt werden kann;

76. verweist auf die Empfehlungen, die im Anschluss an die Reise der Delegation des Haushaltskontrollausschusses
nach Haiti im Februar 2012 ausgesprochen wurden, und beharrt auf dem wesentlichen Anliegen der
Riickverfolgbarkeit von und der Rechenschaftspflicht fiir Entwicklungsgelder der Union, insbesondere durch die
Verkniipfung von Budgethilfe und Leistungsvorgaben; fordert die Kommission und den EAD auf, ihren
Schwerpunkt auf die Matrix der Auflagen fiir sektorale Budgethilfe zu legen;

77. verweist darauf, dass der ,Staatsaufbau“ im Mittelpunkt der Entwicklungsstrategie der Union stehen und den
Eckpfeiler eines jeden Krisenaktionsplans bilden muss; fordert die Festlegung eines stabilen politischen
Instrumentariums in Ubereinstimmung mit den Interventionen der Union;

78. ist der Ansicht, dass derartige Krisensituationen und Situationen der Instabilitdt neue Ansitze erfordern, und zwar
insbesondere im Zusammenhang mit Aktivitdten wie (i) der Ermittlung der Risiken auf unterschiedlichen operativen
Ebenen, (i) der Vorausschitzung moglicher Auswirkungen und (iii) der Konzipierung von Instrumenten zur
Vermeidung und Verringerung von Risiken und potenziellen Katastrophen und zur Vorbereitung darauf, die ein
ausreichendes Maf§ an Flexibilitdt und die Mobilisierung von Sachverstindigen in unterschiedlichen Zustindigkeits-
bereichen ermdglichen;
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79. fordert die Kommission und den EAD auf, in den vier Phasen des Katastrophenmanagement-Zyklus systematisch
zusammenzuarbeiten; fordert die Kommission und den EAD auf, das Europiische Parlament insbesondere tiber die
Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Risikomanagement und den Vorbereitungen fiir die Verwirklichung der
Programmziele im Anschluss an eine Katastrophe zu unterrichten;

80. weist darauf hin, dass in einer derartigen Krise der Soliditit und der operativen Wirksamkeit der nationalen
Handlungsrahmen fiir Katastrophenvorsorge — als Voraussetzung fiir den Erfolg der Intervention der Union —
gebiithrende Bedeutung beigemessen werden muss;

Zukunft der EEF

81. empfiehlt, die Strategien und Priorititen zukiinftiger EEF-Tatigkeiten genau festzulegen und auf dieser Grundlage ein
System von Finanzinstrumenten zu entwickeln, das den Grundsitzen der Wirksamkeit und Transparenz entspricht;

82. bedauert, dass die EEF in der Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Europdischen Union (Verordnung
(EU, Euratom) Nr. 966/2012) nicht in den Gesamthaushaltsplan aufgenommen wurden;

83. verweist darauf, dass das Parlament, der Rat und die Kommission vereinbart haben, die Haushaltsordnung zu
iiberarbeiten, um Anderungen vorzunehmen, die durch das Ergebnis der Verhandlungen iiber den mehrjihrigen
Finanzrahmen fiir die Jahre 2014 bis 2020 notwendig werden, darunter die Frage der moglichen Aufnahme der
EEF in den Haushaltsplan der Union; wiederholt seine Forderung an den Rat und die Mitgliedstaaten, der
vollstindigen Integration der EEF in den Haushaltsplan der Union zuzustimmen;

84. ist der Ansicht, dass die neue Wahlperiode eine neue politische Gelegenheit ist, den Organen der Union
nahezulegen, bald iiber das Szenario nach 2020 fur einen moglichen Ersatz des derzeitigen Abkommens von
Cotonou nachzudenken und es zu beurteilen; bekraftigt, dass die Aufnahme des EEF in den Gesamthaushaltsplan
nach Ansicht des Parlaments moglichst bald erfolgen sollte;

85. ist der Ansicht, dass durch die Integration der EEF in den Gesamthaushaltsplan die demokratische Kontrolle gestarkt
wird, indem das Parlament an der Festlegung der strategischen Priorititen fur die Zuweisung der Mittel beteiligt
wird, und — aufgrund besserer Abstimmungsmechanismen sowohl am Hauptsitz der Kommission als auch vor
Ort — auch eine wirksamere Umsetzung ermdglicht wird; fordert die Kommission erneut auf, bei der anstehenden
Beurteilung die finanziellen Auswirkungen der Aufnahme der EEF fur die Mitgliedstaaten und einen moglichen
verbindlichen Verteilungsschliissel fiir die Beitrige der Mitgliedstaaten angemessen zu beriicksichtigen;

86. ist der Ansicht, dass die Optimierung und Anndherung der Vorschriften der EEF voraussichtlich zu einer
Verringerung des Risikos von Fehlern und Ineffizienzen fihren und Transparenz und Rechtssicherheit erhohen
werden; legt der Kommission nahe, eine einzige Finanzregelung fur alle EEF vorzuschlagen; bedauert, dass die
Kommission im Kontext der Diskussion iiber die zukiinftige Vereinbarung fiir den 11. EEF keinen Vorschlag fiir
eine einheitliche Finanzregelung zur Optimierung der Verwaltung des EEF vorgelegt hat;

Weiterverfolgung der Entschliefungen des Parlaments

87. fordert den Rechnungshof auf, eine Uberpriifung der Weiterverfolgung der Empfehlungen des Parlaments in dem
jahrlichen Bericht des Parlaments zur Entlastung in seinen nichsten Jahresbericht aufzunehmen.
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