* K %

5 EUROPAISCHE
ol KOMMISSION

* % ¢
%

Brissel, den 6.5.2013
SWD(2013) 160 final

ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum
Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DES EUROPA|SCHEN PARLAMENTSUND DESRATES

zur Tiergesundheit

{COM (2013) 260 final}
{SWD(2013) 161 final}

DE DE



1.

Erkannte Probleme

Hintergrund

1.

EU-weit ist die Landwirtschaft mit mindestens 2 Mrd. Vogeln (Hihnern,
Legehennen, Puten usw.) und 334 Mio. Saugetieren (Schweinen, Schafen,
Ziegen, Rindern, Pelztieren usw.) der grofite Nutzer von Tieren, und es gibt
13,7 Mio. Tierhaltungsbetriebe in der EU. Der Wert der Viehzucht in der EU
belduft sich auf 149 Mrd. EUR jahrlich. Tiere werden zudem im Bereich der
Aquakultur, als Haustiere und in der Pelzherstellung sowie im Rahmen
verschiedener weiterer Aktivitdten, wie Tierversuche, Zoos, Zirkusse,
Unterhaltung und Sportveranstaltungen, genutzt.

EU-Malinahmen zielen derzeit hauptsachlich auf die Verhitung und
Bekadmpfung Ubertragbarer Krankheiten ab, die erhebliche gesundheitliche
und wirtschaftliche Auswirkungen haben konnen. Die Folgen eines
Tierseuchenausbruchs konnen sehr unterschiedlich sein, stellen aber in der
Regel eine unmittelbare Gefahr fur die Tiergesundheit und oftmals auch fir
die offentliche Gesundheit dar. Dartber hinaus koénnen jedoch weitere
indirekte negative Auswirkungen wirtschaftlicher oder sozialer Art auftreten;
hierzu gehoren durch die Resktion auf die Tierseuche und durch
Betriebsausfélle entstehende Kosten fur die Tierhalter und damit verbundene
Wirtschaftszweige, Ausgaben der offentlichen Hand zur Bekampfung und
Uberwachung sowie verdnderte Konsumgewohnheiten. Haufig haben
Seuchenausbriiche auch erhebliche Auswirkungen auf den internationalen
Handel mit Tieren und tierischen Erzeugnissen.

Der derzeitige EU-Rechtsrahmen im Bereich Tiergesundheit umfasst rund
50 Basisrichtlinien und Grundverordnungen, von denen einige bereits 1964
verabschiedet wurden. Der  gemeinschaftliche  Besitzstand  im
Veterindrbereich setzt sich inzwischen aus mehr als 400 Rechtsakten
zusammen. Diese Tiergesundheitsbestimmungen sind Bestandteil des
derzeitigen Rechtsrahmens fur Tierwohl, Lebensmittelsicherheit, 6ffentliche
Gesundheit, Tiererndhrung, Tierarzneimittel, Umweltschutz, amtliche
Kontrollen und die Gemeinsame Agrarpolitik.

Uberlegungen zur aktuellen Politik und den erkannten Problemen

4.

2004 veranlasste die Kommission eine unabhangige Bewertung der Leistung
der  gemeinschaftlichen  Tiergesundheitspolitik  (CAHP) in den
zurlickliegenden zehn Jahren. Als Ergebnis dieser Untersuchung wurde die
Tiergesundheitsstrategie fur die Europédische Union 2007-2013 entwickelt.
Interessentréger und zusténdige Behdrden in den Mitgliedstaaten wurden
aufgefordert, in der Lenkungsgruppe Tiergesundheitsrecht Probleme mit den
geltenden Tiergesundheitsbestimmungen zu ermitteln. Aus der CAHP-
Bewertung und der Konsultation der Interessentrager ging Ubereinstimmend
hervor, dass das gegenwartige System gut funktioniert, es allerdings eine
Reihe von Punkten gibt, bei denen Verbesserungsbedarf besteht.

Die wichtigsten im Rahmen der CAHP-Bewertung von den Interessentragern
festgestellten Probleme waren: die hohe Komplexitét der derzeitigen CAHP,
das Fehlen einer Gesamtstrategie im Bereich Tiergesundheit sowie eine
unzureichende Ausrichtung auf die Préavention von  Seuchen
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(schwerpunktmallig auf den Bedarf an Schutz vor biologischen Gefahren).
Zudem wurde ein spezifisches politisches Problem im Zusammenhang mit
dem EU-internen Handel mit Iebenden Tieren festgestellt. Alle diese Punkte
werden im Folgenden néher erléutert.

Die Interessentréager nannten ausdriicklich sowohl die Notwendigkeit der
Vereinfachung als auch der Anderungen in der Politik, die bei dieser
Bewertung vorgeschlagen wurden, wurden von den Interessentrégern genannt
und betont.

Hohe Komplexitat der gegenwartigen Politik

7.

Die derzeitige CAHP ist in mehrfacher Hinsicht aul3erst komplex. Erstens
macht es die grol3e Zahl an Tiergesundheitsbestimmungen den unmittelbar
Betroffenen (wie Landwirten und anderen Interessentragern) schwer, ohne
Hinzuziehung eines Rechtssachverstandigen ihre eigenen
Verantwortlichkeiten zu verstehen. Zweitens sind die Verantwortlichkeiten
und Pflichten von Tierhaltern nicht immer klar. Einige der bestehenden
Verantwortlichkeiten  sind in  verschiedenen Rechtsvorschriften
unterschiedlich geregelt, und einige werden in den einzelnen Mitgliedstaaten
unterschiedlich ausgelegt. Dies kénnte zu Problemen fihren, wenn die
Rechtsvorschriften die Aufgaben und Bedurfnisse der Tierhalter nicht
angemessen widerspiegeln. Dartiber hinaus kénnen Unterschiede zwischen
den Mitgliedstaaten zu ungleichen Ausgangsbedingungen hinsichtlich der
rechtlichen Verpflichtungen von Tierhatern fuhren. Drittens werden die
Vorschriften fir gewerbliche Landwirtschaft nicht immer in enem
angemessenen Verhdtnis auf nichtgewerbliche Tierhaltung Ubertragen. Bel
nichtgewerblicher Tierhaltung (wie hobbyméallige Tierhaltung oder
Hinterhofhaltung) besteht in Art und Umfang in der Regel ein ganz anderes
Seuchenrisko as bel industriell betriebener Landwirtschaft, und der
Verwaltungsaufwand fir nichtgewerbliche Tierhaltung ist nicht immer
proportional zum bestehenden Seuchenrisiko. Viertens weist die Definition
der Rolle der Veterinardienste rechtliche Unklarheiten auf, die beseitigt
werden mussen, damit Tierdrzte ihre rechtlichen Verpflichtungen kennen,
Interessenkonflikte vermieden werden wund der Aufbau  besserer
tiermedizinischer Netze gefordert wird. Funftens besteht derzeit ein Mangel
an Vorschriften zur beruflichen Qualifikation und Ausbildung von amtlichen
und zugelassenen Tierdrzten, wodurch es zu unterschiedlich hohem
Gesundheitsschutz in den einzelnen Mitgliedstaaten und innerhalb des
Binnenmarkts kommen kann. Sechstens sind die spezifischen
Tiergesundheitsbestimmungen fur Einfuhren schwer zu verstehen und
anzuwenden. Daraus ergeben sich hohe Komplexitdét und grof3er
Verwatungsaufwand fir die zustdndigen Behorden, Einfthrer und
Drittlander, fir die es schwierig sein kann, ihre rechtlichen Verpflichtungen
zu verstehen.

Fehlen einer Gesamtstrategieim Bereich Tiergesundheit

8.

Es mangelt an einer einheitlichen Gesamtstrategie im Bereich Tiergesundheit.
Im Abschlussbericht der CAHP-Bewertung wird das Fehlen eines
einheitlichen Gesamtkonzepts fur die CAHP betont. Stattdessen wird die
CAHP als Flickenteppich aus Einzelmaldnahmen mit inkoharenten Zielen und

unklarer allgemeiner Ausrichtung wahrgenommen. Beziglich Ressourcen,
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Personal und Einsatz der Verwaltung besteht die Tendenz, auf bereits
aufgetretene Tierseuchen zu reagieren und weniger Augenmerk auf die
Festlegung und Verwirklichung langerfristiger strategischer Ziele zu richten.
Hier gibt es vier wesentliche Probleme. Erstens die fehlende Kategorisierung
und Priorisierung von politischen Mal3nahmen bei Tierseuchen. Dadurch kam
es bei der Seuchenbekampfung haufig zu einer eher taktischen als
strategischen und somit (langfristig) suboptimalen Ressourcenzuweisung.
Zweitens ist die Koordinierung der Tierseucheniberwachung aufgrund
unterschiedlicher Uberwachungssysteme und der Tatsache, dass die
Beteiligten nicht auf die effizienteste Weise zusammenarbeiten, nach wie vor
mangelhaft. Eine bessere Koordinierung koénnte die Gefahr und die
Auswirkungen von Seuchenausbriichen minimieren. Drittens sind die EU-
Rechtsvorschriften unzureichend auf anerkannte internationale Normen
(Weltorganisation fur Tiergesundheit — OIE) abgestimmt. Eine bessere
Harmonisierung wirde die Wettbewerbsfahigkeit auf den internationalen
Mérkten erhohen und Handelsstreitigkeiten verhindern (wobei die
Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der hohen Gesundheitsstandards in der
EU anerkannt wilrde). Viertens enthaten die derzeitigen EU-
Rechtsvorschriften keine hinreichende langfristige Perspektive beziglich
auftretender, wiederkehrender und exotischer Seuchen. Es bedarf einer stérker
strategisch ausgerichteten Perspektive, um kinftigen Seuchengefahren
begegnen und sie kontrollieren und Gberwachen zu kénnen.

Vorbeugen ist besser alsHeilen

0.

Schliefdlich ist der derzeitige EU-Rechtsrahmen unzureichend auf die
Seuchenpravention, sondern vielmehr auf die Reaktion darauf ausgerichtet.
Die Freiheit von Tierseuchen gilt weithin as globales offentliches Gut, da
hierdurch die Tiergesundheit und die offentliche Gesundheit geschitzt
werden, wie esin dem von der WHO (Weltgesundheitsorganisation), der OIE
(Weltorganisation fur Tiergesundheit) und der FAO (Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen) ausgearbeiteten
Konzept , Eine Welt, eine Gesundheit* betont wird. Dies ist nicht nur fur die
landliche Wirtschaft von Bedeutung, sondern wirkt sich auf die gesamte
Gesellschaft aus. Durch Tierseuchen verursachte Krisen wird esimmer geben,
doch in der CAHP-Bewertung wird die Notwendigkeit einer starkeren
Konzentration auf die Prévention von Seuchen und ein schnelles und
effizientes Risikomanagement betont, um die Haufigkeit und das Ausmal3 von
Tierseuchenausbriichen einzudammen. Dieses Defizit zeigt sich, wie oben
bereits ausgefuhrt, in ener mangelhaften Koordinierung  der
Tierseuchentberwachung und -kontrolle, in der mangelnden Forderung von
Mal3nahmen zum Schutz vor biologischen Gefahren in landwirtschaftlichen
Betrieben auf EU-Ebene, um Seuchenausbriiche zu verhindern, im Fehlen
einer Impfstrategie zur besseren Prévention und Bekdmpfung von
Tierseuchen sowie in den uneinheitlichen Bestimmungen zur Schulung der
betreffenden Akteure in Fragen der Tiergesundheit.

EU-interner Handel mit lebenden Tieren

10. Wiahrend die bislang dargestellten Probleme unter thematischen Uberschriften

behandelt werden konnten, wurden sowohl von der Lenkungsgruppe zur
CAHP-Bewertung as auch im Rahmen der breit angelegten offentlichen
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Konsultation Probleme im Bereich des EU-internen Handels dargelegt, die
mehrere dieser Kategorien betreffen. Erstens stehen die derzeitigen
Tiergesundheitsvorschriften fir den EU-internen Handel nicht immer in
einem angemessenen Verhdltnis zu den durch Verbringungen entstehenden
Risiken fur die Tiergesundheit. Insbesondere gelten fur einige risikoarme
Verbringungen strengere Auflagen als nétig. Zweitens kommt es in vielen
Falen zu einer Haufung von Verfahren, wodurch der Verwaltungsaufwand
fur Verbringungen erhoht wird. Drittens wurde das Konzept der
Kompartimentierung in einigen Bereichen bereits erfolgreich angewendet,
jedoch noch nicht auf andere geeignete Aspekte des EU-
Tiergesundheitsrechts ausgeweitet, bei denen es sich auch kinftig bewahren
konnte.

Subsidiaritatsbewertung: Ist die EU-MalRnahme aus Grunden der
Subsidiaritéat gerechtfertigt?

11.

12.

13.

14.

Die Artikel 43, 114 und 168 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europdaischen  Union enthalten die Rechtsgrundlage fir die
Legidlativmalinahmen der EU zur Tiergesundheit, da sie einen wesentlichen
Teil der EU-Politik in den Bereichen Landwirtschaft, 6ffentliche Gesundheit
und Verbraucherschutz sowie Handel und Binnenmarkt darstellen.

Die EU-Mal3nahme entspricht sowohl dem Kriterium der Notwendigkeit als
auch dem Kriterium des Zusatznutzens. Die Ziele der Tiergesundheitspolitik
konnen von den Mitgliedstaaten allein nicht erreicht werden; hierzu bedarf es
eines gemeinsamen Vorgehens der EU. Ganz algemein bringt gute
Tiergesundheit nicht nur personliche Vorteile fir die betreffenden Tierhalter
und Eigentimer bestimmter Tiere, sondern es handelt sich dabei um ein
Offentliches Gut mit umfassenderem gesellschaftlichen Nutzen. Da viele
Tierseuchen Ubertragbar sind und nicht an Grenzen haltmachen, kdnnen die
insgesamt besten Ergebnisse mit grof3er Wahrscheinlichkeit durch ein
gemeinsames Vorgehen und nicht durch eine Reihe von Einzel aktionen erzielt
werden. Daher sind sowohl in tierseuchenfreien Zeiten als auch im Falle eines
Ausbruchs die Kosten eines nicht EU-weit abgestimmten Vorgehens
potenziell weitaus héher als die durch die Zusammenarbeit entstehenden
Kosten.

Die Vorteile, die harmonisierte Bestimmungen fur die Verhitung, Meldung,
Bekadmpfung und Tilgung von Tierseuchen auf EU-Ebene bedeuten, wurden
im Rahmen der jingsten Tierseuchenausbriiche deutlich. Diese Krisen haben
gezeigt, dass die EU in der Lage ist, schnell zu reagieren, die Ausbreitung der
Seuchen zu begrenzen und die Auswirkungen zu minimieren. Dies war zu
einem grolen Tell auf das harmonisierte Vorgehen bei der
Seuchenbekampfung zurtickzufthren. Mithilfe des derzeitigen Systems
kénnen durch eine Kofinanzierung auf EU-Ebene auch nachhaltige
Uberwachungs- und Beobachtungsprogramme entwickelt werden. In der
Vergangenheit konnte die EU durch ihr harmonisiertes Vorgehen bei der
Seuchenbekampfung die Interessen ihrer Mitgliedstaaten auf internationaler
verteidigen.

Die grenziberschreitende Ausbreitung von Tierseuchen stellt eine standige
Bedrohung fur Tierhalter und Mitgliedstaaten dar, da sie sowohl fir den
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offentlichen als auch den privaten Sektor erhebliche wirtschaftliche Folgen
haben kann. Viele Seuchen kdnnen sich leicht von einem Land zum anderen
ausbreiten und die Ausmal3e einer Pandemie erreichen. Wildtiere kbnnen eine
wichtige epidemiologische Rolle bei der Ubertragung von Tierseuchen
spielen, und ihre Bewegungen sind zwischen den Mitgliedstaaten aul3erst
schwer zu kontrollieren oder zu beschrénken (z. B. klassische Schweinepest
bei Wildschweinen, die eine potenzielle Bedrohung fir Zuchtschweine
darstellt). Aus diesem Grund sind Kontrollmal3nahmen und harmonisierte
Uberwachungssysteme auf EU-Ebene erforderlich.

15. Deshalb sollten in den kinftigen Rechtsvorschriften die umfangreichen
Zustandigkeiten, die der EU Uber die vergangenen Jahrzehnte in diesem
Bereich bereits Ubertragen wurden und die bei den Mitgliedstaaten wie den
Interessentréagern gleichermal3en Akzeptanz finden, bestatigt werden.

Ziele der EU-Initiative: Welche politischen Ziele werden im
Wesentlichen verfolgt?

16. Die EU as Ganzes arbeitet an der Verwirklichung der Ziele der Strategie
Europa 2020". Die Anstrengungen im Bereich der Tiergesundheit sollten
weiterhin diesen entscheidenden Ubergeordneten Zielen gelten. Dabel gilt es,
das Risiko negativer wirtschaftlicher, sozialer (einschliefflich im Bereich der
offentlichen Gesundheit) und 6kologischer Auswirkungen von mangel hafter
Tiergesundheit oder Tierseuchenausbriichen zu minimieren und folglich die
wirtschaftliche Sicherheit und den Erfolg von Tierhaltern, insbesondere
Landwirten, zu fordern, um dadurch zu intelligentem, integrativem und
nachhaltigem Wachstum beizutragen.

17. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die Ziele im Bereich der Tiergesundheit
nicht isoliert betrachtet werden durfen. Gute Tiergesundheit ist ein
entscheidender Faktor fur die Tragféhigkeit und Nachhaltigkeit des
Binnenmarkts und insbesondere des Lebensmittelsektors, des grofdten
Wirtschaftssektors in der EU. Es kommt unweigerlich zu Uberschneidungen
und Wechselwirkungen mit anderen Politikbereichen, wie Tierwohl,
Lebensmittelsicherheit, Tiererndhrung, Tierarzneimitteln und amtlichen
Kontrollen, aber auch mit umfassenderen landwirtschaftlichen und
Okol ogischen Problemen, wie invasiven gebietsfremden Arten.

18. Die allgemeinen Ziele der EU im Bereich Tiergesundheit sind in der EU-
Tiergesundheitsstrategie 2007-2013 dargel egt:

— Gewdhrleistung eines hohen Niveaus an Schutz der offentlichen
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit, indem das Auftreten biol ogischer
und chemischer Risiken fir die Menschen minimiert wird;
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19.

20.

21.

22.

— Forderung der Tiergesundheit durch Verhitung/Verringerung des
Auftretens von Tierseuchen, dadurch Unterstiitzung der Landwirtschaft
und der Iandlichen Wirtschaft;

— Forderung von  Wirtschaftswachstum/K ohéasion/Wettbewerbsfahigkeit
durch Gewahrleistung des freien Warenverkehrs und angemessener
Tierverbringungen;

— Forderung des Tierwohls und landwirtschaftlicher Verfahren, mit denen
Gefahren im Zusammenhang mit der Tiergesundheit verhindert und die
Auswirkungen auf die Umwelt gemdald der EU-Strategie fir nachhaltige
Entwicklung minimiert werden.

Insbesondere das Tierwohl ist eng mit der Tiergesundheit verbunden, und alle
Ziele im Bereich der Tiergesundheit missen den Erfordernissen des
Wohlergehens der Tiere gemald Artikel 13 des Vertrags Uber die Arbeitsweise
der Européischen Union (AEUV) in vollem Umfang Rechnung tragen.

Diese allgemeinen Ziele verdeutlichen, dass das Handeln der EU auf einer
breiteren Basis steht, als lediglich das Auftreten von Problemen fir die
offentliche Gesundheit oder die Tiergesundheit zu verhindern oder die
wirtschaftliche Sicherheit von Landwirten zu gewahrleisten. Jegliche neue
Malinahme darf sich nicht nur auf vom Menschen gehatene Tiere
(einschliefflich Nutztieren, Tieren fur Arbeit, Sport, Erholung oder zu
Ausstellungszwecken, Haustieren und in der Forschung eingesetzten Tieren)
beschréanken, sondern muss in gewissem Mal3e auch Wildtiere einbeziehen,
wenn durch deren schlechten Gesundheitszustand eines dieser Ziele gefahrdet
werden kann.

Ziel dieser Malinahme ist es, einen einfachen und kohérenteren Rechtsrahmen
zur Tiergesundheit zu schaffen, der auf der ,Good Governance beruht und
den internationalen Normen (z. B. der OIE) entspricht.

Die besonderen und operativen Ziele des Tiergesundheitsrechts sind in dem
Bericht detaillierter ausgefihrt.

Optionen

23.

24,

25.

Um die aufgezeigten Probleme zu |6sen und die genannten operativen Ziele
zu erreichen, wurden nachstehende fiinf Optionen in Erwagung gezogen.

Option 1: Belbehaltung des Status Quo (d. h. Fortsetzung der gegenwértigen
Politik). Die derzeitigen Tiergesundheitsvorschriften wirden beibehalten und
die erforderlichen technischen Aktualisierungen und Anpassungen
vorgenommen, ohne jedoch einen horizontalen Rahmen mit allgemeinen
strategischen Zielen zu schaffen. Zur Bewéltigung der erkannten Probleme
wrden, soweit mdglich, die vorhandenen Rechtsinstrumente genutzt.

Option 2: Vereinfachung der bestehenden Rechtsvorschriften ohne gréfere
inhaltliche oder politische Anderungen. Durch diese Option konnten alle
bestehenden Tiergesundheitsbestimmungen in einer grof3en Rechtsvorschrift
zusammengeftihrt werden, es gdbe jedoch keine wesentlichen inhaltlichen
Anderungen der Rechtsvorschriften an sich. Anderungen wiirden nur
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26.

27.

28.

vorgenommen, wenn es die Umstande erfordern, und um dem Vertrag von
Lissabon zu entsprechen.

Option 3: Bestehender Rechtsrahmen mit mehr Selbstregulierung. Durch
diese Option wirden die derzeitige Tiergesundheitspolitik sowie die
bestehenden Rechtsvorschriften durch zusétzliche nicht-regulatorische
Mal3nahmen ergénzt (Selbstregulierung wird von der Kommission definiert
as ,freiwillige Vereinbarungen zwischen privaten Einrichtungen, die sich
gemeinsam verpflichten, Probleme zu 16sen”).

Option 4: Ein neuer, vereinfachter, flexibler allgemeiner Rechtsrahmen fir
die Tiergesundheit, der darauf beruht, bestimmte Ziele im Bereich
Tiergesundheit zu erreichen. Bel dieser Option wirden in enem
vereinfachten Rechtsrahmen die zum Erreichen der angestrebten Ergebnisse
erforderlichen Grundsdtze und Ziele festgelegt. Die Ergebnisse, wie
bestimmte Tiergesundheitsnormen und damit verbundene Standards der
Offentlichen Gesundheit, wirden auf EU-Ebene vereinbart werden. Der
Rahmen wére jedoch so flexibel, dass die Mitgliedstaaten die EU-
Vorschriften gegebenenfalls an die ortlichen Gegebenheiten anpassen kénnen,
um die gewinschten Ergebnisse zu erreichen.

Option 5: Ein neuer verbindlicher Rechtsrahmen zur Tiergesundheit, durch
den spezifische Verfahren und Standards der Tiergesundheitspolitik festgel egt
wirden. Bel dieser Option wirden die Grundsdtze und Ziele der
Tiergesundheit durch einen neuen umfassenden Rechtsrahmen geregelt.
Dadurch wuirden spezifische, in alen Mitgliedstaaten umzusetzende
Standards fur Vorschriften und Verfahren im Bereich der Tiergesundheit
festgelegt, so dass die Mitgliedstaaten wenig Spielraum fir die Anpassung der
Vorschriften an die jeweiligen Umsténde hétten.

Folgenabschatzung

Option 1 —Beibehaltung des Status Quo

29.

30.

Um die Optionen vergleichen zu kdnnen, wird Option 1, d. h. die Fortsetzung
der gegenwartigen Tiergesundheitspolitik, als Ausgangspunkt genommen,
dem die Auswirkungen der anderen Optionen gegentbergestellt werden.

Die Option der Beibehaltung des Status Quo wurde bereits sowohl durch die
Folgenabschatzung zur Tiergesundheitsstrategie als auch durch die CAHP-
Bewertung verworfen und ware daher nur aul3erst schwer zu rechtfertigen.
Die Beibehaltung des Status Quo bedeutet, dass der derzeitige EU-weite
Ansatz zur Behandlung von Tierschutzangelegenheiten und der Losung der
im Bericht angesprochenen Probleme fortgesetzt wirde.

Option 2 — Vereinfachung des bestehenden Rechtsrahmens ohne wesentliche
Anderung der Politik

31

Diese Option enthielte eine Vereinfachung des vorhandenen Rechtsrahmens
durch die Zusammenfihrung der bestehenden Rechtsakte in einer
umfassenden Rechtsvorschrift, ohne  jedoch die in der
Tiergesundheitsstrategie festgelegten politischen Ziele und Entwicklungen zu
beriicksichtigen.



32.

33.

Es gabe keine wesentliche Anderung der Tiergesundheitspolitik; die Vorteile
dieser Option ergeben sich ausschliefdlich aus der Vereinfachung der
Rechtsvorschriften. Durch die Zusammenfihrung aler bestehenden
Rechtsvorschriften kéme es zu einer gewissen Vereinfachung und zum Abbau
von Doppelungen.

Allerdings enthalten die bestehenden Rechtsvorschriften keine umfassenden
kohdrenten Grundsiize, so dass die Zusammenfassung in ener
Rechtsvorschrift in eine lange Liste des vorhandenen Besitzstands miinden
und somit kaum eine echte V ereinfachung bringen wirde, womit die Ziele der
Tiergesundheitsstrategie nicht erreicht wirden.

Option 3 —Bestehender Rechtsrahmen mit mehr Selbstregulierung

34.

35.

36.

Diese Option besteht hauptséchlich aus nicht-regulatorischen Mal3nahmen,
die mit den derzeit verfugbaren Ressourcen umgesetzt und keinen
zusétzlichen Verwaltungsaufwand verursachen wirden. Dies wirde bedeuten,
dass die Kommission und/oder die Mitgliedstaaten Leitlinien und bewahrte
Verfahren zur Verbesserung der Mal3nahmen im Bereich der Tiergesundheit
ausarbeiten oder die Interessentréger dazu auffordern. Dadurch wirde der
derzeitige Rechtsrahmen im Bereich der Tiergesundheit erganzt und eine
bessere Prévention von Tierseuchen bezweckt. Die Rechtsvorschriften
wurden bei Bedarf einzeln aktualisiert, um neuen Anforderungen zu
entsprechen (z. B. die neuen Entscheidungsprozesse seit der Einfuhrung des
Vertrags von Lissabon) oder mit den technologischen Entwicklungen Schritt
zu halten.

Ganz algemein fuhren Leitlinien und die Férderung bewahrter Verfahren bei
Maldnahmen der Tiergesundheit dazu, dass Tierhalter und andere Akteure in
der Lebensmittelkette besser Uber Tiergesundheitsmaldnahmen, Risiken im
Zusammenhang mit Tierseuchen und tber die Verantwortung fur ihr Handeln
informiert sind. Wenn Tierhalter starker fir bewdhrte Verfahren zur
Verhitung von Krankheiten sensibilisiert sind, werden sie eher Mal3nahmen,
z. B. zum Schutz vor biologischen Gefahren und zur Uberwachung, ergreifen,
die sich mit Blick auf die Verringerung der Haufigkeit und der Auswirkungen
von Tierseuchen fur sie lohnen.

Allerdings werden diese Mal3nahmen nicht vorgeschrieben. Es kommt dabei
einerseits auf die Bereitschaft der Interessentréger an, Leitlinien zu
entwickeln, und andererseits auf die Mitarbeit der Tierhater, die diesen
Leitlinien freiwillig folgen missen, und zwar unter Umstanden, unter denen
dies vielleicht nicht immer in ihrem unmittelbaren Interesse liegt. Folglich ist
aulRert ungewiss, wie sich diese Option in der Praxis tatsachlich auswirken
wird; dabei reicht die Bandbreite von keinerlei Verdnderung bis hin zu
moglicherweise ziemlich positiven Auswirkungen.

Option 4 - Flexibler allgemeiner Rechtsrahmen fur Fragen der
Tiergesundheit

37.

Bel Option 4 wird von weitgehend positiven Auswirkungen auf die Wirtschaft
und die offentliche Gesundheit ausgegangen. Hier gibt es vor allem die
aufgrund geringerer Haufigkeit von Tierseuchen erwarteten Vorteile.
Insgesamt werden die Ressourcen risikoorientierter eingesetzt, wodurch Zeit
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38.

39.

40.

41.

42.

und Geld gespart werden. Es wird eine Strategie zum optimalen Einsatz von
Impfstoffen entwickelt, die sich aufgrund des selteneren Auftretens von
Tierseuchen und aler damit verbunden positiven Begleiterscheinungen
wirtschaftlich vorteilhaft auswirken kénnte.

Zweifellos bedirfte es zunéchst einer Gewdhnungsphase, in der sich die
Landwirte und anderen Tierhalter sowie die zustandigen Behdrden mit dem
neuen Rechtsrahmen vertraut machen mussten. Gleichwohl zielt diese
Initiative auf die Vereinfachung der bestehenden Rechtsvorschriften ab, so
dass von sehr geringen Belastungen auszugehen ist; zudem werden
erforderlichenfalls Ausnahmeregelungen eingefthrt. Bei der Einfuhrung
eventueller neuer Mal3nahmen, z. B. beim Schutz vor biologischen Gefahren,
wird dies in Form von Mdglichkeiten und Anreizen und nicht durch
verpflichtende Mal3nahmen erfolgen. Das bedeutet beispielsweise, dass der
Landwirt oder der Unternehmer selbst Uber die zuséizliche Gewdhnung und
Umsetzung entscheidet, um Vorteile (bezogen auf seine wirtschaftliche
Situation und auf die Tiergesundheit) zu erzilen. Da aufgrund der
Charakteristika von Tierseuchen regelméaiige Aktualisierungen der geltenden
Vorschriften bereits der Regelfall sind, werden einmalige Gewohnungskosten
aller Wahrscheinlichkeit nach als normale Betriebskosten wahrgenommen.
Langfristig sollte der vereinfachte und kohérentere strategische Rahmen allen
zugutekommen, und ganz besonders denjenigen, die sich erstmals tber ihre
Pflichten informieren (z. B. Junglandwirte).

Insgesamt und langfristig kann davon ausgegangen werden, dass en
vereinfachter, flexibler und ergebnisorientierter Rahmen im Vergleich zu den
verbindlichen  Vorgaben der Option5 mit enem  geringeren
Verwaltungsaufwand fir die Landwirtschaft und die damit verbundenen
Industriezweige sowie fur die Tierhalter einhergeht. Denn durch die
vorgesehene Flexibilitdt konnen Verpflichtungen und Anforderungen auf
nationale oder regionale Gegebenheiten zugeschnitten werden; dabel kdnnen
gegebenenfalls Ausnahmeregelungen fir risikoarme Situationen eingefihrt
und den Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit gegeben werden, administrative
Pflichten auf das durch eine angemessene Risikobewertung ermittelte
unbedingt erforderliche Mal3 zu begrenzen.

Drei Bereiche wurden as besonders wichtig erachtet und sollten genauer
analysiert werden: Schutz vor biologischen Gefahren, Handel und Impfungen.
Diese Aspekte sind im Textteil des Berichts sowie ausfihrlicher in den
Anhdngen zum Bericht dargelegt. Ein Beispiel fir die potenziellen
Auswirkungen auf den Verwaltungsaufwand ist in Tabelle5.2 des
Hauptberichts zusammengefasst.

Wie bereits erwahnt, sollte esin Bezug auf die Flexibilitdt des Arbeitsmarktes
im Veterindrbereich und insbesondere durch einheitliche Standards fur die
Sicherheit von Tieren und tierischen Erzeugnissen leicht positive
gesellschaftliche Auswirkungen geben.

Ausgehend von einer geringeren Haufigkeit von Tierseuchen lassen sich
mehrere weitere positive Umweltauswirkungen hochrechnen. Tierseuchen bei
vom Menschen gehaltenen Tieren kdnnen negative Auswirkungen auf wild
lebende Arten haben (z. B. Vogelgrippe, da Wildvogel diese Krankheit nicht

nur aktiv auf Hausgefligel Ubertragen, sondern auch von Hausgefligel
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angesteckt werden konnen). Folglich durfte sich eine geringere Haufigkeit
von Tierseuchen insgesamt positiv auf wild lebende Arten auswirken.

Option 5 — Verbindlicher allgemeiner Rechtsrahmen fir Fragen der
Tiergesundheit

43.

45,

46.

47.

Option 5 wird mit hoher Wahrscheinlich zu einem erheblichen Riickgang von
Tierseuchen in der EU und al den damit verbundenen wirtschaftlichen,
sozialen und 6kologischen Vorteilen fihren, die in dem Bericht ausfihrlich
analysiert wurden. Allerdings geht Option 5 wohl mit einem betrachtlichen
Verwatungsaufwand einher. Zudem sind strengere Vorschriften bei
Okologischen und technischen Veranderungen sehr viel schneller Gberholt.

Option 5 durfte zu einer Verringerung von Tierseuchen fuhren, es ist jedoch
schwierig, mit einiger Sicherheit zu erkldren, ob die in Option 5 enthaltene
Forderung nach EU-weit einheitlichen Standards bessere oder schlechtere
Ergebnisse bringen wird als ein gut umgesetzter risikobasierter Ansatz gemal3
Option 4. Das hangt davon ab, in welchem Umfang Mittel eingesetzt und
Standards festgelegt werden. Es lasst sich jedoch sagen (unter der Annahme
eines identischen Mitteleinsatzes fir jede Option), dass sich eine sinnvolle
risikobasierte Verwendung der Ressourcen vorteilhafter auswirken wird als
ein einheitlicher EU-weit angewendeter Standard.

Der Verwatungsaufwand fur die Mitgliedstaaten ist bei dieser Option
vermutlich sehr grof3. Wie grol3 die Belastungen wéren, hinge davon ab, wie
diese Option umgesetzt wirde. Wenn fur die Mitgliedstasten die
Verpflichtung  bestinde,  Fortbildungsmal3nahmen  for  Tierhalter
durchzufihren und neue Tiergesundheitsmal3nahmen in den Bereichen Schutz
vor biologischen Gefahren und Uberwachung zu erarbeiten, zu verwalten und
durchzusetzen, wéren die Belastungen erheblich.

Durch den verbindlichen Rechtsrahmen wird festgelegt, welche Kenntnisse
und Fahigkeiten amtliche und zugelassene Tierérzte in der EU bel der
beruflichen Qualifikation und Ausbildung haben missen. Wird gewahrleistet,
dass alle Tierérzte in der EU die gleichen Kenntnisse und Fahigkeiten haben,
konnen amtliche und zugelassene Tierdrzte leichter in anderen
Mitgliedstaaten arbeiten, ohne die Gesundheitsstandards zu gefahrden.

Die Umsetzung von Option5 sollte  weitgehend  positive
Umweltauswirkungen nach sich ziehen, &hnlich wie unter Option4
dargestellt. Einerseits konnte davon ausgegangen werden, dass durch eine
grollere  Zahl vorgeschriebener Mal3nahmen mehr positive
Umweltauswirkungen, wie unter Option4 dargestellt, erzielt wurden.
Andererseits konnte die geringere Flexibilitét von Option 5 bedeuten, dass
sich die Mal3nahmen weniger an besondere Umweltgegebenheiten anpassen
lassen und dies eventuell zu negativen Auswirkungen auf die Umwelt,
einschliefdlich des Tierwohls, fuhrt. Selbst die ungefdhre Richtung der
Entwicklung lésst sich hier nur sehr schwer abschétzen, ganz zu schweigen
von einer Quantifizierung der erwarteten Auswirkungen.
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6.

Vergleich der Optionen

48.

49.

Option 4 erscheint insgesamt am besten geeignet, ein hohes Mal3 an
Wirksamkeit, Effizienz und Kohdrenz mit den EU-Zielen zu erreichen.
Dadurch sollte es moglich sein, die wichtigsten Ziele, d. h. die Klarheit und
Koharenz einer Gesamtstrategie und eines umfassenden Rahmens bel
gleichzeitig ausreichender Flexibilitdt zur Anpassung an besondere Umsténde
in bestimmten Mitgliedstaaten oder Gebieten sowie an sich rasch wandelnde
Gegebenheiten, zu erreichen. Folglich entspricht diese Option auch am besten
den Grundsitzen der Subsidiaritdt und der Verhdtnismaligkeit. Die
Optionen 2 und 3 bieten zwar mehr Kontinuitat mit dem derzeitigen Rahmen,
koénnen jedoch keinerlel Garantie fur positive Ergebnisse bieten und andern
nichts an der bestehenden verwirrenden Vielzahl von Rechtsvorschriften. Mit
Option 5 wirde das Ziel der Einfachheit durch eine Ubergeordnete Strategie
und einen Ubergeordneten Rahmen erreicht, allerdings wére sie vermutlich zu
starr, um erfolgreich an die unterschiedlichen Gegebenheiten in der
Européi schen Union angepasst werden zu kénnen, so dass moglicherweise die
eigenen Ziele untergraben wirden.

Der Hauptvorteil von Option 4 liegt in ihrer Flexibilitat. Wie bereits erwahnt,
konnen aufgrund der Art der Ubergeordneten Rahmenbedingungen in
bestimmten Politikbereichen die unter den Optionen3 und 5 allgemein
beschriebenen Instrumente genutzt werden. Die Instrumente von Option 3
(einige Aspekte oder Elemente der Selbstregulierung) konnten eingefihrt
oder beglnstigt werden, sollte es sich as unndtig oder unangemessen
erweisen, eine bestimmte Angelegenheit durch eine Rechtsvorschrift zu
regeln. Auch der praskriptivere Rechtsrahmen im Sinne der Option 5 kénnte
in bestimmten Féllen, fir bestimmte Tierarten oder -seuchen bei Option 4 in
Form von delegierten Rechtsakten oder Durchfuhrungsvorschriften zur
Anwendung kommen, wenn prézisere Maldnahmen notwendig oder
zweckmafdig sind.
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Tabelle 6.1: Gegenuberstellung der Optionen 3 bis5

Ziele Option 3 Option 4 Option 5
Wirksamkeit | Die Ergebnisse von Option 4 dirfte bel der Option 5 durfte bei der
Option 3 weisen eine Verwirklichung oder Verwirklichung oder
Bandbreite von keiner Umsetzung dieser Ziele | Umsetzung dieser Ziele
Anderung gegeniiber der | wirksam sein. wirksam sein, kénnte
Ausgangssituation bis hin jedoch aufgrund
Zu einem ziemlich mangelnder Flexibilitat
ausgepragten langfristig ihre
selbstregulierenden Wirksamkeit einbdf3en.
System auf. Ihre
Wirksamkeit im Hinblick
auf die Verwirklichung der
Zieleist deshalb wohl eher
positiv as negativ. + +
+
Effizienz Die Effizienz hangt davon | Der flexible Rahmen Option 5 durfte mit
ab, wie viele Ressourcen geht mit begrenzten hoherem
far den Aufbau und Gewohnungskosten Verwaltungsaufwand
Betrieb eines einher, da hauptsachlich | zur Gewdhnung und
selbstregulierenden bereits bestehende Umsetzung
Systems eingesetzt Fortbildungsnetze (z. B. | einhergehen. Sie fihrt

werden. Es bedarf jedoch
keiner zeitaufwendigen
Vorschriftenanderungen.

+/-

BTSF) genutzt werden.
Langfristig durfte dieser
Rahmen fir

I nteressentrager, sowohl
Tierhalter als auch
Mitgliedstaaten,
verstandlicher und
effizienter sein.

++

Zwar zu groferer
Kohéarenz der
Vorschriften und
konnte sich insgesamt
vorteilhaft auswirken,
alerdings bedeutet die
mangel nde Flexibilitét,
dass aufgrund sich
andernder
Gegebenheiten mehr
Ressourcen zur
Anderung der
Rechtsvorschriften
erforderlich sein
werden.

+
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Kohérenz
mit den EU-
Zielen

Die in der EU-
Tiergesundheitsstrategie
festgelegten Ziele, adle
Vorschriften im Bereich
Tiergesundheit in einem
einheitlichen Rahmen
zusammenzufihren,
wirden nicht erreicht.

Das Zid der EU-
Tiergesundheitsstrategie,
dle Vorschriften im

Bereich Tiergesundheit
in einem kohérenten und
flexiblen Rahmen
zusammenzuf Uhren,
wirde ereicht. Die
Option steht im Einklang
mit dem anderweitig
angewandten  flexiblen
Ansatz und erreicht mit
hoher
Wahrscheinlichkeit die
in Abschnitt 3
dargelegten  operativen
Zide.

++

Das Ziel der EU-
Tiergesundheitsstrategie
, e€nen einheitlichen
Rechtsrahmen Zu
schaffen, wrde
erreicht, doch durch die
mangelnde Flexibilitét
koénnen wohl einige der
operativen Ziele nicht
verwirklicht werden, da
weniger
Anpassungsmoglichkeit
en an sich kinftig
andernde
Gegebenheiten
bestehen.

+
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Uberwachung und Bewertung

50.

ol

52.

53.

Einfache und verldssliche Lestungsindikatoren werden zur Messung des
Fortschritts beitragen. Sie sollten sowohl ,harte® Indikatoren zur
Tiergesundheit als auch ,weichere” Indikatoren zum Vertrauen, den
Erwartungen und Einstellungen der européischen Blrger umfassen.

Esist aulRerst schwierig, hier eine Reihe praziser Indikatoren vorzugeben, die
unumstollich anzeigen, dass eine solch umfassende Initiative wie das
Tiergesundheitsrecht ihre Ziele erfolgreich verwirklicht hat. Dennoch sollte
eine Reihe von Uber einen relativ grof3ziigig bemessenen Zeitraum erhobenen
Daten Aufschluss Uber die allgemeine Entwicklung geben.

Beispiele fur harte Erfolgsindikatoren sind:

— Anteil der EU-Veterindrausgaben far Tilgungs- und
Uberwachungsmafinahmen im Vergleich zu Sofortmalinahmen;

— Beschrénkungen (Anzahl der Gebiete multipliziert mit der Dauer der
Beschrankungen) aufgrund von Ausbriichen erfasster meldepflichtiger
Tierseuchen;

— Anzahl grofrdumig auftretender Seuchen und Zahl der im Rahmen der
Tilgungsmalinahmen gekeulten Tiere;

— Gesamtkosten und Verluste fur die EU, die Mitgliedstaaten, Landwirte
und andere Interessentrager infolge von Tierseuchen;

— grenziberschreitende Tiersendungen im Rahmen der vereinfachten
Regelung;

— Anzahl der von Tierhatern, insbesondere Landwirten, besuchten
Fortbildungen.

Wie oben erwahnt, handelt es sich bei der vorliegenden Folgenabschatzung
zwangdaufig um einen weit gefassten Uberblick. Werden spezifische
sekundarrechtliche Maldnahmen eingefihrt, so werden wohl ene
spezifischere Folgenabschéatzungen und, als ein Bestandteil davon, sehr viel
spezifischere Indikatoren fur jede Malinahme erforderlich sein. Etwa funf
Jahre nach der Umsetzung des Tiergesundheitsrechts sollte eine Evaluierung
stattfinden; die Ergebnisse werden dann fur kinftige Entscheidungen zur
Verfligung gestellt.
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