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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Paket ,Intelligente Grenzen*

(2014/C 114/15)

I. ALLGEMEINE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Erwigungen

1. begrifSt die vor kurzem erfolgte Verabschiedung des Pakets ,Verwaltung des Schengen-Raums®, das aus dem neuen
Evaluierungsmechanismus zur Uberpriifung der ordnungsgemifen Anwendung des Schengen-Besitzstands (') und der
gemeinsamen Regelung fiir die voriibergehende Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen unter
aufRergewohnlichen Umstinden (%) besteht;

2. stellt fest, dass das reibungslose Funktionieren des Schengen-Raums vom gegenseitigen Vertrauen und von der
Fahigkeit der Mitgliedstaaten zur Kontrolle der Auflengrenzen gemifl den gemeinsamen Vorschriften abhingt;

3. hilt es fiir positiv, dass im Zuge des neuen Evaluierungsmechanismus fiir den Schengen-Raum eine gemeinsame
Verantwortung der Mitgliedstaaten und der Kommission eingefithrt wird, womit die Regelung dieses Bereichs nicht mehr
ausschliefSlich der Ebene der Regierungszusammenarbeit tiberlassen wird, was dazu beitragen kann, Defizite zu beheben
und das gegenseitige Vertrauen zu fordern. Dies gilt auch fiir die Ausweitung auf alle Aspekte des Schengen-Besitzstandes —
wie z. B. keine Kontrollen an den Binnengrenzen, um rechtswidrige Kontrollen, die den Grundsatz der Freiziigigkeit
untergraben, zu vermeiden;

4. betont, dass jede Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen Gegenstand der Koordinierung auf EU-
Ebene sein muss, um einseitige Beschliisse zu vermeiden, die die volle Wahrnehmung der Freiziigigkeit in einem Raum ohne
Binnengrenzen beeintrachtigen;

5. ist der Ansicht, dass die Migrationsstrome an den AufSengrenzen fir sich allein genommen keine Gefahr fiir die
offentliche Ordnung und innere Sicherheit darstellen, die eine Wiedereinfithrung der Kontrollen an den Binnengrenzen
rechtfertigt;

6.  erinnert daran, dass gemafl dem Prinzip der europdischen Solidaritit bei einer Situation, in der die Auflengrenzen
eines Mitgliedstaates unter Druck geraten, simtliche technischen und finanziellen Hilfsmaffnahmen nationaler und
europdischer Art sowie die Unterstiitzung durch die EU-Stellen wie FRONTEX oder EASO zu mobilisieren sind;

7. begriifét die Malnahmen zur Gewdhrleistung strengerer Grenzkontrollen und einer besseren Rechtsdurchsetzung, zur
Bekdmpfung terroristischer und anderer schwerer Straftaten sowie zur Einddimmung der illegalen Einwanderung;

8. st aus diesem Grund der Ansicht, dass die voriibergehende Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen
als Reaktion auf anhaltende schwerwiegende Mangel bei der Kontrolle der Auflengrenzen unbedingt im Rahmen eines
objektiven Evaluierungsverfahrens erfolgen muss und nur als letztes Mittel im Ausnahmefall zuldssig sein darf;

9.  fordert, die uneingeschrinkte Beteiligung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften an der Bewertung und
Ermittlung anhaltender schwerwiegender Mangel bei den Kontrollen an den Auflengrenzen sicherzustellen, damit eine
Wiedereinfihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen stets das Ergebnis einer angemessenen Bewertung der Lage vor
Ort auf der Grundlage verschiedener Informationsquellen und der Beitrdge unterschiedlicher Interessentriger ist;

10.  schliefSt sich dem Standpunkt an, dass die Kontrolle der Aufiengrenzen der EU fur die Gewéhrleistung nicht nur der
Sicherheit, sondern auch der Mobilitit innerhalb der Union wichtig ist ();

11.  begriiflt den jiingsten Beschluss tiber die Einfithrung des Europdischen Grenziiberwachungssystems (EUROSUR) als
Mafinahme zur Stirkung der Kontrolle der Aufiengrenzen durch die Weitergabe operativer Informationen zwischen den fiir
die Auflengrenzen auf See und an Land zustindigen nationalen Grenzschutzbehorden und FRONTEX; wichtigstes Ziel
dieses Systems muss es sein, zu verhindern, dass Menschen ihr Leben auf See verlieren, neben der Aufgabe, illegale
Einwanderer aufzuspiiren und die innere Sicherheit durch Privention von grenziiberschreitender Kriminalitit wie
Menschenhandel und Drogenschmuggel zu erhohen;

()  COM(2011) 559 final.

COM(2011) 560 final.

Siehe Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zum Stockholmer Programm, Berichterstatterin: Anna Terrén i Cusi, ABL C 79
vom 27.3.2010, Ziffer 52.
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12.  warnt jedoch, dass dieses System nicht den Schutz der Menschenrechte beeintrachtigen und nicht tiber das Recht auf
Asyl oder den Schutz vor Zuriickweisung gestellt werden darf, die in Artikel 18 und in Artikel 19 Absatz 2 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union verankert sind (*);

13.  zeigt sich besorgt angesichts der Tendenzen zur Renationalisierung von Ermessensbefugnissen in Bereichen, die in
die Zustindigkeit der EU fallen, wie die Freiziigigkeit, insbesondere in Bezug auf den jiingsten Vorschlag einiger
Mitgliedstaaten, umfangreiche Moglichkeiten zur Einschrinkung des fur die Unionsbiirgerschaft wesentlichen Rechts auf
Freizigigkeit zu schaffen;

14.  bekriftigt, dass die Freiziigigkeit in einem Raum ohne Binnengrenzen einer der wichtigsten Grundsitze der EU und
einer ihrer aus Sicht der Biirger konkretesten und bedeutsamsten Vorteile ist und daher nicht infrage gestellt werden darf;

15. st der Ansicht, dass das Paket ,Intelligente Grenzen® vor diesem allgemeinen Hintergrund des Funktionierens des
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts gewiirdigt werden sollte, ein Paket, das sich aus folgenden
Verordnungsvorschligen zusammensetzt: Schaffung eines Einreise-/Ausreisesystems (EES) zur Erfassung der Ein- und
Ausreisedaten von Drittstaatsangehérigen an den AuRengrenzen der Mitgliedstaaten der Europiischen Union (°), Schaffung
eines Regi;trierungsprogramms fiir Reisende (°) und Anderung des Schengener Grenzkodex zur Umsetzung dieser beiden
Systeme; (’)

II. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

Besondere Bemerkungen zum Paket ,Intelligente Grenzen“

16.  anerkennt die Bedeutung der neuen Technologien fur die Gewéhrleistung einer effizienten Grenzverwaltung und fur
die Bewiltigung der erheblichen Zunahme der Zahl der Grenziibertritte an den AufSengrenzen sowie zur Gewahrleistung
einer sicheren Grenzkontrolle, wie das in mehreren Mitgliedstaaten bereits der Fall ist;

17.  stellt fest, dass das derzeitige System des manuellen Abstempelns der Reisepisse bei der Ein- und Ausreise durch das
EES ersetzt werden soll, d. h. durch ein elektronisches System, mit dem Zeitpunkt und Ort der Ein- und Ausreise eines
Drittstaatsangehorigen bei einem (bis zu drei Monate moglichen) Kurzaufenthalt im Schengen-Raum elektronisch erfasst
werden und die Dauer des zuldssigen Aufenthalts automatisch berechnet wird;

18.  begriikt das sehr positive Ziel des Registrierungsprogrammis fiir Reisende, das Uberschreiten der AuRengrenzen der
Union fiir vorab kontrollierte und auf ihren Hintergrund uberpriifte Vielreisende aus Drittstaaten zu erleichtern, indem
diese automatische Grenzkontrollsysteme passieren, womit die Einreise rechtschaffener Vielreisender nach Europa leichter
wird;

Bemerkungen zu den Auswirkungen des Pakets , Intelligente Grenzen* auf die Grundrechte

19.  erinnert an seine Bedenken hinsichtlich der Schaffung des EES und seiner potenziellen Auswirkungen auf die
Grundrechte und insbesondere auf den Schutz personenbezogener Daten; (%)

20.  stellt fest, dass die Erfassung einer erheblichen Menge personenbezogener Daten einschlieflich biometrischer Daten
ein besonderes Spannungsfeld zwischen diesen Systemen und den Grundrechten erzeugt, namentlich in Bezug auf das
Recht auf Schutz der Privatsphdre und personenbezogener Daten, die eine strenge Eingrenzung der Zwecke dieser
Datenerfassung und die besondere Kontrolle ihrer Notwendigkeit und Angemessenheit erfordern;

() Siehe dazu auch die Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zum Thema ,Gesamtansatz fiir Migration und Mobilitit*,
Berichterstatter: Nichi Vendola.

) COM(2013) 95 final.

% COM(2013) 97 final.

) COM(2013) 96 final.

) Stellungnahme des Ausschusses der Regionen ,Stockholm-Programm: Herausforderungen und Chancen fiir ein neues

Mehrjahresprogramm fiir den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in der EU%, ABL. C 79 vom 27.3.2010, Ziffer 56.
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21.  bekraftigt seine Unterstiitzung fiir einen hohen Schutz personenbezogener Daten und seine Bedenken angesichts der
ungeheuren Zunahme digital gespeicherter Daten iiber die Biirger, die auf die Entwicklung der Informations- und
Kommunikationstechnologien zuriickzufiihren ist; (°)

22, weist warnend darauf hin, dass die vorgeschlagenen Systeme unter dem Gesichtspunkt des Diskriminierungsverbots
und des Schutzes personenbezogener Daten wegen ihrer Auswirkungen auf die Grundrechte und insbesondere auf die
Rechte in die EU einreisender Drittstaatsangehoriger und Asylbewerber Anlass zu grofer Sorge geben;

Bemerkungen zum zusitzlichen Nutzen, zur Notwendigkeit und zur VerhiltnismdifSigkeit des Pakets ,Intelligente
Grenzen*

23, vertritt die Auffassung, dass wegen der Erfassung personenbezogener, einschliefSlich biometrischer Daten in groffem
MafSstab eine Pflicht zum schliissigen Nachweis der Notwendigkeit, RechtmafSigkeit und Verhaltnismafigkeit dieser
Erfassung und der Tatsache bestehen sollte, dass sich ihre Ziele mit weniger stark in die Privatsphire eingreifenden und
kostengiinstigeren Systemen nicht erreichen lassen;

24, nimmt die Stellungnahme des Europaischen Datenschutzbeauftragten (EDSB) zur Kenntnis, der die Notwendigkeit
und Verhiltnismafigkeit des Pakets ,Intelligente Grenzen® kritisiert und infrage gestellt hat, da der Bedarf an neuen
Datensystemen nicht schliissig nachgewiesen wurde. Der EDSB ist insbesondere der Auffassung, dass das EES einen Eingriff
in das Recht auf Privatsphdre darstellt und dass sich die Frage des Kosten-Nutzen-Verhiltnisses des Systems sowohl in
finanzieller Hinsicht als auch in Bezug auf die Grundrechte stellt; (*°)

25, stellt fest, dass auch das Europdische Parlament, die nach Artikel 29 eingerichtete Datenschutzgruppe und die
Mehrheit der Vertreter der Zivilgesellschaft Zweifel an der Notwendigkeit und am Nutzen des EES vorgebracht haben; (*')

26.  stellt fest, dass die Notwendigkeit und Verhaltnismifigkeit der Schaffung insbesondere des EES umstritten sind, da es
keine schliissigen Beweise fur seine Wirksamkeit im Hinblick auf die vorgeschlagenen Ziele einer effizienten Grenzkontrolle,
der Bekdmpfung illegaler Einwanderung und Bekdmpfung schwerer Formen der organisierten Kriminalitdt gibt;

27.  nimmt zur Kenntnis, dass das Hauptziel des EES darin besteht, die in den Schengen-Raum einreisenden
Drittstaatsangehdrigen mit oder ohne Visum fur einen Kurzaufenthalt zu ermitteln, die iber die zuldssige Aufenthaltsdauer
hinaus in der EU bleiben. Dazu wird die Dauer des zuldssigen Aufenthalts elektronisch berechnet und den nationalen
Behorden gemeldet, wer die zuldssige Aufenthaltsdauer iiberzieht, wobei diese Informationen das Aufgreifen und die
Riickfithrung illegaler Migranten erleichtern;

28.  ist der Ansicht, dass der zusitzliche Nutzen des EES im Hinblick auf dieses Ziel nicht klar ersichtlich wird, da ein
System zur Meldung illegaler Aufenthalte von der Annahme ausgeht, dass Einreisende mit einem Visum fur einen
Kurzaufenthalt oder ohne Visum zwingend verpflichtet sind, spatestens nach drei Monaten wieder aus der EU auszureisen.
Fille wie ein Asylantrag oder die Regularisierung des Aufenthalts nach einzelstaatlichen Rechtsvorschriften bleiben dabei
unberiicksichtigt;

29.  stellt fest, dass eine Analyse der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des EES umso dringender geboten ist, als das
System — sofern keine Inhaftierung wegen illegalen Aufenthalts vorliegt — illegale Einwanderer nur bei der Ausreise aus
dem Schengen-Raum ermitteln konnte, was es zu einem duflerst aufwindigen Mechanismus fiir die Erfassung statistischer
Daten iiber die Migration ('*) macht;

30.  stellt fest, dass das EES nicht in der Lage ist, jene Einwanderer zu ermitteln, die ihren Aufenthalt gemidfl den
Gesetzesvorschriften tiber Asyl bzw. den nationalen Zuwanderungsvorschriften regularisiert haben. Diese Menschen laufen
Gefahr, wegen einer Meldung des EES auf der Grundlage der automatischen Berechnung der Aufenthaltsdauer unrechtmafig
in Haft gehalten zu werden, da das System diese Umstdnde nicht beriicksichtigt und auch nicht dazu in der Lage ist;

() Stellungnahme des Ausschusses der Regionen ,Stockholm-Programm: Herausforderungen und Chancen fiir ein neues
Mehrjahresprogramm fiir den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in der EU*, ABL. C 79 vom 27.3.2010, S. 37.

(*%  Stellungnahme des Europiischen Datenschutzbeauftragten vom 18. Juli 2013, abrufbar unter https://secure.edps.curopa.cu/
EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2013/13-07-18_Smart_borders_EN.pdf. Siche auch: Eu-
ropdischer Datenschutzbeauftragter (2008), Erste Kommentare zu den Vorschlidgen des Pakets ,Intelligente Grenzen®, 3. Mdrz 2008,
S. 4, http:/[www.edps.europa.eu. Siehe auch Stellungnahme des EDSB zum Stockholmer Programm, ABL. C 276 vom 17.11.2009,
Ziffer 71.

(") Arbeitsunterlage der Kommission ,Folgenabschitzung — Begleitunterlage zum Vorschlag fiir eine Verordnung iiber ein Einreise-|
Ausreisesystem (EES)“, SWD(2013) 47 final, Briissel, 28.2.2013.

(*)  Bigo, Didier, Carrera, Sergio u. a. (2012), ,Evaluating current and forthcoming proposals on JHA data bases and a smart borders system at
EU external borders*, im Auftrag des Europdischen Parlaments erstellte Studie, S. 37.


https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2013/13-07-18_Smart_borders_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2013/13-07-18_Smart_borders_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/
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31.  vertritt die Auffassung, dass das EES auch im Hinblick auf die Schnelligkeit der Kontrollen hinterfragt werden sollte,
da es die Erfassung einer grofien Menge alphanumerischer und biometrischer Daten erfordert. Dies verlangert die Wartezeit
bei der Grenzkontrolle fiir die Reisenden und wirkt sich somit negativ auf die grenziiberschreitende Mobilitit aus, ohne dass
das Programm fiir registrierte Reisende diesen Effekt wirksam auffangen kann. Fraglich ist auch, ob die Kosten des
Programms fiir registrierte Reisende iiberhaupt im Verhaltnis stehen zur geringen Zahl von Personen, die nach Schitzungen
der Kommission das Programm jahrlich in Anspruch nehmen werden (5 Millionen Menschen), d. h. 0,7% der die
Aufengrenzen pro Jahr iiberschreitenden Personen (circa 700 Millionen Menschen) (**). Die Tatsache, dass es in einigen
Landern bereits Programme fiir Vielreisende gibt, zeigt, dass dafiir kein EES notwendig ist. Mehrere Staaten haben bereits
automatische Kontrollsysteme fiir EU-Biirger mit biometrischen Reisepissen entwickelt;

32.  merkt an, dass die Fragen der Verhaltnisméfigkeit und Rechtmafigkeit dieser Systeme auch mit Blick auf ihre hohen
Kosten von geschitzt 1,1 Mrd. EUR gepriift werden miissen, die aus dem Fonds fiir die innere Sicherheit gedeckt werden
sollen, fiir den im Zeitraum 2014-2020 Mittel in Hohe von 4,6 Mrd. EUR vorgesehen sind; weist darauf hin, dass dieser
Betrag weit iiber der Schitzung der Kommission von 2008 liegt und zudem nicht sicher ist, dass er ausreicht, wie der EDSB
festgestellt hat; (**)

33.  bekriftigt seine Zweifel, dass diese massive Investition in die Grenzkontrolle das wirksamste Mittel zur nachhaltigen
Bekampfung der illegalen Einwanderung auf lange Sicht ist; (**)

34.  anerkennt die Tatsache, dass bei der Kosten-Nutzen-Analyse auch die hohen Kosten und der Verwaltungsaufwand
beriicksichtigt werden miissen, die diese Systeme fur die Mitgliedstaaten verursachen, in denen nur relativ wenige Reisende
die Auflengrenzen iiberschreiten;

Rolle der Regionen und der lokalen Gebietskorperschaften bei der schrittweisen Einfiihrung eines integrierten
Grenzschutzsystems an den AufSengrenzen

35.  ist der Ansicht, dass die Kohdrenz eines europdischen Ansatzes fiir die Kontrolle der Auengrenzen die Beteiligung
der verschiedenen Ebenen bedingt und die zustindigen nationalen Grenzbehorden, die in Zusammenarbeit mit den
jeweiligen regionalen und lokalen Akteuren vorgehen, vor eine Reihe von Herausforderungen stellt;

36.  bedauert, dass bei der politischen Erorterung von Fragen des Schengen-Raums dem Multi-Level-Governance-Ansatz
nicht ausreichend Rechnung getragen wird, denn die angemessene Umsetzung des Subsidiarititsprinzips erfordert eine
systematischere Einbeziehung der lokalen und regionalen Dimension;

37.  fordert eine stirkere Einbindung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und des Ausschusses der
Regionen, um in diesen Bereichen ein von der Basis ausgehendes Konzept und damit die Beriicksichtigung der Erfahrungen
und Anliegen der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in den verschiedenen Phasen des Beschlussfassungs-
prozesses der EU sicherzustellen, insbesondere im Hinblick auf die Wiedereinfithrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen, die Wirksamkeit und den zusitzlichen Nutzen der Finanzierung durch die EU und den Multi-Level-
Governance-Aspekt des Pakets ,Intelligente Grenzen®;

38.  appelliert an die fiir die Umsetzung des Schengener Grenzkodexes auf lokaler Ebene zustindigen Entscheidungs-
trager, Schulungsmaflnahmen und Sensibilisierungskampagnen iiber die EU-Rechtsvorschriften im Bereich Grenzen und
Biirgerrechte durchzufithren, um die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und die wichtigsten 6rtlichen Akteure
einzubinden, das gegenseitige Vertrauen zu stirken und negative Auswirkungen auf den Raum der Freiziigigkeit und auf die
Grundrechte zu vermeiden;

39.  weist darauf hin, dass den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften eine wichtige Rolle bei der Forderung und
beim Schutz der Grundrechte auf den verschiedenen Ebenen (*®) und damit auch an den Binnen- und AufRengrenzen der EU
zukommt;

40.  stellt fest, dass sich die fiir die Verwaltung der Auffengrenzen bestimmten EU-Finanzmittel auf den Sicherheitsaspekt
konzentrieren und die Frage der Grundrechte vernachldssigt wird; fordert deshalb eine stirkere Rolle der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften bei der Definition der Haushaltsschwerpunkte der EU im Bereich des Grenzschutzes und
der Finanzierung der einwanderungs- und asylpolitischen Manahmen, wobei sicherzustellen ist, dass die Finanzmittel in
die Grenzinfrastrukturen und -dienste fliefen, die diese Unterstiitzung meisten brauchen;

41.  schlagt demnach vor, die Konsultation der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften seitens der nationalen
Regierungen zur Finanzplanung der EU in diesen Bereichen zwingender vorzuschreiben;

(**)  Arbeitsunterlage der Kommission ,Folgenabschitzung — Begleitunterlage zum Vorschlag fiir eine Verordnung iiber ein Einreise-|
Ausreisesystem (EES)“, SWD(2013) 50 final, Briissel, 28.2.2013.

" Europdischer Datenschutzbeauftragter (2008), Erste Kommentare zu den Vorschlidgen des Pakets ,Intelligente Grenzen®, 3. Mdrz

2008, S. 4, http:/[www.edps.europa.cu.

Stellungnahme zu den Finanzinstrumenten der EU im Bereich Inneres, Berichterstatter: Samuel Azzopardi, CdR 12/2012, Ziffer 47.

(*%  Stellungnahme zu der Mitteilung der Europaischen Kommission ,Strategie zur wirksamen Umsetzung der Charta der Grundrechte
durch die Europdische Union“, ABL. C 9 vom 11.1.2012.


http://www.edps.europa.eu/
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42.  bekriftigt seine Forderung nach einer Stirkung der Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften auf dem
Gebiet der Einwanderung und des Asyls ,im Rahmen ihrer Zustandigkeit im nationalen Kontext als zentrale Akteure des
Gesamtansatzes [...], die mithilfe von Instrumenten, bei denen sie selber die Empfanger der EU-Finanzmittel sind, auch ohne
das Eingreifen zentraler Regierungsstellen [...] titig werden; (*7)

43.  vertritt die Ansicht, dass das EES und das Programm fiir registrierte Reisende eine schrittweise Ubertragung von
Befugnissen der Kontrolle und Verwendung der von den nationalen Behorden erhobenen Daten auf die EU-Institutionen
erfordern, was Auswirkungen auf die Frage der Subsidiaritat hat;

44, fordert deshalb eine stirkere Konsultation der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und des Ausschusses
der Regionen zur Konzipierung dieser Systeme, da sich diese ja auf die Grenzregionen auswirken und die Wahrnehmung
der Grenzverwaltung auf lokaler Ebene von der Interessenlage der zentralstaatlichen Behorden abweichen kann: nationale
Behorden legen groferes Augenmerk auf die nationale Sicherheit, wahrend fiir die Grenzregionen die Erleichterung des
Grenzverkehrs ein wichtiges Anliegen ist;

Empfehlungen zum Paket ,Intelligente Grenzen*

45.  fordert das Europdische Parlament und den Rat auf, die vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Rezession und der
groflen Sparzwinge in den offentlichen Haushalten notwendige fundierte und ausfiihrliche Kosten-Nutzen-Analyse des EES
und des Programms fiir registrierte Reisende vorzunehmen und diese Programme auch auf ihre Notwendigkeit,
Verhaltnismafigkeit und Wirksamkeit zu priifen, bevor die Verhandlungen dariiber fortgesetzt werden;

46.  appelliert an das Europaische Parlament und an den Rat, das EES, sollte es doch weiter vorangetrieben werden, mit
Garantien auszustatten, die eine Meldung und sich daraus moglicherweise ergebende widerrechtliche Inhaftierung von
Personen verhindern, die das System als illegal Aufhiltige identifiziert, obgleich sie in Wirklichkeit eine Aufenthaltserlaubnis
in einem Mitgliedstaat erhalten haben und deshalb das Recht der Freiziigigkeit innerhalb des europiischen Raumes ohne
Binnengrenzen genieflen;

47.  weist auf die Notwendigkeit hin, angesichts der derzeitigen Haushaltszwinge sicherzustellen, dass jedes zu entwik-
kelnde System die Interoperabilitit mit den bestehenden nationalen Systemen gewahrleistet, um deren Funktionieren nicht
zu beeintrichtigen und die bereits getitigten nationalen Investitionen zu schiitzen;

48.  empfiehlt, starke Garantien zur Durchsetzung der Nichtdiskriminierung und ausreichende Mafinahmen zur
Gewihrleistung des Datenschutzes und des Schutzes der Privatsphire sowie des wirksamen Zugangs zur Justiz fiir
Drittstaatenangehorige einzufithren, insbesondere, um die unrechtmiflige Riickfihrung von Personen aufgrund von
Falschmeldungen des EES zu vermeiden;

49.  regt fiir den Fall, dass diese Systeme eingefithrt werden, an, Schulungsmafinahmen zum Schwerpunkt Grundrechte
und Sensibilisierungskampagnen fiir das zustindige Personal auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene durchzufiihren,
insbesondere zu den Risiken der Systeme und ihrer richtigen oder falschen Anwendung, womit zudem der unrechtmifSige
oder diskriminierende Einsatz dieser Instrumente verhindert werden kann;

II. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

Anderung 1
COM(2013) 95 final

Artikel 8

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR

Jede gemifs dieser Verordnung zum EES zugangsberechtigte | Jede gemaf dieser Verordnung zum EES zugangsberechtigte
zustindige Behorde stellt sicher, dass die Verwendung des | zustindige Behorde stellt sicher, dass die Verwendung des
EES fiir die Wahrnehmung der Aufgaben der zustindigen | EES fur die Wahrnehmung der Aufgaben der zustindigen
Behorden erforderlich, geeignet und verhaltnismagig ist. Behorden erforderlich, geeignet und verhaltnisméagig ist und
dass dabei alle einschldgigen Vorschriften der EU und der
Mitgliedstaaten zum Schutz personenbezogener Daten
eingehalten werden.

(") Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zum Thema ,Migration und Entwicklung — ein globaler Ansatz*, 96. Plenartagung,
18./19. Juli 2012.
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Begriindung

Es ist wichtig, die Einhaltung der einschligigen Datenschutzvorschriften durch die ,zustindigen Behorden® als allgemeines
Grundprinzip dieser Verordnung festzuschreiben.

Briissel, den 29. November 2013

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO



