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EUROPAISCHER WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS

494. PLENARTAGUNG DES EWSA VOM 10./11. DEZEMBER 2013

Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem Vorschlag fiir eine
Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2012/2002 des Rates zur Errichtung des Solidarititsfonds der Europiischen Union

(COM(2013) 522 final — 2013/0248 (COD))

(2014/C 170/07)

Berichterstatter: Dimitris DIMITRIADIS

Die Europdische Kommission und das Europdische Parlament beschlossen am 5. September 2013 bzw. am
10. September 2013, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss gemif Artikel 175 AEUV um
Stellungnahme zu folgender Vorlage zu ersuchen:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2012/2002 des Rates zur Errichtung des Solidarititsfonds der Europdischen Union

COM(2013) 522 final — 2013/0248 (COD).

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Fachgruppe Wirtschafts- und Wahrungsunion, wirtschaftlicher und
sozialer Zusammenhalt nahm ihre Stellungnahme am 14. November 2013 an.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 494. Plenartagung am 10./11. Dezember 2013 (Sitzung vom
10. Dezember) mit 153 gegen 3 Stimmen bei 4 Enthaltungen folgende Stellungnahme:

1. Schlussfolgerungen

1.1

1.2

Der Europidische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) erachtet die bisherige Funktionsweise des Solidar-

ititsfonds der Europiischen Union (EUSF) ('), dessen Errichtung er von Anfang an unterstiitzt hat, grundsitzlich als
)

positiv (7).

Nach Ansicht des EWSA muss die Verordnung 2012/2002 zur Funktionsweise des Solidarititsfonds der
Europiischen Union unverziiglich einer lingst wberfilligen Anderung unterzogen werden (). Er unterstiitzt die
diesbeziiglichen Anstrengungen der Kommission, auch wenn der neue Vorschlag besonders konservativ ist, wie dies
auch das Europiische Parlament feststellte (*).

Verordnung (EG) Nr. 2012/2002 des Rates vom 11. November 2002, ABL L 311 vom 14.11.2002.

Stellungnahme des EWSA zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Errichtung des

Solidarititsfonds der Europdischen Union, ABL. C 61 vom 14.3.2003, S. 187-188.

Stellungnahme des EWSA zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Errichtung des

Solidarititsfonds der Europiischen Union, ABI. C 28 vom 3.2.2006, S. 69.

Bericht des Europdischen Parlaments iiber den Solidarititsfonds der Europdischen Union, seine Umsetzung und seine Anwendung,

C2012/2075, A7-0398/2012, 20.12.2012.
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1.3 Der EWSA ist der Meinung, dass der Rat mit seiner Ablehnung des Kommissionsvorschlags (°) von 2005 die
Gelegenheit verpasste, die Funktionsweise des Fonds auf neue Grundlagen zu stellen.

1.4 Nach Ansicht des EWSA miissen alle notwendigen Mafnahmen ergriffen werden, um den Verwaltungsaufwand bei
der Funktionsweise des EUSF zu reduzieren und die Verfahren zu beschleunigen (°).

1.5  Der EWSA ist mit den im neuen Vorschlag fiir eine Verordnung (’) vorgeschlagenen Anderungen einverstanden, als
da sind die Einfithrung von Vorschusszahlungen, die Spezifizierung der Begriffe ,Katastrophen grofferen Ausmafes” und
,auflergewohnliche regionale Katastrophen“ sowie die Ergreifung von Mafinahmen gegeniiber den Mitgliedstaaten, die bei
der Privention von Katastrophen nicht die gebotene Sorgfalt walten lassen.

1.6 Der EWSA ist der Meinung, dass die EU trotz der finanziell besonders schwierigen Phase, die sie gegenwirtig
durchlduft, hohere Betrige fiir die Funktionsweise des EUSF veranschlagen muss fiir den bedauerlichen Fall, dass eine
Katastrophe besonders grofen Ausmafes eintritt.

1.7 Der EWSA vertritt die Ansicht, dass die Bedingungen fuir die Funktionsweise des EUSF vollkommen transparent sein
sollten, damit der Fonds keine iiberzogenen Erwartungen weckt oder zum Spielball der Politik wird, aber auch, um die
leidgepriifte Bevolkerung nicht zu enttiuschen.

1.8 Nach Einschidtzung des EWSA sind Instrumente wie der Fonds eine ausgezeichnete Gelegenheit fur die EU, ihre
Einheit und Solidaritdt unter Beweis zu stellen — vorausgesetzt, sie werden in angemessener Weise verwendet und die
unternommenen Anstrengungen und Hilfsleistungen werden den Biirgerinnen und Biirgern Europas vermittelt.

1.9  Der EWSA meint, dass im Rahmen der vorgeschenen Titigkeiten des Fonds auch Katastrophen beriicksichtigt
werden miissen, die plotzlich infolge des ,Treibhauseffekts“ und des Klimawandels allgemein auftreten, aber auch solche, die
auf Terrorakte zuriickzufithren sind.

1.10  Der EWSA stellt sich die Frage, weshalb die Schwellenwerte fur die Einstufung einer Katastrophe als Katastrophe
,groferen AusmafSes” auf einem so hohen Niveau gehalten werden miissen, dass der Fonds gezwungen ist, seine Mittel nur
in Ausnahmefillen und unter Anwendung seiner Ausnahmebestimmungen einzusetzen. Er ist der Ansicht, dass die
Mindestschwellen der entsprechenden Betrige, die in Bezug auf den Umfang der festgestellten Schidden genannt werden,
besonders hoch sind und gesenkt werden miissen.

1.11  Die Subsidiarititsklausel, die der Rat strikt anwendet, ist ein Hemmschuh und erschwert die Anstrengungen der
Kommission betrachtlich. Der EWSA fordert eine flexiblere Anwendung der Bestimmung.

1.12 Der EWSA ist der Ansicht, dass es in einigen Fillen moglich gewesen bzw. nach wie vor moglich wire,
Katastrophen grofferen Ausmafes zu verhindern, wenn vorhandene europiische Mechanismen und Mittel sowie bestehende
technologische Kenntnisse eingesetzt worden wiren bzw. wiirden.

1.13  Er unterschreibt die Anwendung des Verursacherprinzips.

1.14  Er stellt fest, dass Katastrophen grofferen Ausmafles in den letzten Jahren in Europa leider stark zugenommen
haben.

1.15  Er ruft die Mitgliedstaaten dazu auf, ihre internen Verfahren und Funktionsweisen zu verbessern, um der
Kommission die Arbeit dadurch zu erleichtern, dass ihr rechtzeitig die notwendigen Informationen bereitgestellt werden,
die zuverlidssig, belastbar und stichhaltig sein miissen.

1.16  Er ist der Meinung, dass die Frist von neun bis zwolf Monaten fiir die Auszahlung der Beitrige dufSerst lang und
dem Ziel der sofortigen Nothilfe nicht dienlich ist.

1.17  Der EWSA halt es fiir notwendig, Regeln fiir die Publikmachung und Forderung der Arbeit des EUSF festzulegen,
um sie den Biirgerinnen und Biirgern niherzubringen.

() Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Errichtung des Solidarititsfonds der Europaischen
Union, COM(2005) 108 final, 6.4.2005.
(6) Stellungnahme des EWSA zu der ,Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europiischen

Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Die Zukunft des Solidarititsfonds der Europdischen Union®,
ABIl. C 181 vom 21.6.2012, S. 52.

() Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2012/2002 des
Rates zur Errichtung des Solidarititsfonds der Europdischen Union, COM(2013) 522 final, 25.7.2013.
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2. Einleitung

2.1  Der EUSF wurde 2002 nach den Flutkatastrophen in Mittel- und Nordeuropa mit dem Ziel errichtet, den
Mitgliedstaaten und den Beitrittslindern bei Naturkatastrophen grofleren Ausmafles subsididre Hilfe fur die Wieder-
herstellung des wirtschaftlichen und sozialen Lebens in den betroffenen Gebieten zu leisten.

2.2 Der EUSF wurde im Wege von Eilverfahren geschaffen, als die EU erkannte, dass sie zwar tiber betrdchtliche Mittel
fiir die Bewiltigung von Naturkatastrophen auf der ganzen Welt, nicht jedoch tiber die geeigneten Instrumente verfiigte, um
dhnlichen Katastrophen auf ihrem Gebiet oder in den Beitrittslindern zu begegnen.

2.3 Seit seiner Griindung ist der EUSF in vielen Fillen zur Zufriedenheit titig geworden. Es sind allerdings auch einige
organisatorische und biirokratische Funktionsstorungen aufgetreten, die die Kommission mit dem Verordnungsvorschlag
von 2005, der trotz der positiven Meinung des Europiischen Parlaments auf die Ablehnung des Rates stief, beheben wollte.

2.4 Die jahrliche Haushaltsobergrenze des Fonds betrdgt 1 Mrd. EUR, wobei sich dieser Betrag bisher als ausreichend
erwiesen hat.

3. Die geltende Verordnung zur Funktionsweise des Fonds
3.1  Die geltende Verordnung zur Errichtung des EUSF umfasst die folgenden wichtigsten Bestimmungen:

3.1.1  Der Fonds wurde geschaffen, um die Mitgliedstaaten und die Beitrittslinder bei Katastrophen grofleren Ausmafes
zu unterstiitzen und es der EU zu ermdglichen, rasch und effizient zu handeln.

3.1.2  Er erstreckt sich auf die Mitgliedstaaten sowie die Linder, die Beitrittsverhandlungen aufgenommen haben.

3.1.3  Der EUSF ist ein ergianzendes Instrument und stellt subsididre Hilfe fur die Refinanzierung dringend notwendiger
Tatigkeiten bereit.

3.1.4  Eswird ausdriicklich festgelegt, dass die Hauptaspekte der von ihm abgedeckten Katastrophen grofferen Ausmafes
die Lebensbedingungen, die natiirliche Umwelt und die Wirtschaft betreffen.

3.1.5  Als ,Katastrophe groferen Ausmafles” gilt eine Katastrophe, die erheblichen Schaden in finanzieller Hohe oder
ausgedriickt in einem Prozentsatz des Bruttonationaleinkommens (BNE) verursacht (%).

3.1.6  Eswird festgelegt, dass der EUSF nach besonders ziigigen Verfahren funktionieren und unmittelbar Entscheidungen
treffen muss.

3.1.7  Die Verantwortung fiir die Abwicklung der Hilfe liegt stets beim Empfingerstaat.

3.2 Die Verordnung sieht vor, dass auf grofStmogliche Transparenz und ein umsichtiges Finanzmanagement Wert zu
legen ist.

3.3 Uberdies werden wegen der hohen Betrige, die fiir ,Naturkatastrophen” gréeren Ausmafles vorgesehen wurden,
Ausnahmebestimmungen fiir ,auffergewohnliche regionale Katastrophen“ und Katastrophen ,in einem Nachbarland®
festgelegt, die allerdings mit ausnehmend strengen Kriterien einhergehen und auf 75 Mio. EUR beschrankt sind. Aufgrund
der besonders hohen Betrige, die anfangs fur Katastrophen groferen Ausmafles angesetzt worden waren, sind die
Ausnahmebestimmungen letztlich zur Regel fur Interventionen des EUSF geworden.

3.4  Laut Verordnung hat der Fonds bei einer Katastrophe groferen AusmafSes folgende grundlegende Priorititen:

3.4.1  kurzfristiger Wiederaufbau zerstorter Infrastrukturen und Ausriistungen in den Bereichen Energieversorgung,
Wasser/Abwasser, Telekommunikation, Verkehr und Bildung;

3.4.2  Bereitstellung von Notunterkiinften und Finanzierung von Rettungsdiensten;
3.4.3  Ergreifung von Mafnahmen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes;
3.44  sofortige Sauberung der von der Katastrophe betroffenen Gebiete.

()  Um als Katastrophe ,groeren Ausmafes® eingestuft zu werden, muss eine Katastrophe Schiden in Hohe von mindestens
3 Mrd. EUR zu Preisen von 2002 oder von mehr als 0,6% des BNE des betreffenden Landes verursacht haben.
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3.5  Der betroffene Staat hat umgehend, spitestens jedoch innerhalb von zehn Wochen nach Beginn der Katastrophe,
einen Beihilfeantrag bei der Kommission zu stellen, die auch dessen Hohe bestimmt.

4. Der Vorschlag zur Anderung der Verordnung

4.1  Der Vorschlag zur Anderung der Verordnung 2012/2002, die die Funktionsweise des EUSF regelt, sicht Folgendes
vor:

4.1.1  Die Funktionsweise des EUSF wird in den neuen mehrjihrigen Finanzrahmen 2014-2020 aufgenommen.

4.1.2  Der Interventionsbereich des Fonds wird klar definiert und auf Naturkatastrophen begrenzt, darin eingeschlossen
auch die von Menschen verursachten Katastrophen.

4.1.3  Fir ,regionale Katastrophen® wird als Schwellenwert der Satz von 1,5% des regionalen BIP auf NUTS-2-Ebene (mit
einer Bevolkerung von 800 000 bis 3 000 000 Menschen) festgelegt.

4.1.4 Es wird die Moglichkeit schneller Vorschusszahlungen auf Antrag des betroffenen Mitgliedstaats in Hohe von
hochstens 10% der zu erwartenden Finanzhilfen, gedeckelt auf 30 Mio. EUR, gegeben.

4.1.5  Erstmals werden sich langsam entwickelnde Katastrophen, z. B. Diirren, beriicksichtigt.

4.1.6  Es werden Bestimmungen eingefiihrt, die zu einer effizienteren Katastrophenpravention und zur Verwendung der
EU-Rechtsvorschriften zu Priventionszwecken anhalten. Gleichzeitig wird der Kommission die Moglichkeit eingerdumt,
einen Antrag abzulehnen, wenn ein Mitgliedstaat grob fahrldssig handelt oder wenn sich eine Katastrophe in dhnlicher
Form wiederholt.

4.1.7  Der Vorschlag sieht neue Bestimmungen zur Forderfahigkeit der Mehrwertsteuer vor und schliefSt technische Hilfe
vom Forderumfang aus.

4.1.8  Er ermoglicht in Ausnahmefillen, von einigen Bestimmungen der Haushaltsordnung abzuweichen.

4.1.9  Die Schwelle fiir die Einstufung einer Katastrophe als ,Katastrophe groferen Ausmafles® wird auf 3 Mrd. EUR oder
0,6% des BNE festgesetzt.

5. Der Standpunkt des EWSA

5.1  Der EWSA hat sich mit der Notwendigkeit einverstanden erklirt, die Verordnung 2012/2002 in Bezug auf die
Funktionsweise des EUSF dahingehend zu dndern, dass der Fonds

5.1.1  im Falle von Naturkatastrophen als ein effizienterer Hilfsmechanismus der Mitgliedstaaten, Beitrittslinder und
Nachbarlinder eingesetzt wird;

5.1.2  auch Zustindigkeiten fiir die Intervention bei Katastrophen infolge von Industrie- oder Technologieunfillen
erlangt.

5.2 Der EWSA ist der Ansicht, dass fur Katastrophen groferen Ausmafes, die Auswirkungen auf weite Teile der EU
haben konnen (wie z. B. ein Atomunfall, Epidemien usw.), nur geringe Mittel veranschlagt sind, und fordert die Kommission
auf, dem besonderes Augenmerk zu widmen.

5.3 Er stimmt vollig mit dem Anliegen der Kommission iiberein, die operativen Verfahren des EUSF, die stets iiber
zuverldssige Mechanismen mit klaren und einfachen Regeln abgewickelt werden miissen, zu beschleunigen.

5.4  Der EWSA fordert die Mitgliedstaaten auf, die Instrumente des Fonds umsichtig zu verwenden, damit nicht zu
Unrecht ein Negativbild der EU entsteht.

5.5  Er ist mit dem Verfahren der Vorschusszahlungen wie auch mit der Anwendung der Kategorie der ,linger
andauernden“ Schdden wie z. B. Diirre einverstanden. Er vertritt zudem den Standpunkt, dass zu den nach einer
Naturkatastrophe vorgesehenen Arbeiten zur Schadensbehebung auch die Aufforstung zahlen muss.
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5.6  Der EWSA ist der Ansicht, dass die Kommission besondere Strenge bei Mitgliedstaaten walten lassen muss, die trotz
EU-Rechtsvorschriften und spezieller europdischer Finanzmittel eine Fahrlissigkeit an den Tag legen, durch die Katastrophen
groferen Ausmafes entstehen.

5.7  Er vertritt die Auffassung, dass der Klimawandel kiinftig noch mehr Naturkatastrophen verursachen wird, und
fordert die Kommission daher auf, derartige Katastrophen denn auch in der tiberarbeiteten Verordnung zu beriicksichtigen.

5.8  Er ist der Meinung, dass der Zivilgesellschaft bei Katastrophen groferen Ausmafes stets eine besondere Rolle
zukommt, und fordert die Kommission auf, in die geinderte Verordnung die Moglichkeit der Finanzierung solcher
spezialisierten und zertifizierten Organisationen aufzunehmen, die iiber die entsprechenden Strukturen und Kenntnisse
verfiigen, um ihre Dienstleistungen einzubringen.

5.9  Der EWSA vertritt den Standpunkt, dass das effiziente Funktionieren von Instrumenten wie dem EUSF der EU die
Moglichkeit gibt, auf konkrete und wirksame Weise ihre Solidaritdt unter Beweis zu stellen, und fordert die Kommission auf,
alle erforderlichen Mafnahmen zu ergreifen, damit die europiischen Biirgerinnen und Biirger {iber die Rolle der Union
informiert werden.

5.10  Der EWSA ist der Ansicht, dass die Bereitstellung von Finanzmitteln aus dem Fonds im normalen Haushaltsplan
der EU enthalten sein muss, um die Verzogerungen zu verringern, die sich aus den langwierigen und biirokratischen
Verfahren ergeben, an denen Rat, Parlament und Kommission beteiligt sind. Daneben muss es auch ein Instrument geben,
um bei Katastrophen aufergewohnlich grofen Ausmafes, fiir die erhohte Beihilfen vonnéten sind, die Mittelbereitstellung
aufzustocken.

5.11  Der EWSA ist mit dem Europdischen Parlament einer Meinung, dass der Schwellenwert von 1,5% des regionalen
BIP auf NUTS-2-Ebene besonders hoch ist und zur groflen Enttduschung der Biirgerinnen und Biirger viele schwere
Katastrophen vom Interventionsbereich des Fonds ausschliefSt. Er schlidgt mithin vor, diesen Wert auf 1% zu senken, damit
der Fonds in erster Linie die Linder mit niedrigen demografischen Parametern abdeckt.

Briissel, den 10. Dezember 2013

Der Président
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
Henri MALOSSE



