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Regionale Zusammenarbeit

39.  lobt Montenegro fiir sein Engagement und seine konstruktive Rolle durch Leistung eines Beitrags zur
regionalen Stabilitit sowie die Stiarkung der gutnachbarschaftlichen Beziehungen zu anderen Lindern auf
dem westlichen Balkan; nimmt mit Genugtuung die aktive Teilnahme Montenegros an verschiedenen
regionalen Initiativen in Stidosteuropa zur Kenntnis; unterstreicht insbesondere das Engagement Montene-
gros, wie es in der Unterzeichnung von Auslieferungsabkommen mit Kroatien, der ehemaligen jugoslawi-
schen Republik Mazedonien und Serbien, dem Abschluss von Kooperationsabkommen mit Finanzermitt-
lungsdiensten anderer Lander und dem am 7. November 2011 erfolgten Beitritt zu der gemeinsam von den
AufSenministern Serbiens, Montenegros, Kroatiens sowie Bosniens und Herzegowinas verabschiedeten Er-
klarung, mit der eine Losung der Fliichtlingsproblematik in der Region angestrebt wird, zum Ausdruck
kommt;

40.  begriifft das Engagement sowohl Montenegros als auch Serbiens, die bilateralen Beziechungen auf eine
solidere Grundlage zu stellen; ermutigt die fithrenden Vertreter der politischen Gruppierungen und der
religiosen Gemeinschaften in beiden Lindern, weiterhin das Klima des interethnischen und interreligiose
Dialogs zu verbessern, um eine Vereinbarung iiber die Regulierung der Stellung der serbisch-orthodoxen
Kirche in Montenegro zu erreichen; fordert die Kommission auf, parallel zu den Beitrittsverhandlungen den
Beziehungen zur montenegrinisch-orthodoxen Kirche und zur serbisch-orthodoxen Kirche Aufmerksamkeit
zu widmen, da verbesserte Beziehungen zwischen den beiden Kirchen und den im Lande aktiven Gemein-
schaften das politische Klima in Montenegro positiv beeinflussen wiirden;

41.  nimmt mit Genugtuung die gutnachbarschaftlichen Bezichungen zwischen Montenegro und Kroatien
zur Kenntnis; begriit die Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit zwischen den montenegrinischen und
kroatischen Strafverfolgungsbehorden, die einen Rahmen fur gemeinsame Aktivititen in verschiedenen
Bereichen der Polizeititigkeit — Kriminalpravention, Grenzkontrollen und Bekdmpfung komplexer Formen
der organisierten Kriminalitit auf regionaler und internationaler Ebene — bietet; begriifit die Einsetzung einer
gemeinsamen Kommission zwischen Montenegro und Kroatien und stellt mit Genugtuung fest, dass beide
Seiten zugestimmt haben, sich im Zusammenhang mit der immer noch ungelosten Frage des Hoheits-
anspruchs auf die Halbinsel Prevlaka an das Urteil des Internationalen Gerichtshofes zu halten;

*
* *

42.  beauftragt seinen Prasidenten, diese Entschliefung dem Rat, der Kommission sowie der Regierung
und dem Parlament von Montenegro zu iibermitteln.

Corporate Governance-Rahmen fiir europiische Unternehmen
P7_TA(2012)0118

Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 29. Mirz 2012 zu einem Corporate Governance-
Rahmen fiir europdische Unternehmen (2011/2181(INI))

(2013/C 257 EJ08)

Das Europdgische Parlament,

— in Kenntnis des Griinbuchs der Kommission vom 5. April 2011 zum Thema ,Europiischer Corporate
Governance-Rahmen“ (COM(2011)0164),

— unter Hinweis auf seine EntschlieSung vom 18. Mai 2010 zu ethischen Fragen im Zusammenhang mit
der Fithrung von Unternehmen (1),

— gestiitzt auf Artikel 48 seiner Geschiftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Rechtsausschusses sowie der Stellungnahmen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Wihrung, des Ausschusses fiir Beschiftigung und soziale Angelegenheiten, des Ausschusses
fir Industrie, Forschung und Energie und des Ausschusses fir Binnenmarkt und Verbraucherschutz
(A7-0051/2012),

(") ABL C 161 E vom 31.5.2011, S. 16.
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Allgemeines Konzept

1.  begrii8t die von der Kommission mit dem Griinbuch eingeleitete Uberarbeitung des Europiischen
Corporate Governance-Rahmens;

2. bedauert jedoch, dass wichtige Aspekte der Corporate Governance wie etwa Beschlussfassung des
Verwaltungsrats, Zustindigkeiten der Verwaltungsratsmitglieder, Unabhingigkeit der Verwaltungsratsmitglie-
der, Interessenkonflikte oder Einbeziehung der Aktiondre im Griinbuch nicht zur Sprache kommen;

3. bedauert die Ausrichtung des Griinbuchs auf die monistische Struktur und die Vernachldssigung der
dualen Struktur, die in Europa ebenfalls weitraumig vertreten ist; weist mit Nachdruck darauf hin, dass die
Kommission bei der Uberarbeitung des Europiischen Corporate-Governance-Rahmens die den jeweiligen
Unternehmensorganen nach Mafigabe der nationalen Rechtssysteme iibertragenen Rechte und Pflichten,
insbesondere den Unterschieden zwischen der monistischen und der dualistischen Struktur, Rechnung zu
tragen hat; bezeichnet nachfolgend mit dem Begriff ,Verwaltungsrat” im Wesentlichen die Aufsichtsfunktion
der Geschiftsleitung eines Unternehmens, die in einer dualen Struktur in der Regel dem Aufsichtsrat obliegt;

4. betont, wie wichtig es ist, transparentere, stabilere, zuverldssigere und stirker rechenschaftspflichtige
Unternehmen in der EU mit einer verbesserten Corporate Governance zu schaffen; ist der Auffassung, dass
die Unternehmen in der Lage sein sollten, bei ihren Methoden soziale, ethische und 6kologische Anliegen zu
beriicksichtigen und — zusitzlich zur Gewihrleistung einer besseren Wirtschaftsleistung und der Schaffung
von menschenwiirdigen Arbeitsplitzen — ihre Verantwortung sowohl gegeniiber Beschiftigten und Anteils-
eignern als auch der Gesellschaft als Ganzes an den Tag zu legen;

5. ist jedoch der Auffassung, dass eine gute Unternehmensfithrung allein nicht ausreicht, um tibermafige
Risikobereitschaft zu verhindern; fordert daher unabhingige Priffungen und Vorschriften, die den unter-
schiedlichen Unternehmenskulturen in der EU Rechnung tragen;

6.  stellt fest, dass es eine Grundvoraussetzung ist, dass ein gut gefithrtes Unternechmen transparent und
seinen Angestellten und Anteilseignern sowie gegebenenfalls anderen Interessentrdgern gegeniiber rechen-
schaftspflichtig sein sollte;

7. ist der Auffassung, dass die Definition von ,Corporate Governance durch die OECD von 2004, nach
der Corporate Governance ein Geflecht von Beziehungen zwischen dem Management eines Unternchmens,
dem Aufsichtsorgan, den Aktiondren und anderen Unternehmensbeteiligten (Stakeholder) betrifft, weiter
gefordert werden sollte;

8.  ist der Ansicht, dass nach der Finanzkrise Lehren aus den wesentlichen Versiumnissen der Unterneh-
men gezogen werden konnen;

9.  weist in diesem Zusammenhang mit Nachdruck darauf hin, dass auf die wichtige Rolle aufmerksam
gemacht werden muss, die die einzelnen Ausschiisse (Priffungsausschiisse, und, insofern es diese in den
Mitgliedstaaten gibt, Vergiitungs- und Nominierungsausschiisse) bei einer guten Unternehmensfithrung spie-
len, und fordert die Kommission auf, deren Rolle zu stirken;

10.  ist der Auffassung, dass ein grundlegendes Paket von EU-Corporate Governance-Maffnahmen auf alle
borsennotierten Unternehmen Anwendung finden sollte; merkt an, dass diese Maflnahmen im Verhaltnis zur
GrofSe, zur Komplexitit und zur Art des Unternehmens stehen sollten;

11.  ist der Auffassung, dass die Corporate Governance-Initiativen parallel zu den von der Kommission
empfohlenen Initiativen im Bereich der sozialen Verantwortung von Unternehmen laufen und mit ihnen
Hand in Hand gehen sollten; weist darauf hin, dass die soziale Verantwortung der Unternehmen vor allem
angesichts der gegenwirtigen soziodkonomischen Bedingungen in Verbindung mit der Corporate Gover-
nance dazu beitragen konnte, die Beziehungen der Unternchmen zu dem sozialen Umfeld zu stirken, in
dem sie sich entwickeln und agieren;

12.  weist mit Nachdruck darauf hin, dass die ,Financial-Fair-Play*“-Initiative ein Beispiel guter Corporate
Governance-Praxis im Sport ist; fordert andere Sektoren und die Behorden auf, diese Mafsnahmen weiter zu
priffen und gegebenenfalls einige ihrer Grundsitze umzusetzen;
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13.  fordert die Kommission auf, bei jedem Gesetzgebungsvorschlag, den sie zur Corporate Governance
erwigt, eine Folgenabschitzung durchzufiihren, bei der der Schwerpunkt sowohl auf den Zielen, die erreicht
werden sollen, als auch auf der Notwendigkeit, Unternehmen wettbewerbsfahig zu halten, liegen sollte;

Verwaltungsrat

14.  weist mit Nachdruck darauf hin, dass es in monistischen Strukturen eine klare Trennung der Auf-
gaben und Zustindigkeiten des Verwaltungsratsvorsitzenden und des ,Chief Executive Officer/CEO* geben
sollte; stellt jedoch fest, dass diese Regel im Verhaltnis zur Grofe und zu den besonderen Merkmalen des
Unternehmens stehen sollte;

15.  weist mit Nachdruck darauf hin, dass in den Verwaltungsriten unabhingige Personen sitzen miissen
mit verschiedenen Kompetenzen, Erfahrungen und Hintergriinden, dass dieser Aspekt der Zusammensetzung
an die Komplexitdt der Tatigkeit des Unternechmens angepasst werden sollte, und dass es die Aufgabe der
Anteilseigner ist, eine ausgewogene Mischung von Kompetenzprofilen zu gewihrleisten;

16.  ist der Auffassung, dass die Einstellungspolitik dort, wo sie eingesetzt wird, spezifisch sein und dem
Grundsatz ,Mittragen oder Begriinden“ (comply or explain’) unterliegen sollte; weist mit Nachdruck darauf
hin, dass die Ausarbeitung und Genehmigung von Mafinahmenpapieren dieser Art ausschlieflich in die
Zustandigkeit der Anteilseigner fallt;

17.  fordert die Unternehmen auf, in der Personalpolitik transparente und auf dem Leistungsprinzip
beruhende Methoden anzuwenden und die Talente und Fertigkeiten von Mannern und Frauen auf effiziente
Weise zu fordern; weist mit Nachdruck darauf hin, dass Unternechmen am Arbeitsplatz Gleichbehandlung
von Miannern und Frauen sowie Chancengleichheit gewidhrleisten und zu einer angemessenen Vereinbarkeit
von Arbeit und Privatleben von Frauen und Minnern beitragen miissen;

18.  hilt es fiir auflerordentlich wichtig, dass im Verwaltungsrat des Unternehmens eine breite und
vielfaltige Palette von Fahigkeiten und Kompetenzen vertreten ist;

19.  fordert die Kommission auf, so bald wie moglich umfassende aktuelle Angaben sowohl zur Ver-
tretung von Frauen in allen Arten von Unternechmen in der EU und zu den verbindlichen und nicht
verbindlichen Mafinahmen vorzulegen, die von der Wirtschaft ergriffen wurden, als auch zu den Maf3-
nahmen, die in jlingster Zeit von den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Steigerung der Vertretung im
Anschluss an diese Aktion ergriffen wurden, und in dem Fall, dass sich die von den Unternehmen und den
Mitgliedstaaten unternommenen Schritte als ungeeignet erweisen, Rechtsvorschriften, einschlieSlich Quoten,
im Laufe des Jahres 2012 vorzuschlagen, um die Vertretung von Frauen in Leitungsorganen von Unterneh-
men bis 2015 auf 30 % und bis 2020 auf 40 % zu erh6hen, wobei die Verantwortung der Mitgliedstaaten
und ihre wirtschaftlichen, strukturellen (d. h. im Zusammenhang mit der Gréle von Unternehmen), recht-
lichen und regionalen Besonderheiten zu berticksichtigen sind;

20.  weist mit Nachdruck darauf hin, dass die Verwaltungsratmitglieder hinreichend Zeit fir die Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben aufwenden miissen; ist jedoch der Auffassung, dass eine Einheitsregelung nicht zu
empfehlen ist; ist der Auffassung, dass den Mitgliedstaaten nahegelegt werden sollte, die Zahl der Ver-
waltungsrite, denen ein Verwaltungsratmitglied angehoren kann, zu begrenzen; weist darauf hin, dass
dies zur Erhohung der Zahl der Verwaltungsratsitzungen beitragen wiirde und die Qualitdt der unterneh-
mensinternen Aufsichtsorgane erhéhen wiirde; hilt es fir dufSerst wichtig, dass die Mitglieder des Ver-
waltungsrates vollige Transparenz schaffen und ihre anderen Verpflichtungen offenlegen;

21.  stimmt der Auffassung zu, dass regelmiflig durchgefiihrte externe Evaluierungen sinnvolle Instru-
mente sind, um zu bewerten, ob Corporate Governance-Methoden effizient sind; ist jedoch der Auffassung,
dass diese nicht obligatorisch sein sollten;

22, ist der Meinung, dass die Mitglieder von Verwaltungs- und Aufsichtsriten die fur ihre Aufgaben
erforderlichen Aus- und Fortbildungsmaflnahmen eigenverantwortlich wahrnehmen und dabei erforderli-
chenfalls vom Unternechmen angemessene Unterstiitzung erhalten sollten;

23, spricht sich fur die Offenlegung der Vergiitungspolitik und der Jahresvergiitungsberichte des Unter-
nehmens aus, die der Versammlung der Aktiondre zur Genehmigung vorgelegt werden sollten; weist jedoch
mit Nachdruck darauf hin, dass es den Mitgliedstaaten gestattet werden sollte, weiter zu gehen und An-
forderungen in Bezug auf die Offenlegung der Einzelvergiitung der geschiftsfihrenden und nicht geschifts-
fuhrenden Mitglieder des Verwaltungsrates festzulegen, da dies dazu beitragen kann, die Transparenz zu
erh6hen;
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24. ist der Auffassung, dass eine strenge Aufsicht und neue Regeln eingefithrt werden miissen, um
Fehlverhalten in Bezug auf Gehilter, Boni und Entschidigungen fiir Mitglieder der Unternehmensleitung,
die finanziellen oder nicht-finanziellen Kapitalgesellschaften angehéren, die mit staatlicher Hilfe gerettet
worden sind, zu unterbinden; ist der Auffassung, dass gegebenenfalls rechtliche Schritte unternommen
werden miissen, um den Missbrauch offentlicher Rettungsgelder zu verhindern;

25.  fordert eine nachhaltige langfristige Vergiitungspolitik, die auf der langfristigen Leistung der einzelnen
Person und ihres Unternehmens beruht;

26.  ist der Auffassung, dass die Erhohung der Vergiitung von Verwaltungsratsmitgliedern im Verhaltnis
zur langfristigen Uberlebensfahigkeit ihres Unternehmens stehen sollte;

27.  unterstitzt die langfristige Einbeziehung von Nachhaltigkeitskriterien in die variable Vergiitung von
Fithrungskriften, zum Beispiel die Regelung, einen bestimmten Anteil dieser Vergiitungen von der Erfiillung
von in der sozialen Verantwortung der Unternehmen liegenden Zielen, wie Gesundheitsschutz und Sicher-
heit am Arbeitsplatz und Zufriedenheit der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz abhingig zu machen;

28.  stellt fest, dass der Verwaltungsrat das Gremium ist, das dafiir zustindig ist, die Unternehmens-
strategie zu {iberpriifen und zu billigen, wozu auch das Risikomanagement gehért, und dies den Aktionaren
mitzuteilen, soweit dies moglich ist, ohne dass Informationen offengelegt werden, die dem Unternehmen
schaden konnten, zum Beispiel in Bezug auf Konkurrenten; ist der Auffassung, dass die umweltbezogenen
und die sozialen Risiken insofern mit beriicksichtigt werden sollten, als sie sich wesentlich auf das Unter-
nehmen auswirken, wie dies bereits in den EU-Rechtsvorschriften gefordert wird;

Aktiondre

29.  ist der Auffassung, dass die Einbezichung der Aktiondre geférdert werden sollte, indem ihre Rolle
gestirkt wird; dieses Engagement sollte jedoch auf freiwilliger Basis erfolgen und darf nie eine Verpflichtung
sein;

30.  ist jedoch der Auffassung, dass Mafnahmen zur Schaffung von Anreizen fir langfristige Investitionen
in Erwdgung gezogen werden sollten, ebenso wie die Forderung nach vollstindiger Transparenz bei gelie-
henen Aktien, abgesehen von Inhaberaktien; ist der Ansicht, dass das Verhalten der institutionellen Inves-
toren, das auf die Schaffung von Liquiditit und die Erhaltung guter Ratings abzielt, iiberdacht werden sollte,
da dadurch nur die kurzfristige Beteiligung solcher Investoren gefordert wird;

31.  stellt fest, dass in der Richtlinie iiber die Rechte der Aktiondre () der Grundsatz der Gleichbehand-
lung gewihrleistet wird, und dass alle (institutionellen oder anderen) Aktiondre daher Anspruch darauf
haben, unabhingig von ihrem Anteil die gleichen Informationen vom Unternehmen zu bekommen;

32.  fordert die Kommission auf, verhiltnismifSige Vorschldge fiir EU-weite Leitlinien iiber die Art der in
den Jahresabschlussberichten von Unternehmen enthaltenen Informationen fur die Aktiondre vorzulegen; ist
der Auffassung, dass diese Informationen von hoher Qualitit und informativ sein sollten;

33, stellt fest, dass es auf dem Markt kein langfristiges Konzept gibt, und fordert die Kommission
nachdriicklich auf, alle einschligigen Rechtsvorschriften zu iiberarbeiten, um zu priifen, worauf der fehlende
Weitblick zuriickgefithrt werden kann; begriifSt insbesondere den Vorschlag der Kommission, auf die in der
Richtlinie tiber Transparenz geforderte vierteljahrliche Berichterstattung zu verzichten, da diese Forderung
nur wenig zum Wissen der Anteilseigner beitrdgt und nur kurzfristige Handelsmoglichkeiten schafft;

34.  begriifdt, dass fur institutionelle Kapitalanleger in der gesamten Europdischen Union so genannte
,Stewardship Codes” entwickelt werden; halt es fur moglich, auf der Grundlage bestehender Modelle und
in Zusammenarbeit mit nationalen Behorden einen europiischen ,Stewardship Code® auszuarbeiten;

(") Richtlinie 2007/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 iiber die Ausiibung bestimmter
Rechte von Aktiondren in bérsennotierten Gesellschaften (ABL L 184 vom 14.7.2007, S. 17).
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35.  weist mit Nachdruck darauf hin, dass institutionelle Investoren die grundlegende Pflicht haben, ihre
Investitionen zu schiitzen, und dass es ihre Aufgabe ist, den Vermogensverwalter, den sie benannt haben, im
Hinblick auf Strategien, Kosten, Handel und das Ausmaf, in dem dieser Vermogensverwalter in Unterneh-
men, in die investiert wird, engagiert ist, iiberwachen, und daher Transparenz bei der Wahrnehmung
treuhdnderischer Verpflichtungen fordern miissen;

36. ist in diesem Zusammenhang der Auffassung, dass institutionelle Investoren die Moglichkeit haben
sollten, zu bestimmen, welche Anreizstrukturen sie fir die von ihnen ernannten Vermogensverwalter
schaffen;

37.  stellt fest, dass Interessenkonflikte, auch potenzielle Interessenkonflikte, immer offengelegt werden
sollten, und dass geeignete Mafinahmen auf EU-Ebene erforderlich sind;

38.  fordert die Kommission auf, die Richtlinie iiber die Rechte der Aktionidre dahingehend abzuindern,
dass sie priift, wie die Teilhabe der Anteilseigner noch weiter verbessert werden kann; vertritt in diesem
Zusammenhang die Auffassung, dass die Kommission die Rolle der elektronischen Abstimmung auf Ge-
neralversammlungen von borsennotierten Unternehmen zur Forderung der Teilhabe der Aktiondre im
Rahmen einer Folgenabschitzung analysieren sollte;

39.  erinnert die Kommission daran, dass das ,gemeinsame Handeln’ klar definiert werden muss, da das
Fehlen einheitlicher Regeln eines der groften Hindernisse fiir die Zusammenarbeit zwischen Aktiondren ist;

40.  ist der Auffassung, dass Berater fiir die Stimmrechtsvertretung eine sehr wichtige Rolle spielen, sie
jedoch oft Interessenkonflikten ausgesetzt sind; fordert die Kommission auf, die Stellung der Berater fiir die
Stimmrechtsvertretung genauer zu regeln und dabei Fragen der Transparenz und des Interessenkonflikts
besondere Aufmerksamkeit zu widmen; ist der Auffassung, dass es Beratern fiir die Stimmrechtsvertretung
nicht gestattet werden darf, die Unternehmen, in die investiert wird, zu beraten;

41.  ist der Ansicht, dass die Unternehmen sich zwischen einer Regelung auf der Grundlage von Namens-
aktien oder Inhaberaktien entscheiden kénnen miissen; ist der Auffassung, dass Unternehmen Anspruch
darauf haben, die Identitdt ihrer Eigentiimer zu kennen, wenn sie sich fir Namensaktien entscheiden, und
dass auf EU-Ebene Mindestharmonisierungserfordernisse fiir die Offenlegung von Beteiligungen festgelegt
werden sollten; ist der Auffassung, dass dies das Recht der Eigentiimer von Inhaberaktien, ihre Identitdt nicht
offenzulegen, unberiihrt lasst;

42.  stellt fest, dass der Schutz der Rechte von Minderheitsaktiondren in den einzelstaatlichen Gesell-
schaftsrechtsvorschriften zwar geregelt ist, Manahmen der Union zur Forderung der Stimmrechtsvertretung
jedoch sinnvoll sein kénnten;

43, unterstiitzt die Leitlinien im Rahmen der Erklarung des Europdischen Corporate Governance-Forums
iiber Transaktionen mit nahe stehenden Unternehmen und Personen fiir borsennotierte Unternehmen vom
10. Mirz 2011; fordert die Kommission auf, Mafnahmen auf EU-Ebene zu ergreifen, etwa in Form einer
,Soft law“-Mafnahme (nicht bindende Mafinahme), wie etwa einer Empfehlung;

44, ist der Auffassung, dass die Frage der Kapitalbeteiligung von Arbeitnehmern auf der Ebene der
Mitgliedstaaten geregelt werden und im Rahmen der Verhandlungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern erfolgen sollte, wobei die Moglichkeit, sich an einer solchen Regelung zu beteiligen, stets freiwilliger
Art sein sollte;

Der Rahmen ,Mittragen oder Begriinden“ (comply or explain)

45.  ist der Auffassung, dass der Grundsatz ,Mittragen oder Begriinden® in der Corporate Governance ein
niitzliches Instrument ist; begriifft die verbindliche Einhaltung eines nationalen Corporate Governance-Ko-
dexes oder eines vom Unternehmen festgelegten Verhaltenskodexes; ist der Auffassung, dass jede Abwei-
chung vom Verhaltenskodex angemessen begriindet und die alternative Corporate Governance-Mafnahme
dariiber hinaus beschrieben und erklirt werden sollte;

46.  betont, wie wichtig statt der Einfithrung verbindlicher europiischer Vorschriften zur Corporate Go-
vernance ein besseres Funktionieren und eine bessere Anwendung der bestehenden Regeln und Empfeh-
lungen zur Corporate Governance sind;
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47. st der Auffassung, dass mit Verhaltenskodizes Verhaltensinderungen bewirkt werden konnen, und
dass die in den Kodizes vorgesehene Flexibilitdit Raum fiir Innovationen lasst, die sich auf beispielhafte
Verfahren in der gesamten EU stiitzen konnen; ist der Auffassung, dass eine gemeinsame Anwendung
vorbildlicher Verfahren die Corporate Governance in der EU verbessern wiirde;

*
* *

48.  beauftragt seinen Prisidenten, diese Entschliefung dem Rat und der Kommission zu iibermitteln.

Europiische Investitionsbank (EIB) - Jahresbericht 2010
P7_TA(2012)0119

Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 29. Mirz 2012 zu dem Jahresbericht der
Europiischen Investitionsbank (EIB) fiir 2010 (2011/2186(INI))

(2013/C 257 E[09)

Das Europdische Parlament,
— in Kenntnis des Jahresberichts der Europdischen Investitionsbank (EIB) fiir 2010,

— gestiitzt auf die Artikel 15, 126, 175, 208, 209, 271, 308 und 309 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europiischen Union sowie auf Protokoll Nr. 5 iiber die Satzung der EIB,

— unter Hinweis auf Artikel 287 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europidischen Union, in dem die
Aufgaben des Rechnungshofs festgelegt sind,

— gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr.1093/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
24. November 2010 zur Errichtung einer Europaischen Aufsichtsbehorde (Européische Bankenaufsichts-
behorde), zur Anderung des Beschlusses Nr.716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses
2009/78/EG der Kommission,

— unter Hinweis auf den Beschluss Nr. 1080/2011/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
25. Oktober 2011 iiber eine Garantieleistung der Europiischen Union fiir etwaige Verluste der Euro-
pdischen Investitionsbank aus Darlehen und Darlehensgarantien fiir Vorhaben auferhalb der Union und
zur Authebung des Beschlusses Nr. 633/2009/EG,

— gestiitzt auf seinen Beschluss vom 10. Mai 2011 betreffend die Entlastung zur Ausfithrung des Haus-
haltsplans des achten, neunten und zehnten Europiischen Entwicklungsfonds fir das Haushaltsjahr
2009 (),

— gestiitzt auf seine Entschliefung vom 7. April 2011 zum Jahresbericht 2009 der Europiischen Inves-
titionsbank (?),

— unter Hinweis auf den Operativen Gesamtplan der EIB fiirr 2011 — 2013, wie er vom Verwaltungsrat am
14. Dezember 2010 genehmigt wurde,

— unter Hinweis auf den Jahresbericht 2010 des Priifungsausschusses der EIB an den Rat der Gouverneure
vom 6. April 2011,

— gestiitzt auf seine EntschlieBung vom 8. Juni 2011 zu der Investition in die Zukunft: ein neuer mehr-
jahriger Finanzrahmen (MFR) fur ein wettbewerbsfahiges, nachhaltiges und inklusives Europa (3),

() ABL L 250 vom 27.9.2011, S. 111.
(®) Angenommene Texte, P7_TA(2011)0156.
(®) Angenommene Texte, P7_TA(2011)0266.
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