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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,Vorschlag fiir eine

Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates mit besonderen Bestimmungen fiir den

Europidischen Fonds fiir regionale Entwicklung und das Ziel ,1Investitionen in Wachstum und
Beschiftigung’ und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006“

COM(2011) 614 final — 2011/0275 (COD)
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Berichterstatter: Etele BARATH

Das Europdische Parlament beschloss am 25. Oktober 2011 und der Rat am 27. Oktober 2011, den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss gemafS Artikel 178 und 304 AEUV um Stellungnahme zu
folgender Vorlage zu ersuchen:

,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates mit besonderen Bestimmungen fiir den
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung und das Ziel Investitionen in Wachstum und Beschdftigung und zur

Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006*

COM(2011) 614 final — 2011/0275 (COD).

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Fachgruppe Wirtschafts- und Wihrungsunion, wirtschaftlicher und
sozialer Zusammenhalt nahm ihre Stellungnahme am 3. April 2012 an.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 480. Plenartagung am 25./26. April 2012 (Sitzung vom 25. April)
mit 178 Stimmen gegen 1 Stimme bei 2 Enthaltungen folgende Stellungnahme:

1. Schlussfolgerungen und in der Stellungnahme beriick-
sichtigte Bemerkungen

1.1 Mit den Legislativvorschldgen zur Kohasionspolitik fur
den Zeitraum 2014-2020 (Kohisionspaket), die die Kommission
am 6. Oktober 2011 angenommen hat, werden erhebliche An-
derungen bei der Konzipierung und Umsetzung der Kohisions-
politik vorgenommen. Das vorrangige Ziel dieser Politik und
eines ihrer grundlegenden Instrumente, des Europdischen Fonds
fur regionale Entwicklung (EFRE), besteht darin, Investitionen
zur Verwirklichung der Ziele der Europa-2020-Strategie ein-
zusetzen. Die Investitionen im Rahmen des EFRE miissen des-
halb allen Unionsbiirgern zugute kommen.

1.2 Allerdings diirfen die Regeln, die in dem Vorschlag fiir
eine Verordnung mit den allgemeinen Bestimmungen fiir die
Fonds (Allgemeine Verordnung) niedergelegt sind und die sich
zum Teil direkt auf den EFRE beziehen, nicht aus dem Blick
verloren werden. Wesentliche Auswirkungen auf den Einsatz der
EFRE-Mittel haben allgemeine Bestimmungen betreffend fol-
gende Themen:

— Konzentration der Mittel auf eine geringere Zahl an Priori-
taten,

— engere Verkniipfung dieser Priorititen mit der Europa-2020-
Strategie,

— Ergebnisorientierung,

— Uberwachung der Fortschritte bei der Erreichung der verein-
barten Ziele,

— vermehrter Riickgriff auf den Grundsatz der Konditionalitat,

— Vereinfachung der Verfahren.

Dies gilt jedoch auch fiir spezifischere Bestimmungen, z.B. zur
Forderung eines stirker integrierten Konzepts oder zur explizi-
teren Regulierung der Nutzung von Finanzierungsinstrumenten.

1.3 Auch ist zu beriicksichtigen, dass die Europdische Kom-
mission am 29. Juni 2011 einen Vorschlag fiir einen mehrjih-
rigen Finanzrahmen fir den Zeitraum 2014-2020, d.h. den
Haushalt der Europdischen Union fir den nichsten Programm-
planungszeitraum, vorgelegt hat. Der EWSA hat auch eine Reihe
von Stellungnahmen zu den Eigenmitteln der EU abgegeben.

1.4 In seiner Stellungnahme zum Thema ,Strukturfonds —
Allgemeine Bestimmungen* (') hat der EWSA eine Reihe wich-
tiger Anliegen in Bezug auf das Kohisionspaket insgesamt for-
muliert. Die vorliegende Stellungnahme unterstiitzt diese Anlie-
gen uneingeschrankt und baut unter besonderer Beriicksichti-
gung des EFRE auf ihnen auf.

1.4.1 Partnerschaft

1.4.1.1  Der EWSA ist der festen Uberzeugung, dass eine
echte Partnerschaft, die alle Partner im Sinne der Definition
von Artikel 5 Absatz 1 der Allgemeinen Verordnung in die
Vorbereitung, Durchfithrung und Ex-post-Evaluierung der im
Rahmen der EU-Kohisionspolitik durchgefiihrten Projekte ein-
bezieht, unmittelbar zu deren Erfolg beitragt. Er begriiflt des-
halb, dass in Artikel 5 Absatz 1 des Vorschlags der Kommission
verschiedene Partner festgelegt werden und dass die Partner-
schaft ein obligatorisches Element der EU-Kohdsionspolitik wer-
den soll.

(") Strukturfonds — Allgemeine Bestimmungen (Siche Seite 30 dieses
Amtsblatts). Berichterstatter: loannis Vardakastanis.
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1.4.1.2  Der EWSA begriifdt, dass die Umsetzung des Vertrags
von Lissabon forciert werden kann, nicht nur durch eine Stir-
kung der europdischen Identitit, sondern auch, indem die Part-
ner im Sinne der Definition von Artikel 5 Absatz 1 der All-
gemeinen Verordnung, die zu einer groferen Effizienz beitragen
konnen, in die Projekte einbezogen werden.

1.4.1.3  Der EWSA ist zutiefst beunruhigt angesichts der Sig-
nale aus dem Rat, wo einige Mitgliedstaaten das Partnerschafts-
prinzip offenbar einschrinken, und fordert die Europdische
Kommission und das Europdische Parlament auf, dieser Ent-
wicklung entgegenzuwirken.

1.4.1.4  Der EWSA ist der Auffassung, dass die Verordnung
nach der Annahme des Entwurfs im Einklang mit dem Grund-
satz der Subsidiaritdt stehen wird, da die Aufgaben des EFRE im
Vertrag aufgefithrt sind und die Mafnahmen gemiff dem
Grundsatz der gemeinsamen Verwaltung und unter Wahrung
der institutionellen Befugnisse der Mitgliedstaaten und Regionen
durchgefiihrt werden.

1.4.2 Konditionalitat

1.42.1  Der EWSA ist der Auffassung, dass ein vermehrter
Ruickgriff auf den Grundsatz der Konditionalitit in der EU-Ko-
hasionspolitik zu besser ausgerichteten und echten, nachhaltigen
Ergebnissen fithren wird. Der EWSA hat sich in zahlreichen
Analysen mit Fragen der Konditionalitit bei der Umsetzung
beschiftigt, die mit mehr Effizienz, hoherer Qualitit und einer
grundlegenden Vereinfachung einhergehen sollte.

1.42.2  Die Ex-ante-Konditionalitdt sollte an die ordnungs-
gemifle Anwendung des Partnerschaftsprinzips gebunden sein.

1.4.2.3  Der EWSA spricht sich gegen die makrookonomische
Konditionalitit in ihrer derzeitigen Form aus, da sie das falsche
Signal aussendet und letztlich die Regionen und die Biirger be-
straft, die jedoch nicht fiir falsche makrookonomische Entschei-
dungen auf nationaler Ebene verantwortlich gemacht werden
konnen.

1.43 Vereinfachung

1.4.3.1 Der EWSA wiirdigt die Bemithungen der Europii-
schen Kommission zur Vereinfachung der Verfahren im Zusam-
menhang mit der EU-Kohisionspolitik. Ungeachtet dessen ist
vieles noch immer zu kompliziert.

1.4.3.2  Indem die Rechnungspriifung und die Verfahren zu-
viel Gewicht erhalten, wird sowohl nationalen als auch europii-
schen Behorden der Zugang zu EU-Mitteln fiir KMU und Nicht-
regierungsorganisationen erschwert. So wird unnoétigerweise viel
zu viel Energie in den Verwaltungsaufwand gesteckt. Die iiber-
genaue Umsetzung von Vorschriften auf allen Ebenen ist strikt
abzulehnen.

1.4.3.3  Der EWSA begriifét klar und deutlich die Bemiihun-
gen zur Koordinierung der Europa-2020-Strategie und der Ko-
hasionspolitik, zur stirkeren Konzentration auf Schliisselthemen
und zur stirkeren Ergebnisorientierung.

1.4.3.4  Der EWSA teilt auch uneingeschrinkt die Auffas-
sung, dass die Regeln fiir die Inanspruchnahme der Struktur-
fonds betreffend finanzielle und administrative Aspekte sowie
Uberwachung und Verfahren vereinfacht werden miissen.

1.4.4 Politische Koordinierung

1.44.1 Der EWSA befurwortet auch die Vorschlage der
Kommission fiir eine thematische Konzentration als Mittel,
eine Zersplitterung der Anstrengungen zu vermeiden.

1.4.4.2  Der EWSA empfiehlt jedoch, mehr Flexibilitit in Be-
zug auf die thematische Konzentration zu zeigen, vor allem um
den territorialen Ansatz besser anwenden zu konnen und somit
die Wirksamkeit der Maflnahmen zu verbessern.

1.4.43  Der EWSA ist der Auffassung, dass der gemeinsame
strategische Rahmen ein wichtiges Instrument zur Koordinie-
rung der Strukturfondsmafinahmen ist, und bedauert, dass er
nach dem aktuellen Stand der Dinge dazu keine Stellungnahme
abgeben kann.

1.4.5 Finanzierung, Finanzierungstechnik

1.4.51  Der EWSA ist der festen Uberzeugung, dass jeder in
die Kohisionspolitik gesteckte Euro einen moglichst grofien
Nutzen erbringen sollte.

1.4.5.2  Die Ergebnisse der offentlichen Konsultation zum
finften Kohasionsbericht zeigen, dass allgemein Einigkeit hin-
sichtlich der Konzentration der Mittel herrscht. Der EWSA ist
der Auffassung, dass einige der zum Ausdruck gebrachten Be-
denken begriindet sind und vor dem Inkrafttreten der allgemei-
nen Verordnung aus dem Weg gerdumt werden miissen.

1.4.5.3 Es muss gewihrleistet sein, dass eine iibermifige
Konzentration, insbesondere die strikte Auslegung der elf the-
matischen Ziele, und die Festlegung eines Mindestanteils der
Mittel zur Finanzierung bestimmter vorrangiger thematischer
Ziele (z.B. Energieeffizienz und erneuerbaren Energien, For-
schung und Innovation, Unterstiitzung von KMU), nicht die
Forderung von Projekten im Dienste der Entwicklung behindern,
die auf Grund lokaler und regionaler Unterschiede nétig werden.

1.4.5.4 Der EWSA hat bereits mehrfach betont, dass die
Strategie Europa 2020 und die Kohésionspolitik einander ergin-
zen. Zur Koordinierung der Stabilititspolitik (wozu Strukturre-
formen erforderlich sind), der Kohasionspolitik (die auf Konver-
genz ausgerichtet ist) und der Wachstumsstrategien miissen je-
doch mehr Ressourcen fiir die Union bereitgestellt werden.

1.4.5.5  Wie in einigen kiirzlich verabschiedeten Stellungnah-
men des EWSA gefordert, sollten dazu Projektanleihen im Rah-
men der Europa-2020-Strategie stirker in Anspruch genommen
werden.

1.4.5.6  Der EWSA schlagt ferner vor, sorgfiltig zu priifen,
ob bereits fur die Zukunft gebundene Kohdsionsmittel sowie
nicht verwendete Mittel aus dem laufenden Programmplanungs-
zeitraum eingesetzt werden konnen, um das Wirtschaftswachs-
tum in Europa JETZT anzukurbeln.

2. Allgemeine Bemerkungen und Empfehlungen

2.1  Der EWSA wiirdigt die aufSerordentlich detaillierten und
aufwendigen Vorbereitungen der Europdischen Kommission im
Hinblick auf die Durchfithrungsbestimmungen fir die Kohisi-
onsmafinahmen und die Europa-2020-Strategie fiir den Zeit-
raum 2014-2020.
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2.2 In verschiedenen Untersuchungen und Stellungnahmen
hat der EWSA eine Reihe von Bemerkungen zum Inhalt des
vierten und fiinften Kohdsionsberichts, zur Verwendung der
Strukturfonds in den letzten zehn Jahren sowie zu der Frage
vorgelegt, ob sie uiberhaupt effizient und fiir ithren Zweck ge-
eignet sind. Viele dieser Bemerkungen wurden bei der Planung
der Kohisionspolitik fiir den Zeitraum 2014-2020 beriicksich-
tigt.

2.3 Die Vorschldge der Kommission fir die allgemeinen Be-
stimmungen fir die Verwendung der Strukturfonds im Zeitraum
2014-2020 sind zu einem Zeitpunkt veroffentlicht worden, zu
dem die Auffassungen iiber die Art der sich zuspitzenden Krise
in Europa und ihre Ursachen weit auseinandergehen.

2.4 Der EWSA ist der Auffassung, dass es angesichts der
Ursachen der aktuellen Wirtschafts- und Finanzkrise in Europa
erforderlich ist, Strukturreformen am institutionellen, sozialen
und politischen System vorzunehmen. Der EFRE kann einen
entscheidenden Beitrag dazu leisten, die Sozialsysteme kosten-
effizienter und nachhaltiger zu gestalten. Um diese Systeme ver-
andern zu konnen, sind voriibergehend jedoch zusitzliche Fi-
nanzmittel notig. Der EWSA stellt fest, dass die begrenzte Ver-
fugbarkeit der Mittel und die Anwendung des Grundsatzes der
Konzentration dazu gefithrt haben, dass weniger Nachdruck auf
die Investitionspriorititen gelegt wurde, bei denen es um Ver-
dnderungen der Infrastruktur der Sozialsysteme geht. Der EWSA
weist auch darauf hin, dass die Kohisionspolitik ohne solche
Investitionen nur begrenzte Auswirkungen auf diese Systeme
hat.

2.5  Als Folge der Krise konnen knappe offentliche und pri-
vate Mittel Probleme bei der Kofianzierung von Mafnahmen
mit sich bringen, die zur Umsetzung der gewiinschten Verinde-
rungen noétig sind. Der EWSA ist der Auffassung, dass ein fle-
xibles und verantwortungsvolles Konzept bei den Kofinanzie-
rungssitzen und bei den Konditionalititsklauseln die Aussichten
verbessern wiirde, dass die durch den Fonds finanzierten Maf-
nahmen nachhaltig wirken kénnen.

2.6 Die Europa-2020-Strategie und der von ihr inspirierte
Entwurf der EFRE-Verordnung sind Ausdruck eines Wirtschafts-
konzepts, bei dem die Fahigkeiten und Bediirfnisse entwickelter
Volkswirtschaften, die ein langsames Wirtschaftswachstum und
betrichtliche Kapazititen in den Bereichen Forschung und Ent-
wicklung aufweisen, in Einklang gebracht werden. In den Indus-
triestaaten kommt der Forschung und Entwicklung sowie der
Innovation zweifellos eine wichtige Rolle fiir das Wirtschafts-
wachstum zu. Die Wettbewerbsfihigkeit steht zwar nicht im
Widerspruch zur Kohdsionspolitik an sich, doch hat die Koha-
sionspolitik dafur weniger Bedeutung.

2.7  Die Kohisionspolitik soll das wichtigste Investitions-
instrument zur Unterstiitzung der zentralen Priorititen der Eu-
ropdischen Union sein, die in der Strategie Europa 2020 ver-
ankert sind. Sie konzentriert sich auf die Lander und Regionen,
die die meiste Unterstiitzung bendotigen. Der EWSA stimmt
diesem Prinzip grundsitzlich zu, weist jedoch zugleich auf ei-
nige Elemente des Verordnungsvorschlags hin, die einer Umset-
zung der Europa-2020-Ziele im Wege stehen konnten.

2.7.1  Der EFRE kann erhebliche Auswirkungen sowohl auf
die Umsetzung der Konvergenzziele als auch auf die europa-
weiten Ziele im Bereich der Wettbewerbsfihigkeit haben. Da
der Umfang der Mittel nicht erheblich erhoht werden kann,

besteht zusitzliches Potenzial nach Auffassung des EWSA darin,
klarere Ziele zu setzen und dafiir zu sorgen, dass die vorgeschla-
genen Investitionspriorititen konsequenter mit den Zielen ver-
kniipft werden. Da sich der territoriale Ansatz fur die Festlegung
praziserer Ziele eignet, sollte nach Ansicht des EWSA mehr
Nachdruck auf europaweite territoriale Strategien wie bereits
existierende oder kiinftige makroregionale Strategien als Bezugs-
punkte fiir gebietsspezifische Ziele gelegt werden.

2.7.2  Die makrookonomische Konditionalitit kann das Wirt-
schaftswachstum bremsen und damit die verfiigbaren Instru-
mente reduzieren, was zu einer Streichung der Hilfe und zur
Neuverteilung der gestrichenen Mittel auf hoher entwickelte Re-
gionen fithren kann. Ein groferer Widerspruch entsteht maogli-
cherweise zwischen dem Streben nach Wettbewerbsfihigkeit
einerseits und der Kohisionspolitik andererseits. Thematische
und institutionelle Ex-ante-Bedingungen, wie sie in Anhang IV
der allgemeinen Verordnung aufgelistet sind, sind jedoch geeig-
net, die Wirksamkeit des EFRE zu erhéhen.

2.7.3 In einigen weniger entwickelten Mitgliedstaaten oder
Regionen kann ein Finanzierungsanteil des EFRE in Hohe von
50 %, wie er fiir bestimmte Zwecke festgelegt wurde, zu Effi-
zienzeinbufen fithren. Dies kann darauf zuriickzufithren sein,
dass ,obligatorische* Investitionsziele vielleicht nicht die beste
Moglichkeit sind, um eine optimale Entwicklung der betreffen-
den Region oder des betreffenden Mitgliedstaats zu erreichen. In
diesen Fillen sinkt die Effizienz des Mitteleinsatzes. Es besteht
sogar die Gefahr von Problemen bei der Mittelausschopfung,
wenn die kritische Masse nicht erreicht werden kann, die fiir
eine wirksame Beseitigung der tatsichlichen Engpisse bei der
Entwicklung nétig ist. Dariiber hinaus konnen Mafnahmen,
die nicht der Behebung realer Entwicklungsprobleme dienen,
zu einem wachsenden Vertrauensverlust in der Offentlichkeit
fithren. Anhand all dieser Aspekte wird deutlich, dass konkrete
Entwicklungsziele und —bediirfnisse der Regionen im Rahmen
der EFRE-Investitionspriorititen flexibel gehandhabt werden
miissen.

3. Besondere Bemerkungen und Empfehlungen

3.1 Territoriale Besonderheiten (Stddtische Entwicklung, Gebiete in
aufSerster Randlage)

3.1.1  Der EWSA begriifit, dass besonderes Augenmerk auf
die Losung konkreter Probleme der nachhaltigen stidtischen
Entwicklung und der Gebiete in dufSerster Randlage gelegt wird.

3.1.2  Er begriit die ausdriickliche Verpflichtung, im Bereich
der stadtischen Entwicklung ein integriertes Konzept anzuwen-
den. Er ist jedoch der Auffassung, dass in der Partnerschaftsver-
einbarung nur eine Beispielliste der Stidte, die Unterstiitzung
erhalten sollen, sowie die jahrliche Verteilung der Mittel fur
dieses Ziel aufgefithrt sein sollten, damit jeder Staat die Projekte
flexibler verwalten kann, was sich auch positiv auf die Ergeb-
nisse in den begiinstigten Stddten auswirken diirfte.

3.1.3  Der EWSA betont, dass bei den integrierten Mafnah-
men angesichts ihrer Komplexitit die Gefahr einer iibermifSigen
Biirokratie und einer strengen Projektauswahl und rigider Ver-
waltungsverfahren besteht. Dies konnte verhindern, dass die
Mitgliedstaaten und die Empfinger die gebotenen Moglichkeiten
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umfassend ausschopfen konnen. Der EWSA empfiehlt der Eu-
ropiischen Kommission deshalb, dafiir zu sorgen, dass die Mit-
gliedstaaten in der Lage sind, die integrierten Manahmen um-
zusetzen, und dabei moglicht wenig Verwaltungsaufwand trei-
ben miissen.

3.1.4  Der EWSA spricht sich fur die Einrichtung eines euro-
pdischen Stadtentwicklungsforums im Bereich der nachhaltigen
Stadtentwicklung aus. Er halt es nicht fur erforderlich, dass der
Kommission das Recht eingerdumt wird, dariiber zu entschei-
den, welche Stidte in diesem Forum mitarbeiten. Dies sollte
vielmehr von der Erfilllung fester Kriterien abhingig gemacht
werden.

3.1.5 Im Zusammenhang mit der Einrichtung des europii-
schen Stadtentwicklungsforums ist es nach Auffassung des
EWSA nicht notig, ein neues Gremium zu schaffen. Die ent-
sprechenden Aufgaben konnen unter Riickgriff auf die bestehen-
den Verbinde der europdischen Stiddte wahrgenommen werden.
Der EWSA empfichlt der Europidischen Kommission, zu priifen,
wie die bestehenden Organisationen in die Arbeit des Forums so
weit wie moglich einbezogen werden kénnen.

3.1.6  Das Forum konnte auch die Schaffung von Netzen
zwischen allen Stadten unterstiitzen, die auf Initiative der Kom-
mission innovative Malnahmen umsetzen. Nach Auffassung des
EWSA sollten neben der Kommission auch Gruppen von Mit-
gliedstaaten die Moglichkeit haben, Initiativen fur innovative
Mafinahmen oder die Schaffung von Netzen im Rahmen des
Forums zu ergreifen.

3.1.7  Der EWSA begriifft den Vorschlag, mindestens 5 % der
EFRE-Mittel fur die integrierte Stadtentwicklung auszugeben. Da-
mit sendet die EU ein wichtiges und ermutigendes Signal an die
Mitgliedstaaten und ihre Regionen aus. Allerdings sind die Zu-
weisung dieser Mittel und ihre Verkniipfung mit der Verwen-
dung anderer Mittel noch nicht klar.

3.1.8  Der EWSA hilt es fir sinnvoll, eine Definition der
urbanen Systeme kleiner, mittlerer und grofler europiischer
Stadte auf der Grundlage einer gesamteuropdischen Strategie
der territorialen Entwicklung zu erarbeiten. Auch ist es wichtig,
Leitlinien fiir die Entwicklung eines polyzentrischen Netzes von
Ballungsriumen gemifl den Zielen der Strategie Europa 2020
zu erstellen.

3.2 Territoriale Entwicklung

3.2.1  Wie der EWSA bereits in fritheren Stellungnahmen
betont hat, kann den Regionen am besten beim Aufholen ihres
Entwicklungsriickstandes geholfen werden, indem die Beziehun-
gen zu anderen Regionen sowie alle Formen der Mobilitdt un-
terstiitzt werden. Wenn die Entwicklung von rdumlichen Netzen
aus Ballungsgebieten und von Produktionsnetzen ermoglicht
wird, nimmt die Wettbewerbsfahigkeit zu. Die angestrebten Ver-
kntipfungen beschranken sich jedoch nicht auf die Bereiche
Verkehr und Kommunikation, und die jeweiligen Ziele unter-
scheiden sich von Region zu Region.

3.2.2  Der EWSA empfiehlt, einen neuen europdischen Rah-
men fur integrierte Projektkonzepte von besonderem europii-
schen Interesse mit konkreten territorialen Zielen festzulegen.
Der gemeinsame strategische Rahmen ist als geeignetes Bezugs-
dokument fiir diesen neuen europdischen Rahmen anzusehen.

Der EWSA empfiehlt zu priifen, ob eine formliche ,europiische
Strategie der territorialen Entwicklung® notig ist. Zusitzlich zu
den Prioritdten der makroregionalen Strategien sollte den Zielen
im Bereich des europiischen Stadtentwicklungsforums beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

3.2.3  Es sollte gepriift werden, ob es im Fall der integrierten
Stadtentwicklung oder der makroregionalen Strategien nicht no-
tig wire, neue Ziele zu formulieren und umzusetzen, ohne die
Grofsvorhaben in ihrer Entwicklung gebremst werden konnten.
Zur Festlegung dieser moglichst ortsbezogenen Ziele kénnten
gut konzipierte Dokumente herangezogen werden, die auf der
Grundlage vorbereitender Arbeiten beispielsweise im Rahmen
der Erstellung der territorialen Agenda der EU oder des Pro-
gramms ESPON verfasst wurden.

3.2.4  Im Rahmen der Strategie der territorialen Entwicklung
konnten Ziele definiert werden, mit denen die makroregionale
wirtschaftliche und soziale Zusammenarbeit etwa in folgenden
Bereichen gefordert wird:

— Stdrkung der Infrastruktur fiir Forschung und Innovation
(Forschungsgebiete): Verkniipfung der europdischen Spitzen-
forschungszentren und Forderung von Kompetenzzentren
zur Starkung der europdischen Entwicklungspole,

— Investitionen in die bei Unternchmen angesiedelte For-
schung und Innovation, in die Entwicklung von Produkten
und Dienstleistungen usw., Internationalisierung lokaler Pro-
duktionssysteme (cluster) und Unterstiitzung bei der Bildung
europdischer Netze,

— Verkehrssysteme zusitzlich zum Netz der TEN-V-Infrastruk-
tur (Bewirtschaftung der Wasserressourcen, Umweltschutz,
Energie, Informations- und Kommunikationssysteme usw.),

— institutionelles Netz fiir die von der Basis ausgehende Ent-
wicklung makroregionaler und transnationaler Verwaltungs-
ebenen usw.

3.2.5 Der EWSA setzt in diesem Zusammenhang grofe
Hoffnungen in die Vorschlige der Europiischen Kommission
zum gemeinsamen strategischen Rahmen. Diese Vorschlige lie-
gen derzeit noch nicht vor. Der Ausschuss erwartet jedoch, dass
er unterrichtet und konsultiert wird.

3.3 ,Connecting Europe®

3.3.1 Der EWSA hat mehrfach bekriftigt, dass es mit Blick
auf die Konzentration der Mittel notig ist, Ressourcen bereit-
zustellen und eigene Rechtsrahmen zu schaffen, um die trans-
nationale Zusammenarbeit voranzubringen und die Verbindun-
gen innerhalb Europas zu stirken. Allerdings schlagt der EWSA
der Kommission vor, zu priifen, ob der Anwendungsbereich
moglicher Mafinahmen der Fazilitit ,Connecting Europe® durch
deren Offnung erweitert werden kann, so dass zusitzlich zu
Verkehrs- und Kommunikations-vorhaben auch Projekte von
besonderem europiischen Interesse gefordert werden kénnen.
Der EWSA empfiehlt auflerdem, Verfahren einzufithren, mit
denen gewahrleistet wird, dass die finanzierten Projekte einem
engeren wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammen-
halt in Europa dienen.
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3.3.2  Der EWSA ist der Auffassung, dass es unter Einhaltung
des AEUV moglich wire, die Fazilitit ,Connecting Europe” zu
einem Finanzrahmen weiterzuentwickeln, aus dem die Umset-
zung von Vorhaben von besonderem europdischen Interesse
finanziert wird, wie in Ziffer 3.2.2 dieser Stellungnahme betont.
Die Fazilitat sollte Initiativen in den Bereichen Verkehr, Energie
und IKT abdecken.

3.4 Wirtschaftstitigkeiten

3.4.1  Nach Auffassung des EWSA sollten vier Ziele Prioritat
haben, die mit Blick auf den Beitrag des EFRE zur Bereitstellung
offentlicher Gliter von besonderer Bedeutung sind:

— der Beitrag zu Beschiftigung, FuE und Innovation durch
Unterstiitzung der Unternehmen,

— Investitionen in die grundlegende Infrastruktur (z.B. Verkehr,
Energie, Umwelt, soziale Infrastruktur, Gesundheitsinfra-
struktur),

— die Griindung und — ebenso wichtig — die Ubertragung von
Unternechmen und

— die Entwicklung der Wettbewerbsfihigkeit von KMU, ein-
schliefSlich der besonderen Unterstiitzung fur Kleinstunter-
nehmen und Handwerksbetriebe.

3.4.2  Der EWSA ist auch der Auffassung, dass Bereiche wie
Bildung oder Entwicklung des Fremdenverkehrs wichtig sind
und gemdfl den konkreten Entwicklungserfordernissen einzelner
Mitgliedstaaten oder Regionen im Mittelpunkt der Mafnahmen
des EFRE stehen miissen.

3.4.3  Der EWSA teilt die Ansicht, dass die Unterstiitzung der
Unternehmen, insbesondere in Form von Finanzhilfen, am meis-
ten benotigt wird von kleinen Unternehmen, fiir innovative
Tatigkeiten und in Gebieten, deren Industrie im Niedergang
begriffen ist oder die einen Strukturwandel durchmachen. Der
EWSA ist der Auffassung, dass sich der Begriff des Unterneh-
mens nicht ausschlieSlich auf KMU in bestimmten Regionen mit
Entwicklungsriickstdnden beziehen sollte.

3.4.4  Bei Innovationsketten, auch als Cluster bekannt, sowie
bei gut funktionierenden lokalen Produktionssystemen stellt sich
die Frage, ob nicht den Unternehmen, die in einem Gebiet ver-
wurzelt sind, und den Zulieferern mehr Flexibilitit gewéhrt
werden und der Anteil der riickzahlbaren Mittel in Form von
Beihilfen (z.B. Zinszuschiisse) bei Mehrfachfinanzierung und
kombinierter Finanzierung erhoht werden sollte.

Briissel, den 25. April 2012

3.4.5 Damit stellt sich auch die Frage, ob nicht auch ent-
wickelte Regionen im Bereich der grundlegenden Infrastruktur
unterstiitzt werden sollten. Es sollten Ausnahmen und ein fle-
xibles Konzept in Erwigung gezogen werden, z.B. wenn die
Entwicklung einer zentralen, weiter entwickelten Region von
unabdingbarer Bedeutung fiir die Entwicklung der umliegenden
Gebiete ist.

3.4.6  Mit Blick auf die vorgeschlagenen Priorititen zur Un-
terstiitzung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und der
Wirtschaft bekriftigt der EWSA den wichtigen Beitrag der Un-
ternechmen der Sozialwirtschaft zur territorialen und regionalen
Entwicklung, wie ihn die europiischen Institutionen bereits in
verschiedenen offiziellen Dokumenten gewiirdigt haben. Der
EWSA empfiehlt, die Sozialwirtschaft bei den Mafnahmen in
den Bereichen Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen, Unter-
nehmergeist, neue Geschiftsmodelle, Bildung und Ausbildung,
Forschung, technische Entwicklung und Innovation, Beschifti-
gungsforderung, Forderung der Energieeffizienz und der erneu-
erbaren Energie-trdger und soziale Eingliederung einzubeziehen.

3.5 Finanzrahmen

3.5.1  Der EWSA unterstiitzt den Vorschlag der Kommission
zur neuen Nomenklatur der Regionen und zum Anteil der
Strukturfondsmittel.

3.5.2  Der EWSA hilt es fiir erforderlich, einen Teil der EFRE-
Mittel, die gegenwirtig fur die Fazilitit ,Connecting Europe*
vorgesehen sind, fir die stirkere transnationale Vernetzung all-
gemein zu nutzen, wie z.B. in Ziffer 3.2.2 vorgeschlagen.

3.5.3  Der EWSA stimmt dem Vorschlag der Kommission zu,
wonach ein Mindestanteil fur jede Art der unterstiitzten Region
im Hinblick auf den ESF festgelegt werden soll, um den Beitrag
des Fonds zur Umsetzung der wichtigsten Ziele der Strategie
Europa 2020 zu erhohen. Der EWSA empfiehlt, die fir den
ESF vorgesehenen Mittel, die in die Bildungs- und Sozialinfra-
struktur investiert werden konnen, vorrangig fur integrierte
Mafnahmen zur Forderung des Wachstums einzusetzen.

3.5.4  Der EWSA ist der Auffassung, dass die Konzentration
der Investitionsprioritdten ein guter Ausdruck der Ziele der Stra-
tegie Europa 2020 ist, und verweist in diesem Zusammenhang
auf die Ziffern 1.4.5.3, 2.4, 2.5, 2.6 und 2.7 dieser Stellung-
nahme.

Der Prisident

des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

Staffan NILSSON
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