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Die Europdische Kommission beschloss am 6. Oktober 2011, den Europiischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss gemif§ Artikel 304 AEUV um Stellungnahme zu folgender Vorlage zu ersuchen:

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen: Die Zukunft des Solidaritétsfonds der Europdgischen Union*

COM(2011) 613 final.

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Fachgruppe Wirtschafts- und Wihrungsunion, wirtschaftlicher und
sozialer Zusammenhalt nahm ihre Stellungnahme am 7. Mérz 2012 an.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 479. Plenartagung am 28./29. Mirz 2012 (Sitzung vom 28. Mirz)
mit 139 gegen 2 Stimmen bei 9 Enthaltungen folgende Stellungnahme:

1. Schlussfolgerungen

1.1 Der Europidische Wirtschafts- und Sozialausschuss
(EWSA) teilt die Ansicht, dass die gegenwirtige Krise die Mit-
gliedstaaten und die EU dazu zwingt, sehr vorsichtig mit zu
hohen Ausgaben zu sein. Vor diesem Hintergrund ist es fur
ihn sehr nachvollziehbar, dass der Rat nicht mehr Moglichkeiten
im Rahmen des Solidarititsfonds der Europidischen Union
(EUSF) schaffen mochte.

1.2 Gleichwohl mochte der EWSA auf neue Bestimmungen
im AEUV hinweisen, insbesondere in den Artikeln 4, 174 und
222, in denen auf eine geteilte Zustindigkeit der Union und der
Mitgliedstaaten im Falle von Naturkatastrophen oder ,Terror-
anschldgen” in der Union hingewiesen wird. Diese Bestimmun-
gen zeigen, dass die EU unter ganz besonderen Umstinden
nicht nur als eine Gemeinschaft soziodkonomischer Interessen
betrachtet wird, sondern auch als eine Schicksalsgemeinschaft.
Dies war im Ubrigen auch die Triebfeder fiir die Schaffung des
EUSF im Jahr 2002, als mehrere Mitgliedstaaten mit starken
Uberschwemmungen zu kidmpfen hatten.

1.3 Der EWSA ist fest davon iiberzeugt, dass ein ganzheitli-
cher Blick auf die Bereiche des Zusammenhalts erkennen lasst,
dass es durchaus ein gemeinsames Schicksal aller Unionsbiir-
gerinnen und -biirger gibt, fiir das sie sich auch verantwortlich
fuhlen. Mit Blick auf die Ergebnisse der langatmigen Diskussio-
nen im Rat stellt der EWSA enttiduscht fest, dass dieser Geist
derzeit offenbar nicht vorhanden ist. Der stirkere Akzent, den
der Rat in diesen Diskussionen auf die ,Subsidiaritat“ legte, ver-
weist in dieselbe Richtung.

1.4  Der EWSA ist mit allen praktischen Anpassungen ein-
verstanden, welche die Kommission fiir die EUSF-Verordnung
vorschlagt, um die Arbeitsweise des Fonds zu verbessern und
den Verwaltungs- und Zeitaufwand fur die Empfinger zu redu-
zieren.

1.5  Der EWSA hilt es insbesondere fiir wiinschenswert, die
Offentlichkeitswirksamkeit des Engagements der Union zu stei-
gern, wenn die EU wieder einmal finanzielle Unterstiitzung bei
Katastrophen gewiahrt. Im Augenblick sind die Verfahren durch
und durch verwaltungstechnisch. Die Zahlungen der EU erfol-
gen oftmals erst Monate nach der Katastrophe, was den tech-
nischen, ja wenn nicht sogar anonymen Charakter des Verfah-
rens einmal mehr unterstreicht. Und das Ergebnis ist derzeit so
ziemlich das Gegenteil dessen, was der EWSA als gemeinsame
Empathie gerne stirker im Vordergrund sahe.

1.6 Der EWSA schldgt vor in Erwidgung zu ziehen, den EUSF
direkt tiber den Haushaltsplan der Europidischen Union zu fi-
nanzieren, was ein praktischer Weg wire, die Zahlungen zu
beschleunigen und einen weitaus hoheren Grad an Transparenz
seiner Tatigkeiten zu gewahrleisten.

2. Einleitung

2.1  Der Solidarititsfonds der Europdischen Union wurde im
Jahr 2002 mit dem Ziel geschaffen, der EU ein Instrument fiir
eine wirksame Reaktion auf Katastrophen groferen Ausmafies
an die Hand zu geben. Damals unterstiitzte der EWSA die Er-
richtung dieses Fonds vorbehaltlos (*).

2.2 Eine kiinftige, bis Ende 2006 zu erfolgende Uberarbei-
tung wurde bereits in der urspriinglichen Verordnung aus dem
Jahr 2002 vorgesehen. Zu diesem Zweck nahm die Kommission
2005 eine erste Uberpriifung des EUSF vor. Der EWSA nahm
bereits zu dem entsprechenden Kommissionsvorschlag 2005

(") Stellungnahme des EWSA ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
zur Errichtung des Solidarititsfonds der Europiischen Union®,
ABL. C 61/30 vom 14.3.2003, S. 187.
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Stellung (3). Er formulierte in diesem Zusammenhang mehrere
Vorschlige, um insbesondere den Interventionsbereich des
Fonds auf Trockenperioden auszudehnen, die Interventions-
schwellenwerte zu senken und der Kommission einen grofleren
Ermessensspielraum einzurdumen.

2.3 Letztlich hat der Rat die von der Kommission vor-
geschlagenen und vom Europdischen Parlament (EP) sehr be-
griiften Anderungen abgelehnt. Diese Vorschlige fuRten auf
praktischen Erfahrungen mit der Verordnung, wie etwa die Aus-
dehnung des Anwendungsbereichs des Fonds iiber Naturkata-
strophen hinaus, stirkere Aufmerksamkeit fiir die Anwendungs-
kriterien und eine hohere Transparenz derselben sowie die
Nachbesserung der aufwendigen und zeitraubenden Verfahren,
die gleichzeitig zu Lasten der Reaktionsfihigkeit und Offentlich-
keitswirksamkeit gehen.

2.4 Die Kommission beschloss 2011, eine Mitteilung tiber
die Zukunft des EUSF zu verodffentlichen und damit die umfas-
sende Diskussion iiber den Fonds wieder anzustoflen. Diese
Mitteilung ist Gegenstand der vorliegenden Stellungnahme des
EWSA.

2.5  Im Hinblick auf den zeitraubenden Verwaltungsaufwand
der EUSF-Verfahren sollte erwdhnt werden, dass die Kommis-
sion nicht aus eigener Initiative handelt, sondern nur wenn die
Mitgliedstaaten einen férmlichen Antrag stellen, und das
braucht Zeit. Jeder Antrag zieht langwierige Verfahren zwischen
der Kommission, dem EP und dem Rat zur Genehmigung eines
Berichtigungshaushalts nach sich und abschlieBende Angaben
vom ersuchenden Mitgliedstaat zur Begriindung des Finanzhil-
fegesuchs.

2.6 Nach Auffassung der Kommission hat all dies ,zur Folge,
dass die Finanzhilfen in vielen Fillen erst neun bis zw6lf Monate
nach der Katastrophe, manchmal auch spiter, ausgezahlt wer-
den konnen“ (3).

2.7 Anhaltende Skepsis und Widerstinde entsprangen der
Furcht vor potenziellen Auswirkungen auf den Haushalt. ,Sub-
sidiaritdt” ist und bleibt der Leitgrundsatz im Falle einer ,Kata-
strophe“. Der Widerstand der breiten Mehrheit der Mitgliedstaa-
ten gegen jedwede groRere Anderung der Rechtsgrundlage und
der Funktionsweise des Solidarititsfonds wurde 2010 erneut
bestitigt.

2.8 Die Kommission hat sich in lobenswerter Weise darum
bemiiht, die Funktionsweise des EUSF auszudehnen, zumal er
sich in den Fillen, in denen er zur Anwendung kam, als ein sehr
erfolgreiches Instrument bewdahrt hat. Andererseits haben abge-
lehnte Antrige zu Enttduschungen gefiihrt und sind somit dem
Ansehen der EU nicht forderlich.

2.9 In der aktuellen politischen Debatte diirften diejenigen,
die eine Erweiterung der Unterstiitzung aus dem EUSF auf neue
Kategorien von ,Katastrophen” anstreben, einen ebenso schwe-
ren Stand haben wie diejenigen, die fiir eine Anderung der
Schwellenwerte oder die Lockerung der Kriterien fur regionale
Katastrophen pladieren.

() Stellungnahme des EWSA zu dem ,Vorschlag fiir eine Verordnung
des Europiischen Parlaments und des Rates zur Errichtung des So-
lidarititsfonds der Europdischen Union, ABL C 28/14 vom
3.2.2006, S. 69.

() COM(2011) 613 final — Ziffer 2.3 letzter Absatz.

3. Bemerkungen des EWSA zu den Vorschligen der Kom-
mission

3.1  Der EWSA teilt die Auffassung, dass unter den gegebe-
nen Umstinden jedwede Anderung des EUSF auf Klarstellungen
und eine bessere Durchfithrbarkeit der Verordnung aus dem
Jahr 2002 zu beschrinken ist. Klarstellungen in Bezug auf die
Funktionsweise des Fonds sollten zweifellos auf die Steigerung
seiner Offentlichkeitswirksamkeit abzielen.

3.2 Eine deutlichere Prizision, dass die Unterstiitzung aus
dem Fonds nur in Fillen von Naturkatastrophen mdoglich ist,
kann nach Auffassung der Kommission dazu beitragen, un-
erwiinschte rechtliche Probleme zu vermeiden. Das kime auch
der Kritik zahlreicher Mitgliedstaaten entgegen und wiirde un-
notige Enttduschungen betroffener Mitgliedstaaten verringern.

3.3 Der EWSA teilt die Auffassung, dass die Beschrinkung
auf Naturkatastrophen keine ,Kettenreaktionen* derartiger Kata-
strophen, wie z.B. auf Industriecanlagen oder offentliche Gesund-
heits- und Krankenhauseinrichtungen, ausschlieen kann. Ob-
wohl in solchen Fillen in der Regel nicht nur die 6ffentlichen
Dienste, sondern auch private Aktivitdten betroffen sind, spricht
viel dafiir, sie einzubeziehen, wenn sie Teil eines gesellschaftli-
chen Rahmens einer Region sind, z.B. im Bereich Beschiftigung.

3.4  Die Erfahrung zeigt, dass es grundlegende Probleme bei
der Auslegung bestimmter Auswirkungen gibt, die sich aus einer
,aullergewohnlichen regionalen Katastrophe* ergeben. Der
EWSA pflichtet dem Vorschlag der Kommission bei, die Krite-
rien fir regionale Katastrophen auf eine einfache und objektive
Grundlage zu stellen, vergleichbar mit der Definition von ,Ka-
tastrophen grofleren Ausmafdes®. Die von der Kommission
durchgefuhrte Simulation hat ergeben, dass das Endergebnis
mehr oder weniger identisch ist mit dem Ergebnis, das man
mit der aktuellen Definition erlangt. Gleichwohl wire eine Reihe
von Antragen gar nicht erst gestellt worden, da sie ganz ein-
deutig fiir eine Unterstiitzung aus dem EUSF nicht in Frage
gekommen wiren.

3.5  Die Kommission kritisiert zu Recht die zeitliche Verzoge-
rung bis zur Bereitstellung der Auszahlungen. Der EWSA kann
dem nur beipflichten (siche oben Ziffer 2.6) Der Ausschuss ist
der Auffassung, dass alles getan werden muss, um die Verfahren
zu beschleunigen und dadurch die Reaktionsfdhigkeit und die
Offentlichkeitswirksamkeit des EUSF zu steigern.

3.6 In diesem Sinne begriiit der EWSA den Vorschlag der
Kommission, in der Verordnung kiinftig die Moglichkeit von
Vorschusszahlungen vorzusehen, die nur zuriickgezahlt werden
missten, wenn ein Antrag ordnungsgemdfl nicht bewilligt
wiirde.

3.7  Der EWSA ist wie die Kommission der Ansicht, dass die
Verfahren gekiirzt und vereinfacht werden kénnen und sollten.
Es besteht grofler Spielraum fir die Zusammenfithrung von
Entscheidungen, die innerhalb der Kommission (im aktuellen
System vier) und unterhalb der Ebene der Mitgliedstaaten (der-
zeit zwei) getroffen werden. Die Kommission weist zu Recht
darauf hin, dass relativ einfache verfahrenstechnische Anpassun-
gen eine grofe Zeitersparnis bewirken konnen.
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3.8  Recht aufschlussreich und sehr wiinschenswert ist der
Vorschlag der Kommission, die in der Verordnung relativ all-
gemein gehaltene Bestimmung zu verschirfen und damit kon-
kreter zu formulieren, derzufolge ein Empfingerstaat dazu auf-
gefordert wird, in dem Bericht iiber den Stand der Umsetzung
einschlagiger EU-Rechtsvorschriften iiber Katastrophenbewer-
tung, -management und -privention Auskunft zu geben sowie
auf die im Zuge der Katastrophe gewonnenen Erkenntnisse ein-
zugehen und sich zu Katastrophen- und KlimaschutzmafSnah-
men zu verpflichten.

3.9 Die Kommission erwihnt ausdriicklich Artikel 222
AEUV, d.h. die Bestimmung, wonach die Union und ihre Mit-
gliedstaaten im Falle eines Terroranschlags, einer Naturkatastro-
phe oder einer von Menschen verursachten Katastrophe gemein-
sam im Geiste der Solidaritat zu handeln haben. Ergdnzenswert

Briissel, den 28. Mirz 2012

ist in diesem Zusammenhang, dass der AEUV ebenfalls erstmals
in Artikel 4 und in Artikel 174 den ,territorialen Zusammen-
halt“ als Bereich ,geteilter Zustindigkeit“ zwischen der EU und
den Mitgliedstaaten einfuhrt; die Union ist ferner gehalten, den
Jterritorialen Zusammenhang“ in Gebieten mit dauerhaften na-
tiirlichen Nachteilen zu fordern.

3.10  Diese Bestimmungen sind nicht nur Ausdruck von ge-
teilter Zustandigkeit aller Akteure in der Union, sondern weisen
auch auf ein gemeinsames Schicksal hin. Angesichts der Re-
aktionen des Rates auf die sukzessiven Vorschlige der Kommis-
sion und der Kommentare anderer konsultierter Parteien ist
ganz klar, dass die Mitgliedstaaten kaum willens sind, im Geiste
einer Schicksalsgemeinschaft zu handeln. So wird auch ver-
standlich, warum die ,Subsidiaritdt“ einen so groffen Stellenwert
bekommt.

Der Président

des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

Staffan NILSSON
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