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2008/0028 (COD)

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT

gemald Artikel 294 Absatz 6 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdaischen Union

1.

betreffend den

Standpunkt des Ratesin erster Lesung im Hinblick auf den Erlass einer Verordnung
des Europaischen Parlaments und des Rates betreffend die I nfor mation der

Verbraucher Giber Lebensmittel

VORGESCHICHTE

Ubermittlung des V orschlags an das Européische 1. Februar 2008
Parlament und an den Rat (Dok. KOM(2008) 40 endg. —
2008/0028 (COD)):

Stellungnahme des Europaischen Wirtschaftss und  18. September 2008
Sozialausschusses:

Stellungnahme des Européischen Parlaments in erster 16. Juni 2010
Lesung:

Ubermittlung des gednderten Vorschlags: [*]
Politische Einigung: 7. Dezember 2010
Festlegung des Standpunkts des Rates: 21. Februar 2011

Mit Blick auf die Entwicklungen im Rat nach der ersten Lesung im Europaischen
Parlament legte die Kommission keinen gednderten Vorschlag vor, sondern
erlauterte ihren Standpunkt in ihrer Mitteilung Uber die Folgemal3nahmen zu den
Stellungnahmen und Entschlief3ungen des Européi schen Parlaments, die wahrend der
Juni-Tagung 2010 angenommen wurden (Dok. SP(2010) 6136, am 29. September
2010 an das Européische Parlament Ubermittelt).

GEGENSTAND DESVORSCHLAGSDER KOMMISSION

Mit dem Vorschlag werden zwel wichtige Bereiche des Kennzeichnungsrechts
konsolidiert und aktualisiert: die allgemeine Lebensmittelkennzeichnung und die
Nahrwertkennzeichnung, die bislang in den Richtlinien 2000/13/EG* bzw.
90/496/EWG? geregelt sind. AuRerdem konsolidiert der Vorschlag sechs weitere

Richtlinie 2000/13/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20.Mé&z 2000 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Etikettierung und Aufmachung von

L ebensmitteln sowie die Werbung hierfir (ABI. L 109 vom 6.5.2000, S. 29).

Richtlinie 90/496/EWG des Rates vom 24. September 1990 Uber die Nahrwertkennzeichnung von

Lebensmitteln (ABI. L 276 vom 6.10.1990, S. 40).
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3.2

Richtlinien zur Kennzeichnung bestimmter Lebensmittelkategorien. Die Ziele des
Vorschlags sind:

—  Vereinfachung der Lebensmittelkennzeichnungsrechts durch Schaffung eines
einzigen Instruments zur Festlegung der Grundsdtze und Anforderungen fir
horizontale Vorschriften fir die allgemeine Kennzeichnung und die
Nahrwertkennzeichnung;

—  Festlegung spezifischer Bestimmungen zur Regelung der Verantwortlichkeiten
innerhalb der gesamten L ebensmittelkette in Bezug auf das V orhandensein und
die Richtigkeit der Informationen Uber die Lebensmittel;

—  Aufstellung messbarer Kriterien fur bestimmte Aspekte der Lesbarkeit der
L ebensmittel kennzei chnung;

- Klarstellung der fur die Angabe des Ursprungslands bzw. des Herkunftsorts
von Lebensmitteln geltenden Regeln;

- EinfUhrung einer Pflicht zur Anbringung der Nahrwertkennzeichnung im
Hauptblickfeld fir die meisten verarbeiteten Lebensmittel;

—  Schaffung eines Governance-Systems fir bestimmte Aspekte der von
Mitgliedstaaten unterstiitzten freiwilligen Kennzeichnung von Lebensmitteln

BEMERKUNGEN ZUM STANDPUNKT DESRATES
Allgemeine Bemer kungen

Das Europaische Parlament (EP) hatte seinen Standpunkt am 16. Juni 2010 in erster
Lesung angenommen. Er umfasste 247 Abanderungen, von denen die Kommission
113 ganz, teillweise oder im Grundsatz akzeptierte, da sie nach Auffassung der
Kommission den ursprunglichen Vorschlag prézisierten bzw. verbesserten und mit
dem allgemeinen Ziel des Vorschlags im Einklang standen.

Der vom Rat am 21. Februar 2011 in erster Lesung festgel egte Standpunkt entspricht
zwar groftenteils den Zielen des urspringlichen Vorschlags der Kommission, weicht
in einigen Punkten jedoch davon ab. Die Kommission stellt sich einer politischen
Einigung Uber den Wortlaut nicht in den Weg, damit das Gesetzgebungsverfahren
voranschreiten kann. In der beigefiigten Erklarung weist die Kommission den Rat
jedoch darauf hin, dass die Abanderungen des EP, die die Kommission akzeptiert
hatte, nicht im Text des Vorsitzes berticksichtigt wurden; dies gilt insbesondere fur
die obligatorische Angabe bestimmter Nahrwerte auf der Vorderseite der
Verpackung.

Von der Kommission akzeptierte Abanderungen des Européischen Parlaments,
die ganz, teilweise oder im Grundsatz in erster Lesung in den Standpunkt des
Rates aufgenommen wurden

Ursprungskennzeichnung: Das EP hatte in erster Lesung eine obligatorische
Ursprungskennzeichnung fur Fleisch, Gefligel, Milchprodukte, Frischobst und
-gemise, andere Erzeugnisse aus einer Zutat sowie Fisch vorgeschlagen, wenn sieas
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Zutaten in verarbeiteten Lebensmitteln verwendet werden (Abanderung 101). Die
obligatorische Kennzeichnung von Obst und Gemuse, Rindfleisch, Wein, Olivendl
und eingefthrtem Gefliigel ist bereits in anderen Rechtsvorschriften geregelt, und die
Kommission hat kiirzlich einen auf Folgenabschitzungen basierenden Vorschlag® zur
Schaffung einer ale landwirtschaftlichen Sektoren erfassenden Rechtsgrundlage fir
eine etwaige obligatorische Angabe des Erzeugungsorts vorgelegt. Die Abanderung
des EP, mehr Félle vorzusehen, in denen die Angabe des Ursprungs obligatorisch ist,
insbesondere bei  Grundnahrungsmitteln, die keiner wesentlichen Verarbeitung
unterzogen wurden und im Allgemeinen als Lebensmittel aus nur einer Zutat
angesehen werden, akzeptierte die Kommission in ihrer Mitteilung an das EP
teilweise unter dem Vorbehalt einer Neuformulierung. Um den Erwartungen der
Verbraucher sowie praktischen Einschrankungen bei bestimmten Lebensmitteln
Rechnung zu tragen, wies die Kommission zudem darauf hin, dass ene
obligatorische Ursprungskennzeichnung unter dem Vorbehat des Inkrafttretens
delegierter Mal3nahmen auf Grundlage von Folgenabschétzungen stehen sollte, um —
far ale Lebensmittel oder fur bestimmte Lebensmittelkategorien — insbesondere die
geeignete Art und Weise festzulegen, wie Informationen zum Ursprung des
L ebensmittel s angegeben werden sollten.

Der in erster Lesung festgelegte Standpunkt des Rates sieht, vorbehaltlich der
Annahme von Durchfihrungsbestimmungen innerhalb von zwel Jahren nach
Inkrafttreten der Verordnung, eine obligatorische Ursprungskennzeichnung for
unverarbeitetes Schweine-, Schafs-, Ziegen- und Gefllgelfleisch vor. Ferner schlégt
der Rat vor, dass die Kommission dem EP und dem Rat innerhalb von drei Jahren
nach Inkrafttreten der Verordnung einen Bericht Uber die obligatorische
Ursprungskennzeichnung folgender Lebensmittel vorlegt: Milch, as Zutat in
Milchprodukten verwendete Milch, Fleisch als Zutat, unverarbeitete Lebensmittel,
Erzeugnisse aus einer Zutat sowie Zutaten, die tUber 50 % eines Lebensmittels
ausmachen. Die Kommission kann den Ansatz einer obligatorischen Kennzeichnung
von Schweine-, Gefllgel-, Schafs- und Ziegenfleisch akzeptieren. Mit Blick auf die
Bestimmungen des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union (AEUV)
vertritt sie jedoch die Auffassung, dass die Umsetzung solcher Anforderungen in
delegierten Rechtsakten geregelt werden sollte, da hier quasi-legidative Elemente
betroffen sind (z. B. Festlegung der geeigneten geografischen Ebene). Diese
delegierten Rechtsakte sollten im Rahmen spezifischer Unionsvorschriften fur die
einzelnen Sektoren (Schweine-, Schafs-, Ziegen- und Gefllgelfleisch) erlassen
werden. Daher sollte der Wortlaut mit Blick auf den AEUV entsprechend gedndert
werden. Bel den Malinahmen zur Umsetzung dieser Anforderung sollte insbesondere
darauf geachtet werden, Lebensmittelunternehmern und Aufsichtsbehdrden keine
unnotigen und Uberméaldigen birokratischen Hurden aufzuerlegen. Auf diese Weise
werden sowohl die Verbraucher sinnvoll informiert als auch Beeintréchtigungen der
Wettbewerbsfahigkeit und des Handels sowie Uberméidige Kosten fur Unternehmen
und Verbraucher vermieden. Ferner vertritt die Kommission die Auffassung, dass der
vom Rat vorgeschlagene Bericht Uber die Ausweitung der Ursprungskennzeichnung
auf  andere  Lebensmittel dem  Anliegen des EP, obligatorische
Ursprungskennzeichnungen fir andere Lebensmittel einzuftihren, Rechnung tragt,
jedoch ein Vorgehen ermdglicht, bel dem die Erwartungen der Verbraucher und die
bel bestimmten Lebensmitteln bestehenden Sachzwange beriicksichtigt werden
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kdnnen (wie in der Mitteilung der Kommission an das EP angesprochen) und das in
Bezug auf die Angabe von Ursprungsbezei chnungen mit dem Ansatz des Vorschlags
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 (KOM(2010) 738) vereinbar ist.
Die Kommission hélt den Vorschlag somit im Grundsatz fir akzeptabel; allerdings
muss der Wortlaut der entsprechenden Bestimmung ggf. aus juristischer Sicht
umformuliert werden.

L ebensmittelimitate/L ebensmittelersatzz Die Abanderung des EP, die en
ausdrickliches  Verbot irrefihrender  Praktiken im  Zusammenhang mit
Lebensmittelimitaten vorsieht (Abéanderung 78) konnte die Kommission teilweise
akzeptieren. Der Ansatz des Rates in erster Lesung, die allgemeinen Bestimmungen
hinsichtlich irrefUhrender Darstellungsformen zu stérken, steht mit der Haltung der
Kommission zur Abanderung des EP im Einklang und kann akzeptiert werden.
Ferner vertritt der Rat die Auffassung, dass im Anhang festgelegt werden sollte, dass
auf dem Etikett (und nicht nur im Zutatenverzeichnis) die Zutaten eindeutig
anzugeben sind, die digenigen ersetzen, deren Verwendung oder natirliches
Vorhandensein der Verbraucher normalerweise erwarten wirde. Dies kann die
Kommission kompromisshalber akzeptieren. Allerdings lehnt die Kommission den
Vorschlag des EP (Abanderung 230) ab, die Bezeichnung des L ebensmittels oder der
Lebensmittelzutat zu verwenden, die ersetzt werden soll, z.B. ,Ké&seersatz”,
»Késeimitat“ oder ,, Schinkenimitat*.

Kennzeichnung von , Nano“-Zutaten: Die Abanderung des EP, der zufolge
nanotechnologisch hergestellte Zutaten als solche gekennzeichnet werden miissen
(Abanderung 130), hatte die Kommission im Grundsatz akzeptiert. Der Vorschlag
des Rates, einen Querverweis auf die Begriffsbestimmung fur ,,technisch hergestellte
Nanomaterialien enzufigen und festzulegen, dass solche Zutaten im
Zutatenverzeichnis ausdricklich anzugeben sind, kann die Kommission ebenfalls
akzeptieren. Der Standpunkt des Rates steht somit im Einklang mit der laufenden
Diskussion tber die Uberarbeitung der Verordnung (EG) Nr. 258/97 Uber neuartige
L ebensmittel und neuartige L ebensmittel zutaten.

Fur nicht fertig abgepackte L ebensmittel vorgeschriebene Informationen: Das
EP vertrat in seinem in erster Lesung angenommenen Standpunkt die Auffassung,
dass nicht fertig abgepackte Lebensmittel nicht unter die Verordnung fallen sollten
(Abénderung 30). Im Hinblick auf einzelstaatliche Malihahmen fir nicht fertig
abgepackte Lebensmittel akzeptierte das EP (Abanderung 184) alerdings das
Prinzip, Angaben zum Vorhandensein von Zutaten zu machen, die Allergien oder
Unvertraglichkeiten verursachen konnten (allergene Zutaten). Dieses Prinzip der
Information Uber allergene Zutaten bei nicht fertig abgepackten Lebensmitteln wurde
auch vom Rat akzeptiert.

Sowohl das EP als auch der Rat sprachen sich in erster Lesung fur eine prinzipielle
Anderung des Grundsatzes aus, der fir obligatorische Informationen bei nicht fertig
abgepackten Lebensmitteln (allergene Zutaten ausgenommen) gelten sollte. Der
urspringliche Vorschlag der Kommission steht im Einklang mit dem bestehenden
Rechtsrahmen, der im Prinzip obligatorische Informationen fur alle unter die
Rechtsvorschriften fallenden Lebensmittel vorsieht. Im Falle nicht fertig abgepackter
Lebensmittel konnen die Mitgliedstaaten jedoch festlegen, dass bestimmte
Informationen nicht immer verfigbar sein missen, sofern die Verbraucher
ausreichend informiert sind. Sowohl das EP (Ab&nderung 184) als auch der Rat
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3.3.

kehren in ihren Standpunkten den Ansatz des Kommissionsvorschlags um und
ermoglichen es den Mitgliedstaaten, fur diese Lebensmittel neben den Informationen
Uber alergene Zutaten auch die in der Verordnung festgelegten vorgeschriebenen
Angaben obligatorisch zu machen. Dieser Anderungsvorschlag kann akzeptiert
werden, da die Anderung der Form des Rechtsaktes (Verordnung) bedeutet hitte,
dass die Lebensmittelunternehmer samtliche vorgeschriebenen Angaben hétten
machen missen, wenn ein Mitgliedstaat keine einzelstaatlichen Vorschriften erlassen
hétte.

Pflichten der Lebensmittelunternenmer: Der Standpunkt des Rates in Bezug auf
die Pflichten der Lebensmittelunternehmer (Artikel 8 des urspriinglichen Vorschlags
der  Kommission) steht im Einklang mit den Grundséizen des
Kommissionsvorschlags. Das EP hatte den Vorschlag der Kommission an den in der
Verordnung (EG) Nr. 767/2009 fur das Inverkehrbringen und die Kennzeichnung
von Futtermitteln angewandten Ansatz angepasst (Abanderungen 84, 86, 88, 89 und
326). Die Kommission erklarte sich mit diesen Anderungen des EP einverstanden,
kann jedoch angesichts der Sensibilitét des Themas und der kontroversen Debatte im
Rat kompromisshalber auch den in erster Lesung angenommenen Standpunkt des
Rates akzeptieren.

Von der Kommission abgelennte Abanderungen des Europaischen Parlaments,
die ganz, teilweise oder im Grundsatz in erster Lesung in den Standpunkt des
Rates aufgenommen wurden

Nationale Regelungen: Das EP hatte in seinem in erster Lesung festgelegten
Standpunkt  Kapitel VIl (Ausarbeitung nationaler Regelungen)  gestrichen
(Abanderung 301). Der Rat macht in seinem Standpunkt den gleichen Vorschlag. Die
Kommission bedauert, dass weder das EP noch der Rat die Sichtweise der
Kommission teilen, dass ein Bezugsrahmen fir den Austausch bewahrter Verfahren
far freiwillige Kennzeichnungsregel ungen geschaffen werden sollte.

Die Abanderungen des EP in erster Lesung, die die Anderung der Kriterien fur
zusétzliche Formen der Angabe der Nahrwertdeklaration sowie deren Kombination
mit den Kriterien fur grafische Darstellungsformen betrafen (Abanderungen 155,
156, 298 und 299) hatte die Kommission abgelehnt. Der Rat schlégt ebenfalls vor,
die Kriterien fur zusétzliche freiwillige Formen der Angabe und der Darstellung der
Nahrwertdeklaration (im Folgenden ,zusétzliche freiwillige Regelungen®) zu
kombinieren. Zudem werden im Standpunkt des Rates Bestimmungen eingefihrt, die
Folgendes vorsehen: Schaffung der Méglichkeit fur die Mitgliedstaaten, in ihrem
Hoheitsgebiet spezifische zusétzliche freiwillige Regelungen zu empfehlen; Pflicht der
Mitgliedstaaten, fur eine angemessene Beobachtung der zusétzlichen freiwilligen
Regelungen auf ihrem Markt zu sorgen; Erleichterung des Austauschs von
Informationen und bewdhrten Verfahren fir zusdtzliche freiwillige Regelungen
durch die Kommission. Der Standpunkt des Rates verpflichtet die Kommission
ferner dazu, Durchfihrungsbestimmungen in Bezug auf die Kriterien in Artikel 34 zu
erlassen und dem EP und dem Rat innerhalb von finf Jahren nach Anwendung des
Artikels einen Bericht Uber die Vewendung und Wirkung von zusédtzlichen
freiwilligen Regelungen sowie darliber vorzulegen, ob deren Harmonisierung
empfehlenswert ist. Die Kommission ist der Auffassung, dass der vom Rat
vorgeschlagene Ansatz die Grundlage fir die kinftige Uberprifung zusitzlicher

DE



DE

34.

freiwilliger Regelungen fir die Nahrwertkennzeichnung bilden kdnnte, und kann den
Vorschlag des Rates akzeptieren.

Nahrwertdeklaration: In Bezug auf die Nahrwertkennzeichnung hatte die
Kommission die im Standpunkt des EP vorgesehene Ausweitung der Liste der
vorgeschriebenen Angaben (Abénderung 144) abgelehnt. Der Rat vertritt in erster
Lesung die Auffassung, dass Eiweil3 in die Liste der vorgeschriebenen Angaben
aufgenommen werden sollte. Die Kommission hat Bedenken hinsichtlich der
zusétzlichen Kosten, die den Wirtschaftsteilnehmern — insbesondere kleinen und
mittleren Unternehmen — hierdurch entstinden, und bevorzugt eine kurze Liste
vorgeschriebener Angaben. Da sich jedoch sowohl das EP als auch der Rat fur die
Aufnahme von Eiweil, dem einzigen nicht im Kommissionsvorschlag
berticksichtigten Makronahrstoff, aussprachen, kann die Kommission dies
akzeptieren.

Nahrwertangaben pro Portion: Der Vorschlag der Kommission hatte die
Maoglichkeit vorgesehen, die Néahrwertangaben unter bestimmten Bedingungen
ausschliefdlich pro Portion zu machen. Sowohl das EP (Abénderung 313) a's auch der
Rat sprachen sich in ihren Standpunkten fir die Streichung dieser Moglichkeit aus.
Der Rat fordert, Nahrwertangaben immer je 100g oder je 100 ml zu machen,
wahrend Angaben je Portion zusétzlich und freiwillig sein sollten. Das EP schlé&gt
wiederum vor, Nahrwertangaben sowohl pro 100 g bzw. 100 ml a's auch pro Portion
auszudricken. Die Kommission halt den Vorschlag des EP nicht fur akzeptabel, da
er eine zusétzliche Belastung fur die Industrie darstellen wirde. Den Standpunkt des
Rates kann die Kommission akzeptieren, da die Verbraucher die
Nahrstoffzusammensetzungen unterschiedlicher Lebensmittel leichter vergleichen
konnen, wenn sich die Angaben auf die gleiche Grundlage stitzen.

Abénderungen des Europdischen Parlaments, die von der Kommission
unveradndert oder mit gedndertem Wortlaut akzeptiert, nicht aber in erster
Lesung in den Standpunkt des Rates aufgenommen wur den

Einige Abanderungen im in erster Lesung verabschiedeten Standpunkt des EP, die
teils auch redaktioneller Art waren, hatte die Kommission im Grundsatz akzeptiert.
Im Folgenden werden die Punkte errtert, an denen die Standpunkte des EP und des
Rates eindeutig voneinander abweichen. Ferner werden auch einige von der
Kommission im Grundsatz akzeptierte Anderungen behandelt, die substanzielle
Fragen betrafen und zur Aufnahme neuer Bestimmungen in den Standpunkt des EP
fuhrten, jedoch im in erster Lesung festgelegten Standpunkt des Rates nicht
berticksichtigt wurden.

Nahrwertdeklaration im  Hauptblickfeld  (Packungsvorderseite):  Die
Kommission signalisierte in ihrer Mitteilung zum Standpunkt des EP ihre
Zustimmung zu funf vorgeschriebenen Nahrwertangaben (Energie, Fett, geséttigte
Fettsduren, Zucker und Salz) auf der Packungsvorderseite (Abanderung 313) und
stimmte im Grundsatz der Abénderung 162 des EP zu, die fir Lebensmittel, die unter
die Richtlinie 2009/39/EG falen (Richtlinie Uber Lebensmittel, die fir eine
besondere Erndhrung bestimmt sind), ene Klarstellung zu den auf der
Packungsvorderseite erforderlichen Angaben vorsieht. In der im Anhang beigefigten
Erklérung bedauert die Kommission ausdriicklich den Standpunkt des Rates, die
vorgeschriebene Deklaration bestimmter Nahrwerte auf der Packungsvorderseite zu
streichen. Hier ist die Kommission weiter der Uberzeugung, dass die Deklaration auf
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der Packungsvorderseite es den Verbrauchern ermoglichen wirde, sich unmittelbar
beim Kauf Uber die Nahrwerte zu informieren, und die Kommission behélt sich das
Recht vor, den Standpunkt des EP in Bezug auf funf vorgeschriebene
Nahrwertangaben auf der Vorderseite zu unterstitzen.

Name des L ebensmittelunternehmers. Der Standpunkt des EP (Abanderung 100)
sient eine Pflicht zur Angabe sowohl des Namens und der Anschrift des
Unternehmers, unter dessen Namen bzw. Firmennamen das Lebensmittel in Verkehr
gebracht wird, als auch des Namens oder der Firma oder des Warenzeichens des
Lebensmittelherstellers vor. Die Kommission akzeptierte diese Abéanderung des EP.
Der Rat vertritt in seinem Standpunkt jedoch die Auffassung, dass der Name
desienigen angegeben werden sollte, der fir die Information Uber das Lebensmittel
verantwortlich ist, d. h. der Name des Lebensmittelunternehmers, unter dessen
Namen oder Firma das Lebensmittel in Verkehr gebracht wird, oder, wenn dieser
L ebensmittelunternehmer nicht in der Union niedergelassen ist, des Importeurs, der
das Lebensmittel in die Union einfuhrt. Die Kommission unterstiitzt weiter den
Standpunkt des EP, da dessen Ansatz auf Seiten des Verbrauchers fir Transparenz in
Bezug auf den Lebensmittel hersteller sorgen wiirde.

Mindesthaltbarkeitsdatum: Die Kommission akzeptierte Abéanderung 61 im
Standpunkt des EP, die der Klarung des Unterschieds zwischen Verbrauchsdatum
und Mindesthaltbarkeitsdatum dient. Eine kirzlich im Auftrag der Kommission
erstellte Studie® ergab, dass Lebensmittel im groRen Umfang verschwendet werden
und mit 76 kg pro Person und Jahr einen erheblichen Anteil des Abfalls ausmachen,
wobel 60 % davon vermieden werden konnten. Ein Tell dieser vermeidbaren
Verschwendung ist darauf zurtickzufihren, dass es Probleme beim Verstandnis der
Datumsangaben gibt.

Geltungsbereich der Verordnung: Das EP hatte vorgeschlagen (Abéanderung 39),
dass die Verordnung nicht fir von Verkehrsunternehmen (z. B. in Flugzeugen und
Zugen) erbrachte Verpflegungsdienstleistungen gelten sollte, die auf Verbindungen
erbracht werden, die sich nicht ganzlich in der EU befinden. Die Kommission ist der
Auffassung, dass die Frage, inwieweit die Verordnung auf Verpflegungsieistungen
von Verkehrsunternehmen Anwendung finden sollte, eingehender geprift werden
sollte.

In derselben Abénderung schlégt das EP aul3erdem die Aufnahme einer Klausel in
den verfigenden Teil der Verordnung vor, die den Erwé&gungsgrund 15 des
Kommissionsvorschlags aufgreift, dem zufolge bestimmte Téatigkeiten nicht unter die
Verordnung fallen. Hier nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass sich der Rat
eingehend mit dieser Frage befasst und beschlossen hat, keine solche Klausel in den
verfligenden Teil aufzunehmen. Da der Geltungsbereich der Verordnung bereits im
Erwagungsgrund abgesteckt wird, stellt sich die Kommission dem in erster Lesung
festgel egten Standpunkt des Rates hier nicht entgegen.

Begriffsbestimmung fur , Zutat®: Der urspringliche Vorschlag der Kommission
sah einen im Vergleich zu den bestehenden Rechtsvorschriften vereinfachten Ansatz
fur die Definition des Begriffs ,, Zutat” vor. In der Zwischenzeit wurde festgestellt,
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dass sich der von der Kommission vorgeschlagene vereinfachte Ansatz auf die
Anwendung anderer Rechtsvorschriften auswirkt, die auf die Definition des Begriffs
»Zutat® in der Richtlinie 2000/13/EG Uber die Etikettierung und Aufmachung von
L ebensmitteln verweisen. Deshalb vertritt die Kommission nun die Auffassung, dass
statt dem  urspringlichen  Wortlaut im  Kommissionsvorschlag  die
Begriffsbestimmung aus der Richtlinie 2000/13/EG Ubernommen und gemald der
Abanderung 49 des EP angepasst werden sollte. Dieser neue Ansaiz hétte
Auswirkungen auf den Wortlaut einiger anderer Artikel.

Kennzeichnung von Formfleisch: Das EP hatte in den Abanderungen 276 und 293
vorgeschlagen, bel Fleischerzeugnissen, die aus zusammengesetzten Fleischstiicken
bestehen, auf der Packungsvorderseite hierauf hinzuweisen oder dies in der
Bezeichnung des Lebensmittels deutlich zu machen. Nach Auffassung der
Kommission gewdahrleistet dieser Vorschlag, dass die Verbraucher Uber die
spezifischen Merkmale des von ihnen gekauften Lebensmittels informiert werden.
Die Kommission akzeptiert die dieser Abanderung zugrundeliegende Absicht, ist
jedoch der Meinung, dass die Formulierung der entsprechenden Bestimmung
Uberarbeitet werden muss.

Kennzeichnung von Fleisch mit Eiwei3- und/oder Wasserzusatz: Die
Kommission akzeptierte im Grundsatz den Standpunkt des EP, dass bei bestimmten
Fleisch- oder Fischprodukten mit zugesetztem Eiweil3 und/oder Wasser in der
Kennzeichnung auf den Ursprung des zugesetzten Eiweiles bzw. auf das
Vorhandensein  von  zugesetztem  Wasser hingewiesen  werden  muss
(Abanderungen 207 und 226-228). Die Abanderungen des EP zur Kennzeichnung
von EiweiRzusdtzen entsprechen der Auslegung der geltenden Rechtsvorschriften
durch die Kommission.

Aulerdem unterstitzte die Kommission unter anderem die folgenden Abanderungen:
Angabe des ,, Her stellungsdatums* fur tiefgektihlte Produkte (Abanderungen 62,
97, 140, 141), Ausnahmen fiur Kleinstunternehmen (Abanderung 104),
zusétzliche Anweisungen fur die Verwendung und Lagerung (Abanderung 142),
Erganzung von Kriterien fur die freiwilligen Kennzeichnungen , vegetarisch®
und ,vegan“ (Abénderung 175) sowie Wurstdarme (Abanderung 229). Sollten
diese Abanderungen in der zweiten Lesung berlicksichtigt werden, wére die
Kommission bereit, die Aufnahme entsprechender Bestimmungen in Erwdgung zu
zZiehen.

Von der Kommission und vom Rat abgelehnte Abander ungen des Européischen
Parlaments, die nicht in den Standpunkt des Rates in erster Lesung
aufgenommen wur den

Lesbarkeit: Das EP hatte in seinem Standpunkt die Bestimmungen zur
Mindestschriftgrof3e gestrichen und statt dessen vorgeschlagen, Kriterien fir die
Lesbarkeit in Leitlinien festzulegen (Abanderungen 53, 334, 111-113). Die
Kommission konnte dies nicht akzeptieren. Der in erster Lesung festgelegte
Standpunkt des Rates sieht dagegen vor, dass weiter unmittelbar in der Verordnung
ein messbares Kriterium enthalten ist, und prézisiert die entsprechende Bestimmung
noch dadurch, dass eine Bezugsgrof3e fur die Messung der Mindestschriftgrofle
eingefihrt wird. Die Kommission ist der Auffassung, dass die im Standpunkt des
Rates vorgesehenen Bestimmungen zu den Kriterien fur die Mindestschriftgrofe den
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urspriinglichen Vorschlag verbessern. Sie kann den vorgeschlagenen Wortlaut somit
akzeptieren.

Geltungsbereich der Verordnung: Der Rat unterstitzt in seinem in erster Lesung
festgelegten Standpunkt den Vorschlag der Kommission, dass die Verordnung fir
alle Lebensmittel gelten soll, die fir Endverbraucher bestimmt sind, und dass die
Verordnung insgesamt stark auf die Verbraucher ausgerichtet ist. Die vom EP in
erster Lesung angenommenen Abénderungen, die den Geltungsbereich der
Verordnung auf fertig abgepackte Lebensmittel beschranken (Abanderungen 38 und
39) und die Ausrichtung der Verordnung auf die Verbraucher verringern
(Abanderung 66), wurden weder von der Kommission noch vom Rat akzeptiert.

Nahrwertangaben: Der in erster Lesung festgelegte Standpunkt des EP enthielt
zahlreiche neue Bestimmungen zu bestimmten Aspekten von Nahrwertangaben, die
die Kommission nicht akzeptierte. Als Beispiele sind zu nennen: Aufnahme von
Eiwei3, Balaststoffen und Transfettsduren in die Liste der vorgeschriebenen
Angaben (Abanderung 144) und Ausweitung der Liste der zusétzlichen freiwilligen
Angaben (Abanderung 145), Wiederholung der Kennzeichnung des Energiegehalts
in einem bestimmten Format auf der Packungsvorderseite (Abanderung 158; von der
Kommission als doppelte Information gewertet); obligatorische Erkléarung zur
Berechnungsgrundlage der Referenzmenge (Abanderung 151; von der Kommission
als nicht notwendig erachtet); zahlreiche Vorschlage fur Ausnahmen von der
obligatorischen Nahrwertkennzeichnung und Streichung der Angabe in kJ — der im
Internationalen  Einheitensystem  vorgesehenen  Einheit  fir  Energie
(Abénderungen 246, 248, 319). Der Rat hat diese vom EP vorgeschlagenen
Anderungen in seinem in erster Lesung festgel egten Standpunkt nicht tbernommen.

Alkoholische Getrénke: Das EP sieht in seinem Standpunkt vor, bis zum Vorliegen
eines Berichts der Kommission alle alkoholischen Getrdnke von der Pflicht zur
Angabe der Zutaten und der Nahrwerte auszunehmen (Abanderungen 145 und 294);
die Kommission konnte dies nicht akzeptieren. Der Rat schlagt vor, auch solche
alkoholischen Getranke von der Pflicht zur Angabe der Zutaten und der Nahrwerte
auszunehmen, bei denen davon auszugehen ist, dass sie mit den bereits im
Kommissionsvorschlag ausgenommenen Getrénken im Wettbewerb stehen. Die
Kommission kann diesen Ansatz, miteinander konkurrierende Produkte vergleichbar
zu behandeln, akzeptieren. Allerdings ist sie der Uberzeugung, dass gerade bei
trinkfertigen alkoholischen Mixgetrénken Angaben zu den Zutaten und Nahrwerten
von grof3er Bedeutung sind.

Ursprungskennzeichnung: Im Vorschlag des Rates zur Ursprungskennzeichnung
wird das Prinzip des Kommissionsvorschlags dbernommen: Wenn der Ursprung
eines Lebensmittels angegeben ist und das Ursprungsland der priméaren Zutat nicht
das Land ist, in dem das Lebensmittel zuletzt als Ganzes erheblich verandert wurde,
dann ist auch der Ursprung der priméren Zutat anzugeben. Das EP hatte sich in
seinem Standpunkt fir die Streichung dieser Bestimmung ausgesprochen
(Abanderung 172), was fur die Kommission nicht akzeptabel war; schliefdlich geht es
hier darum, potenziell irreftihrende Ursprungsangaben zu verhindern.
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Vom Rat neu eingefligte Bestimmungen

Lesbarkeit: Wie bereits angesprochen behdlt der Rat den Vorschlag der
Kommission zur Einfohrung einer MindestschriftgrofRe in der Verordnung bei,
nimmt jedoch eine wichtige Prézisierung zur Ermittlung der Schriftgrof3e auf. Die
Kommission ist der Auffassung, dass die im Standpunkt des Rates vorgesehene
Regelung zu den Kriterien fur die Mindestschriftgrofie den urspriinglichen Vorschlag
verbessert.

Kennzeichnung von Stoffen, die Allergien oder Unvertraglichkeiten ausiosen: In
Bezug auf den Artikel, der die Kennzeichnung bestimmter Stoffe regelt, die
Allergien oder Unvertraglichkeiten ausldsen, schlégt der Rat in seinem Standpunkt
vor, die Bestimmungen zur Kennzeichnung von Erzeugnissen, fir die kein
Zutatenverzeichnis vorgesehen ist, klarer zu fassen. Diese Klarstellung ist
angemessen und kann im Grundsatz akzeptiert werden, da der Vorschlag den
geltenden Rechtsvorschriften zur Kennzeichnung solcher Stoffe entspricht. Wie oben
erwahnt spricht sich die Kommission allerdings fir einen geanderten Ansatz bel der
Definition des Begriffs,, Zutat" aus.

Netto(full)menge: Im in erster Lesung festgelegten Standpunkt des Rates wird
erneut die Mdglichkeit eingefihrt, dass die Mitgliedstaaten Bestimmungen zur
Angabe der Netto(full)menge fur bestimmte spezielle Lebensmittel beibehalten, die
von den Bestimmungen der Verordnung abweichen. Die Kommission kann diesen
Vorschlag akzeptieren. Solange keine detaillierten Vorschriften auf EU-Ebene
erlassen sind, wirde dies die Beibehaltung des derzeitigen Ansatzes fur die Angabe
der Nettomenge bei bestimmten Arten von Lebensmitteln ermdglichen, was
insbesondere relevant ist, wenn die Beschaffenheit des Produkts zwischen fest und
flUssig variieren kann.

Kennzeichnung von koffeinhaltigen Lebensmitteln: Die Richtlinie 2002/67/EG
der Kommission vom 18. Juli 2002 Uber die Etikettierung von chininhaltigen und
von koffeinhaltigen Lebensmitteln, die sich auf die Richtlinie 2000/13/EG stitzt,
enthdlt spezifische Durchfihrungsbestimmungen zur Kennzeichnung bestimmter
Getranke, die Koffein enthalten. In seinem in erster Lesung angenommenen
Standpunkt schlagt der Rat vor, in die Kennzeichnung auch einen Hinwels
aufzunehmen, dass das Erzeugnis nicht fir schwangere Frauen und Kleinkinder
geeignet ist. Ferner vertritt der Rat die Auffassung, dass dieser Hinwels auch bei
Erzeugnissen obligatorisch sein sollte, denen zu Erndhrungszwecken oder
physiologischen Zwecken Koffein zugesetzt ist. Die Kommission akzeptiert das
Prinzip, solche Hinweise auch fur Lebensmittel einzufthren, denen zu
Erndhrungszwecken oder physiologischen Zwecken Koffein zugesetzt wurde, mit
Blick auf deren Verzehr durch bestimmte Bevoélkerungsgruppen, die Gegenstand
eines wissenschaftlichen Gutachtens® waren.

Schlussbestimmungen und Ubergangsfristen (Artikel 45, Erwagungsgrund 54):
Fir Kleinstunternehmen mit weniger als 10 Beschéftigten hatte die Kommission in
ihrem Vorschlag eine zusitzliche Ubergangsfrist von zwei Jahren vorgesehen, in der
diese von der obligatorischen Nahrwertkennzeichnung befreit sind. Abanderung 194

Gutachten des Wissenschaftlichen Lebensmittelausschusses vom 21. Januar 1999 Uber Koffein und
andere in so genannten ,, Energydrinks* verwendete Zutaten.
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des EP sieht vor, diese Ubergangsfris auf Unternehmen mit weniger as
100 Beschéftigten auszudehnen. Die Kommission akzeptierte diese Abanderung des
EP nicht.

In Bezug auf den Beginn der Anwendbarkeit schlégt der Rat statt einer in zwei
Phasen erfolgenden Anwendung der Vorschriften tUber die Nahrwertkennzeichnung
mit einer zusitzlichen Ubergangsfrist von zwei Jahren, um Kleinstunternehmen die
Anpassung zu erleichtern, Folgendes vor: Wenn Informationen zum Nahrwert
angegeben werden, mussen diese Informationen drel Jahre nach Inkrafttreten der
Verordnung den neuen Anforderungen entsprechen; eine Pflicht zur Angabe von
Informationen zum Nahrwert besteht jedoch erst ab dem finften Jahr nach
Inkrafttreten.

Ferner umfasst der Standpunkt des Rates eine neue Bestimmung, der zufolge eine
Ubergangsfrist fir die Anwendung der neuen Anforderungen gelten sollte. In dieser
Frist sollten nicht den neuen Anforderungen entsprechende Lebensmittel bis zur
Erschopfung der Bestdnde weiter verkauft werden dirfen. Ferner wird
vorgeschlagen, dass die Maldnamen — aul3er in dringenden Fallen — ab dem 1. April
eines Kalenderjahres gelten sollten. Die Kommission kann den Standpunkt des Rates
hinsichtlich der Anwendung der Verordnung und der Ubergangsmalinahmen
akzeptieren.

Ausiibung des Rechts auf Befugnisiibertragung und Regelung der Ubertragung
von Befugnissen im gesamten Text: Die im Standpunkt des Rates vorgesehene
Ubertragung von Befugnissen steht weitgehend mit dem Ansatz der Kommission im
Einklang und ist mit Blick auf den Umfang der zu Ubertragenden Befugnisse
angemessen. Zwar gibt es einige Unterschiede zu dem Ansatz, den die Kommission
in threr Mitteilung zum Standpunkt des EP vertrat; im Kontext des vom Ratsvorsitz
vorgelegten Texts sind die Befugnisibertragungen jedoch adaquat und kénnen mit
einer Ausnahme akzeptiert werden. Diese Ausnahme betrifft die vorgeschlagenen
Durchfihrungsbefugnisse fir Malinahmen im Zusammenhang mit der
obligatorischen Ursprungskennzeichnung von Fleisch.

Folgende Anderungen des Rates kann die Kommission ebenfalls akzeptieren:

o Maoglichkeit zur Aufnahme eines Hinweises darauf, dass der Salzgehalt
ausschliefdlich  auf die Anwesenheit von natdrlich vorkommendem
Natrium/Salz zurtckzufUhren ist. Diese freiwillige Angabe verbessert die
Klarheit.

o Kapitel Uber einzelstaatliche Vorschriften — Abanderung von Artikel 37 des
Kommissionsvorschlags, durch die der Geltungsbereich des Kapitels klarer
definiert wird.

o Anhang V — neue Pflicht zur Kennzeichnung als ,, aufgetaut”

e Anhang VI B — Pflicht zur Angabe, ob gehartetes Ol bzw. Fett ganz oder
teilweise gehartet ist.

o Anhang IX — Streichung von Ausnahmen fir die Angabe des Mindest-
haltbarkeitsdatums fir bestimmte Erzeugnisse.

12
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3.7.

o Anhang XI — Anderung der Referenzmenge fir die Bestimmung einer
erheblichen Menge an Vitaminen und Mineral stoffen.

o Vorgeschlagene Vereinfachung des Anhangs, der die Reihenfolge der Angabe
der Vitamine und Mineralstoffe regelt (Anhang XIIl des urspringlichen
K ommissionsvorschlags).

Hauptprobleme bei der Festlegung des Standpunkts des Ratesin erster Lesung

Einige Elemente des vom Rat in erster Lesung festgelegten Standpunkts weichen
vom Vorschlag der Kommission ab. Wie oben dargelegt betreffen sie insbesondere
bestimmte Aspekte der Nahrwert- und Ursprungskennzeichnung, die Angabe des
Namens des Herstellers und die Definition des Begriffs,, Zutat*.

FAZIT

Nach Auffassung der Kommission weichen einige Elemente des vom Rat in erster
Lesung festgelegten Standpunkts vom Vorschlag der Kommission ab. Damit das
Gesetzgebungsverfahren weiterlaufen kann, stellt sich die Kommission trotz
Bedenken dem vom Rat mit qualifizierter Mehrheit angenommenen Standpunkt nicht
entgegen.

In der beigeflgten Erklarung weist die Kommission jedoch darauf hin, dass sie
insbesondere die Entscheidung des Rates bedauert, auf die obligatorische
Nahrwertdeklaration auf der Packungsvorderseite zu verzichten.

13
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ANHANG
Erklérung der Kommission

Die Kommission stellt sich im Sinne der Kompromissfindung dem mit qualifizierter Mehrheit
angenommenen Text des Vorsitzes nicht entgegen; alerdings auRert sie dahingehend
Bedenken, dass der Text in einigen Punkten vom Vorschlag der Kommission abweicht und
einige Bestimmungen nach Mal3gabe des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union Uberarbeitet werden muissen. Zudem hat der Rat die vom EP in erster Lesung
abgegebene Stellungnahme nicht berticksichtigt, so dass die Abanderungen des EP, die die
Kommission akzeptiert hatte, nicht im Text des Vorsitzes enthalten sind.

Die Kommission bedauert insbesondere, dass sich der Rat gegen die obligatorische
Nahrwertdeklaration auf der Packungsvorderseite entschieden hat. Nach Auffassung der
Kommission verringert dies den Nutzen der obligatorischen Nahrwertdeklaration fir die
Verbraucher; schliefdich hétten sie durch eine solche Deklaration auf der Vorderseite die
Nahrwertangaben unmittelbar beim Kauf der Lebensmittel im Blick.
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