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f) alle zivilen und sozialen Grundrechte im Einklang mit den internationalen Verpflichtungen Ungarns in
der neuen Verfassung ausdriicklich zu schiitzen, die Todesstrafe, die lebenslange Freiheitsstrafe ohne die
Moglichkeit einer vorzeitigen Haftentlassung sowie die Diskriminierung aus Griinden der sexuellen Aus-
richtung zu verbieten, ausreichende Garantien im Hinblick auf den Schutz der Grundrechte vorzusehen
und klarzustellen, dass Grundrechte mit der Geburt erlangt werden und vorbehaltlos gelten;

g) daftur Sorge zu tragen, dass die Umgestaltung des Systems der parlamentarischen Biirgerbeauftragten
nicht dazu benutzt wird, die bestehenden Garantien im Hinblick auf den Schutz und die Forderung von
Rechten auf den Gebieten des Schutzes nationaler Minderheiten, des Schutzes personenbezogener Daten
und der Transparenz von Informationen, die fiir die Offentlichkeit relevant sind, sowie die Unabhingig-
keit der fir diese Bereiche zustindigen Gremien zu verwissern;

=

sicherzustellen, dass durch die Aufnahme der Charta der Grundrechte in die neue Verfassung weder
Schwierigkeiten in Bezug auf deren Auslegung noch auf etwaige Kompetenziiberschneidungen zwischen
den innerstaatlichen Gerichten, dem neuen ungarischen Verfassungsgericht und dem Gerichtshof der
Europdischen Union entstehen;

2. fordert die Kommission auf, eine detaillierte Uberpriifung und Analyse der neuen Verfassung und der
kiinftig anzunehmenden Grundlagengesetze durchzufiihren, um zu ermitteln, ob sie mit dem Besitzstand der
Union und insbesondere der Charta der Grundrechte der Europidischen Union sowie mit Geist und Buch-
staben der Vertrdge in Einklang stehen;

3. beauftragt seine zustindigen Ausschiisse, in Zusammenarbeit mit der Venedig-Kommission und dem
Europarat die Angelegenheit weiter zu verfolgen und zu priifen, ob und wie die Empfehlungen umgesetzt
werden;

4. beauftragt seinen Prasidenten, diese EntschlieBung dem Rat, der Kommission, dem Europarat, den
Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten, der Agentur fiir Grundrechte, der OSZE und dem Ge-
neralsekretdr der Vereinten Nationen zu iibermitteln.

Fiinfter Kohisionsbericht und Strategie fiir die Kohisionspolitik nach 2013
P7 TA(2011)0316

Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 5. Juli 2011 zu dem Fiinften Kohisionsbericht der
Kommission und zur Strategie fiir die Kohisionspolitik nach 2013 (2011/2035(INI))

(2013/C 33 EJ04)

Das Europdische Parlament,

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission vom 9. November 2010 mit dem Titel ,Schlussfolgerungen
aus dem Fiinften Bericht iiber den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt: Die Zu-
kunft der Kohésionspolitik“ (KOM(2010)0642) (nachfolgend ,Schlussfolgerungen®),

— in Kenntnis des Funften Berichts der Kommission iiber den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalt: ,Investitionen in Europas Zukunft* vom 9. November 2010 (nachfolgend ,5. Kohésions-
bericht®),

— gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere Teil III, Titel XVIII,
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— unter Hinweis auf die Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom

5. Juli 2006 iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung und zur Aufhebung der Verord-
nung (EG) Nr. 1783/1999 (),

— unter Hinweis auf die Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom

5. Juli 2006 dber den Europdischen Sozialfonds und zur Authebung der Verordnung (EG)
Nr. 1784/1999 (2,

— unter Hinweis auf die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 vom 5. Juli 2006 iiber den Europdischen Ver-

bund fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) (3),

— in Kenntnis der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Be-

stimmungen {iber den Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds und
den Kohisionsfonds (*),

— in Kenntnis der Verordnung (EG) Nr.1084/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 zur Errichtung des

Kohiasionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1164/94 (),

— in Kenntnis der Verordnung (EG) Nr.1085/2006 des Rates vom 17. Juli 2006 zur Schaffung eines

Instruments fiir Heranfuhrungshilfe (IPA) (6),

— unter Hinweis auf die Verordnung (EG) Nr. 1906/2006 des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Fest-

legung der Regeln fiir die Beteiligung von Unternehmen, Forschungszentren und Hochschulen an Maf-
nahmen des Siebten Rahmenprogramms sowie fiir die Verbreitung der Forschungsergebnisse (7),

— unter Hinweis auf seine EntschlieSung vom 24. April 2007 zu den Auswirkungen der kiinftigen

Erweiterungen auf die Wirksamkeit der Kohisionspolitik (%),

— unter Hinweis auf seine EntschlieSung vom 24. Mirz 2009 zum Griinbuch zum territorialen Zusam-

menhalt und zum Stand der Diskussion tiber die kiinftige Reform der Kohdsionspolitik (°),

— unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 20. Mai 2010 zum Beitrag der Kohasionspolitik zur Ver-

wirklichung der Ziele der Lissabon-Strategie und der EU-Strategie bis 2020 (19),

— unter Hinweis auf seine EntschlieSung vom 22. September 2010 zu der Strategie der EU fur die

wirtschaftliche und soziale Entwicklung von Bergregionen, Inseln und Regionen mit geringer Bevolke-
rungsdichte ('),

— unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 7. Oktober 2010 zur Kohésions- und Regionalpolitik der EU

nach 2013 (12),

— unter Hinweis auf seine Entschlieung vom 7. Oktober 2010 zur Zukunft des Europaischen Sozial-

fonds (%),

— unter Hinweis auf seine EntschlieSung vom 23. Juni 2011 zum derzeitigen Stand und kiinftige Syner-

gien fiir mehr Effektivitit zwischen dem EFRE und den {iibrigen Strukturfonds ('4),
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in Kenntnis der Mitteilung der Kommission vom 26. Mai 2004 ,Eine verstirkte Partnerschaft fir die
Regionen in duflerster Randlage* (KOM(2004)0343) und der Mitteilung der Kommission vom 17. Ok-
tober 2008 ,Die Regionen in duflerster Randlage® (KOM(2008)0642),

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 3. Mdrz 2010 mit dem Titel ,Europa 2020 -
Eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum® (KOM(2010)2020),

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 6. Oktober 2010 mit dem Titel ,Regionalpolitik
als Beitrag zum intelligenten Wachstum im Rahmen der Strategie Europa 2020“ (KOM(2010)0553),

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 26. Januar 2011 mit dem Titel ,Beitrag der
Regionalpolitik zum nachhaltigen Wachstum im Rahmen der Strategie Europa 2020“
(KOM(2011)0017),

in Kenntnis der Schlussfolgerungen des Rates ,Allgemeine Angelegenheiten” vom 21. Februar 2011 zum
Finften Bericht tiber den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt (06762/2011),

unter Hinweis auf die Stellungnahme des Ausschusses der Regionen vom 1. April 2011 zum Finften
Kohisionsbericht (1),

gestiitzt auf Artikel 48 seiner Geschiftsordnung,

in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir regionale Entwicklung sowie der Stellungnahmen des
Ausschusses fiir Beschiftigung und soziale Angelegenheiten, des Haushaltskontrollausschusses und des
Ausschusses fiir die Rechte der Frau und die Gleichstellung der Geschlechter (A7-0222/2011),

in der Erwigung, dass die EU-Kohisionspolitik mafsgeblich dazu beitrigt, dass in der vergangenen und
laufenden Forderperiode in allen EU-Regionen ein Produktivititsanstieg verzeichnet werden konnte;
unter Betonung, dass die Ex-post-Bewertungen ferner eine deutliche Verringerung des wirtschaftlichen,
sozialen und regionalen Gefilles aufzeigen; in der Erwiagung, dass diese Entwicklungen gleichermaflen
positive Wirkungen auf die soziale Absicherung und auf Investitionen in den Umweltschutz haben,

in der Erwigung, dass die Kohdsionspolitik als Pendant zum Binnenmarkt und im Dienste der Entwick-
lung eines innovativen, solidarischen und vor den Herausforderungen der Globalisierung, Demographie,
und Ressourcenschonung Schutz bietenden Europas stehen sollte, und dass die endogenen Potenziale
aller Regionen genutzt werden miissen, um Wachstum sowie regionale und soziale Kohdsion zu
befordern,

in der Erwigung, dass die Kohisionspolitik ein Thema mit viel Bedeutung fiir die Biirger ist, da sie
Europa in den Regionen erlebbar macht und ihm eine konkrete und sichtbare Gestalt verleiht,

in der Erwagung, dass die Kohasions- und Strukturpolitik Flexibilitat in Krisensituationen bewiesen hat
und entscheidend zu unterschiedlichen nationalen Wirtschaftsforderungs- und Qualifizierungsprogram-
men beitragen konnte und dass es darauf ankommt, diese Flexibilitit zu erhalten,

in der Erwigung, dass die europdische Strukturpolitik einen entscheidenden Beitrag zur Uberwindung
der Wirtschafts- und Finanzkrise leistet. Thre gleichsam ausgleichs- und innovationsorientierte Aus-
richtung gibt den europidischen Regionen entscheidende Impulse zur Infrastrukturaufwertung, zur
Starkung der regionalen Innovationskraft und fiir eine 6kologisch nachhaltige Entwicklung,

() ABL C 166 vom 7.6.2011, S. 35.
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E.

in der Erwidgung, dass sich die Ausrichtung der Strukturfonds auf die Ziele der Lissabonstrategie
bewihrt hat, was durch beeindruckende Bindungsquoten bei den Zielen ,Konvergenz* und ,regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung” belegt ist, und dass 20 % der Projekte der Territorialen Zu-
sammenarbeit die Lissabonausrichtung aufweisen,

in der Erwigung, dass die territoriale Zusammenarbeit die Territorien und Regionen zum Zusammen-
wirken ermutigen soll, damit sie gemeinsam auf gemeinsame Herausforderungen reagieren, physische,
administrative und rechtliche Hemmnisse, die die Zusammenarbeit bremsen, abbauen und den ,Grenz-
effekt“ abmildern,

in der Erwdgung, dass ein teilweises Scheitern der Lissabonstrategie seine Ursache nicht in unzurei-
chender Umsetzung der Kohisionspolitik hat, sondern dass dafiir vielmehr das Fehlen einer Multi-Level-
Governance und einer Identifikation der regionalen und lokalen Ebenen mit dieser Strategie, die Aus-
wirkungen der Finanzkrise und die Defizite bei der Umsetzung des Binnenmarktes, die mangelnde
Haushaltsdisziplin sowie unzureichende makrookonomische Rahmenbedingungen einzelner Mitglied-
staaten verantwortlich sind,

in der Erwigung, dass Fehlerquoten und Fordermittelmissbrauch sich in den letzten Perioden deutlich
verringert haben; jedoch im Bedauern dariiber, dass die Strukturpolitik weiterhin ein Politikbereich mit
hohen Auffilligkeitsraten ist und dass einige Mitgliedstaaten auch weiterhin keine wirksamen Mecha-
nismen gegen Fordermittelmissbrauch und die Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter Gelder haben; in
der Erwdgung, dass Unregelmifigkeiten fahrldssig oder auch vorsitzlich nicht gemeldet werden sowie
in der Erwigung, dass die Fehler in der Kohisionspolitik zu einem betrichtlichen Teil auf Rechts-
vorschriften auflerhalb dieser Politik zuriickgefiihrt werden konnen, wie etwa in den Bereichen offent-
liches Auftragswesen, Umweltanforderungen und staatliche Beihilfen,

in der Erwigung, dass sich das bestehende Zielsystem der Kohésions- und Strukturpolitik (Konvergenz,
Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung, territoriale Zusammenarbeit) mit dem Multi-Level-Governan-
ce-Ansatz, horizontalen Zielen und der Planungssicherheit durch eine verlissliche finanzielle Ausstat-
tung und einen akzeptierten Planungszeitraum (7 Jahre) grundsitzlich bewahrt hat, jedoch unter Hin-
weis auf die betrachtlichen Verzogerungen in der Programmaufstellung, die durch iiberlange Finanz-
und Legislativverhandlungen im EU-Beschlussfassungsverfahren sowie in substanziellen Verdnderungen
der die Kohiasionspolitik betreffenden Vorschriften begriindet sind,

in der Erwdgung, dass eine nachhaltige Forderung und Entwicklung von Konvergenzregionen positiv auf
deren Marktnachfrage nach Giitern und Dienstleistungen wirkt und damit nachweislich positive Effekte
auch fiir die reicheren EU-Mitgliedstaaten einhergehen,

in der Erwidgung, dass regionalwirtschaftliche und soziale Ungleichgewichte und lagerdumliche Benach-
teiligungen bestimmter Regionen (vor allem der Regionen in &duflerster Randlage) und spezifische
strukturelle Probleme sowie die Anpassung an neue Herausforderungen weiterhin eine umfassende
und gut finanzierte EU-Kohisionspolitik in allen europdischen Regionen erfordern, ferner in der Er-
wigung, dass der Vertrag von Lissabon das auch einfordert,

in der Erwidgung, dass die Kohisionspolitik angesichts ihrer strategischen Bedeutung fiir die Zukunft
nicht zu einer Anpasssungsvariablen in kiinftigen Haushaltsverhandlungen werden darf,

Mehrwert und Investitionsschwerpunkte der Kohdsionspolitik

1.

fordert fiir Programme der Kohisions- und Strukturpolitik eine stirkere Betonung des europdischen

Mehrwerts; sicht diesen Mehrwert gegeben, wenn EU-Projekte eine nachhaltige wirtschaftliche, infrastruktu-
relle, soziale undfoder 6kologische Aufwertung der schwicher entwickelten benachteiligten Regionen errei-
chen und dies ohne den europiischen Impuls nicht verwirklicht werden konnte;
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2. sieht den Mehrwert einer europdischen Forderung ferner, wenn geforderte Projekte auf nationaler,
regionaler und lokaler Ebene mit dazu beitragen, gesamteuropiische Zielsetzungen in der europdischen
Integration, im Wirtschaftswachstum, bei Forschungsleistungen, im Umweltschutz, in der Kultur, bei der
Ressourceneinsparung, beim Sport, bei der demographischen Entwicklung, der nachhaltigen Energieversor-
gung, der sozialen Kohdsion oder der grenziiberschreitenden Entwicklung zu erreichen und dies ohne den
europdischen Impuls nicht verwirklicht werden kénnte;

3. sieht in der Durchsetzung europdischer Zielsetzungen durch einen dezentralisierten Ansatz und durch
das Prinzip der Multi-Level-Governance und der geteilten Mittelverwaltung einen grolen Vorteil der Koha-
sionspolitik und damit einen Mehrwert an sich; betrachtet das Prinzip der Multi-Level-Governance mit klar
definierten Sturkuren und Verantwortungsbereichen als eine Verkorperung des Grundsatzes der Subsidiaritit
und eine Anerkennung der Bedeutung regionaler Behorden fiir die Umsetzung der Kohisionspolitik; fordert
eine weitere Stirkung des Partnerschaftsprinzips und des Verantwortungsgefithls der beteiligten Akteure
durch die Festlegung von konkreten verbindlichen Bestimmungen in einem auf Ebene der einzelnen Mit-
gliedstaaten zu beschlieBenden Territorialen Pakt, um so u. a. eine stirker ergebnisorientierte Planung und
Umsetzung zu gewahrleisten;

4. ist der Ansicht, dass Transparenz in der Kohidsionspolitik und ihrem Programmplanungszyklus, die
Aufteilung der Ausgaben und der Zugang zu Informationen fiir potenzielle Begiinstigte der Strukturfonds
die Grundvoraussetzungen fur das Erreichen der kohidsionspolitischen Gesamtziele sind, und Transparenz
folglich als sektoriibergreifendes Leitprinzip in die Programmplanung und die Beschlussfassungsverfahren
der Kohisionspolitik im nichsten Forderzeitraum aufgenommen werden muss; unterstreicht, dass die Of-
fenlegung der Liste von Empfingern — vor allem online — beibehalten werden sollte, da sie ein effizientes
Mittel zur Verbesserung der Transparenz ist;

5. sieht in den Transparenzvorgaben (Verdffentlichungspflicht Endbegiinstigte) ein notwendiges Instru-
ment auch fiir Wissenschaft, Offentlichkeit und Politik, den Einsatz der Strukturgelder auf Zielkonformitat
und Rechtmifigkeit zu iiberpriifen; fordert die Darstellung tiber die Landesprache hinaus in einer der drei
Arbeitssprachen (Englisch, Deutsch oder Franzosisch) und empfiehlt eine weitere Vereinheitlichung der
Angaben;

6.  betont, dass die regionalen Disparititen tendenziell zwar abgenommen haben, dass aber infolge der
Wirtschafts- und Finanzkrise weiterhin grofle — innerhalb einiger Mitgliedstaaten sogar zunehmende -
Ungleichgewichte bestehen und dass sich deshalb die Kohisionspolitik weiter auf die Verringerung von
Ungleichgewichten und die Umsetzung einer harmonischen und nachhaltigen Entwicklung fiir alle europdi-
schen Regionen und zwar unabhingig davon, in welchem Mitgliedstaat sie bestehen, konzentrieren muss;

7. erkennt die besonderen Bediirfnisse von lage- und naturrdaumlich besonders benachteiligten Regionen
an; fordert — wie in der Vergangenheit — die Mitgliedstaaten und die Kommission auf, fur die im Vertrag
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union von Lissabon genannten besonders benachteiligten Regions-
typen (Regionen in dufSerster Randlage, sehr diinn besiedelte nordlichste Regionen und Insel-, Berg- oder
Grenzregionen) besondere Forderpriferenzen beizubehalten, sofern dies effektiv ist und einen europiischen
Mehrwert erbringt;

8.  erkennt den besonderen Status und die Bediirfnisse von bestimmten Regionen auf Grund ihrer geo-
graphischen Lage, ihres demographischen Wandels oder spezifischer Umstinde, wie deren natiirlichen
Bedingungen an, beriicksichtigt aber auch ihre Potenziale; bekraftigt seine Forderung fiir diese Regionstypen
und insbesondere fiir die in Artikel 349 und 174 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union genannten besonders benachteiligten Regionstypen (wie Regionen in duflerster Randlage, die weit
abgelegenen landlichen Gebiete, unter anderem unter grofien Entfernungen und den nordlichen Bedingun-
gen leidende sehr diinn besiedelte nordlichste Regionen und Insel-, Berg- oder Grenzregionen) besondere
Forderpriferenzen, Flexibilitit und Sonderfinanzierung aus dem Haushalt mit giinstigeren Investitionsbedin-
gungen in diesen Regionen entweder mittels direkter Forderung oder Steuerbefreiungen beizubehalten;
fordert ferner, die Beibehaltung bzw. Schaffung bestimmter Priferenzen fiir diese Regionstypen zu priifen,
um zu gewahrleisten, dass die Anwendung der Instrumente der Kohisionspolitik in Anpassung an die
anfilligen Volkswirtschaften dieser Regionen erfolgt, wobei die Bedeutung der kleinen und mittleren Un-
ternehmen sowie die Notwendigkeit von Wettbewerbsfiahigkeit und Chancengleichheit fiir die Einbindung
dieser Volkswirtschaften in den Binnenmarkt der EU zu beachten sind;
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9.  betont, dass die Union im globalen Wettbewerb nur wettbewerbsfihig sein kann, wenn die Kohésions-
politik das gesamte Entwicklungspotenzial all dieser Regionen, stidtischen Gebiete und Stddte nutzen kann
und ausreichend flexible regionale Antworten auf die durch die Strategie Europa 2020 aufgezeigten Hersau-
forderungen und Engpisse ermdglicht; unterstreicht in diesem Zusammenhang, dass der gezielte Einsatz von
Strukturfondsmitteln durch einen breiten territorialen Ansatz auch dazu genutzt werden muss, um struk-
turelle Schwichen auch in stirkeren Regionen auszugleichen; unterstreicht jedoch, dass die Kohisionspolitik
nicht nur ein Umsetzungsinstrument fir die Strategie Europa 2020 ist und dass durch eine anhaltende
schwerpunktmifige Orientierung auf die Kernprinzipien der Kohisionspolitik insofern ein Mehrwert ge-
schaffen wird, als dass die Errungenschaften der Strategie Europa 2020 auch dann noch bestehen bleiben;

10.  betont, dass die Kohisionspolitik sich weiter dem territorialen Zusammenhalt widmen muss, und
unterstreicht, dass der Vertrag von Lissabon den Zielen des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts
den ,territorialen Zusammenhalt“ hinzugefiigt hat; stellt fest, dass diese Zielsetzung weiterhin untrennbar
mit den Herausforderungen der wirtschaftlichen und sozialen Kohision verbunden ist und den europdischen
Mehrwert der Kohisionspolitik erhoht; betont, dass der ,territoriale Zusammenhalt“ kiinftig auch auf der
subregionalen Ebene gefragt ist, vor allem innerhalb stddtischer Rdume (Stadtviertel in Schwierigkeiten,
Phianomen der Zersiedelung), selbst innerhalb als reich geltender Regionen;

11.  sieht fiir makroregionale Strategien — vorausgesetzt regionale Behorden sind in deren Fithrung einge-
bunden - eine grofle Chance, supranationale Potenziale besser zu erschliefen, die Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Leitungsebenen zu verbessern und gemeinsame Herausforderungen wie etwa im Umwelt-
schutz oder bei der Nutzung der Ressourcen und Entwicklungsmoglichkeiten gemeinsam anzugehen und
damit eine effizientere, ausgewogenere und nachhaltigere Entwicklung zu ermoglichen; verweist mit Nach-
druck auf die Notwendigkeit, territoriale Kooperationsprogramme wirksamer mit territorialen Strategien (wie
regionale Entwicklungspline, lokale Entwicklungsstrategien und lokale Entwicklungspline) zu verbinden;
siecht die Chance, durch eine verbesserte Koordinierung bestehender Fordermaoglichkeiten die EU-Struktur-
fonds zielgerichteter zu nutzen, ohne dass dies eine Erhohung der fiir diese Bereiche der Zusammenarbeit
zwischen den Regionen zugewiesenen Mittel bedeutet; vertritt die Auffassung, dass fiir diese Strategien
vielmehr keine neuen Instrumente, Finanzmittel oder Umsetzungsstrukturen geschaffen werden sollten
und dass die finanzielle Unterstiitzung nicht zu Lasten der Finanzierung kleinerer Entwicklungsprojekte
auf regionaler Ebene gehen darf; ist der Auffassung, dass der makroregionale Ansatz mit Blick auf die
Starkung der Bande zwischen Kohidsions- und Nachbarschaftspolitik genutzt werden koénnte; ermutigt die
Kommission und die Mitgliedstaaten in diesem Zusammenhang, der territorialen Dimension des ESF grofere
Beachtung zu schenken, insbesondere beim Zugang zu Beschiftigung;

12, bezweifelt, dass spezifische Operationelle Programme fur funktionale geographische Einheiten wie
Gruppen von Einrichtungen einschlielich lokale Regionen, Meeresbecken- oder Flusslaufregionen insbeson-
dere in Fillen fehlender politischer Gremien (auch demokratischer) mit ausreichender Verantwortung fir die
Umsetzung dieser Programme einen zusitzlichen Nutzen bringen; fordert stattdessen die intensivere Ab-
stimmung makroregionaler, metropolitisch-regionaler oder naturriumlicher Strategien auf zwischenstaatli-
chen Ebenen und fordert eine angemessene Beriicksichtigung dieser funktionalen geographischen Einheiten
in den nationalen Operationellen Programmen, um die Verwendung von EU-Finanzmitteln fiir interregionale
Entwicklungsprojekte zu erleichtern; ist der Auffassung, dass spezifische Operationelle Programme eine
Umsetzungsoption in den Regionen sein sollten, in denen im Gegensatz zu nationalen und regionalen
Programmen bei der subregionalen Umsetzung ein Mehrwert entsteht und von den politischen Gremien
Partnerschaften fiir die Umsetzung gebildet wurden; fordert bei grenziiberschreitenden Programmen die
Einbeziehung der grenziiberschreitenden Verbiinde auf Grundlage der EVTZ-Verordnung in die Gestaltung
der Operationellen Programme;

13.  betont eine Schliisselrolle der stadtischer Gebiete und Regionen — wie auch der Hauptstddte und ihrer
Regionen - fir die Erreichung der wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Europa 2020-Ziele; unter-
stittzt die wihrend der vergangenen Forderperiode zugunsten der integrierten Stadtentwicklungsprogramme
ausgeloste Dynamik und betont die Bedeutung der laufenden Tests; fordert die Unterstiitzung modellhafter
Konzepte und Projekte auf Basis integrierter, standortspezifischer Entwicklungspline und die fiir alle nutz-
bringende Aufwertung der Beziehungen zwischen den Stidten und den mit ihnen funktional verbundenen
landlichen Gebieten; ist der Auffassung, dass eine verstirkte Kohision zwischen diesen Gebieten von be-
sonderer Bedeutung ist, wenn es darum geht, Probleme in den von benachteiligten Bevolkerungsgruppen
bewohnten Gebiceten in Angriff zu nehmen; betont in diesem Zusammenhang, dass die grofiten sozio-
okonomischen Unterschiede oftmals innerhalb der Stidte bestehen und dass Stidte mit benachteiligten
Vierteln und Armutsgegenden auch in reichen Regionen zu finden sind;
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14.  betont, dass die Stidte ihren Schliisselbeitrag als Zentren oder Wachstumsmotoren einer Region
leisten konnen, verweist gleichzeitig darauf, dass es darauf ankommt, dass es lindlichen Regionen ermdog-
licht werden muss, durch Forderung von Partnerschaften und Netzwerken an den integrierten Losungen
einer funktionalen geographischen Einheit teilzuhaben; betont die spezifischen Herausforderungen von
grofleren stadtischen Zentren hinsichtlich der Komplexitat ihrer sozialen, wirtschaftlichen und umweltbezo-
genen Aufgaben; sieht deshalb im endogenen Potenzial der landlichen Regionen und Stadtrandgebieten eine
Entwicklungschance auch fiir die Gebiete fernab von Ballungsrdumen und Grofstidten; sieht ferner durch
die effiziente Nutzung und Forderung des endogenen Potenzials der lindlichen Gebiete einschliefSlich ihrer
okologischen und kulturellen Vorziige eine Chance fiir die wirtschaftliche Entwicklung besonders benach-
teiligter Regionen; stellt ferner fest, dass in der Struktur- und Kohisionspolitik die Partnerschaften von
lindlichen Regionen und stddtischen Gebieten stirker darauf ausgerichtet sein miissen, in den lindlichen
Regionen in sozial- und wirtschaftsraumlicher Hinsicht die gleichen Entwicklungsbedingungen und die
gleiche Lebensqualitit zu gewihrleisten; fordert die Mitgliedstaaten angesichts der dynamischen Rolle der
Stadte bei der regionalen Wirtschaftsentwicklung und der Forderung der Wirtschaft der umliegenden lind-
lichen Gebiete auf, angemessene Mittel bereitzustellen, die zur Umsetzung von fur die Stidte und das
Umland dringend notwendigen Projekten erforderlich sind;

15.  lehnt obligatorische quantitative Zusagen (Quoten) speziell fiir nationale Programmaufteilungen (ESF/
EFRE), lokale und stadtische Entwicklung, landliche Raume sowie andere Verdichtungskategorien bzw. funk-
tionale Rdume ab, da dadurch eine grofere kritische Masse an Interventionen gesichert werden konnte; hilt
eine obligatorische Festlegung forderfihiger Stadte und Rdume in den Operationellen Programmen fur eine
Option, der Prioritt eingerdumt werden sollte, wenn diese Methode einen Mehrwert und die Konzentration
der Hilfeintensitat garantiert, und stellt fest, dass dazu Verhandlungen gemidf den Prinzipien der Multi-Level-
Governance gefiihrt werden miissen; vertritt die Auffassung, den Mitgliedstaaten und Regionen mehr Eigen-
verantwortung durch wettbewerbs- und leistungsorientierte Auswahlverfahren zuzugestehen;

16.  betont, dass es in der Struktur- und Kohisionspolitik nicht zu einer einseitigen Bevorzugung von
Regionstypen kommen darf; fordert, die Partnerschaften von lindlichen Regionen und stidtischen Gebieten
starker in sozial- und wirtschaftsriumlichen sowie 6kologischen Zusammenhingen zu sehen;

17.  betont, dass die Kohisions- und Strukturforderung sich auch den bildungs-, kultur- und sozialpoli-
tischen Herausforderungen der Strategie Europa 2020 zuwenden muss, wihrend auch weiterhin die im
Vertrag festgelegte wirtschaftliche, soziale und territoriale Kohasion als {ibergeordnetes Ziel der EU beibe-
halten und der Grundsatz der Subsidiaritt beriicksichtigt wird; ist jedoch der Auffassung, dass eine flichen-
deckende Europdisierung entsprechender Politikbereiche aus finanziellen Griinden scheitern wiirde; fordert
deshalb den Beginn des weiteren Ausbaus standortspezifischer lokaler Ansitze mit Modellcharakter unter
Wahrung von Zustindigkeiten der nationalen und regionalen Ebenen;

18.  unterstreicht ferner, dass die Kohasionspolitik nicht zu einem Hilfsmittel oder Instrument werden
darf, das sektorbezogenen Fragen wie z. B. der Forschungs- und Entwicklungspolitik, der industriellen
Innovation oder dem Kampf gegen den Klimawandel dient, da dies die Gefahr in sich bergen konnte,
dass ihr Hauptziel verwissert wird, das darin besteht, die Entwicklung des Potenzials der Regionen zu
fordern, was von grundlegender Bedeutung fir die Anniherung der schwichsten an die am stirksten
entwickelten Regionen ist;

19.  fordert insbesondere vor dem Hintergrund der notwendigen Energiewende hin zu regenerativen
Energietrdgern und der Klimadiskussion einen stirkeren Beitrag der Kohésionspolitik zum schnellen Ausbau
der Umwelttechnologien und der erneuerbaren Energien; sieht dies als eine der Schwerpunktaufgaben, sofern
im Rahmen der Programme ausreichende Mittel verfiigbar sind und der Fokus auf erneuerbare Energien der
EU einen Mehrwert verschafft, wobei Planungen fuir dezentrale Energickonzepte mit wirksamen Speicher-
technologien in den Regionen die entsprechende Grundlage bilden; unterstiitzt in diesem Zusammenhang
eine Nutzung der Potentiale der regionalen Wirtschaft;

20.  sieht Moglichkeiten der Strukturfonds, Investitionen in die Energieinfrastruktur zu unterstiitzen, die
jedoch speziell in Regionen getitigt miissen, in denen aus politischen und geographischen Griinden markt-
wirtschaftliche Losungen der Energieversorgung erheblich eingeschrinkt sind; fordert zudem, eine Unterstiit-
zung aus den Strukturfonds immer mit der Stiarkung des Energiebinnenmarktes und der Versorgungssicher-
heit sowie mit dem Prinzip der geteilten Mittelverantwortung bei der Verwaltung der Ressourcen zu ver-
binden;
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21.  sieht auch fiir notwendige Liickenschliisse und den Abbau von Flaschenhilsen in einem TEN-Kern-
netz europdisch bedeutsamer Verkehrsachsen, insbesondere in den diesbeziiglich bislang stark vernachlas-
sigten Grenzregionen, eine kohédsionspolitische Verantwortung;

22.  betont, dass die Transeuropdischen Verkehrsnetze eine entscheidende Rolle fir den Zusammenhalt
der europdischen Regionen spielen und daher der Ausbau von und der Zugang zu TEN-Infrastrukturen,
Meeresautobahnen und klassifizierten Europastraffen insbesondere in den Grenzregionen und den Regionen
in dufSerster Randlage gestarkt werden muss; fordert, dass alle notwendigen Manahmen getroffen werden,
um eine ausreichende Finanzierung sowie die fristgerechte Umsetzung von vorrangigen TEN-Verkehrspro-
jekten zu gewihrleisten; regt an, dass bestimmte grenziiberschreitende Infrastrukturen als forderfahige
prioritire Projekte im Rahmen der Ziele 1, 2 und 3 angesehen werden und fordert, dass die regionale
Ebene zur Unterbreitung des ersten Vorschlags fir diese Art von Mafinahmen als unbedingt berechtigt gilt
und die Grenzregionen und lokalen Behorden auf gleichberechtigter Grundlage am Planungsprozess beteiligt
werden;

23.  regt an, die Anwendung aus nationalen Mitteln zu finanzieren, da derartige Mafinahmen zur Stir-
kung der regionalen Konvergenz, des territorialen Zusammenhalts und der Entwicklung von Tatigkeiten wie
des Tourismus, die fir entlegene Regionen wie etwa Inseln wichtig sind, einen zusitzlichen Nutzen bringen;

24, unterstiitzt die wirtschaftliche Entwicklung und die Beschiftigung in KMU und Kleinstunternechmen;
fordert deshalb, dass die Grundsitze des ,Small Business Act“ fir Europa, d. h. ,Vorfahrt fir KMU“ und
,Hochstens einmal“ den Grundlagen der Kohiasionspolitik zugeordnet werden, und ist der Auffassung, dass
die Mitgliedstaaten und die Regionen bei der Festlegung ihrer operationellen Programme von diesen Grun-
ditzen ausgehen sollten;

Zielstrukturen und Rahmen der Programmplanung

25.  betont, dass die Kernelemente der Strategie Europa 2020 (Innovation, Bildung, Energie, Umwelt,
Beschiftigung, Wettbewerbsfahigkeit, Qualifikation, Armutsbekdmpfung) bereits Bestandteil der Kohasions-
und Strukturpolitik sind; ist der Auffassung, dass sich die Europa 2020-Herausforderungen sehr gut in die
bewihrten drei Zielstrukturen (Konvergenz, Wachstum und Beschiftigung, grenziiberschreitende Entwick-
lung) integrieren lassen;

26.  betont, dass Investitionen in Innovation und Bildung das Wachstum fordern konnen; hebt jedoch
hervor, dass die entsprechende Infrastruktur (Verkehr, Breitbandinternet, Energie) und geeignete Institutionen
(ausgewogener Mix aus offentlichen Investitionen und einer fiskalpolitischen Konsolidierung bei makro6ko-
nomischen Mafnahmen, E-Government-Dienste, grenziiberschreitendes Lernen) unterstiitzend wirken miis-
sen;

27.  ist der Auffassung, dass auch die Forderung von Grundinfrastrukturen als Europa-2020-konform
angesehen werden muss, da erst wettbewerbsfihige Verkehrs-, Energie- und Kommunikationsnetze sowie
Entsorgungsinfrastrukturen Konvergenzregionen in die Lage versetzen, auf dem Weg zu den Europa-2020-
Zielen mitzuhelfen — weshalb die Europa -2020-Ziele gerade fur die schwicheren und bediirftigsten Re-
gionen flexibler auslegbar sein miissen;

28.  betont, dass der ESF das wichtigste Instrument zur Verwirklichung der sozialen Dimension der
Strategie Europa 2020 ist und dass der Fonds in hohem Mafle zur Verwirklichung der zentralen Anliegen
dieser Strategie beitragen kann, d. h. zur Beschiftigung, zum Ubergang zu einer nachhaltigen Wirtschaft, zur
Verringerung der Zahl der Schulabbrecher und zur Bekimpfung von Armut, Diskriminierung und sozialer
Ausgrenzung; betont in diesem Zusammenhang, dass neben dem BIP andere soziale Indikatoren fir die
SWOT-Analyse niitzlich wiren;

29. ist der Ansicht, dass der ESF fiir die Kohasionspolitik von entscheidender Bedeutung ist und das
Potenzial besitzt, dessen Beitrag zu den Zielen der Strategie Europa 2020 zu vergrofern, auch im Bereich
des nachhaltigen Wachstums durch die Gewdhrung von Unterstiitzung zugunsten von KMU fiir die Schaf-
fung ,griiner” Arbeitsplitze;
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30.  Dbetrachtet die Bekdmpfung der Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt im Zusammenhang mit Ge-
schlecht, sexueller Ausrichtung, ethnischer Zugehorigkeit, Alter, einer Behinderung oder dem Wohnort als
wesentliche Voraussetzung fiir die Forderung einer echten Chancengleichheit; stellt fest, dass die Erhohung
der Beschiftigungsquote von Frauen eine wesentliche Voraussetzung fur die Erreichung des Beschiftigungs-
ziels der Strategie Europa 2020 ist, und dass deshalb das Problem der Hemmnisse, die der Beteiligung von
Frauen am Arbeitsmarkt entgegenstehen, umfassend angegangen werden muss;

31.  ist der Auffassung, dass das BIP weiter das zentrale Kriterium zur Bestimmung von Hochstf6rder-
gebieten (die mit einem Pro-Kopf-BIP niedriger als 75 % des EU-Durchschnitts) und ggf. Kohdsionsstaaten
(Pro-Kopf-BNE niedriger als 90 % des EU-Durchschnitts) bleiben muss; ist der Auffassung, dass den zu-
standigen nationalen und regionalen Stellen die Moglichkeit gegeben werden sollte, in den geeigneten
Entscheidungsgremien fiir jedes Ziel und unter Achtung der raumlichen Konzentration andere Indikatoren
einzubeziehen, die in den Entwicklungs- und Investitionspartnerschaftsiibereinkommen festzulegen sind und
mit denen die jeweiligen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, okologischen, demografischen und geogra-
fischen Herausforderungen bewertet werden kénnen;

32.  fordert, dass die Kohisionspolitik gemafs der Vorgabe im Lissabonvertrag auch weiterhin vor allem
auf die riickstindigsten Regionen abzielen muss; unterstreicht, dass von den im Rahmen von Ziel 1 ver-
fugbaren Mitteln (Konvergenz) ein den Entwicklungsproblemen angemessener Anteil den bediirftigsten
Regionen zuzuweisen ist;

33.  fordert eine Begrenzung der Forderzeitriume fur Regionen, die auch nach mehreren Programm-
perioden trotz Hochstforderung keine nennenswerten Verbesserungen ihrer wirtschaftlichen, sozialen und
okologischen Situation erreichen konnten;

34.  fordert die Kommission auf, einen Vorschlag fiir den nichsten Programmzeitraums vorzulegen, der
die Bereitstellung von anpassbarer, tragfahiger und proportionaler Unterstiitzung fur Regionen gewahrleisten
wird, die nicht mehr unter das Konvergenzziel fallen, um ihre spezifische Situation wie auch die der
Regionen mit Pro-Kopf-BPI zwischen 75 % und 90 % des EU-Durchschnitts durch eine Zwischenkategorie
anzugehen, um eine Ungleichbehandlung von Regionen trotz ihrer dhnlichen Situationen zu verhindern; ist
der Auffassung, dass diese besondere Regelung die gegenwirtigen Phasing-In- und Phasing-Out-Systeme
ersetzen sollen, womit ein gerechtes System geschaffen wiirde, das die negativen Auswirkungen der Wirt-
schafts- und Finanzkrisekrise auf die Regionen in Angriff nimmt sowie die grundlegenden Werte der
Kohisionspolitik, Gerechtigkeit und Solidaritit, stirkt; betont, dass diese Ubergangsmanahmen fiir den
ndchsten Programmzeitraum nicht auf Kosten der derzeitigen Konvergenz- (Ziel 1) und der Wettbewerbs-
(Ziel 2) Regionen oder des Ziels der grenziiberschreitende Zusammenarbeit (Ziel 3) gehen diirfen;

35.  fordert eine Stiarkung des horizontal ausgerichteten Ziel 2 (Regionale Wettbewerbsfihigkeit und
Beschiftigung), um bei einer begrenzten Zahl von EU-Priorititen Ergebnisse zu erzielen, wie etwa Unterstiit-
zung fiir KMU, griine Innovationen, lokale Wirtschaft, allgemeine und berufliche Bildung, Infrastruktur,
nachhaltige Mobilitdt, erneuerbare Energien und Energieversorgung, Ressourceneffizienz und soziale Einglie-
derung; betont, dass das bewihrte System beibehalten und weiterentwickelt werden muss, mit dessen Hilfe
mehr entwickelte Regionen in die Lage versetzt werden, regionale strukturelle Schwichen zu beseitigen,
territoriale Ungleichgewichte zu verringern, zu gemeinsamen europdischen Zielen beizutragen und den
kiinftigen Herausforderungen zu begegnen, wenn Strukturen eingesetzt werden, die flexibel auf sich ver-
dndernde Umfeldbedingungen reagieren kénnen, wie etwa Innovationscluster und Fordermittelwettbewerbe
in diesen Regionen; verlangt fiir Gebiete, die in hohem Mafle vom Strukturwandel betroffen sind, zusitzliche
Mafnahmen, die zur soziookonomischen und infrastrukturellen Verbesserung beitragen kénnen; weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Strategien ausreichend flexibel konzipiert werden miissen, um
auf die Probleme und Besonderheiten der einzelnen Regionen eingehen zu konnen;

36.  verlangt, dafur Sorge zu tragen, dass mehr entwickelte Regionen in der Lage sind, ihr soziales und
okonomisches Kapital zu modernisieren und nach Losungen fiir besonders benachteiligte Gebiete und
mangelnde Wirtschaftsentwicklung zu suchen;

37.  ist klar der Ansicht, dass das Ziel 3 der ,territorialen” Zusammenarbeit an allen Binnengrenzen der
EU und in seinen drei Dimensionen (grenziiberschreitend, interregional, transnational) zu stirken ist, und
fordert, den entsprechenden Strukturfonds-Anteil auf 7 % zu erhohen; fordert, dass die Verteilung der Mittel
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auf die einzelnen Programme der territorialen Zusammenarbeit anhand harmonisierter Kriterien erfolgt, um
den Bediirfnissen und Besonderheiten jedes betroffenen Territoriums bzw. geografischen Gebiets strategisch
und ganzheitlich gerecht zu werden; betont den Stellenwert der Grenzregionen zur Erreichung der Europa-
2020-Ziele; hilt eine bessere Koordination zwischen den transeuropdischen Netzen, insbesondere den
Verkehrs- und Energienetzen sowie den grenziiberschreitenden Infrastrukturen, und hohere Beihilfen fur
die Netzwerke gemifl den europiischen Priorititen fiir erforderlich und fordert ein entsprechendes zusitz-
liches Forderangebot fiir alle Grenzregionen; fordert die Vereinfachung der Durchfithrungsbestimmungen fiir
die Ziel 3-Programme auf der Grundlage des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit und die Entwicklung
gemeinsamer Forderkriterien - beides Grundvoraussetzungen, damit diese Programme wirksamer und sicht-
barer werden; betont die notwendige enge Einbindung der Entscheidungstriger auf lokaler Ebene, weil nur
so Programme mit Leben erfillt werden konnen;

38.  ist der Auffassung, dass der EVTZ ein einzigartiges und kostbares Instrument der territorialen Go-
vernance darstellt, das dem Bedarf an strukturierter Zusammenarbeit gerecht wird und als Instrument zur
Einrichtung grenziiberschreitender Governance-Systeme, das die eigenverantwortliche Mitwirkung an den
verschiedenen Politikbereichen auf regionaler und lokaler Ebene sicherstellt, geférdert werden muss;

39.  lehnt jegliche Versuche einer Nationalisierung oder Sektorisierung der Kohésionspolitik strikt ab; ist
der Auffassung, dass neue thematische Fonds (Klima, Energie, Verkehr) das bewihrte Prinzip des geteilten
Managements und der integrierten Entwicklungsprogramme aushohlen wiirden und die Verfugbarkeit von
Synergien, die Wirksamkeit von Interventionen und somit die regionale Mitwirkung bei der Umsetzung von
Europa 2020-Zielen gefihrden;

40.  unterstreicht mit Nachdruck, dass der Europdische Sozialfonds weiterhin Bestandteil der Kohasions-
politik bleiben muss, da nur so integrierte Strategien zur Bewiltigung wirtschaftlicher und sozialer Probleme
entwickelt und umgesetzt werden konnen;

41. unterstiitzt die Kommission in ihrem Ziel, einen stirkeren, effizienten und sichtbareren ESF zu
gewihrleisten; fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten in diesem Zusammenhang auf, in ihren
Verhandlungen iiber den erforderlichen Beitrag des ESF innerhalb der Strukturfonds Einigkeit zu erzielen;

42, ist der Auffassung, dass die Leistungsfahigkeit des ESF in erster Linie iiber Anreize statt Sanktionen
gesteigert werden sollte;

43.  betont, dass die Wirtschaftskrise Interventionen in Sektoren, die zum Betitigungsfeld des ESF ge-
horen, noch dringlicher gemacht hat, insbesondere Interventionen zur Forderung der Beschiftigung, zur
beruflichen Umschulung, zur sozialen Eingliederung und zur Bekimpfung der Armut;

44,  weist nachdriicklich darauf hin, dass der ESF arbeitsmarktpolitische Mafinahmen wie etwa priventive
und lokale Manahmen sowie Malnahmen zur Eingliederung junger Menschen in den Arbeitsmarkt und zur
Bekdampfung der Arbeitslosigkeit entscheidend unterstiitzt; betont, dass die Mitgliedstaaten den ESF fiir
Investitionen in neue Kompetenzen, Bildung (einschlieflich der frithkindlichen Erziehung), lebenslanges
Lernen, Fortbildung und berufliche Umschulungsmafnahmen nutzen sollten, und unterstreicht, dass der
Fonds eine wichtige Rolle bei der Forderung aller Dimensionen der sozialen Eingliederung spielt, auch fiir
die am stirksten benachteiligten und schutzbediirftigsten Gruppen;

45.  fordert die Kommission auf, die Interventionen des ESF, die der Forderung der Eingliederung in den
Arbeitsmarkt dienen, zu verstirken; ermutigt die Mitgliedstaaten, in die Bildung von Kindern vom jiingsten
Kindesalter an zu investieren und spater ein auf die lokalen und regionalen Beschiftigungsmoglichkeiten
abgestimmtes schulisches Beratungsangebot bereitzustellen und Programme zum lebenslangen Lernen
durchzufuhren, die die Anpassung der Fihigkeiten der Arbeitnehmer an die Anforderungen des Arbeits-
marktes fordern, und gleichzeitig Mafnahmen zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit umzusetzen und
das Phanomen der unter der Armutsgrenze lebenden Erwerbstitigen anzugehen sowie gezielte Programme
fur benachteiligte und schutzbediirftige Personengruppen wie Roma, Migranten, Menschen mit Behinderun-
gen und Schulabbrecher aufzulegen, um ein wirksames und integratives Wachstum und eine wissensbasierte
Wirtschaft in Europa zu fordern;
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46.  fordert eine bessere Ausrichtung und zusitzliche technische Unterstiitzung von Gebietseinheiten, die
von extremer Armut und hiufig der Koexistenz von Mehrheiten- und Minderheitenkulturen auf subregio-
naler Ebene betroffen sind; ist der Ansicht, dass solche subregionalen Gebietseinheiten auch in Regionen, die
nicht notwendigerweise unter dem statistischen Durchschnitt liegen, leicht Zonen extremer Armut bleiben,
die mit Ausgrenzungserscheinungen konfrontiert sind; nimmt zur Kenntnis, dass verstirkte Anstrengungen
unternommen werden miissen, um diese subregionalen Gebietseinheiten zu entwickeln;

47.  begriiflt, dass in einigen Mitgliedstaaten fiir die Forderperiode 2007 bis 2013 erstmals ein zielgebiets-
iibergreifendes Operationelles Programm (OP) fiir den ESF eingerichtet wurde;

48.  betont, dass die unschdtzbaren Erfahrungen, die im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative EQUAL
gesammelt wurden, auch heute noch von Bedeutung sind, besonders was die Kombination von Mafnahmen
auf lokaler und regionaler Ebene und den EU-weiten Austausch bewihrter Vorgehensweisen betrifft;

49.  verweist auf die Synergien integrativer lokaler und regionaler Entwicklungsansitze insbesondere in
Verbindung des ESF mit dem EFRE und fordert gerade mit Blick auf die integrierte, standortspezifische
Entwicklungsplanung, gemeinsame Forderkriterien festzulegen und die Nutzung der Mdglichkeit der ver-
stirkten Kreuzfinanzierung zwischen beiden Fonds auszuweiten und zu erleichtern; unterstiitzt die Einfiih-
rung der Moglichkeit, Operationelle Programme durch mehrere Fonds zu finanzieren, wodurch integrative
Ansitze weiter vereinfacht wiirden; fordert des Weiteren stirkere Synergien zwischen dem EEF und dem
EFRE;

50.  fordert mit Blick auf die Stirkung der Synergien eine bessere Integration der sektorbezogenen
Politiken (Verkehr, Energie, Forschung, Umwelt, Bildung) in die Kohésions- und Strukturpolitik, um eine
hohere Wirksamkeit und Koordinierung zwischen den Strukturfonds, den CIP und den Rahmenprogrammen
fiir Forschung und Entwicklung zu erreichen; ist der Ansicht, dass Multifondsprogramme einen integrati-
veren Ansatz begiinstigen konnten und die Wirksamkeit des Zusammenwirken dieser verschiedenen Fonds
erhohen wiirden; betrachtet die nationalen beziehungsweise regionalen Entwicklungspartnerschaften als
geeignete Instrumente, um die verschiedenen Politiken zusammenzubringen; hilt es in diesem Zusammen-
hang fiir geboten, klare Ziele festzulegen und zu priifen, ob die Zielvorgaben in den Mitgliedstaaten erfiillt
wurden;

51.  schldgt vor, die Forschungs- und Entwicklungspolitik zu territorialisieren; halt es daher fur wichtig,
die Kohisionspolitik wie auch die Forschungs- und Entwicklungspolitik an den konkreten Bedarf der Gebiete
anzupassen, da, mit Blick auf die Unmaglichkeit, dieselbe Entwicklungsstrategie auf alle Regionen anzuwen-
den, der stirkeren Einbezichung regionaler und lokaler Gebietskorperschaften in die Gestaltung und Aus-
fuhrung der regionalen Entwicklungsfonds und der Forschungs- und Innovationsprogramme entscheidende
Bedeutung zukommt;

52.  fordert einen gemeinsamen Strategierahmen fiir den EFRE, den ESF, den Kohidsionsfonds, die Rah-
menprogramme, den ELER und den EFF fiir die Forderperiode nach 2013; ist der Auffassung, dass das
Modell des einheitlichen Regelungsansatzes (Verwaltung, Forderfihigkeit, Rechnungspriifung, Berichtsvor-
schriften) weiter durch eine gemeinsame Rahmenverordnung verstirkt werden muss; hilt es in diesem
Zusammenhang fiir wichtig, dass die verschiedenen Fonds reibungslos zusammenarbeiten, damit Ergebnisse
erzielt werden; ruft die Kommission auf, erforderliche Anpassungen vorzunehmen, damit die betreffenden
Fonds gegebenenfalls einander erginzen kénnen;

53.  fordert die Annahme eines gemeinsamen Strategierahmens durch den Rat und das Parlament nach
dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren gemifl Artikel 177 AEUV;

54.  hilt eine Einbeziehung des Europiischen Sozialfonds in den gemeinsamen Strategierahmen fur er-
forderlich, wobei jedoch seine eigenen Vorschriften und Regelungen betreffend seine Funktionsweise beibe-
halten und die Bereitstellung angemessener Ressourcen gewahrleistet werden sollten; fordert die Kommission
auf, die Rolle des ESF zu stirken, seine Sichtbarkeit zu erhohen und die Abliufe zur Kontrolle seines
Haushalts zu vereinfachen, indem einfache und wirksame Verfahren der Zusammenarbeit zwischen den
Verwaltungsbehorden und den fiir die Haushaltskontrolle zustindigen Stellen geschaffen werden;
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55.  regt die Uberpriifung der Wiedereingliederung von regionalbezogenen ELER-Programmen (beste-
hende Forderachsen 3 und 4) in diesem Rahmen an; lehnt es jedoch ab, dass im Zuge einer solchen
Wiedereingliederung die Mittelausstattung des EFRE und des ELER gekiirzt wird; fordert verbindliche Vor-
gaben fir die Mitgliedstaaten und Regionen, um einheitliche Verwaltungsstrukturen fiir die EU-Strukturfonds
und die regionalbezogenen Programme der lindlichen Entwicklung zu schaffen;

56.  fordert die Uberarbeitung der Verordnung in Bezug auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit an
den Auflengrenzen der EU und des derzeitigen ENPI, um die entsprechenden Fonds in das Ziel 3 der
territorialen Zusammenarbeit zu integrieren;

57.  begrufit die Zielsetzungen der von der Kommission vorgeschlagenen Entwicklungs- und Investitions-
partnerschaften (anstelle der fritheren fur die einzelnen Mitgliedstaaten erstellten einzelstaatlichen strategi-
schen Rahmenpline) zwischen der EU und den Mitgliedstaaten; fordert, hier Schliisselinvestitionspriorititen
zur Umsetzung der Strategie Europa 2020 und weiterer kohisionspolitischer Zielsetzungen festzulegen; halt
die schnellstmdgliche Klirung der konkreten Zustindigkeitsverteilung zwischen den beteiligten Ebenen fiir
erforderlich und fordert eine dem Subsidiaritdtsprinzip entsprechende Wahrung der nationalen bzw. regio-
nalen und lokalen Kompetenzen; fordert eine eindeutige Verpflichtung zur angemessenen Einbeziechung von
Partnern in die Entwicklungs- und Investment Partnerschaftsvertrige;

58.  unterstiitzt die Beibehaltung der Operationellen Programme als wichtigstes Instrument zur Umset-
zung der strategischen Papiere in konkrete Investitionspriorititen; fordert hier klare und messbare Ziel-
vorgaben;

59.  fordert eine strukturierte und systematische, verbindliche Einbeziehung der regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften und Vereinigungen gemaf den verfassungsmifigen und institutionellen Rahmenbe-
dingungen der Mitgliedstaaten in alle Phasen kohisionspolitischer Entscheidungen (strategische Planung,
Definition und Verhandlung von Entwicklungs- und Investmentpartnerschaftsvertragen sowie Operationellen
Programmen, Beobachtung und Bewertung); hélt entsprechende Formulierungen in den Strukturfondsver-
ordnungen fiir unerlisslich;

60. ist der Ansicht, dass jede kiinftige Strategie fiir die Nutzung des ESF effektiver sein wird, wenn die
regionale Regierungsebene und die lokale Regierungsebene einbezogen werden, die in der Lage sind, die
strategischen Ziele auf der Grundlage eines strukturierten Dialogs mit allen Interessengruppen aktiv ein-
zubezichen;

61.  unterstiitzt das von der Kommission vorgeschlagene System der thematischen Prioritdten; je geringer
der Entwicklungsstand von Mitgliedstaaten oder Regionen, desto weiter sollte eine solche Priorititenliste
gefasst werden, wobei den spezifischen regionalen Entwicklungsbediirfnissen Rechnung zu tragen und
gleichzeitig sicherzustellen ist, dass die Umsetzung dieses thematischen Ansatzes bei der Planung von

Struktur- und Kohisionsfonds nicht zur Vernachldssigung des integrierten lokal ausgerichteten Ansatzes
fuhrt;

62.  fordert, fir den Fall, dass bestimmte verbindliche Prioritdten fur alle Mitgliedstaaten festgelegt werden,
dass sie die Bereiche Innovation, Infrastruktur und Ressourcenschonung in ihre Priorititen aufnehmen, dabei
jedoch ein gewisses Mafl an Flexibilitdt zulassen und auch den Programmumfang, die Ausgangslage jeder
Region und die zu erreichenden Ergebnisse beriicksichtigen, damit diese Priorititen auf die besonderen
Bediirfnisse jeder Region zugeschnitten werden; betont in diesem Zusammenhang, dass Innovation hier
im Sinne der Leitinitiative ,Innovationsunion® weit verstanden werden muss; nimmt zur Kenntnis, dass KMU
die wichtigste Quelle fiir Beschiftigung sind und viele Geschiftsideen hervorbringen; betont, dass die
Unterstiitzung der KMU vor dem Hintergrund der zentralen Rolle, die sie bei der Umsetzung der Strategie
Europa 2020 spielen konnen, fortgesetzt und verstirkt werden muss; weist darauf hin, dass mit Blick auf die
Innovationsunion ein weit gefasstes Konzept des Innovationsbegriff Anwendung finden und der Zugang der
KMU zu Finanzmitteln erleichtert werden muss; betont, dass weitere Priorititen auf freiwilliger Basis und im
Einklang mit dem Subsidiarititsprinzip anzubieten und umzusetzen sind; fordert, dass Energie, Bildung und
Armutsbekdmpfung zu den angebotenen Priorititen gehdren miissen;
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63.  fordert, Verzogerungen beim Programmstart zu vermeiden, und grundsitzlich schnellere Abldufe in
den Entscheidungs- und Evaluierungsprozessen; unterstreicht, dass dies insbesondere fiir kleinere und mitt-
lere Unternehmen von grofer Bedeutung ist; fordert, dazu die technische Ausstattung und Vernetzung der
beteiligten Administrationen zu verbessern, Verdffentlichungspflichten, und die Ausschreibungs- und Ab-
gabefristen von Gutachten deutlich zu reduzieren; fordert die Kommission auf, die Einfithrung von Modell-
regionen zu priifen, um neue Verordnungen in kleinerem MafSstab zu testen, bevor sie auf die iibrigen
Regionen Anwendung finden; so konnten mogliche Probleme bei der Umsetzung festgestellt werden;

Anreize, Konditionalitit, Ergebnisorientierung, Kofinanzierung und Finanzierungsoptionen

64. fordert, die Zahlungen im Rahmen der Entwicklungs- und Investmentpartnerschaften an Konditio-
nalititen zu kniipfen, die im Vorfeld im Dialog zwischen Kommission und Mitgliedstaaten festgelegt
wurden; ist der Auffassung, dass diese im Vorfeld festgelegten Konditionalititen die Mitgliedstaaten dazu
bringen missen, Reformen durchzufithren, um die effiziente Nutzung von Fordermitteln in direkt mit der
Kohisionspolitik zusammenhingenden Bereichen zu gewahrleisten, dass Mitgliedstaaten gegebenenfalls dazu
aufgefordert werden sollten und dass die Bereitstellung der Mittel von diesen Konditionalititen abhingig
gemacht werden sollte; fordert, dass die am Management Operativer Programme beteiligten Akteure die
Maoglichkeit haben, Konditionalititen zu beeinflussen; erachtet es als gerecht, die Verkniipfung insbesondere
mit der korrekten Umsetzung bereits verabschiedeter EU-Gesetzgebung (Preisregulierungen, Ausschreibun-
gen, Verkehr, Umwelt, Gesundheit u. a.) zu verbinden, um so Unregelmafigkeiten vorzubeugen und Effek-
tivitdt zu gewdahrleisten; lehnt jedoch Vorgaben ab, die von den Mitgliedstaaten grundlegende Sozial- und
Wirtschaftsreformen einfordern; alle Konditionalititen miissen die Grundsitze der Subsidiaritit und der
Partnerschaft uneingeschrinkt achten;

65. ist der Ansicht, dass nicht jede neue Konditionalitit zu zusitzlichem Verwaltungsaufwand fir die
beteiligten Akteure fithren muss; fordert die Entwicklung kohdrenter standardisierter Konditionalitdtssysteme
fur EFRE und ESF, die zudem objektiv bewertbar sind;

66.  betrachtet die Kommission als verantwortlich zur Aufstellung und Uberwachung der Umsetzung von
Konditionalitdten, regt entsprechende Aktionspline fur die Mitgliedstaaten und Regionen an;

67.  begrilft die von der Kommission vorgesehene stirkere Ergebnisorientierung der Kohisionspolitik
durch eine Ex-ante-Festlegung geeigneter Zielvorgaben und Indikatoren; betont, dass es sich dabei nur
um wenige, klar definierte und messbare Indikatoren handeln darf, die in einem direkten Wirkungszusam-
menhang mit der Forderung stehen miissen und mit den Regionen/Mitgliedstaaten gemeinsam zu verein-
baren sind; ist allerdings der Ansicht, dass fir alle zur Leistungsmessung vorgeschlagenen Werkzeugen und
Kriterien die Qualitdt der Programme weiterhin ausschlaggebend sein sollte;

68. ist der Ansicht, dass die Indikatoren, anhand derer die Finanzierung der Regionen durch die Struk-
turfonds und den Kohisionsfonds festgelegt wird, auf den neuesten statistischen Angaben von Eurostat
basieren miissen, damit die wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen, mit denen die Regionen infolge der
Krise konfrontiert sind, in vollem Umfang beriicksichtigt werden;

69. fordert, die Wirksamkeit des ESF durch ergebnisorientierte Maflnahmen zu verstirken, und hilt zu
diesem Zweck eine Ex-ante-Festlegung klarer und messbarer Ziele und Ergebnisindikatoren fiir erforderlich,
die insbesondere Erfolge bei der Bekimpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung sowie Eingliederung in
Beschiftigung hoher Qualitit messen; halt es fiir notwendig, die Beteiligten auf allen Entscheidungsebenen in
die Festlegung dieser Ziele und Indikatoren einzubeziehen, und ist der Ansicht, dass letztere rechtzeitig und
eindeutig vor Beginn der Forderung definiert werden sollten, damit sowohl die Mitgliedstaaten als auch die
Kommission die erzielten Ergebnisse der Forderung bewerten und die Erfahrungen wihrend der nichsten
Programmplanungsphase nutzen konnen; unterstiitzt den Vorschlag der Kommission, die Zuweisung von
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ESF-Fordermitteln von bestimmten, vorab zu erfullenden Bedingungen abhingig zu machen, einschliefSlich
einer Vorbedingung betreffend die Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften und Erfiillung der EU-Ziele, die fir
den Erfolg der ESF-Mafinahmen unverzichtbar sind, sowie die Durchfithrung von Strukturreformen und das
Vorhandensein ausreichender Verwaltungskapazititen; betont, dass eine Ergebnisorientierung nicht zu einer
Benachteiligung kleiner Projekttrager fuhren darf und dass keine neuen Zugangshindernisse oder Risiken fiir
diese entstehen diirfen;

70.  halt die offentliche und private Kofinanzierung fiir eines der grundlegenden Prinzipien der Kohasions-
politik; fordert eine Uberpriifung des EU-Hochstanteils, der stirker dem regionalen Entwicklungsniveau, dem
europdischen Mehrwert und den Arten von Mafinahmen folgen sollte und entsprechend erhoht oder gesenkt
werden muss;

71.  fordert die Mitgliedsstaaten und Regionen auf, die Mittel fir die Kofinanzierung vorausschauend
einzuplanen und durch Finanz-Engineering zu stirken;

72.  fordert, bei direkten Betriebssubventionen dem Sachverhalt Rechnung zu tragen, dass die Kohédsions-
politik insbesondere bei grofen Unternehmen eher Mitnahmeeffekte finanziert als standortlenkend zu
wirken, und fordert deshalb, die Forderung von groflen Privatunternehmen mehr als bisher auf Investitionen
in Forschung und Entwicklung zu konzentrieren bzw. stirker indirekt iiber Infrastrukturunterstiitzung
anzubieten; fordert dariiber hinaus eine klare Regelung in der allgemeinen Strukturfondsverordnung, die
jede EU-Finanzierung von Standortverlagerungen innerhalb der EU ausschliefit und mit der die Priifschwelle
zur Uberpriifung derartiger Investitionen deutlich gesenkt wird, wobei grofe Unternehmen von direkten
Beihilfen ausgeschlossen werden und eine Begrenzung der Dauer der Tatigkeiten auf 10 Jahre festlegt wird;

73.  erkennt die Hebelwirkung und das Mobilisierungspotenzial neuer Finanzierungsinstrumente, ist
grundsitzlich fiir eine stirkere Darlehensfinanzierung und fordert die Ausdehnung revolvierender Finanz-
instrumente auf Forderbereiche, die sich als geeignet erweisen; fordert dafir Vereinfachungen und eine
groflere Rechtssicherheit iiber die gesamte Forderperiode und die Erstellung eines gemeinschaftlichen Kata-
logs mit einer Auflistung der Vorhaben, fiir die Darlehen bzw. Zuschiisse gewahrt werden; fordert, die
Instrumente so zu konzipieren, dass sie anpassungsfahig sind, um sicherzustellen, dass sie fiir alle Regionen
und Stiadte anwendbar und sinnvoll sind; ist der Ansicht, dass spatestens nach einer Forderperiode die
Verantwortung fiir die Verwendung der Mittel auf die nationale bzw. Projektebene iibergehen sollte; stellt
fest, dass im gegenwirtigen Zeitraum nicht alle Mitgliedstaaten einen dezentralen Ansatz bei der Hand-
habung von Finanzinstrumenten wie JESSICA verabschiedet haben; betont die Notwendigkeit eines direkten
Zugangs fur Stadte;

74.  betont, dass die Zuschussférderung immer als Mittel der Wahl erhalten bleiben muss und dass es den
Akteuren vor Ort obliegen muss, den jeweils geeigneten Finanzierungsmix gemafl den regionalen Erforder-
nissen einzusetzen,;

75. ist der Ansicht, dass die EIB bei den Finanzierungen von TEN-Infrastrukturen eine stirkere Rolle
einnehmen muss; fordert mehr Ansitze fiir sich selbst tragende Public-Private-Partnership-Losungen; sieht
grundsitzlich das Europdische Parlament in wichtiger Verantwortung fur entsprechende Transparenz wie
auch fiir Entscheidungs- und Uberwachungsaufgaben;

76.  begrufit die erfolgreiche Zusammenarbeit der EIB und der Kommission im Rahmen der Kohésions-
politik hinsichtlich der drei gemeinsamen Initiativen JESSICA, JEREMIE und JASMINE, durch die die Kohi-
sionspolitik effizienter und effektiver gestaltet und die Hebelwirkung der Strukturfonds erhoht werden soll;
fordert die Kommission auf, gemeinsamen Initiativen mit der EIB — insbesondere hinsichtlich der Kohisions-
politik und der Bereitstellung von Fordermitteln zur Finanzierung von KMU — weiterhin einen wichtigen
Platz einzurdumen;

77.  sieht in Globalzuschiissen auf der Ebene unterhalb der Regionen ein geeignetes Instrument fiir
selbstbestimmte Innovationsstrategien gemafl den europiischen regionalpolitischen Zielsetzungen;

78.  lehnt jedoch Quotierungen oder Verpflichtungen fiir Globalzuschiisse ab, da sie eine auf die Bediirf-
nisse von Regionen zugeschnittene Festlegung von iibergeordneten Priorititen auch konterkarieren konnten;
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Haushalt, finanzielle Abwicklung, Biirokratieabbau, Haushaltsdisziplin und Finanzkontrolle

79.  ist der Auffassung, dass die Einrichtung siebenjihriger Programmperioden sich fir die Kohisions-
politik bewahrt hat und mindestens bis zum Ende des nichsten Planungszeitraums (2020) beibehalten
werden sollte; fordert jedoch ein System fiir eine schnellere strategische Neubewertung von Ausgangsbedin-
gungen, um auf besondere Ereignisse (Finanzkrise, Energickrise, Naturkatastrophen) noch schneller und
flexibler reagieren zu konnen;

80.  hebt hervor, dass sich der EU-Haushalt in seiner jetzigen Struktur und die Zuweisungsmechanismen
mit den zugrunde liegenden Fondsverordnungen fur die Umsetzung der Kohidsions- und insbesondere
Strukturpolitik bew#hrt haben, so dass Anderungen nur dort vorzunehmen sind, wo sich Verfahrensabliufe
nicht bewihrt haben bzw. Widerspriiche zur bestehenden Haushaltsordnung bestehen; unterstiitzt in diesem
Zusammenhang Vorschliage der Kommission fiir eine Harmonisierung der Vorschriften fiir alle Fonds, deren
Mittel fur die regionale Entwicklung verwendet werden konnen; fordert jedoch, dass bei jeder auch noch so
geringfiigigen Anderung an etablierten und bewihrten Strukturen duferst behutsam vorzugehen ist, um
Funktionsstorungen und Verunsicherung bei den fiir ihre Verwaltung zustindigen nationalen und regionalen
Organisationen und hohere Belastungen fiir die Begiinstigten, insbesondere fiir jene mit kleinen Strukturen
und begrenzten Kapazititen, zu vermeiden;

81.  halt eine Integration der Europa 2020-Zielsetzungen in bestehende Ziel- und Fondsstrukturen und
damit Budgetlinien fiir gut moglich; lehnt eine Unterteilung des EU-Haushaltes in die theoretischen Wachs-
tumsbegriffe ,smart“, ,inclusive” oder ,sustainable“ wie auch eine Unterteilung der Kohisionspolitik in
verschiedene Teilrubriken des Haushaltsplans ab; ist der Auffassung, dass diese Politik eine eigene Teilrubrik
im EU-Haushalt erhalten muss;

82.  sieht in der Kohasionspolitik nach 2013 eine Moglichkeit fir einen noch wichtigeren Beitrag zur
weiteren nachhaltigen Entwicklung der EU-Regionen und betrachtet sie als den entscheidenden Politik-
bereich zur sektoriibergreifenden Umsetzung der Strategie Europa 2020 und fordert fiir sie deshalb min-
destens die gleichen Haushaltsansitze wie in der laufenden Programmperiode;

83.  erinnert daran, dass der Europiische Rechnungshof seit vielen Jahren in seinen Berichten darauf
hinweist, dass es bei den Zahlungen im Bereich der Kohésion eine Fehlerquote von iiber 5 % gibt, wenn
auch festzustellen ist, dass diese unter dem im vorangegangenen Entlastungsverfahren festgestellten Prozent-
satz von 11 % liegt, wie aus dem Jahresbericht des Europdischen Rechnungshofs hervorgeht, und dass die
Uberwachungs- und Kontrollsysteme nur teilweise wirksam sind; fordert ferner, die Methode der Fehler-
berechnung zu erkldren, da Diskrepanzen zwischen den Zahlen, die vom Europiischen Rechnungshof bzw.
der Kommission veroffentlicht werden, Verwirrung und Misstrauen gegeniiber offiziellen Zahlenangaben
nach sich ziehen;

84.  fordert fur Mitgliedstaaten, die hohe Auffilligkeiten bei der Verwendung von Strukturgeldern haben,
strengere Uberwachungsvorschriften hinsichtlich Unregelméfigkeiten bei der Verwendung von Strukturmit-
teln zu erlassen und ein Verfahren der systematischen Unterbrechung und Aussetzung der Zahlungen, das
Anwendung findet, sobald Beweise fiir gravierende Defizite in der Funktionsweise der akkreditierten Behor-
den vorliegen; fordert im Gegenzug die Abschaffung tiberfliissiger Kontrollen in den Mitgliedstaaten mit
einem angemessenen System zur Verwaltung der Mittel; ist der Ansicht, dass die Grundsitze des ,Ver-
trauenspakts“ und der ,Einzigen Priffung” so oft wie moglich angewendet werden sollten;

85.  fordert von den Mitgliedstaaten bzw. den Organen der offentlichen Verwaltung die Bestimmung von
Behorden oder Gremien, die die alleinige Verantwortung fiir die rechtmafiige Verwaltung der Strukturfonds-
mittel besitzen;

86.  hilt die jdhrlichen, testierten Verwaltungserklirungen auf Ebene der die Mittel verwaltenden Behor-
denleiter (Zahlstelle/Verwaltungsbehorde) fiir ein geeignetes Mittel zur Stiarkung der Berichts- und Kontroll-
kette und hebt die unbedingte Notwendigkeit der inhaltlichen Richtigkeit solcher Erklarungen hervor; fordert
deshalb ein Sanktionssystem fiir falsche Erklirungen; befirwortet weiterhin den Zweck nationaler Zuver-
lassigkeitserklarungen;
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87.  fordert eine stirkere Verantwortung der Kommission bereits mit Beginn des ndchsten Programm-
planungszeitraums fir die Verbesserung nationaler Verwaltungsverfahren; hilt in diesem Zusammenhang
Vereinfachungen und Klarstellungen bei der Verwaltung der Forderprogramme, insbesondere im Bereich der
finanziellen Abwicklung und der Finanzkontrolle, fiir dringend geboten; sicht die Kommission deshalb in
der Verantwortung, Akkreditierungsverfahren fiir nationale bzw. foderale Administrationen und Priifstellen
durchzufuhren; sieht das Recht auf vereinfachte Berichterstattung in groferen zeitlichen Abstinden mit
erfolgreichen Akkreditierungen und dem Erreichen niedriger Fehlerquoten verbunden;

88.  fordert ferner eine Stirkung der Uberwachungsrolle der Kommission durch die Einfithrung der
systematischen Unterbrechung und Aussetzung von Zahlungen, sobald verldssliche Nachweise fiir eine
erhebliche Unzuldnglichkeit in der Titigkeit der akkreditierten Einrichtungen vorliegen; fordert die Kommis-
sion zudem auf, verlasslichere Pline vorzulegen, wie die Wiedereinzichungsquote bei fehlerhaften Zahlungen
erh6ht werden kann;

89.  fordert, dass das Kontrollsystem vereinfacht, die Kontrollebenen reduziert und die Zustandigkeiten
zwischen Kommission und Mitgliedstaaten geregelt werden; regt die Einfithrung eines einstufigen Kontroll-
verfahrens an, bei dem die Mitgliedstaaten die Projekte priifen und die Kommission die Kontrollsysteme der
Mitgliedstaaten iiberwacht;

90.  ist der Auffassung, dass zur Verbesserung der Leistungsfihigkeit der Operationellen Programme mehr
Gebrauch von wettbewerblichen Verfahren fiir die Projektauswahl innerhalb der Regionen gemacht werden
sollten;

91.  fordert zum Zwecke der Verwaltungsvereinfachung die Ausweitung von Standardverfahren mit ho-
heren Standardeinheitskosten sowie Gemeinkostenpauschalen dort, wo sie fiir dieses System geeignet sind;
fordert, dem Grundsatz der Verhiltnismifigkeit stirker Rechnung zu tragen, d.h. fur die Umsetzung
kleinerer Programme deutlich weniger Berichts- und Priifpflichten einzufordern;

92.  fordert von der Kommission einen jihrlichen offentlichen ,Verfehlungsmonitor* fiir eine unzurei-
chende undfoder verspitete Wahrnehmung von Berichts- und Veroffentlichungspflichten sowie iiber Auf-
falligkeiten, Missbrauch und Betrug bei der Verwendung von Strukturmitteln; fordert dabei nach Mitglieds-
staaten und Fonds zu unterscheiden;

93.  zeigt sich besorgt dariiber, dass kleine Unternehmen und kleine Organisationen durch den biirokra-
tischen Aufwand daran gehindert werden, Strukturfondsmittel in Anspruch zu nehmen; fordert, dass Ver-
ordnungstexte und technische Unterlagen so klar wie moglich abgefasst werden;

94.  verlangt fiir die neue Programmperiode jihrliche Rechnungsabschlussverfahren auch fiir mehrjahrige
Programme;

95.  hilt fiir das gesamte Abwicklungs- und Uberwachungssystem effizientere E-Government-Losungen
(einheitliche Formulare) fir erforderlich; fordert einen von der Kommission koordinierten Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Mitgliedsstaaten sowie koordinierte Implementierungsverbiinde fiir Verwaltungen und
Priifstellen;

96.  unterstiitzt den Vorschlag der Kommission, Ausgabenerstattungen an die nationalen Behorden erst
dann zu leisten, wenn der entsprechende EU-Beitrag an die Begiinstigten ausgezahlt wurde; sieht darin eine
Beschleunigung der Auszahlung sowie den entscheidenden Anreiz fiir strikte nationale Kontrollen; weist
jedoch darauf hin, dass etwaige Liquidititsprobleme bei Mitgliedstaaten und Regionen auftreten konnten und
daftr Absicherungslosungen gefunden werden miissen;
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97.  sieht in der von der Kommission vorgeschlagenen stirkeren Ergebnisorientierung der Auszahlungen
den Widerspruch, dass durch die zu finanzierenden Projekte erst Ergebnisse erreicht werden sollen; befiirch-
tet ein sehr biirokratisches Monitoring und hilt allenfalls Auflagen fiir denkbar, die die Auszahlung an eine
zu belegende Zweckbindung zwischen den Projekten und beispielsweise der Strategie Europa 2020 kniipfen;

98. ist der Ansicht, dass nach der Auszahlung des EU-Beitrags an die Projekte zwar eine Ausgaben-
erstattung erfolgen muss, Banken oder andere Kreditinstitute den Begiinstigten aber keine zusitzlichen
Belastungen in Form von Zinssitzen, die nicht den niedrigen Risikofaktor derartiger Kredite widerspiegeln,
auferlegen diirfen;

99.  fordert eine Diversifizierung der Sanktionsmechanismen unter anderem in Form eines Bonussystems
fur die Mitgliedsstaaten, die korrekt implementieren, insbesondere durch Verwaltungserleichterungen;

100. erinnert daran, dass die Besonderheit des ESF im Unterschied zu anderen Strukturfonds darin
besteht, dass er eng mit den Zielgruppen verbunden ist, die er unterstiitzt, und dass er in einer Art und
Weise strukturiert werden muss, die die Schaffung vieler kleiner lokaler Projekte ermdoglicht; fordert, dass die
Mitgliedstaaten gehalten werden, die Fordermittel umgehend an die Projekte weiterzuleiten, damit sich fiir
kleinere Empfinger keine Probleme ergeben; fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, bei der
finanziellen Umsetzung der Programme flexibler zu sein, bei der Festlegung der Kontroll- und Priifver-
pflichtungen den Grundsatz der Verhaltnismi@igkeit bezogen auf den zeitlichen Aufwand, den Arbeits-
aufwand und den finanziellen Einsatz zu beriicksichtigen und im Dienste der Vorhaben und der potenziellen
Empfanger die Verfahren zu vereinfachen und den iibermifligen Verwaltungsaufwand zu verringern sowie
die anderen Hindernisse abzubauen, damit der ESF einen besseren Beitrag dazu leisten kann, die Ziele der
Europdischen Union in Bezug auf das Wachstum und die Schaffung von Arbeitspldtzen zu erreichen; fordert
die Kommission auf, die Auswahlmoglichkeiten fur Verwaltungsbehorden und Empfanger zu vergrofern,
was die Finanzierungsoptionen anbelangt, und die Moglichkeit einer Standardkostenmethode neben den
herkommlichen Erfassungssystemen vorzuschlagen;

101.  befirwortet den Vorschlag der Kommission, die ,n+2“ und ,n+3“ Regel“ in bestimmten Situationen
mit Ausnahme des ersten Forderjahres und grenziibergreifender Programme konsequent anzuwenden, ge-
gebenenfalls auf Ebene der Mittelzuweisungen an die Mitgliedstaaten, um mehr Flexibilitat zu ermdoglichen,
und dass jede weitere Ausnahme zur Regel tiber die automatische Mittelfreigabe nur eine Anpassung and
den zusitzlichen Verwaltungsaufwand, der mit den neuen Bestimmungen iiber strategische Programmpla-
nung, Ergebnisorientierung und Ex-ante-Konditionalitit erforderlich wird, widerspiegeln darf; befiirwortet bei
grenziiberschreitenden Programmen sogar eine "n+3-Regel”, um den bereits durch die sprachlichen und
kulturellen Herausforderungen bedingten langsameren Verwaltungsprozessen zu geniigen; sieht darin die
Gewdhr fur ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen qualitativ hochwertigen Investitionen und einer reibungs-
losen und raschen Umsetzung der Programme;

Nachbarschafts- und Erweiterungspolitiken

102.  betont die kohdsionspolitische Bedeutung des Europidischen Nachbarschafts- und Partnerschafts-
instruments (ENPI) fur die grenziibergreifende Zusammenarbeit mit Staaten auflerhalb der Europdischen
Union; nimmt die gegenwirtigen Probleme bei der Umsetzung des Programms zur Kenntnis; ist von der
absoluten Notwendigkeit tiberzeugt, die grenziiberschreitenden ENPI-Kooperationsprogramme wieder in
Kohisionspolitik aufzunehmen; sieht gerade in der infrastrukturellen Anbindung (Transport, Energie und
Umwelt) der Nachbarstaaten positive Wirkungen auch fur die europdischen Grenzregionen; fordert, die
ENPI-Mittel stirker auf strategische Notwendigkeiten des Energiebezugs und der Transportinfrastrukturen
zu konzentrieren; weist auf die Rolle hin, die Makroregionen in diesem Zusammenhang spielen konnen, hin;
fordert die Kommission auf, die Moglichkeit der Schaffung wirksamerer Synergien zwischen den Initiativen
im Rahmen des EFRE, des Instruments zur Vorbereitung auf den Beitritt, des Europdischen Nachbarschafts-
und Partnerschaftsinstruments (ENPI) sowie des Europaischen Entwicklungsfonds (EEF) zu priifen; fordert die
Kommission ferner auf zu priifen, ob die bereits innerhalb der Regionalpolitik genutzten Strukturen auch
auf die Verwaltung des ENPI angewandt werden konnten;
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103.  unterstreicht ferner die Kohésionsrelevanz des EU-Erweiterungsprozesses mit dem Instrument fir
Heranfithrungshilfe (IPA), das den Beitrittskandidaten u.a. zur inhaltlichen und organisatorischen Vorberei-
tung von Kohisionsstrukturen dient; weist auf die Probleme bei der Umsetzung in den Mitgliedstaaten hin;
erinnert an die urspriinglichen Ziele des IPA-Instruments, insbesondere in Bezug auf die Finanzierung des
Aufbaus von Kapazititen und Institutionen und die Unterstiitzung der Kandidatenldnder bei den ersten
Schritten zur Umsetzung der Kohisionspolitik der Gemeinschaft, um sie auf die vollstindige Umsetzung des
gemeinschaftlichen Besitzstands zum Zeitpunkt des Beitritts vorzubereiten; fordert die Kommission auf,
Probleme in der Funktionsweise des IPA-Instruments zu ermitteln;

104.  wiederholt die Forderung nach einer verantwortlichen Einbezichung des Ausschusses fiir regionale
Entwicklung in die kiinftige Ausgestaltung der Instrumente;

* *

105.  beauftragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung dem Rat, der Kommission und den Verwaltungs-
chefs der EU-Regionen und der Bundeslinder zu iibermitteln.

EU-Budgethilfe an Entwicklungslinder
P7_TA(2011)0317

Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 5. Juli 2011 zur Zukunft der EU-Budgethilfe an
Entwicklungslinder (2010/2300(INI))

(2013/C 33 E/05)

Das Europdgische Parlament,

— unter Hinweis auf die 2005 auf dem G8-Gipfel in Gleneagles sowie auf allen nachfolgenden G8- und
G20-Gipfeln eingegangenen Verpflichtungen in Bezug auf den Umfang der Hilfe, die Hilfe fiir das siidlich
der Sahara gelegene Afrika und die Qualitat der Hilfe,

— in Kenntnis der Millenniums-Erklirung der Vereinten Nationen vom 8. September 2000,

— unter Hinweis auf den Europdischen Konsens iiber die Entwicklungspolitik (') und den Verhaltenskodex
der Europiischen Union fiir Komplementaritit und Arbeitsteilung in der Entwicklungspolitik (?),

— unter Hinweis auf die Erklirung von Paris tiber die Wirksamkeit der Entwicklungshilfe und den Aktions-
plan von Accra,

— gestiitzt auf Artikel 208 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union, in dem es heifSt:
,Bei der Durchfithrung politischer Manahmen, die sich auf die Entwicklungslinder auswirken konnen,
trigt die Union den Zielen der Entwicklungszusammenarbeit Rechnung®,

— unter Hinweis auf Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1905/2006 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Schaffung eines Finanzierungsinstruments
fur die Entwicklungszusammenarbeit (*) (,Development Cooperation Instrument” - nachstehend DCI),

— gestiitzt auf Artikel 61 Absatz 2 des Cotonou-Abkommens,

(1) ABL C 46 vom 24.2.2006, S. 1.
(3 Schlussfolgerungen des Rates vom 15. Mai 2007 (09558/2007).
(% ABL L 378 vom 27.12.2006, S. 41.
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