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1. EINLEITUNG

Mit dieser Mitteilung mochte die Kommission ihre Betrugsbekampfungsstrategie verbessern
und zeitgemal3er gestalten. Allgemeines Ziel der neuen Betrugsbekampfungsstrategie der
Kommission ist die Verbesserung der Betrugsverhitung und -aufdeckung sowie der
Bedingungen fur Untersuchungen und eine hinreichende Wiedergutmachung und
Abschreckung durch angemessene, aber strenge Sanktionen und ein geeignetes internes
Vorgehen, das insbesondere die Einfihrung von Betrugsbekdmpfungsstrategien in den
Kommissionsdienststellen einschlief3t, die den unterschiedlichen Verantwortlichkeiten der
verschiedenen Akteure Rechnung tragen und diese klarstellen.

Gemal3 Artikel 325 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)
bekdmpfen die Kommission und die Mitgliedstasten Betrug und sonstige gegen die
finanziellen Interessen der Union gerichtete rechtswidrige Handlungen. Alle
Kommissionsdienststellen sind somit verpflichtet, bei taglichen Arbeiten, die den Einsatz von
Ressourcen erfordern, Malinahmen zur Verhiitung und Aufdeckungen etwaiger Betrugsdelikte
zu ergreifen.

Die Europaische Kommission fihrt den Haushaltsplan der EU gemald dem Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung aus (Artikel 317 AEUV). Sie trégt dafir Sorge, dass
die geltenden Rahmen, politischen Strategien und V orschriften eine wirksame Verhiitung und
Aufdeckung von Betrug' ermdglichen.

Die Finanzverwaltung und die Rechenschaftspflicht sind verstarkt worden. Die
K ommissionsdienststellen® sind fiir die Verwaltung der Betriebs- und Verwaltungsressourcen
verantwortlich, die ihnen fir die Umsetzung der EU-Politik oder fir die Unterstiitzung eines
reilbungslosen  Funktionierens der EU-Einrichtungen zugewiesen werden. Die
Kommissionsdienststellen® haben dabei moglichst kosteneffizient vorzugehen, den
administrativen Aufwand auf ein Mindestmald zu reduzieren und alle erforderlichen
Malinahmen firr eine ausreichende Sicherstellung® von MaRnahmen zur Verhiitung und
Aufdeckung von Betrug und Unregel maRigkeiten® zu ergreifen.

! Definiert ist der Begriff ,Betrug” in Artikel 1 des Ubereinkommens aufgrund von Artikel K.3 des
Vertrags Uber die Européische Union Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen
Gemeinschaften (ABI. C 316 vom 27.11.1995, S. 49).

2 Samtliche Generaldirektionen, Dienste und Exekutivagenturen.

»Bevollmachtigte Anweisungsbefugte” im Sinne von Artikel 322 AEUV und der Haushaltsordnung

(Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 Uber die Haushaltsordnung fuir

den Gesamthaushaltsplan der Européischen Gemeinschaften, ABI. 248 vom 16.9.2002, S. 1).

Siehe die Artikel 28 und 28a der Haushaltsordnung.

Jeder Verstof3 gegen eine Bestimmung des EU-Rechts durch einen Wirtschaftsbeteiligten, der sich zum

Nachteil der finanziellen Interessen der EU auswirkt oder auswirken konnte, stellt eine

Unregelméfdigkeit dar; siehe Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates

vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Européi schen Gemeinschaften

(ABI. L 312 vom 23.12.1995).
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Das Europdische Amt fur Betrugsbekampfung (OLAF) fuhrt Verwaltungsuntersuchungen
durch. Es unterstiitzt andere Kommissionsdienststellen mit seiner Erfahrung und seinem
Sachverstand bei der Verhiitung und Aufdeckung von Betrug.®

Die  Betrugsverhitung und  —aufdeckung  bildet einen  Hauptpunkt  der
Betrugsbekampfungspolitik der Kommission. Ebenso wichtig sind jedoch weitere Faktoren
wie wirksame und effiziente Untersuchungen, rasche Wiedereinziehungen zu Unrecht
gewahrter EU-Mittel und abschreckende Sanktionen.

Die Mitgliedstaaten verwalten nahezu sémtliche Einnahmen des EU-Haushalts sowie (im
Rahmen der geteilten Mittelverwaltung mit der Kommission) ca 80 % aller
Haushaltsausgaben. Die dbrigen 20 % der Haushaltsausgaben werden direkt von den
Kommissionsdienststellen verwaltet, teilweise in Zusammenarbeit mit den Verwaltungen von
Drittléandern und internationalen Organisationen.

Das Européische Parlament’, der Rat® und der Europaische Rechnungshof® haben in ihren
Empfehlungen zu Entlastungsverfahren und in verschiedenen Entschlief3ungen und Berichten
wiederholt einen besseren Schutz der finanziellen Interessen der EU vor Unregelméidigkeiten
und Betrug gefordert. Der Rat'® und das Européische Parlament™ haben aber auch gefordert,
dass die von der EU aufgelegten Programme vereinfacht werden und moglichst wenig
administrativen Aufwand erfordern sollten. Fir die Kommission bedeutet dies, dass es einen
ausgewogenen Kompromiss zwischen einer kostenwirksamen Kontrolle und einer
Vereinfachung zu finden gilt.

Im Jahr 2010 nahm der Rat das mehrjshrige Stockholmer Programm®™ mit politischen
Strategien fUr die Bereiche Justiz, Burgerrechte und Sicherheit an. Darin werden die EU und
ihre Mitgliedstaaten aufgerufen, ihre Anstrengungen zur Bekdmfpung von Korruption und
sonstigen Formen der Finanzkriminalitédt zu intensivieren. Dies schliefdt den Ausbau der

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament und den Europaischen
Rechnungshof , Betrugspravention auf der Grundlage operativer Ergebnisse: ein dynamisches Konzept
flr die Betrugssicherheit von Rechtsvorschriften”" (KOM(2007)806 endg.).

Siehe beispielsweise die Entschliefungen zu den Jahresberichten lber den Schutz der finanziellen

Interessen der Gemeinschaft und die Betrugsbekémpfung 2008 (2009/2167(INI)) und 2009

(2010/2247(INI)).

Siehe beispiel sweise die Entschlief3ung des Rates zu einer umfassenden K orruptionsbekdmpfungspolitik

der EU vom 14. April 2005, die Schlussfolgerungen der vom spanischen Ratsvorsitz (erstes Halbjahr

2010) eingesetzten Arbeitsgruppe ,, Européische Staatsanwaltschaft" und die Erkldrung des belgischen

Ratsvorsitzes (zweites Halbjahr 2010) zum Stockholmer Programm.

Stellungnahme Nr. /2010 ,,Verbesserung des Finanzmanagements der Europdischen Union: Risiken

und Herausforderungen™ (ABI. C 35 vom 12.2.2010, S. 4) und Jahresbericht zum Haushaltsahr 2009

(ABI. C 303 vom 9.11.2010), S. 10, 11 und 26.

10 Siehe beispielsweise die Schlussfolgerungen des Européischen Rates vom 8. Mérz 2011 (EUCO 2/1/11
REV 1); darin heif}t es unter anderem: , Es ist entscheidend, dass die EU-Instrumente fir die Férderung
von Forschung, Entwicklung und Innovation vereinfacht werden, damit die besten Wissenschaftler und
innovativsten Unternehmen diese Instrumente leichter in Anspruch nehmen kénnen; dafir sollte
insbesondere zwischen den einschlégigen Institutionen ein neues ausgewogenes Verhdtnis zwischen
Vertrauen und Kontrolle und zwischen Risikofreudigkeit und Risikovermeidung vereinbart werden.”

1 Siehe die EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 11. November 2010 (P7 TA(2010)0401), in
der die komplexen und einen hohen zeitlichen Aufwand erfordernden Mitbestimmungsvorschriften, die
hohen Persona kosten und die Birokratie kritisiert werden.

2 ABI. C 115 vom 4.5.2010, S.1.
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Finanzermittlungskapazitéten und die Verbesserung der Transparenz in Bezug auf die
Besitzer von Vermogenswerten ein.

Im Jahr 2011 werden mehrere Initiativen ergriffen werden, um die Bekampfung von zu Lasten des
europaischen Steuerzahlers gehenden Betrugs- und Korruptionsdelikten zu intensivieren:

Der Vorschlag der Kommission zur Anderung des Rechtsrahmens des OL AF* stellt darauf ab, die
Untersuchungen des OLAF effizienter und zlgiger werden zu lassen, die Verfahrensgarantien zu
stérken, die Zusammenarbeit zwischen dem OLAF und den Mitgliedstaaten auszuweiten und die
politische Steuerung des OLAF zu verbessern.

In der Mitteilung , Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Union durch
strafrechtliche Vorschriften und verwaltungsrechtliche Untersuchungen” * wird dargelegt, wie
die Kommission die europdischen Steuergelder auf EU-Ebene gegen widerrechtliche Handlungen
einschliefdich Bedrohungen durch inner- und auf3erhalb der EU-Organe vertibte Korruptionsdelikte
schitzen will. Zudem werden in der Mitteilung Moglichkeiten zur Verbesserung des strafrechtlichen
Rahmens und der verfahrensrechtlichen Instrumente von Ermittlern und Staatsanwélten sowie flr
ingtitutionelle Weiterentwicklungen wie die Einrichtung einer Europédischen Staatsanwaltschaft
aufgezeigt.

Ergdnzend wird mit der Mitteilung ,Korruptionsbekdmpfung in der EU"™ ein EU-weiter
Mechanismus fur die Berichterstattung Uber die Korruptionsbekampfung eingefiihrt, der eine
regelmallige Bewertung der Korruptionsbekdmpfungsanstrengungen der  Mitgliedstaaten
(,, Korruptionsbekampfungsbericht der EU") ermdglichen soll.

Im Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2011 ist ferner im Rahmen der , Initiativen zum Schutz der
legalen Wirtschaft" ein Vorschlag fir einen neuen Rechtsrahmen fir die Beschlagnahme und
Einziehung illegal erworbener Vermogenswer te vorgesehen.

Die Betrugsbekadmpfungsstrategie erganzt all diese Initiativen, befasst sich aber hauptsachlich
mit den verwaltungsrechtlichen Aspekten. In den genannten Mitteilungen wird die kiinftige
Betrugs- und Korruptionsbekampfungspolitik der EU in einem kohérenten und umfassenden
Rahmen entwickelt.

Die Betrugsbekampfungsstrategie der Kommission richtet sich direkt an die
Kommissionsdienststellen und soll die EU-Politik starken und zum Schutz der finanziellen
Interessen der EU beitragen. Sie erganzt die grundlegenden strategischen Leitlinien, die die
Kommission unlangst in ihren Mitteilungen ,, Europa 2020: eine Strategie fur intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum" '’ und , Uberpriifung des EU-Haushalts'*®
vorgestellt hat und die wichtige Ziele im Hinblick auf die Vereinfachung der EU-V orschriften
und die Verbesserung ihrer Kohérenz unter gleichzeitiger Wahrung eines hohen Mal3es an
Verantwortung und Uberwachung der Finanzrisiken vorsehen.

13 KOM(2011)135 endgiltig.

14 »Schutz der finanziellen Interessen der Européischen Union durch strafrechtliche Vorschriften und
verwatungsrechtliche  Untersuchungen:  Gesamtkonzept zum  Schutz  von  Steuergeldern”,
(KOM(2011)293 endg.).

Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat und den Européischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss ,, K orruptionsbekémpfung in der EU" (KOM(2011 308 endg.).
http://ec.europa.eu/atwork/programmes/index_de.htm

o K OM (2010)2020.

18 K OM (2010)700.
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2. EINE UMFASSENDE BETRUGSBEK AMPFUNGSSTRATEGIE DER KOMMISSION

Betrug zum Nachteil des EU-Haushalts: Bestandsaufnahme der gegenwértigen Stuation und
Herausforderungen

Die letzte Betrugsbekampfungsstrategie der Kommission™ wurde im Jahr 2000 angenommen,
und durch die entsprechenden Aktionsplane® fiir die Zeitraume 2001-2003 und 2004-2005
wurde eine Grundlage fur eine umfassende Betrugsbekdmpfungspolitik der EU geschaffen.
Die Kommission hat in den Jahren 2001 bis 2005 in ihren jahrlichen Berichten Uber den
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft und die Betrugsbekémpfung tber die
Umsetzung der Aktionsplane und die Fortschritte bei der Entwicklung einer
Betrugsbekampfungspolitik Bericht erstattet.”* Im Jahr 2007 nahm die Kommission eine
Mitteilung , Betrugspravention auf der Grundlage operativer Ergebnisse: ein dynamisches
Konzept fir die Betrugssicherheit von Rechtsvorschriften"# sowie eine weitere Mitteilung
Uber die eindeutige Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen dem OLAF und den
bevollméchtigten Anweisungsbefugten in der Kommission betreffend das finanzielle Follow-
up von Unregelmaliigkeiten bei den Gemeinschaftsausgaben unter geteilter Verwaltung in den
Bereichen Landwirtschaft und Strukturmalinahmen® an, durch die die Dienststellen die
Verantwortung fur das finanzielle Follow-up von Unregelmaliigkeiten und Betrugsdelikten
Ubernahmen. Bel der Umsetzung dieser Mitteilungen hat sich gezeigt, dass das fachliche
Wissen, das das OLAF aus seinen Untersuchungen gewinnt, einen wertvollen Beitrag zur
Arbeit der Kommission leisten kann.

Die laufenden Arbeiten zur Entwicklung eines neuen mehrjdhrigen Finanzrahmens geben der
Kommission Gelegenheit, die nétigen Anderungen an verschiedenen politischen Strategien
der EU vorzunehmens. Der mehrjdhrige Finanzrahmen fir die Zeit nach 2013 wird durch
neue einschlégige Legidativvorschldge fur die betreffenden EU-Programme unterstiitzt
werden. Die as erganzendes Mittel zur Verwirklichung des Gesamtziels einer weit
reichenden Vereinfachung gedachten Programme sollten geeignete
Betrugsbek&mpfungsmalinahmen einschlief3en. Die Kommission mdchte die legidativen
Bestimmungen zur Betrugsbekdmpfung auf kostenwirksame und angemessene Weise weiter
verschérfen. Die bereits von den Kommissionsdienstellen ergriffen Mal3nahmen sollen dabei
berticksichtigt werden.

Betriiger und insbesondere organisierte Straftdter passen sich rasch an neue Gegebenheiten
an. Die Kommission muss diesen neuen Herausforderungen vorgreifen kénnen. Der einem
steten Wandel unterliegende Kontext von Betrugsdelikten macht eine kontinuierliche
Anpassung der Betrugsbekampfungspolitik der EU erforderlich. Die Betrugsverhitung und
-aufdeckung ist ein zentraler Aspekt der politischen Steuerung, und die Kommission ist
entschlossen, diesem auf allen Ebenen und im gesamten Ausgaben- bzw. Einnahmenzyklus
Rechnung zu tragen.

19 K OM (2000)358 endgiltig.

20 K OM (2001)254 endgiiltig und K OM (2004)544 endgiiltig.

2 Fur néhere Einzelheiten siehe KOM(2006)378, S. 5-12 (Bewertung der Strategie fur die Jahre 2000-
2005)

2 K OM (2007)806 endgiltig.

23 K (2007)5709.

DE



DE

Bei den Haushaltsmitteln der EU handelt es sich um Steuergelder, die ausschliefdich zur
Umsetzung der vom EU-Gesetzgeber genehmigten Politik verwendet werden dirfen. Das
Schadensvolumen der im Jahr 2009 gemeldeten Féale von vermutetem Betrug im
Zusammenhang mit den in den einzelnen Mitgliedstaaten verwalteten EU-Mitteln belief sich
auf insgesamt 279,8 Mio. EUR*,

Diese Zahl verdeutlicht nur ungefahr das finanzielle Ausmal3 des Problems, denn zum einen
handelt es sich ja nur um Verdachtsfélle (und nicht um gerichtlich festgestellte Betrugsfalle),
und zum anderen kann ja die Mdglichkeit bestehen, die betreffenden Mittel
(wieder)einzuziehen. Dennoch zeigt sich, dass es erforderlich ist, Vorsorgemal3nahmen zu
ergreifen und die bestehenden Malinahmen regelméldig anzupassen, um neuen
Betrugsmethoden entgegenzuwirken.

Die von der Kommission vorgeschlagenen zuséizlichen Kontrollen sollten angemessen,
effizient und kostenwirksam sein. Da Betrugsdelikte haufig mit ausgekligelten, sorgféltig
vorbereiteten Mal3nahmen zu ihrer Verschleierung einhergehen, ist das Risiko, dass sie
maoglicherweise nicht aufgedeckt werden, groRBer als bei anderen Unregelmaliigkeiten.
Entsprechende Betrugsbekampfungsvorkehrungen mussen folglich, wenn sie wirksam sein
sollen, intelligenter und besser durchdacht sein — was ihre Kosten erhthen dirfte. Der
Marginalwert der Betrugsdelikte, die dank zusétzlicher Betrugsbek&mpfungskontrollen von
den Mitgliedstaaten und der Kommission voraussichtlich aufgedeckt und korrigiert werden
konnten, mufdte grofRer als die Marginalkosten der zusétzlichen Kontrollen und die sonstigen
Kosten sein, wobei zudem der mdgliche Imageschaden zu berticksichtigen wére.

Ferner miissen alle Betrugsbekampfungsmainahmen in Ubereinstimmung mit dem erklarten
Ziel der Kommission durchgeftihrt werden, das Nullwachstum bel den Ressourcen zu wahren
und die administrative Unterstiitzung und Koordinierung zuriickzufahren.® Etwaige
zusétzliche Investitionen mussten folglich - diesem Grundsatz folgend - durch Neuzuweisung
vorhandenen Personals innerhalb der Dienststellen erfolgen.

Die Kommission hat bereits eine Reihe von Betrugsbekampfungsmalinahmen entwickelt und
arbeitet an weiteren Malinahmen. Die nachfolgend genannten Beispiele fir bewdhrte
Praktiken zeigen, welche Mdoglichkeiten gut durchdachte Betrugsbekampfungsmal3nahmen
bieten:

Auf dem Gebiet der Strukturfonds® hat die Kommission eine gemeinsame
Betrugsver hitungsstrategie eingefuhrt, die ihre eigenen Betrugsbekampfungsmaoglichkeiten
verbessern, den Mitgliedstaaten und den Kommissionsdienststellen die Bedeutung der
Betrugsverhiitung vor Augen fihren und eine stérkere Zusammenarbeit mit dem OLAF bewirken soll.
Durch die gemeinsame Betrugsverhtitungsstrategie werden die bestehenden Malihahmen zum Schutz
der Dbetreffenden  Strukturfonds verstarkt, und die Umsetzung der vorgeschlagenen
Betrugsbekampfungsstrategie im Haushaltsbereich wird erleichtert. Andere Kommissionsdienststellen,
beispielsweise auf dem Gebiet der Forschungspolitik, haben zudem  spezifische
Betrugsbekampfungsstrategien eingefiihrt, die die vorliegenden Daten fir Betrugsbekampfungszwecke
nutzen.

24

KOM(2010)382, S. 6. Diese Zahlen werden jeweils in einer frihen Phase der Einleitung von
Untersuchungen Uber Unregel méfigkeiten Ubermittelt und beziehen sich auf einen Anfangsverdacht.

» SEK (2007)530.

2 Insbesondere Européischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), Européischer Sozialfonds (ESF)
und Finanzinstrument fur die Ausrichtung der Fischerei (FIAF).
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Gleichwohl verfolgen noch nicht alle Kommissionsdienststellen, die mit der Verwaltung von
EU-Mitteln befasst sind, einen solch systematischen Ansatz.

Weiter entwicklung des ,, Pluto" -Ansatzes zur Betrugsver hiitung und -aufdeckung:

Das Projekt ,Pluto® wurde eingefihrt, um die Generaldirektion Informationsgesellschaft der
Kommission bei ihren Bemilhungen um eine bessere Finanzpriifung und —kontrolle zu unterstiitzen,
indem leistungsféahige Analysewerkzeuge und Informationen zu Betrugsindikatoren bereitgestellt
werden, die auf den operativen Erfahrungen des OLAF aufbauen. Dieses Konzept hat die Aufdeckung
zahlreicher weiterer Falle von vermutetem Betrug erméglicht.’

Angesichts des Erfolgs dieses Projekts (vor allem bei der friihzeitigen Aufdeckung von
Betrug) zeigten sich auch andere operative Generaldirektionen an der Umsetzung eines
entsprechenden Konzepts interessiert. Dies wird ihnen erleichtert werden.

Die Kommission hat eine Amtshilfevermittlung (Mutual Assistance Broker, MAB) eingerichtet.
Dabel handelt es sich um eine per Internetbrowser zugéangliche technische Plattform fir den sicheren
Datenaustausch zwischen Zoll- und sonstigen zustdndigen nationalen Behdrden einschliefdlich der
Geldwéschebekampfungsstellen der EU (Financial Intelligence Units)?. Sie erméglicht einen sicheren
Austausch von Informationen Uber festgestellte oder vermutete widerrechtliche Waren- oder
Bargel dbewegungen in die oder aus der EU unter Wahrung der Datenschutzvorschriften und macht
aufwandige M ehrfacheingaben von Daten Uberfllissig.

Der mit Malnahmen zur Aufdeckung von Betrug und Unregelméldigkeiten einhergehende
administrative Mehraufwand l&sst sich durch neue IT-Werkzeuge auch in Bezug auf die
Verwaltung der Einnahmen des Haushalts erheblich mindern.

Die Kommission hat einen Schulungskurs zur Sensibilisierung fur Betrugsdelikte entwickelt, der sich
auf konkrete Falle griindet, mit denen sich eine Kommissionsdienststelle zu befassen hatte.

Anhand konkreter Félle, mit denen sich andere Kommissionsdienststellen zu befassen hatten,
werden weitere spezifische Schulungskurse dieser Art entwickelt und, wie in Abschnitt 2.2.4
beschrieben, regelméidig angeboten werden.

2.1. Grundsiatze und Prioritaten

Grundsatze der Betrugsbekdmpfungsstrategie der Kommission

Die Betrugsbekdmpfungsstrategie der Kommission gilt sowohl fur die Einnahmen- a's auch
fUr die Ausgabenseite des Haushaltsplans.

Wichtigste L eitprinzipien und Zielstandards der Kommissionspolitik in diesem Bereich:

2 Jahresbericht 2010 des OLAF, S. 30.

28 Dadurch soll insbesondere der sich auf den Informationsaustausch beziehenden Anforderung
nachgekommen werden, die der Arbeitskreis ,Mal3nahmen zur Geldwéaschebekdmpfung" (Financial
Action Task Force, FATF) in seiner Sonderempfehlung IX Uber Geldkuriere festgelegt hat. Die EU-
weite Umsetzung dieser Sonderempfehlung erfolgt nach Mal3gabe von Artikel 6 der Verordnung (EG)
Nr. 1889/2005 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 Uber die
Uberwachung von Barmitteln, die in die Gemeinschaft oder aus der Gemeinschaft verbracht werden
(ABI. L 309 vom 25.11.2005, S. 9-12).
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Ethik: Die Kommission und die anderen fur die Verwaltung von EU-Geldern zustéandigen
Stellen missen die hochsten Standards fir ethisches Verhalten und fir Integritat
einhalten. I hre Bediensteten miissen sich an diese Standards halten und im Rahmen geeigneter
Schulungsmal3nahmen Uber Betrugsrisiken und die Notwendigkeit, gegen Betrug vorzugehen,
aufgeklart werden.

GrolRere Transparenz: Dies ist ein wichtiges Mittel gegen Betrug. Einschléagige
Informationen Uber die Verwendung von EU-Mitteln sollten so weit wie mdglich in einem
Format verfugbar sein, das sich fir Uberprifungen, Vergleiche und Analysen zu
Betrugzsgekampfungszwecken nach Maligabe der einschléagigen Datenschutzvorschriften
eignet.

Betrugsverhitung: Erster Schritt fir eine wirksame Betrugsverhiitung ist eine geeignete
Auslegung der Ausgabeprogramme. Aus diesem Grund wird in den DurchfUhrbarkeitsstudien
und Folgenabschdtzungen gegebenenfalls auch eine Analyse der Betrugsanfaligkeit
vorgenommen werden. In der Durchfihrungsphase der Programme sollte durch
kostenwirksame, risikobasierte Uberwachungs- und Kontrollmechanismen eine ausreichende
Minderung des Betrugsrisikos sichergestel It werden.

Wirksame Untersuchungsmittel: Geeignete Werkzeuge und Anreize sind wichtig fur eine
wirksame Aufdeckung und Untersuchung von Betrugsdelikten. Im Verdachtsfall mtissen
Betrugsbekémpfungsstellen in diskreter Zusammenarbeit mit den fur den Prifpfad
zustandigen Organen und Einrichtungen und unter Einhaltung der geltenden Vorschriften auf
die erforderlichen Informationen zugreifen konnen. Die betroffenen Organe und
Einrichtungen missen zudem ausreichend und rechtzeitig von der Untersuchungsstelle
informiert werden, um Sicherungsmal3nahmen ergreifen und um verhindern zu kénnen, dass
sich etwaige Unregelmélligkeiten bzw. Betrugsdelikte, die sich auf den EU-Haushalt
auswirken, fortsetzen. Interne oder externe Hinweisgeber sowie Zeugen miussen
Betrugsdelikte ohne Weiteres, auf sichere Weise und rasch melden kénnen.

Sanktionen: Um der Gerechtigkeit genlige zu tun, bedarf es einer ordnungsgemaélien
Bearbeitung der Falle in einem zeitlich angemessenen Rahmen. In den Verfahrensvorschriften
mussen verbesserte Standards fUr eine ordnungsgemal3e Bearbeitung mittels M echanismen fur
ein rasches und unabhangiges Vorgehen festgelegt werden. Verurteillte missen mit
angemessenen verwaltungs- und strafrechtlichen Sanktionen belegt werden, und die Ertréage
aus den von ihnen begangenen Delikten sowie die von ihnen durch Betrug erlangten Mittel
mUssen eingezogen werden.

Gute Zusammenarbeit zwischen internen und externen Handlungstragern: Eine gute
Zusammenarbeit zwischen der EU und den zusténdigen nationalen Behdrden sowie zwischen
den Dienststellen der betroffenen Organe ist eine unabdingbare Voraussetzung fir eine
wirksame Betrugsbekampfung. Die Kommission trdgt der wichtigen Rolle, die ihre
Umsetzungspartner insbesondere bei der geteilten Mittel verwaltung spielen, Rechnung.

29 Siehe die Artikel 29 und 30 der Haushaltsordnung (Grundsatz der Transparenz).
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Vorrangige Mal3nahmen

Die Betrugshekampfungsstrategie der Kommission sieht Betrugsbekampfungsmal3nahmen in
folgenden Bereichen vor: Verhitung und Aufdeckung (2.2.), Untersuchungen (2.3.),
Sanktionen (2.4.), Einziehung (2.5.) und sonstige horizontale Betrugsbekampfungsstrategien
fur die Bereiche Ethik und Integritét, Transparenz und Zugang zu Informationen sowie
Auftragsvergabe und Finanzhilfen (2.6.).

Die vorrangig zu ergreifenden Mal3nahmen beziehen sich allesasmt auf den Bereich der
Betrugsverhitung:

D Aufnahme geeigneter, sich auf Folgenabschdtzungen (siehe Abschnitt 2.2.1)
grundender Betrugsbekampfungsbestimmungen in Kommissionsvorschlage fir
Ausgabenprogramme nach Mal3gabe des neuen mehrjahrigen Finanzrahmens,

()] Ausarbeitung von Betrugsbekampfungsstrategien auf Ebene der
Kommissionsdienststellen mit Unterstitzung von Seiten des OLAF (Abschnitt 2.2.2.)
und der zentralen Dienststellen sowie Umsetzung dieser Strategien (Abschnitte 2.2.1
bis2.2.3 und 2.2.4) sowie

(©)] Uberarbeitung der Richtlinien firr das 6ffentliche Auftragwesen im Hinblick auf die
notwendige Vereinfachung unter Begrenzung der diesbezliglich bestehenden
Betrugsrisiken in den Mitgliedstaaten (Abschnitt 2.6.4).

Diese vorrangigen Mal3nahmen werden bis spétestens Ende 2013 umgesetzt werden, alle
anderen Mal3nahmen der Betrugsbekdmpfungsstrategie bis spatestens Ende 2014.

2.2. Betrugsverhiitung und -aufdeckung

Die Verhiitung und die Aufdeckung von Betrugsdelikten und UnregelmaRigkeiten® sind ein
Zidl, dasim Rahmen der internen Kontrolle auf alen Verwaltungsebenen der Kommission zu
verwirklichen ist.3* Alle mit der Verwaltung von EU-Geldern befassten Stellen sind rechtlich
verpflichtet, Unregelmédigkeiten und Betrugsdelikten zum Nachtell des EU-Haushalts
vorzubeugen. Praktisch ausgedriickt bedeutet dies, dass die Kommission, die Mitgliedstaaten
und sonstige Durchfthrungspartner verpflichtet sind, Verwaltungsverfahren und interne
Kontrollverfahren einzufiihren, die eine wirksame Verhitung und Aufdeckung von
UnregelmaRigkeiten, Irrtiimern und Betrugsdelikten erméglichen.®

Die auf die Verhitung und Aufdeckung von Betrug abstellenden Kontrollen sind Teil jener
Kontrollen, durch die die Rechtmafdigkeit und Ordnungsméalligkeit der Vorgange

%0 Betrug ist ein gerichtlich festzustellender Straftatbestand. Mit Aufdeckung von Betrug und
Unregelméliigkeiten ist in dieser Mitteilung die Aufdeckung von Sachverhalten oder von hochgradig
verdachtigen Umsténden (beispielsweise durch Finanzsachbearbeiter oder Finanzpriifer) gemeint, die
auf Unregelméligkeiten und somit auf potenzielle Betrugsdelikte hindeuten, von denen das OLAF in
Kenntnis gesetzt werden muss, damit es diese unter suchen kann.

3 Artikel 28a der Haushaltsordnung.

2 Artikel 60 Absatz 4 in Verbindung mit Artikel 48 der Durchfilhrungsbestimmungen zur
Haushaltsordnung (ABI. L 357 vom 31.12.2002, S. 1-71).
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gewahrleistet werden soll. Die Betrugsbekampfungsstrategie durfte mithin keine zusétzlichen
Kontrollen mit sich bringen. Gleichwohl misste sichergestellt werden, dass die bestehenden
internen Kontrollsysteme tatsachlich dazu geeignet sind, in angemessener Weise gegen das
Betrugsrisiko vorzugehen.

Obschon der geltende Rechtsrahmen bereits umfassende Mal3nahmen zur Sicherstellung der
Rechtmaligkeit und Ordnungsmaldigkeit der Vorgange vorsieht, bedarf es weiterer
Verbesserungen, um besonderen Betrugsgefahren in  zufriedenstellender Weise
entgegenzuwirken. Die zentralen Dienststellen der Kommission und bestimmte
Verwaltungsstellen haben Risikoanalysewerkzeuge entwickelt, die sich auch fir die Analyse
von Betrugsrisiken eignen, jedoch regelméldig Uberprift werden missten, um besser gegen
diese Risiken vorgehen zu koénnen.** Die Kommission wird das Betrugsrisikomanagement
aktiv  unterstitzen und  verfolgen, welche  Ergebnisse die  bestehenden
Betrugsverhitungsmal3nahmen in der Praxis liefern.

2.2.1. Betrugsbekampfungsstrategien der Kommissionsdienststellen

Die Verantwortlichkeiten der verschiedenen Handlungstrager schwanken je nach Verwaltungsart und
Politikbereich. Daher bedarf es eines auf die jeweiligen Bedurfnisse zugeschnittenen Ansatzes:
Betrugsbekampfungsstrategien auf Kommissionsebene missen je nach Politikfeld und zustandiger
Kommissionsdienststelle individuell gestaltet werden, wobel gemeinsame Merkmale keineswegs
ausgeschlossen sind. Eine Pauschallésung ware in diesem Fall nicht effizient. Erforderlichenfalls muss
die Umsetzung nach Mal3gabe sektor spezifischer Betrugsbekdmpfungsstrategien erfolgen, die von
allen Dienststelen einzufiihren sind, die EU-Mittel verwalten oder tiberwachen.

Auf dem Gebiet der direkten Mittelverwaltung haben die fir die verschiedenen
Politikbereiche zustdndigen Kommissionsdienststellen in erster Linie die Aufgabe,
Betrugsdelikten  vorzubeugen, finanzielle Folgemal3nahmen zu den in  ihren
Zustandigkeitsbereich fallenden Betrugsdelikten zu ergreifen und gegebenenfalls in enger
Zusammenarbeit mit dem OLAF Abhilfemal3nahmen auszuarbeiten und umzusetzen, durch
die sichergestellt wird, dass sich die betreffenden Betrugsdelikte oder Unregelméaldigkeiten
nicht fortsetzen.®*

Auf dem Gebiet der geteilten Mittelverwaltung tragen die Mitgliedstaaten die
Hauptverantwortung fir den Vollzug eines grofen Teils des EU-Haushalts (ca. 80%).% Fir
die zustandigen Kommissionsdienststellen entstehen dadurch besondere Herausforderungen
im Hinblick auf die Betrugsverhitung und —aufdeckung. Auf dem Gebiet der geteilten
Mittelverwaltung tragen die Mitgliedstaaten die Hauptverantwortung fur die Einrichtung von
Verwatungs- und Kontrollsystemen fir operative Programme, die dem regulatorischen
Rahmen entsprechen. Die Mitgliedstaaten sind gehalten, diese Systeme so wirksam zu
betreiben, dass Unregelméaliigkeiten und Betrugsdelikte verhitet, aufgedeckt und korrigiert
werden konnen. Die Kommission hat anschlielend Rechnungsabschliisse oder
Finanzberichtigungen durchzufihren, die es ihr ermdglichen, die letztendliche Verantwortung

3 Siehe die Mitteilung der Kommission ,Ein wirksames und kohé&rentes Risikomanagement in den

Dienststellen der Kommission" (SEK (2005)1327).

3 Bel der zentralen Mittelverwaltung werden die Haushaltsvollzugsaufgaben direkt durch die
Dienststellen der Kommission oder die EU-Delegationen wahrgenommen (Artikel 53a der
Haushaltsordnung).

® Artikel 53b der Haushaltsordnung.
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fir den Vollzug des Haushatsplans im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung zu
Ubernehmen.

In Bezug auf den Vollzug des Haushaltsplans der EU im Rahmen der indirekten, der
gemeinsamen und der dezentralen Mittelverwaltung® sowie der geteilten Mittelverwaltung
greifen die Kommissionsdienststellen auf  externe Partner  zurtick. Eine
Betrugsbekampfungsstrategie auf Ebene der Kommissionsdienststellen muss der
Angemessenheit und dem Kosten-Nutzen-Verhdltnis der durchzufihrenden Mal3nahmen
Rechnung tragen und nach Méglichkeit auf einer bestehenden Strategie aufbauen. Die
Eigenheiten der Verwaltung durch externe Partner sind nicht immer gleich, so dass die
Kommissionsdienststellen fir jeden einzelnen Bereich unter Berticksichtigung des Kosten-
Nutzen-Verhdtnisses bestimmen mussten, wie die finanziellen Interessen in diesem Bereich
optimal geschiitzt werden kénnen. Das OLAF wird die Kommissionsdienststellen wie in
Abschnitt 2.2.2. beschrieben unterstiitzen. Erforderlichenfalls wird die Kommission neue oder
verscharfte Rechtsvorschriften vorschlagen, bestehende Vereinbarungen und Abkommen
andern oder mit den Mitgliedstaaten und anderen externen Partnern erforderliche Anderungen
aushandeln. Derartige Vorschlage werden auch einschlagigen Bewertungen des
Betrugsrisikos und sonstigen Analysen Rechnung tragen.

Erforderliche  Elemente von  Betrugsbekampfungsstrategien auf  Ebene  der
Kommissionsdienststellen

Die Kommissionsdienststellen werden ihre bestehenden internen Kontrollsysteme und
-verfahren auf koharente Weise und unter gebUhrender Berticksichtigung des Grundsatzes
der Verhdtnismaliigkeit anpassen.

Es sollten sektorspezifische Strategien eingefihrt werden, die den gesamten Zyklus der
Betrugsbekampfung (Vorbeugung, Aufdeckung, Zusammenarbeit zwischen dem OLAF und den
Kommissionsdienststellen, Einziehungsmal3nahmen und Sanktionen) abdecken. Auf diese Weise
sollten diese einzelnen Komponenten der Betrugsbhekdmpfung an die jeweiligen Erfordernisse und
Umstande der einzelnen Politikbereiche einschliefdlich des dort bestehenden Betrugsrisikos angepasst
werden.

Die bestehenden sektorspezifischen Strategien konnten als Grundlage herangezogen und
gegebenenfalls verstéarkt oder in geeigneter Weise erganzt werden.

Die Kommission konnte zudem regionale Strategien einfihren, die bestimmte Betrugsformen
abdecken. Ein neues Beispiel fir einen horizontalen Ansatz liefert der dieser Mitteilung als
Arbeitsunterlage beiliegende Aktionsplan zur Bekéampfung des Zigaretten- und Alkoholschmuggels
entlang der Ostgrenze der EU.*

Die Kommission wird eine enge Zusammenarbeit sowie Synergien entwickeln und bei den
Organen, Einrichtungen, Amtern und Agenturen der EU einschliellich des EAD sowie
der gemeinsamen Unternehmen fir die EinfUhrung der in der Betrugsbekampfungsstrategie
festgel egten Standards werben.

% Artikel 53, 54, 56 und 163 der Haushaltsordnung.
37 SEK (2011)791.
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2.2.2. DieRolledes OLAF bei der Entwickliung und Umsetzung von Strategien

Gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 tragt das OLAF ,,zur Planung und Entwicklung
der Methoden zur Bekdmpfung von Betrug und sonstigen rechtswidrigen Handlungen zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Européischen Gemeinschaft bei".*® Das OLAF sollte
frihzeitig in diese Arbeiten eingebunden werden. Fir die Betrugsverhitung und —aufdeckung
sind zwar in erster Linie die Leiter der einzelnen Kommissionsdienststellen zustandig, aber
das OLAF spidlt in diesem Prozess eine wichtige Rolle.

Das OLAF wird eine aktive und verstarkte Rolle spielen und die Dienststellen unter anderem durch die
Vorgabe von Methoden und Leitlinien fir die Entwicklung und Umsetzung sektorspezifischer
Betrugsbekampfungsstrategien unterstiitzen.

Gegenwértig erfolgt lediglich ein Austausch bewéhrter Praktiken zwischen mit der
Verwaltung von EU-Mitteln befassten Kommissionsdienststellen, doch daran beteiligen sich
nicht ale Kommissionsdienststellen. Die dienststellenlbergreifende Gruppe der
Betrugssicherheitsbeauftragten wird zu einem vom OLAF organisierten Betrugsverhitungs-
und -aufdeckungsnetz umgeformt werden. Dieses Netz wird as Anlauf- und Beratungsstelle
dienen, Informationen Uber bewdhrte Praktiken (wie das oben genannte
Datenerschlief3ungsprojekt ,Pluto”) verbreiten und Betrugsrisikobewertungen durchfihren,
die sich auf die operativen Erfahrungen des OLAF und auf einschlagige Informationen des
OLAF aus den Mitgliedstaaten, aus Drittlandern und von internationalen Organisationen
grunden werden. Das Netz soll zudem zur Entwicklung und zur regelméfdigen Aktualisierung
der von den Kommissionsdienststellen angenommenen sektorspezifischen Strategien
beitragen.

Das OLAF koordiniert die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten bei der Betrugsbekampfung
in Ubereinstimmung mit Artikel 325 Absatz 3 und dem geltenden Rechtsrahmen®. Die
Malinahmen der Mitgliedstaaten werden durch regelméfdige Beratungen unterstitzt,
insbesondere im Beratenden Ausschuss fur die Koordinierung der Betrugsbekampfung
(COCOLAF).® Im COCOLAF koénnten zusitzliche sektorspezifische Untergruppen
eingerichtet werden, damit fir die unterschiedlichen Politikbereiche Sachverstéandige
vorhanden wéren. Diese Untergruppen koénnten die Zusammenarbeit zwischen den
Betrugsbekampfungsstellen der Mitgliedstaaten fordern und Anregungen fur den Austausch
operativer Erfahrungen und fir Aufklérungsmal3nahmen Uber die in den Mitgliedstaaten
aufgedeckten betrligerischen Praktiken geben.

38 Artikel 1; im gednderten Vorschlag zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999
(KOM(2011)135) ist diese Formulierung dahingehend abgeédndert worden, dass das OLAF ,zur
Planung und Entwicklung der Methoden zur Vorbeugung und Bekdmpfung von Betrug, Korruption
und sonstigen rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Européischen
Union" beitragen soll.

i Verordnung (EG) Nr. 515/97 des Rates vom 13. Méarz 1997 Uber die gegenseitige Amtshilfe zwischen

Verwaltungsbehtdrden der Mitgliedstaaten und die Zusammenarbeit dieser Behdrden mit der

Kommission im Hinblick auf die ordnungsgeméal3e Anwendung der Zoll- und der Agrarregelung (ABI.

L 82 vom 22.3.1997, S. 1) und Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Européischen

Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 uber die Untersuchungen des Européischen Amtes fir

Betrugsbekdmpfung (ABI. L 136 vom 31.5.1999, S. 1).

Beschluss 94/140/EG der Kommission vom 23. Februar 1994 zur Einsetzung eines Beratenden

Ausschusses fur die Koordinierung der Betrugshekampfung (ABI. L 61 vom 4.3.1994, S. 27).
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All diese Mal3nahmen entsprechen der Rolle des OLAF, Betrugsvorwirfen nachzugehen und
die Kommissionsdienststellen aktiv bei der Entwicklung eigener Strategien zur
Betrugsvorsorge zu unterstutzen.

2.2.3. Systematische Kontrollen und Risikoanalysen

Die Kommissionsdienststellen werden mit Hilfe des OLAF an die jewellige
Haushaltsvollzugsart angepasste Systeme einfiihren, die hinreichende Sicherheit bieten, dass
grofRere Unregelméliigkeiten und Betrugsdelikte aufgedeckt werden. Auf diese Weise sollen
insbesondere die Voraussetzungen fur eine Kenntlichmachung verdachtiger Vorgénge bzw.
Wirtschaftsbeteiligter durch besondere Indikatoren (,, rote Féhnchen™) geschaffen werden.

Die Kommissionsdienststellen werden prifen, inwieweit es erforderlich ist, die
Betrugsrisikobewertung durch ein systematischeres, formalisiertes Vorgehen bel der
Ermittlung von Bereichen, in denen Betrugsrisiken bestehen, zu verbessern. Zugleich sollten
sie unter optimaler Nutzung der vorhandenen Ressourcen intelligente Kontrollen durchfiihren
und dabei auf die IT-Werkzeuge® zuriickgreifen, die von einigen Dienststellen in
Zusammenarbeit mit dem OLAF entwickelt worden sind, und diese an ihre Erfordernisse
anpassen. Diese Werkzeuge ermdglichen beispielsweise das Zusammentragen aller
vorhandenen Daten zu abgeschlossenen oder noch laufenden Projekten, die mit EU-Mitteln
finanziert wurden. Dies ist nicht nur fur die Betrugsverhitung nitzlich, sondern auch far die
Aufdeckung von Plagiaten und betrigerischen Doppelfinanzierungen. Gleichwohl konnen
diese Werkzeuge nur dann in vollem Umfang nitzlich sein, wenn die in den betreffenden
Informationssystemen gespeicherten Daten Uber EU-Gelder vollstandig, in sich stimmig und
zuverldssig sind. Bel der Festlegung der technischen Anforderungen an neue IT-Systeme
sollte auch die Fahigkeit zur Datenanalyse zu Betrugsverhitungszwecken bertcksichtigt
werden.

Ferner konnte die Kommunikation zwischen den Kommissionsdienststellen Uber
Betrugsrisiken verbessert werden. Die Einsatzmdglichkeiten des kommissionsinternen
Frihwar nsystems*” werden Uberpriift werden, um das System zu einem wirksameren
Werkzeug fur die Verhitung von Betrug bel der direkten Mittelverwaltung werden zu lassen.
AulRerdem sollten die Voraussetzungen fur einen ausgiebigeren, auf den einschlégigen
Rechtsvorschriften  aufbauenden und in  Ubereinstimmung mit den geltenden
Datenschutzbestimmungen stehenden Infor mationsaustausch mit externen Akteuren tber
die zentrale Ausschlussdatenbank® geschaffen werden.

In einigen Bereichen der gemeinsamen Mittelver waltung mit internationalen Organisationen
ist der Zugang zu Dokumenten und Informationen unzureichend, was einer wirksamen
Begleitung im Wege steht** Die Kommission wird weiterhin versuchen, die
Rechtsinstrumente  fur die Zusammenarbeit mit DrittlAndern und  internationalen

4 Wie das in Abschnitt 1 angesprochene DatenerschlieRungsprojekt ,, Pluto”, das die mit der Verwaltung

von Forschungsmitteln befassten Dienststellen gemeinsam mit dem OLAF entwickelt haben.

4 Beschluss 2008/969/EG, Euratom der Kommission vom 16. Dezember 2008 iber das von den
Anweisungsbefugten der Kommission und den Exekutivagenturen zu verwendende Frihwarnsystem
(ABI. L 344 vom 20.12.2008, S. 125).

43 Artikel 95 der Haushaltsordnung.

a4 Siehe Ziff. 14 der Stellungnahme Nr. 1/2010 des Européischen Rechnungshofes , Verbesserung des
Finanzrahmens der Européischen Union: Risiken und Herausforderungen” (ABI. C 35 vom 12.2.2010).
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Organisationen zu verbessern und dafir Sorge zu tragen, dass diese ordnungsgemald
umgesetzt und angewandt werden. Dazu kdnnte auch gehdren, in internationalen Abkommen
und Vereinbarungen in Ubereinstimmung mit den geltenden Untersuchungsvorschriften
stehende Bestimmungen Uber den Informationsaustausch und die operative Zusammenarbeit,
bei spielweise im Rahmen gemeinsamer Untersuchungen, vorzusehen.

2.24. Senshbilisierungs- und Schulungsmaf3nahmen

Die Kommission wird regelmallig Malnahmen zur Aufkldrung ihrer Bediensteten und
insbesondere ihrer Projektleiter, Finanzsachbearbeiter und Finanzprifer sowie des in den
Delegationen der EU tétigen Personals Uber Betrugsrisiken durchfiihren. Sie wird dabel eng
mit dem EAD und anderen EU-Stellen zusammenarbeiten. Aul3erdem wird sie Informationen
Uber das Frihwarnsystem, Uber Verfahren zur Meldung von Betrugsdelikten und tber
Malinahmen zur Betrugsbekampfung verbreiten. Darin wird es unter anderem darum gehen,
wie sich die Auswirkungen von Betrugsdelikten und Unregelméfdigkeiten durch en
rechtzeitiges und angemessenes Eingreifen begrenzen lassen und wie sich verhindern 1asst,
dass sich letztere fortsetzen. Schwerpunkt werden dabel zundchst die am starksten betroffenen
Organe und Einrichtungen sein. Die zu verteillenden Informationen sollten insbesondere Tipps
fur Betrugsbekadmpfungsmalinahmen und Hinweise zum OLAF beinhalten.

Alle mit der Projektverwaltung und Finanzvorgangen befassten Bediensteten sollten fir die
Betrugsverhitung und —aufdeckung verantwortlich sein und hinreichend geschult
werden - und zwar auch in Fragen der Betrugsbekdmpfung. Das OLAF wird eine spezielle
kommissionsinterne Webseite zum Thema Betrugsbekampfung einrichten, auf der
Methoden aufgezeigt werden, die den Kommissionsdienststellen und den Exekutivagenturen
helfen kdnnen, eigene Betrugsbekdmpfungsstrategien auszuarbeiten, bewéhrte Praktiken zu
entwickeln und Betrugsmuster zu erkennen. Zudem wird das OLAF mit seinem Fachwissen
zur Entwicklung von Schulungsprogrammen beitragen.

Das vom OLAF einzurichtende Betrugsverhitungs- und -aufdeckungsnetz sowie nach
Moglichkeit weitere bestehende Sachverstandigengruppen werden zu den Sensibilisierungs-
und Schulungsmal3nahmen beitragen.

Die Kommission und insbesondere das OLAF werden im Hinblick auf die Entwicklung von
Betrugs- und Korruptionsbekampfungsstrategien weiterhin bewéhrte Praktiken mit anderen
internationalen Organisationen und Sachversténdigengremien austauschen, mit diesen
zusammenarbeiten und sie unterstiitzen. Diese Tétigkeiten werden mit dem EU-Mechanismus
fUr die Berichterstattung tber die Korruptionsbekéampfung abgestimmt werden.

2.3. Unter suchungen
2.3.1.  Untersuchungen des OLAF

Die Kommission hat unléngst einen gednderten Vorschlag zur Reform des OLAF® vorgelegt,
durch den die Effizienz der Untersuchungstétigkeit des OLAF gesteigert werden soll.*® Der

45 KOM(2011)135.
Der Europaische Rechnungshof hat unter anderem moniert, dass es die Effizienz der vom OLAF
durchgefiihrten Untersuchungen zu verbessern gilt. Siehe den Sonderbericht Nr. 2/2011 des
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Vorschlag stellt zudem auf eine bessere Zusammenarbeit mit anderen Behorden ab und sieht
besondere Verfahrensrechte und —garantien zum Schutz der Rechte des Einzelnen nach
Mal3gabe der Charta der Grundrechte der Europaischen Union vor.

Ein geeigneter Infor mationsfluss zwischen den Kommissionsdienststellen und dem OLAF
vor, wahrend und nach Untersuchungen wiirde es der Kommission ermdglichen, angemessene
Vorsorgemal3nahmen (wie die Aussetzung von Finanzhilfen, Vertrégen und Zahlungen oder
die Beendigung laufender irregulérer Praktiken) zu treffen. Auch wirde er dem OLAF den
Zugriff auf die fur seine Untersuchungen benttigten Informationen erleichtern.

Bei sich auf Bedienstete der EU-Organe beziehenden Untersuchungen (,interne
Untersuchungen") ist eine intensive Zusammenar beit zwischen dem OLAF und anderen
Untersuchungsdiensten eine unabdingbare Voraussetzung fur den Erfolg dieser
Untersuchungen. Insbesondere sollte bei Bedarf die Zusammenar beit zwischen dem OLAF
und den Untersuchungs- und Kontrollstellen der EU-Organe verstarkt werden. */

Fir ale Haushaltsvollzugsarten sollten in den Mitgliedstaaten, in Drittlandern und in
internationalen Organisationen zentrale K ontaktstellen benannt*® werden. Entsprechend dem
geanderten Vorschlag zur Reform des OLAF konnte diese sodann vom OLAF als direkte
Ansprechpartner fur Untersuchungszwecke herangezogen werden.

Bei Bedarf sollte die Zusammenar beit zwischen dem OL AF und externen Finanzpr Gifern
der Kommissionsdienststellen fur die Zwecke der vom OLAF durchgefihrten
Untersuchungen weiter verstarkt werden, um deren Fachwissen zu nutzen. Die Finanzprifer
der Kommission konnten zu diesem Zweck an den vom OLAF durchgefihrten
Kontrollmissionen und Kontrollen vor Ort teilnehmen.

Das OLAF teillt mit den Mitgliedstaaten seine operativen Erfahrungen und bewdahrten
Praktiken auf dem Gebiet des Schutzes der finanziellen Interessen der EU. Es sollte auch
gemeinsame Betrugsbekampfungsmalnahmen der Mitgliedstaaten unterstiitzen.* Die Partner
sollten das OLAF fruhzeitig Uber aufgedeckte Betrugsfélle informieren und diese
Informationen  entsprechend dem geltenden Rechtsrahmen  aktualisieren, wenn
Folgemal3nahmen ergriffen werden.

In Bezug auf den neuen mehrjahrigen Finanzrahmen sollte in alen von der EU finanzierten
Ausgabenprogrammen und diesbeziiglichen Beschl lissen, Vertrégen und
Finanzhilfevereinbarungen darauf hingewiesen werden, dass das OLAF befugt igt,

Européischen Rechnungshofes , Weiterverfolgung des Sonderberichts Nr. 1/2005 zur Verwaltung des
Européi schen Amtes frr Betrugsbekdmpfung (OLAF)".

a7 Der gednderte Vorschlag zur Reform des OLAF (KOM(2011)135) sieht zu diesem Zweck vor, dass sich
das OLAF fur seine Untersuchungstétigkeit Prioritdten setzt (siehe Artikel 5 Absatz 1 und die
betreffende Begriindung, S. 4).

8 Artikel 3 des gednderten Vorschlags zur Reform des OLAF (KOM(2011)135). Siehe auch die
Begrindung, S. 4.

49 Gemal3 Artikel 1 des geénderten Vorschlags zur Reform des OLAF (KOM(2011)135) soll das OLAF
»gemeinsame Betrugsbekampfungsmalinahmen, die die Mitgliedstaaten auf freiwilliger Basis ergreifen,
unterstutzen".
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vermutetem Betrug in von der EU finanzierten Programmen und Projekten nachzugehen.™
Die betreffenden Klauseln sollten alle Auftragnehmer und Finanzhilfeempféanger und ihr
Personal dazu verpflichten, dem OLAF auf Anfrage Zugang zu samtlichen Informationen
Uber die Durchfihrung der Programme und Projekte zu gewdhren. Ferner sollten
Auftragnehmer und Unterauftragnehmer  verpflichtet werden, in den von ihnen
abgeschlossenen Untervertragen entsprechende Klauseln vorzusehen, die dem OLAF ein
solches Zugriffsrecht auch auf die betreffenden Informationen der Unterauftragnehmer
einraumen.

2.3.2. Interne und externe Hinweisgeber

Der rechtliche Rahmen fur die Meldung von Verdachtsfélen von Betrug und Korruption und
far den Schutz von Hinweisgebern, die in gutem Glauben handeln, ist von grof3er Bedeutung
fur die Aufdeckung von Betrugsdelikten. Das EU-Recht enthdlt Bestimmungen Uber interne
Hinweisgeber der EU-Organe.™ Ebenso sollten auch externe Hinweisgeber auf einfache
Weise Kontakt zu Untersuchungsstellen wie dem OLAF aufnehmen konnen.>® Die
Kommission wird prifen, wie interne Hinweisgeber von den zustéandigen Stellen besser
informiert und geschiitzt werden und externe Hinweisgeber noch stéarker ermutigt werden
konnen, Unregelméldigkeiten, Betrug und Korruption zu melden (hierfir kommen
beispielsweise motivierende Maldnahmen fir Hinweisgeber oder fur eine freiwillige
Offenlegung in Frage).

2.4. Sanktionen

Die Kommission wird die finanziellen und die verwaltungsrechtlichen Sanktionen
verschlanken und den Ruckgriff auf derartige Sanktionen einschliefdlich des Ausschlusses von
EU-Finanzierungen bel  schweren  Unregelméldigkeiten  sowie  Betrugss  und
Korruptionsdelikten verstarken. Bel der Entscheidung Uber die Art der Sanktionen sollte
beriicksichtigt werden, welche Mal3nahmen die betreffenden Stellen gegen die Téter ergriffen
haben. Die Strafen sollten in Ubereinstimmung mit dem geltenden Rechtsrahmen hinreichend
publik gemacht werden.

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, bestimmte zu Lasten des EU-Haushats gehende
Betrugsdelikte, die den Ausschluss der Empfanger von weiteren EU-Finanzierungen nach sich
ziehen konnen, zu melden.® Sie sind jedoch nicht verpflichtet, die betreffenden
Informationen in einem zentralen System zu speichern, das den Informationsfluss tber eine
einzige zustandige Behorde steuert und so grofere Wirksamkeit ermdglicht. Die Kommission
wird die Mitgliedstaaten daher ermutigen, Leitlinien flr ihre nationalen Behorden
auszugeben, durch die sichergestellt wird, dass alle Meldungen ordnungsgemald an die
zentrale Ausschlussdatenbank der Kommission weitergeleitet werden. Die Kommission wird
zudem Anregungen fur Aufklarungsmal3nahmen Uber die zentrale Ausschlussdatenbank in
den Behorden der Mitgliedstaaten und den EU-Organen geben.

%0 Siehe in diesem Zusammenhang das Arbeitsdokument SEK(2007)1676 (ber die betrugssichere
Auslegung von Ausgabenprogrammen im Rahmen der Finanziellen V orausschau 2001-2006.
o Artikel 22aund 22b des Statuts (ABI. 45 vom 14.6.1962, S. 1385).

52 Fur vertrauliche Hinweise kann beispielsweise auf das Betrugsmeldesystem des OLAF

(https://fns.olaf .europa.eu/) zurtickgegriffen werden.
=3 Artikel 95 Absatz 2 der Haushaltsordnung.
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Um einheitliche Bedingungen™ in der gesamten EU zu schaffen, wird die Kommission ferner
prifen, ob die von den Mitgliedstaaten nach innerstaatlichem Recht verhangten
finanziellen bzw. verwaltungsrechtlichen Sanktionen hinreichend wirksam, angemessen
und abschreckend sind. Sie wird einschldgige Legidativvorschlage ausarbeiten,
insbesondere — wie im Aktionsplan zur Umsetzung des Stockholmer Programms™
vorgesehen — fur den Zollbereich.

Um die abschreckende Wirkung disziplinarrechtlicher Sanktionen zu erhhen, sollten die
Ergebnisse von Disziplinarverfahren — unter Wahrung der Grundrechte der Betroffenen und
unter Einhaltung der Datenschutzbestimmungen — effizienter kommuniziert werden.
Informationen Uber mit disziplinarrechtlichen Sanktionen belegte Mitarbeiter sollten
gespeichert und zustandigen Bediensteten anderer Behorden, die von diesen Informationen fir
Betrugsverhiitungszwecke Kenntnis haben miissen, bei Bedarf in Ubereinstimmung mit den
Datenschutzbestimmungen und unter Ergreifung geeigneter Sicherheitsvorkehrungen
mitgeteilt werden.>®

2.5. EinziehungsmalRnahmen

Bei der geteilten Mittelverwaltung liegt die Hauptzusténdigkeit fir die Untersuchung von
Unregel méfdigkeiten und Betrugsdelikten und die Einziehung zu Unrecht gewahrter EU-Mittel
— auch as FolgemaRRnahme zu OLAF-Untersuchungen — bei den Mitgliedstaaten.”” Bei der
direkten Mittelverwaltung sollten die Kommissionsdienststellen als Folgemalinahme zu
OLAF-Untersuchungen unverziglich Einziehungsanordnungen ausstellen. Fir die operative
Téatigkeit des OLAF ist es sehr wichtig, dass das OLAF systematisch Ruckmeldungen ber
derartige Einziehungen erhélt. Die Kommission wird weitere Verbesserungen in Bezug auf
die Vollstandigkeit, die Qualitét und die Présentation der in ihren jahrlichen Berichten Uber
den Schutz der finanziellen Interessen der EU™ verwendeten Daten vornehmen.

2.6. Sonstige ber eichsiiber greifende Betrugsver hitungsinstrumente
2.6.1. Internationale Rechtsstandards

Die Kommission wird daftr Sorge tragen, dass die sich auf die Betrugsbekdmpfungspolitik
beziehenden volkerrechtlichen Ubereéinkommen und insbesondere das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen gegen Korruption (UNCAC), die einschldgigen Instrumente des
Europarats (GRECO) sowie die Standards und Empfehlungen der OECD und der G20™
ordnungsgemal? umgesetzt werden.

> Siehe die einschlégigen Initiativen, die in der Mitteilung der Kommission ,, Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Union durch strafrechtliche Vorschriften und verwaltungsrechtliche
Untersuchungen - Gesamtkonzept zum Schutz von Steuergeldern” (KOM(2011)293) vorgestellt
wurden.

% KOM(2010)171, S. 22.

% Siehe Artikel 8 Absatz 5 der Richtlinie 95/46/EG sowie Artikel 10 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr.
45/2001.

o7 Artikel 53b Absatz 2 Buchstabe ¢ der Haushaltsordnung.

%8 http://ec.europa.eu/anti_fraud/reports/anti-fraud_en.html.

% Siehe die Mitteilung der Kommission ,, Korruptionsbekampfung in der EU" (KOM(2011)308), S. 9-10.
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2.6.2. Ethik- und Integritatsvorschriften

Die Kommission verfiigt iiber umfassende Ethik- und Integritétsvorschriften firr Bedienstete®
und Kommissionsmitglieder®™. Diese Vorschriften sind unléngst tberarbeitet worden. Die
Kommission schult neue Bedienstete entsprechend und bietet auch Auffrischungskurse an.

Die Kommission wird dafiir Sorge tragen, dass die Vorschriften und die ethischen Werte des
offentlichen Dienstes der EU ordnungsgemald und regelmélig von der obersten
Hierarchieebene zu den Bediensteten weitervermittelt und entsprechende Schulungen
durchgefihrt werden.

Die Kommission muss in ihrer Einstellungss und Personalpolitik  wirksame
Betrugsverhitungsmalnahmen vorsehen. Dazu sollte auch die wirksame Uberprifung der
Vergangenheit von Bewerbern gehoren.

2.6.3. Transparenz und Informationszugang

Transparenz ist ein wirksames Mittel zur Verhitung und Aufdeckung von Betrug. Damit
sichergestellt ist, dass die EU-Finanzen auf transparente Weise verwaltet und dabel die
geltenden rechtlichen Anforderungen eingehalten werden, missen die Birger ohne Mihe auf
einschlagige Informationen zugreifen kdnnen.

In der Folge zur européischen Transparenzinitiative™ hat die Kommission u.a eine freiwillige
Regelung eingeflhrt, durch die mehr Transparenz bel der Interessenvertretung auf EU-Ebene
bewirkt werden soll. So wurde ein Register eingefiihrt und ein Verhaltenskodex fir
Interessenvertreter angenommen. Am 23. Juni 2011 hat die Kommission eine
interinstitutionelle Vereinbarung mit dem Europaischen Parlament Uber ein gemeinsames
Transparenzregister® abgeschl ossen.

2.6.4. Vorschriften Uber die Vergabe von Auftragen und Finanzhilfen

Die Kommission uUberarbeitet zurzeit die Vorschriften der EU fur das offentliche
Auftragswesen.®* Ziel ist die Vereinfachung der Vergabeverfahren auf allen Ebenen in der
EU und in den Mitgliedstaaten und die Verbesserung ihrer Transparenz. Im Rahmen dieser
Reform wird die Kommission weitere Mdglichkeiten zur Vorsorge gegen betrigerische
Handlungen und I nter essenskonflikte bei der Vergabe 6ffentlicher Finanzhilfen prifen.

Die Kommission prift zurzeit ferner die Vorlage von Vorschlagen fir Rechtsvorschriften
Uber die Vergabe von Dienstleistungskonzessionen, bel denen EU-Mittel im Rahmen von
Partnerschaften zwischen dem offentlichen und dem privaten Sektor verwendet werden
koénnen und fr die bisher keine klaren Transparenzanforderungen festgelegt worden sind.

60 Statut (ABI. 45 vom 14.6.1962, S. 1385), Kodex fiir gute Verwaltungspraxis (ABl. L 267 vom
20.10.2000), praktischer Ethik- und Verhatendeitfaden fir Bedienstete und andere einschlégige
Bestimmungen.

Verhaltenskodex fur Kommissionsmitglieder (K(2011)2904): http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/pdf/code_conduct_de.pdf).

62 SEK (2005)1300 und SEK (2005)1301.

63 http://ec.europa.eu/transparency/index_de.htm.

Grunbuch Uber die Modernisierung der europdischen Politik im Bereich des offentlichen
Auftragswesens (KOM(2011)15).

61

19

DE



DE

Alle Empfanger von EU-Geldern sollte auf Anfrage den Nachwels eines transparenten
Eigentums erbringen kénnen. Samtliche Betelligte der Eigentimerstruktur sollten bei Bedarf
von Behordenmitarbeitern, die von den betreffenden Daten Kenntnis haben missen, Uberpriift
werden konnen. Dies gilt auch fur Konsortiumpartner und Dritte, die im Rahmen einer
Finanzhilfe finanzielle Unterstiitzung erhalten.

3. UBERWACHUNG DER UMSETZUNG UND BERICHTERSTATTUNG

Im aktuellen Strategie- und Programmplanungszyklus der Kommission, der ja umfassende
Planungs-, Uberwachungs- und Berichterstattungsmechanismen vorsieht, sollte auf die
Umsetzung der Betrugsbekadmpfungsstrategie eingegangen werden.
Betrugsbekampfungsstrategien erfordern keine neuen Kontrollen und verursachen auch
keinen zusétzlichen Verwaltungsaufwand, missen aber korrekt in die bestehenden Planungs-,
Kontroll- und Berichterstattungsmechani smen integriert werden.

MaRgeblich fir die Planungs- und Uberwachungstatigkeiten der Kommissionsdienststellen
sind die jahrlichen Managementplane. Daher sollte auch in diesen auf die Umsetzung der
betreffenden  Betrugsbekampfungssirategien  eingegangen  werden. Im  jahrlichen
Tatigkeitsbericht wird erlautert, welche Maldnahmen die einzelnen Dienststellen im
abgelaufenen Jahr ergriffen haben und wie sie insbesondere ihre Verwaltungs- und
Kontrollsysteme  sowie ihre  Finanzverwaltung unter  Berlicksichtigung von
Betrugsbekampfungsaspekten verbessert haben. Die jahrlichen Tatigkeitsberichte der
Kommissionsdienststellen® sollten auch auf die Betrugsvorsorge im Rahmen der
Bewertung der internen Kontrollsysteme und die Umsetzung der sektorspezifischen
Strategien eingehen und beschreiben, welche Mal3nahmen zur Minderung der Betrugsrisiken
ergriffen wurden.®® Dazu miissten auch regelmaRige Aktualisierungen tiber den Stand der
Umsetzung der sektorspezifischen Strategien gehdren.

Die Kommission wird ab dem Jahr 2013 in ihrem jahrlichen Bericht Gber den Schutz der
finanziellen Interessen der EU Uber die Umsetzung der Betrugsbekampfungsstrategie
berichten.

Durch diese Vorkehrungen wird die Bedeutung der Betrugsbekampfungsmal3nahmen fir das
Entlastungsverfahren  hervorgehoben und  dafir  Sorge  getragen, dass die
Betrugsbekampfungsmalinahmen auf der Agenda der Kommission an oberer Stelle bleiben.

6 http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_en.htm.

Bezliglich der allgemeinen Berichterstattung Uiber die Betrugsbekampfungsstrategie siehe Abschnitt 3.
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