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DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— ist der Auffassung, dass die vorgeschlagene Hohe der Mittel als absolutes Minimum anzusehen ist,
damit die ehrgeizigen Ziele umgesetzt werden konnen, die die Mitgliedstaaten im Vertrag und in der
Europa-2020-Strategie fur die EU vereinbart haben;

— betont erneut, dass er jede Form der makrookonomischen Konditionalitat nachdriicklich ablehnt;

— spricht sich fir die Einfihrung lediglich solcher Ex-ante-Auflagen aus, die der Verbesserung der
Programmeffizienz dienen, und fordert, dass der Abschluss formlicher Partnerschaftsvereinbarungen
zwischen dem jeweiligen Mitgliedstaat und seinen lokalen und regionalen Gebietskorperschaften als
konkrete Ex-ante-Auflage festgelegt wird;

— bekriftigt seine Ablehnung der vorgeschlagenen Leistungsreserve und betont, dass Ex-post-Auflagen
sowie die Aussetzung von Zuschiissen nur dann unter klar festzulegenden Voraussetzungen an-
gebracht sind, wenn die erwarteten Resultate deutlich verfehlt werden;

— unterstiitzt den Vorschlag des MFR, eine neue Kategorie "Ubergangsgebiete” fiir Regionen zu schaffen;

— betont, dass die vorgeschlagene Obergrenze fiir Kohédsionsmittel in keinem Mitgliedstaat dazu fithren
darf, dass weniger Mittel als im Zeitraum 2007-2013 bereitgestellt werden;

— fordert, dass die lokalen und regionalen Gebietskérperschaften umfassend in die Uberwachung und
Verwaltung der Infrastrukturprojekte im Rahmen der Fazilitit "Connecting Europe" einbezogen wer-
den;

— begrifSt deshalb, dass die Mittel fur Forschung und Innovation im MFR betrichtlich aufgestockt
werden sollen;

— begriflt die Zusage, die GAP okologischer zu gestalten, sowie die Vorschlige zur Konvergenz der
Zahlungen und zur Begrenzung der Hohe der Direktzahlungen;

— bedauert, dass die Haushaltsmittel fiir die Entwicklung des lindlichen Raums im Vergleich zu den
Mitteln fir Direktzahlungen nach wie vor unverhaltnismafig gering sind;

— ist der Auffassung, dass wichtige EU-Ausgabenbereiche wie der EGF oder das GMES-Programm nicht
auferhalb des MFR finanziert werden sollten;

— ist iiberzeugt, dass die nationalen Beitrdge durch EU-Eigenmittel ersetzt werden sollten, und unter-
stittzt die Vorschlige der Kommission zu den Mehrwertsteuereinnahmen und zur Finanztransaktions-
steuer.
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I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeiner Haushaltsansatz

1. begriifSt die Vorschlige fir den mehrjihrigen Finanzrah-
men (MFR) fiir die Jahre 2014-2020, fiir eine Verordnung des
Rates zur Festlegung des MFR, fiir eine Interinstitutionelle Ver-
einbarung uiber die Zusammenarbeit im Haushaltsbereich sowie
fur ein Paket zu den Eigenmitteln der EU, die die Kommission
am 29. Juni 2011 vorgelegt hat; ist der Auffassung, dass diese
Vorschldge als Ganzes einen verldsslichen Rahmen fiir die Fi-
nanzierung kiinftiger Priorititen der EU und eine solide Grund-
lage fiir weitere Diskussionen bilden;

2. ist der Auffassung, dass der EU-Haushalt trotz seines be-
grenzten Umfangs von grundlegender Bedeutung fur die Bewil-
tigung der aktuellen Herausforderungen ist, vor denen die EU
steht. Die Besonderheit des EU-Haushalts gegeniiber den natio-
nalen Haushalten besteht in seinem zusdtzlichen Nutzen auf
europdischer Ebene, in seiner Hebelwirkung sowie darin, dass
die Ausgaben des EU-Haushalts zu bis zu 94,5 % fiir Investitio-
nen und nur zu 5,5 % fir die Verwaltung eingesetzt werden.
Der AdR ist deshalb der Auffassung, dass insbesondere bei den
einzelstaatlichen Finanzministerien dahingehend ein Perspektiv-
wechsel erforderlich ist, dass die Wahrnehmung der Kernaufga-
ben der EU als Investition und nicht als finanzielle Belastung
gesehen wird. Die Anstrengungen sollten darauf gerichtet sein,
den MFR nicht nur zum Vorbild fiir Rentabilitit und finanzielle
Effizienz, sondern auch zu einem Muster an demokratischer
Steuerung und Transparenz zu machen;

3. nimmt insbesondere zur Kenntnis, dass die Mitgliedstaaten
derzeit mit erheblichen finanziellen und sozialen Problemen
konfrontiert sind, und betont, dass der EU-Haushalt, die Euro-

pa-2020-Strategie und die ordnungspolitischen Strukturen Eu-
ropas koordiniert ineinandergreifen sollten, damit Stabilitit,
nachhaltiges Wirtschaftswachstum, Umweltschutz, soziales
Wobhlergehen und territorialer Zusammenhalt unterstiitzt wer-
den und das Vertrauen in die europdische Integration wieder-
hergestellt wird;

4. unterstiitzt die Grundprinzipien des MFR 2014-2020, ein-
schlieflich Ergebnisorientiertheit, Anreiz fir Investitionen aus
anderen Quellen und vor allem Vereinfachung der Durchfith-
rung, einschlieflich der Zusammenfithrung verschiedener For-
derprogramme. Besonderes Gewicht sollte auf jene Gruppen
gelegt werden, die Schwierigkeiten beim Zugang zu EU-Mitteln
haben. Der AdR fordert deshalb die Ausweitung der MafSnah-
men zur Information und Aufklirung sowie eine Beratung be-
ziiglich der Fonds auf EU-Ebene;

5. weist darauf hin, dass die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften einen wichtigen Beitrag zur Konzipierung und
Umsetzung des MFR leisten konnen. Die Zustindigkeit fur 6f-
fentliche Investitionen liegt im selben Mafle bei den lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften wie bei der jeweiligen Zentral-
regierung. Insofern spielen sie eine besonders wichtige Rolle
nicht nur bei der Verwaltung von EU-finanzierten Projekten,
sondern auch wenn es darum geht, den Zugang zu Mitteln zu
verbessern und die Ausgaben der verschiedenen Fonds zu koor-
dinieren;

6.  ist deshalb der Auffassung, dass ein erhebliches Potenzial
besteht, bei der Konzipierung und Umsetzung des MFR die
Multi-Level-Governance voranzubringen; fordert deshalb, dass
die Kommission neue Formen der Zusammenarbeit und der
Partnerschaft mit den lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften priift, die als grundlegender Bestandteil aller neuen
Formen des Regierungshandelns und der Finanzierung, auch
im Zusammenhang mit dem MFR, zu sehen sind;
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7. bemingelt, dass der Gleichstellung und der Gleichheit von
Frauen und Minnern im Kommissionsvorschlag keine beson-
dere Bedeutung beigemessen wird, und fordert die Mitgliedstaa-
ten und das Europiische Parlament auf, sich fir die Beriick-
sichtigung des Gleichstellungsaspekts in der Haushaltsplanung
(Gender Budgeting) einzusetzen;

— Mittelausstattung, Struktur und Geltungsdauer des Haushalts

8. Dbekriftigt, dass die EU iber einen ernst zu nehmenden
Haushalt von mindestens 1% des Unions-BNE (1) verfiigen
muss, um die wichtigsten Ziele gemafl der Europa-2020-Strate-
gie und den Bediirfnissen der lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften zu verwirklichen; ist der Auffassung, dass die
gegenwirtigen Vorschlige — 1 025 Mrd. EUR bzw. 1,05 % des
Unions-BNE — diesem Ziel kaum gerecht werden;

9.  ist der Auffassung, dass die vorgeschlagene Hohe der Mit-
tel deshalb als absolutes Minimum anzusehen ist, damit die
chrgeizigen Ziele umgesetzt werden konnen, die die Mitglied-
staaten im Vertrag und in der Europa-2020-Strategie fiir die EU
vereinbart haben. Nachdem Kommission und Parlament mit
nachdriicklicher Unterstiitzung des Ausschusses der Regionen
einen mafivollen MFR vorgeschlagen haben, der real unver-
andert ist gegeniiber dem aktuellen MFR, miissen sie nunmehr
alles in ihren Kraften Stehende tun, um diesen Vorschlag in den
Verhandlungen gegen Kiirzungen zu verteidigen;

10.  begriifdt, dass die Haushaltsrubriken umbenannt wurden
und nun die Priorititen der Europa-2020-Strategie besser zum
Ausdruck bringen; bedauert jedoch, dass die Gelegenheit ver-
saumt wurde, alle EU-Fonds, die der Forderung der territorialen
Entwicklung dienen, unter eine Rubrik zu stellen;

11. nimmt zudem zur Kenntnis, dass die Kommission nicht
die Gelegenheit ergriffen hat, zu einem Haushaltszeitraum von
zehn Jahren iiberzugehen; begriifSt jedoch, dass ein solcher
Schritt nach 2020 mdglich sein soll, um eine stabile und lang-
fristige Finanzierung sowie eine bessere demokratische Kontrolle
zu gewdhrleisten;

— Flexibilitat des Haushalts, Halbzeitiiberpriifung, Konditionalitdten

12.  bedauert, dass es dem aktuellen Haushalt an Flexibilitit
mangelt, und betont, dass mehr Flexibilitdt erforderlich ist, da-
mit Mittel kiinftig innerhalb von Haushaltsrubriken umgeschich-
tet werden konnen;

13.  bedauert, dass nicht vorgesehen ist, nicht zugewiesene
Mittel bzw. Mittel nicht genutzter Spielrdume in eine Flexibili-
tatsreserve der EU zu ibertragen, statt den Mitgliedstaaten Mittel
zurlickzuzahlen;

14.  nimmt den Vorschlag zur Kenntnis, 2016 eine Bewer-
tung der Durchfihrung des MFR vorzulegen; betont jedoch,
dass statt dessen 2017 eine umfassende Halbzeitiiberpriifung
(unter Einbeziehung der vorgeschlagenen Bewertung) erfolgen
sollte, bei der es auch moglich sein soll, die Ausgaben innerhalb
bestimmter Grenzen nach Mafigabe neuer Priorititen anzupas-
sen;

(") Simtliche Angaben zum Haushalt beziehen sich auf die Verpflich-
tungsermachtigungen, nicht auf die Zahlungsermachtigungen.

15.  betont erneut, dass er jede Form der makrookonomi-
schen Konditionalitat nachdriicklich ablehnt, nach der lokale
und regionale Gebietskorperschaften infolge wirtschaftlicher
Entscheidungen der nationalen Regierungen keine Mittel mehr
erhalten sollen;

16.  spricht sich jedoch fur die Einfihrung lediglich solcher
Ex-ante-Auflagen in Bezug auf die Verwaltung der EU-Pro-
gramme aus, die der Verbesserung der Programmeffizienz und
der Bewertung der tatsichlichen technischen und administrati-
ven Kapazitdt anstelle der bloen Umsetzung der EU-Rechtsvor-
schriften dienen. Die Anforderung, Strategien, Pline oder Maf3-
nahmen als Ex-ante-Auflagen zu erarbeiten, darf jedoch nicht
beinhalten, dass die Mittel an die anschlieende Verwirklichung
dieser Auflagen, einschlieflich der nicht durch EU-Mittel ko-
finanzierten Pline, gekniipft werden, denn damit wiirde gegen
den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit und das Subsidiaritats-
prinzip verstofSen;

17.  fordert, dass der Abschluss formlicher Partnerschaftsver-
einbarungen zwischen dem jeweiligen Mitgliedstaat und seinen
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften als konkrete Ex-
ante-Auflage festgelegt wird und von der Kommission zu iiber-
priifen ist;

18.  betont, dass Ex-post-Auflagen sowie die Aussetzung von
Zuschiissen nur dann unter klar festzulegenden Voraussetzun-
gen angebracht sind, wenn die erwarteten Resultate deutlich
verfehlt werden, und fordert, auf innerstaatliche Bedingungen
fur die Riickforderung bereits bewilligter Gelder Riicksicht zu
nehmen. Gleichzeitig muss es bei der Festsetzung dieser Ex-
post-Auflagen eine enge Zusammenarbeit mit den nationalen,
regionalen und lokalen Behorden geben, um zu vermeiden, dass
die Aussetzung der Finanzierung auf Kriterien beruht, die nicht
rein objektiv und messbar sind;

19.  betont, dass Ergebnisse und Ziele gemeinsam mit den
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften vereinbart werden
miissen und dass zusitzlicher Verwaltungsaufwand auf ein Min-
destmaf$ reduziert werden sollte. Das gegenwartige System, bei
dem die aufgewandten Betrige und die Resultate im Einzelnen
gemessen werden, sollte durch ein System ersetzt werden, bei
dem die erzielten Wirkungen gemessen werden. Wenn mit Auf-
lagen gearbeitet wird, muss den Betroffenen klarer und besser
erldutert werden, wie dieser Ansatz in der Praxis funktionieren
soll;

20.  betont, dass die nachhaltige Nutzung der Ressourcen im
neuen mehrjihrigen Finanzrahmen der EU uneingeschrankt zu
beriicksichtigen ist, und fordert, dass die CO,-Bilanz der aus
dem EU-Haushalt geforderten Investitionen griindlicher gepriift
wird;

Haushaltsrubrik 1 - Intelligentes und integratives Wachs-
tum

— Vorschlige zur Kohdsionspolitik

21.  billigt, dass sich die Kohdsionspolitik dem Vorschlag zu-
folge auf alle Mitgliedstaaten und Regionen erstrecken soll, wo-
bei der GrofSteil der Mittel zwar in die drmeren Regionen gehen
soll, wohlhabendere Regionen jedoch auch die Moglichkeit ha-
ben, weiter an der Bewdltigung ihrer Probleme zu arbeiten;
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begriilt den ausdriicklichen Verweis auf den wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalt als Teilobergrenze
der Haushaltsrubrik 1, bedauert jedoch, dass kein Spielraum
vorgesehen ist. Dieser wiirde es ermdglichen, die Mittel inner-
halb dieser Teilobergrenze aufzustocken, wenn anderweitige
Mittel nicht ausgeschopft werden;

22.  nimmt ferner zur Kenntnis, dass die fiir die Struktur-
fonds vorgeschlagenen Mittel (336 Mrd. EUR fur EFRE, ESF
und Kohisionsfonds, aber ohne den Fonds "Connecting Euro-
pe") um 3 % unter der gegenwirtigen Mittelausstattung in Hohe
von 347 Mrd. EUR liegen. Ziel sollte sein, die Finanzierung der
Strukturfondsprogramme inflationsbereinigt zumindest auf dem
gegenwirtigen Niveau zu halten;

23.  lehnt den Vorschlag ab, dass reichere Regionen "alle"
ihnen bereitgestellten Strukturfondsmittel, aufer den Mitteln
des ESF, "primar" fur Energiceffizienz, Entwicklung von KMU
und Innovation einsetzen miissen. Zwar sollte jedes operative
Programm einen gewissen Schwerpunkt aufweisen, doch werden
derartige Beschrankungen auf EU-Ebene keinen Nutzen bringen,
da die europdischen Regionen erhebliche Unterschiede aufwei-
sen und nicht vor denselben Herausforderungen stehen. Es sollte
moglich sein, eine freiere Auswahl aus einem breiteren Spek-
trum an thematischen Zielen der Europa-2020-Strategie zu tref-
fen;

24,  bekraftigt, dass er gegen die vorgeschlagene Leistungs-
reserve in Hohe von 5% der Mittel fur die Kohisionspolitik
ist. Angesichts der Tatsache, dass die Reserve auf der Grundlage
im Voraus festgelegter nationaler Finanzrahmen zugewiesen
wird, besteht die Gefahr, dass letztlich alle Seiten dabei verlieren.
Wenn die Leistungskriterien nicht erfullt werden (was auf ob-
jektive und duflere Griinde zuriickzufithren sein kann), gehen
die fiir die Leistungsreserve vorgeschenen Mittel schlicht und
einfach verloren. Die erfolgreiche Umsetzung der Programm-
ziele an sich ist Belohnung genug, und die Mittel sollten besser
fur vorbereitende Mafinahmen wie fachliche Unterstiitzung
beim Aufbau institutioneller Kapazititen eingesetzt werden;

25.  unterstiitzt den Vorschlag des MFR, eine neue Kategorie
"Ubergangsgebiete" fiir Regionen zu schaffen, deren BIP zwi-
schen 75 % und 90 % des EU-Durchschnitts liegt, und begriifit
in diesem Zusammenhang den Vorschlag fiir ein Sicherheitsnetz
fir die aus der Konvergenz-Forderung fallenden Regionen; be-
tont jedoch, dass die Glaubwiirdigkeit der Kohisionspolitik da-
durch beeintrachtigt wird, dass die herangezogenen BIP-Zahlen
bereits mehrere Jahre alt sind und nicht mehr den aktuellen
wirtschaftlichen Gegebenheiten entsprechen;

26.  ist der Auffassung, dass die Kommission die zahlreichen
Regionen beriicksichtigen muss, deren BIP seit dem Bezugszeit-
raum 2006-2008 zuriickgegangen ist, indem sie die Moglich-
keiten einer flexiblen Handhabung des vorgeschlagenen Finanz-
rahmens nutzt, die vorgeschlagenen Anpassungen gemifS
Artikel 5 des Vorschlags fiir eine Verordnung des Rates zur
Festlegung des MFR vornimmt, sowie in Form einer Halbzeit-
tiberpriifung des MFR im Jahr 2017. In den Programmplanungs-
dokumenten miissen die unterschiedlichen Auswirkungen des
Wirtschaftsabschwungs auf die einzelnen Regionen beriicksich-
tigt werden;

27.  bekraftigt, dass der ESF fester Bestandteil der Kohasions-
politik der EU bleiben muss. In der Tat kann der ESF wesentlich
besser durch integrierte standortspezifische Programme in den
Gebietskorperschaften als durch getrennte thematische oder sek-
torale Programme auf nationaler Ebene umgesetzt werden;

28.  betont, wie wichtig es ist, dass die Gleichheit und die
Gleichstellung von Mann und Frau in der EU und in Drittstaaten
durch die Bereitstellung ausreichender Mittel fiir den ESF, den
Europdischen Entwicklungsfonds und weitere Sozialprogramme
gefordert wird;

29.  begriilt den Vorschlag, dass der Kohisionsfonds weiter-
hin ein Drittel der Zuweisungen an beihilfefihige Mitgliedstaa-
ten (deren BIP unter 90 % des EU-Durchschnitts liegt) im Rah-
men der Kohisionspolitik ausmachen soll;

30.  unterstiitzt die Aufstockung der Mittel fiir die territoriale
Zusammenarbeit in Europa von 9 Mrd. EUR auf 13 Mrd. EUR
und stellt fest, dass INTERREG und andere Programme zur For-
derung der Zusammenarbeit der europdischen Regionen bei der
Bewiltigung gemeinsamer Herausforderungen einen erheblichen
zusidtzlichen Nutzen bringen;

31.  unterstiitzt nachdriicklich den Vorschlag, einen gemein-
samen strategischen Rahmen zu schaffen, der zu einheitlichen
strategischen Leitlinien fiir die wichtigsten EU-Fonds mit terri-
torialer Dimension fiihrt. Der gemeinsame strategische Rahmen
sollte jedoch mehr leisten als nur die Angleichung der Fonds auf
strategischer Ebene, um gemeinsame Praktiken und Verfahren
fur die Umsetzung der verschiedenen Fonds zu gewéhrleisten;

32.  billigt den Ansatz, die Obergrenze fiir Kohasionsmittel
auf einen Anteil festzulegen, der den gegenwirtigen Ausfiih-
rungsquoten und der tatsichlichen Aufnahmekapazitit der ein-
zelnen Mitgliedstaaten entspricht; betont jedoch, dass die neue
Obergrenze so hoch sein muss, dass in allen Mitgliedstaaten eine
wirksame Kohisionspolitik umgesetzt werden kann. Insbeson-
dere sollte die vorgeschlagene Obergrenze in keinem Mitglied-
staat dazu fiihren, dass weniger Mittel als im Zeitraum 2007-
2013 (inflationsbereinigt) bereitgestellt werden;

33.  fordert nachdriicklich, dass das Partnerschaftsprinzip ver-
wirklicht, aktiv gefordert und konsequent durchgesetzt wird.
Der AdR begriifSt das Instrument der Partnerschaftsvereinbarung
als Moglichkeit der strategischen Programmplanung, weist aber
nachdriicklich darauf hin, dass bei der konkreten Ausgestaltung
der Partnerschaftsvereinbarung das Subsidiarititsprinzip beachtet
und insbesondere die Verteilung der Zustindigkeiten in den
Mitgliedstaaten respektiert werden miissen. Der Geltungsbereich
muss deshalb auf die Mafnahmen der Kohisionspolitik und
andere GSR-Fonds beschrankt bleiben. Die zustindigen lokalen
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und regionalen Gebietskorperschaften miissen bei der Vorberei-
tung, Umsetzung, Uberwachung und Bewertung der Struktur-
fondsprogramme und der damit zusammenhingenden Partner-
schaftsabkommen als gleichberechtigte Partner der nationalen
Behorden behandelt werden. Es sollten auch Territorialpakte
zwischen den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
und den nationalen Behorden moglich sein, um in Verbindung
mit den nationalen Regierungen formale Partnerschaftsverein-
barungen abzuschliefBen;

34.  bekriftigt seine Forderung nach der Einfithrung und For-
derung von Biirgeranleihen zur Unterstiitzung der Entwicklung
in den Kommunen. Durch Biirgeranleihen konnten von der EU
geforderte Projekte eine zusitzliche finanzielle Unterstiitzung
durch einzelne Biirger oder andere offentliche Mittel erhalten,
die im Gegenzug zu einer garantierten und angemessenen Ge-
genleistung Investitionen tatigen;

35.  betont zudem, dass lokale Losungen fiir Energiefragen in
Form von "intelligenten Stidten" entwickelt werden miissen, die
die Bereitstellung sauberer und effizienter Energie fordern, und
fordert mehr Unterstiitzung fir lokale und regionale Gebiets-
korperschaften, vor allem fiir die Sicherstellung des technischen
Fachwissens, das zur Erstellung lokaler und regionaler Aktions-
pline zur Eindimmung des Klimawandels erforderlich ist, sowie
bei der Forderung eines fruchtbaren Ideenaustauschs; weist in
diesem Zusammenhang auf die wichtige Rolle des Biirgermeis-
terkonvents hin, dem mehr Mittel zur Verfiigung gestellt werden
sollten, damit den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
in groferem Umfang technischer Sachverstand fiir die Erstellung
von Aktionsplanen zur Eindimmung des Klimawandels zur Ver-
fiigung gestellt werden kann und konkretere Aufgaben im Zu-
sammenhang mit Energie und Ressourcen, wie die Bewirtschaf-
tung der Wasserressourcen, angegangen werden konnen;

— Fazilitat "Connecting Europe"

36. nimmt den Vorschlag zur Kenntnis, eine neue Fazilitit
"Connecting Europe" mit Mitteln in Hohe von 40 Mrd. EUR zu
schaffen, mit der Investitionen in die Verkehrs-, Energie- und
IKT-Infrastruktur von europdischer Bedeutung unterstiitzt wer-
den sollen, und ist der Auffassung, dass die Beseitigung von
Engpissen in diesen Netzen von grolem Vorteil fiir die Gesell-
schaft ist. Allerdings miissen die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften umfassend in die Uberwachung und Verwaltung
dieser Infrastrukturprojekte einbezogen werden, was in den der-
zeit vorgeschlagenen Regelungen im Hinblick auf eine zentrale
Verwaltung jedoch nicht vorgesehen ist;

37.  verweist auf seine Unterstiitzung fiir die Einfithrung von
Anleihen fur EU-Projekte zur Finanzierung von Infrastrukturvor-
haben und erinnert daran, dass solche Anleihen eine hochst
positive Hebelwirkung in Bezug auf den EU-Haushalt haben
konnen. Allerdings sind derartige Instrumente als wertvolle Er-
ginzung und nicht als Ersatz fir Finanzhilfen aus den Struktur-
fonds zu sehen;

— Forschungs- und Innovationsforderung: "Horizont 2020"

38.  hilt den gegenwirtigen Forschungshaushalt der Gemein-
schaft fur unzureichend und begriifSt deshalb, dass die Mittel fur
Forschung und Innovation im MFR betrichtlich aufgestockt
werden sollen (von 53 Mrd. EUR auf 80 Mrd. EUR). Dies ist
ein Schritt hin zur Verwirklichung des Europa-2020-Ziels, 3 %
des BIP der EU in Forschung und Innovation zu investieren, und
dient der Schaffung einer Innovationsunion. Der AdR fordert
insbesondere den Ausbau des Programms "Wissensorientierte
Regionen", hilt es jedoch fur wesentlich, die Anwendung der

Forschungsergebnisse auf dem Markt zu beschleunigen; unter-
stittzt den Vorschlag einer stirkeren Unterstiitzung von Cluster-
Initiativen und anderen lokalen Vereinbarungen, die zur Erho-
hung des Innovationspotenzials beitragen;

39.  unterstiitzt die Schaffung eines gemeinsamen strategi-
schen Rahmens fiir Forschung und Innovation "Horizont
2020", da damit die Moglichkeit besteht, die verschiedenen ein-
schligigen Forderprogramme wie das Forschungsrahmenpro-
gramm (RP7) sowie das Programm fiir Wettbewerbsfahigkeit
und Innovation zu vereinfachen und zu konsolidieren; weist
jedoch darauf hin, dass der gemeinsame strategische Rahmen
fir Forschung und Innovation gut koordiniert werden und
mit dem fur die Territorialfonds vorgeschlagenen gemeinsamen
strategischen Rahmen in Einklang stehen muss;

— Allgemeine und berufliche Bildung sowie Jugend

40.  begriifft die vorgeschlagene Aufstockung der Mittel fiir
die EU-Programme in den Bereichen allgemeine und berufliche
Bildung sowie Jugend (einschlieflich Sport) auf 15 Mrd. EUR.
Diese Programme sollten auch durch Ausgaben aus Mitteln des
ESF erginzt werden. Der AdR begriifst insbesondere, dass der
Schwerpunkt auf die Rationalisierung und Vereinfachung des
derzeitigen Spektrums an Programmen in den Bereichen all-
gemeine und berufliche Bildung sowie Jugend gelegt wird, in-
dem ein einheitliches, integriertes Programm geschaffen wird
und die Verfahren vereinfacht werden. Mit dem Programm "Bil-
dung Europa" sollten jedoch nicht nur Hochschulstudenten an-
gesprochen werden, sondern es sollte auch das komplexe Pro-
blem der Schulabbrecher beriicksichtigt werden, zu dessen Be-
wiltigung die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften ei-
nen erheblichen Beitrag leisten konnen. Der AdR betont dariiber
hinaus die zunehmende wirtschaftliche und soziale Bedeutung
der Kultur- und Kreativbranche und die Notwendigkeit, diese
Branche im Rahmen des EFRE und des ESF ausreichend zu
unterstiitzen;

41.  hilt es fur dringend erforderlich, bei der Neuordnung der
Forderprogramme weiterhin eine auf die spezifischen Belange
des Jugendbereichs ausgerichtete Forderung der Jugend vorzuse-
hen. Dabei sollte dieses neue integrierte Programm auf den
positiven Grundlagen des jetzigen Programms Jugend in Aktion
aufbauen. Es sollte im Einklang mit der EU-Jugendstrategie nicht
nur den Ausbau des Jugend- und Fachkrifteaustauschs, sondern
auch die verstirkte Beteiligung der Jugendlichen am demokrati-
schen Leben in Europa fordern;

Haushaltsrubrik 2 - Nachhaltiges Wachstum: natiirliche
Ressourcen

42.  nimmt zur Kenntnis, dass — wie auch bei den Struktur-
fonds — die vorgeschlagene Mittelausstattung fiir die Gemein-
same Agrarpolitik von 396 auf 372 Mrd. EUR gesunken ist;
stellt jedoch fest, dass die GAP mit ihren beiden Siulen nach
wie vor ein grofferer Ausgabenposten des EU-Haushalts ist als
die Strukturfonds mit ihren vorgeschlagenen 336 Mrd. EUR;

43.  ist der Uberzeugung, dass die GAP angesichts ihrer wich-
tigen Aufgabe, nicht nur den Lebensmittelbedarf zu decken,
sondern auch zur Verwirklichung der europiischen Kernziele
beizutragen, starker in Einklang mit der Europa-2020-Strategie
gebracht werden sollte, damit Landwirte auf einer gerechten
Grundlage Zuschiisse erhalten konnen, um offentliche Giter
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bereitzustellen wie ein erweitertes Konzept in Sachen Lebens-
mittelsicherheit, nachhaltige Bewirtschaftung natiirlicher Res-
sourcen, Schutz der Artenvielfalt, Eindimmung des Klimawan-
dels sowie die Wiederbelebung des landlichen Raums insgesamt;

44, begriiflt insbesondere, dass die Kommission nicht zu ei-
ner weiteren Zersplitterung der Forderkapazititen der EU bei-
getragen hat, indem sie einen eigenen sektoralen Fonds fiir den
Klimawandel geschaffen hat, sondern dass sie stattdessen einen
starker integrierten Querschnittsansatz gewdahlt hat, nach dem
30 % der Ausgaben der ersten Sdule fir Umweltziele einzuset-
zen sind; betont aber, dass die Okologisierung nicht zu einer
Aushohlung mitgliedstaatlicher Agrarumweltprogramme fithren

darf;

45.  begriflt die Zusage, die GAP okologischer zu gestalten;
fordert, dass bei der Okologisierung der GAP klare, verbindliche
und genau definierte Kriterien fiir die Begiinstigten angewandt
werden, die die Aspekte Bodenschutz, effiziente Nutzung des
Grundwassers sowie Mafinahmen zur Abschaffung aller umwelt-
schadlich wirkenden Beihilfen betreffen;

46.  begrifft die Vorschlige zur Konvergenz der Zahlungen
und zur Begrenzung der Hohe der Direktzahlungen. Diese Maf-
nahme diirfte zu einem gerechten System der Mittelzuweisung
an alle Mitgliedstaaten fithren. Der AdR unterstiitzt zudem un-
eingeschrankt den Vorschlag, mehr Flexibilitat zwischen den
beiden Sdulen der GAP, den Direktzahlungen und der Entwick-
lung des landlichen Raums, zuzulassen;

47.  ist besorgt dariiber, dass die vorgeschlagene neue Krisen-
reserve fiir die Landwirtschaft in Hohe von 3,5 Mrd. EUR und
die Erweiterung des Geltungsbereichs des Europiischen Fonds
fir die Anpassung an die Globalisierung Ausdruck dessen ist,
dass die Kommission eher auf vollendete Tatsachen reagiert, als
vorbeugend titig zu werden, und ist der Auffassung, dass die
Krise mit einer groferen Haushaltsflexibilitidt besser bewiltigt
werden kann als mit einer stindig vergrofferten Palette an ver-
schiedenen Reserven, Fonds und Soforthilfeinstrumenten aufSer-
halb des MFR; ist in diesem Zusammenhang der Ansicht, dass
eine nachhaltige Gemeinsame Agrarpolitik nicht moglich ist
ohne die Beibehaltung der Marktregulierungsmaflnahmen zur
Bekdampfung von Preisschwankungen und zur Gewdahrleistung
stabiler Preise fir Erzeuger und Verbraucher;

48.  bedauert, dass die Haushaltsmittel fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (90 Mrd. EUR) im Vergleich zu den Mit-
teln fir Direktzahlungen nach wie vor unverhaltnismafSig gering
sind; begriifft jedoch, dass der ELER enger mit den anderen
Territorialfonds des gemeinsamen strategischen Rahmens ver-
kniipft werden soll. GAP und Kohisionspolitik diirfen nicht
isoliert voneinander betrachtet, sondern miissen enger als der-
zeit koordiniert werden. Der AdR betont angesichts der Ab-
schaffung des nach Achsen gegliederten Konzepts, dass andere,
nicht in den Bereich der Landwirtschaft fallende Ziele, z.B. die
Forderung der sozialen Integration, die Armutsbekdmpfung und
die wirtschaftliche Entwicklung im landlichen Raum (neue Prio-
ritat 6), kiinftig nicht weniger Aufmerksamkeit erhalten diirfen;

49.  fordert die Beibehaltung des Europaischen Nahrungsmit-
telhilfeprogramms fir besonders Bediirftige im selben Umfang
wie im aktuellen Programmplanungszeitraum. Wenn die Zu-
standigkeit fir das Programm von der Gemeinsamen Agrarpoli-

tik auf den Europiischen Sozialfonds verlagert wird, sollten
auch die Mittel in der Haushaltsstruktur entsprechend umge-
schichtet werden;

50. st besorgt, dass die Einbeziehung der Fischereipolitik in
die integrierte Meerespolitik im Rahmen des Europdischen Mee-
res- und Fischereifonds (EMFF) eine Senkung der fur die Fische-
rei bereitstehenden Mittel mit sich bringen kann. Dies ist ange-
sichts der Herausforderungen, vor denen von der Fischerei ab-
hingige Gemeinschaften stehen, nicht angemessen;

51.  betont die Bedeutung des Programms LIFE+ und begriift
seine Aufstockung auf 3,2 Mrd. EUR;

Haushaltsrubrik 3 — Sicherheit und Unionsbiirgerschaft

52.  begriifSt die zu dieser Rubrik unterbreiteten Haushalts-
vorschlige und betont, wie wichtig eine ausreichende Mittelaus-
stattung des Budgets fiir Einwanderung, Asyl und Sicherheit ist;
unterstreicht insbesondere, dass ein koordiniertes Konzept fiir
die Sicherung der EU-Aufengrenzen erforderlich ist, und be-
griifSt die Schritte zur Schaffung eines gemeinsamen europii-
schen Asylsystems, da die einzige Losung in diesem Bereich
ganz klar in der Zusammenarbeit auf EU-Ebene besteht. Zwi-
schen den Ausgaben fur die Sicherheit (auch fur die innere
Sicherheit) und grenzpolitischen Aufgaben einerseits und den
Ausgaben in Bereichen wie Integration von Migranten und Auf-
nahmebedingungen fiir Asylsuchende, in denen Mafinahmen der
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften von eindeutigem
Nutzen sind, muss ein ausgewogenes Verhiltnis hergestellt wer-
den;

53.  Dbetont, dass fur die Stirkung der Grundrechte, der De-
mokratie und der Teilhabe der Biirger angemessene Mittel be-
reitgestellt werden miissen, da dies der Herausbildung der Uni-
onsbiirgerschaft dient; halt es deshalb fiir aulerordentlich wich-
tig, dass den Partnerschaften zur Forderung der Zivilgesellschaft
auf europdischer Ebene im Programm "Europa fiir Biirgerinnen
und Biirger" besonderes Gewicht eingerdumt wird;

54. st der Auffassung, dass die Sicherheit der EU eng mit der
Forderung von Demokratie, verantwortungsbewusstem Regie-
rungshandeln und Rechtsstaatlichkeit sowohl in der EU als
auch in Drittstaaten verkniipft ist und dass die Union diese
Werte weltweit unterstiitzen muss;

55.  betont, wie wichtig die fur das EU-Programm im Bereich
der offentlichen Gesundheit vorgeschlagenen Mittel in Hohe von
396 Mio. EUR sind, und unterstreicht, dass eine ausreichende
Finanzierung fir soziale, biologische und technische Innovation
im Bereich der Gesundheitsleistungen erforderlich ist; verweist
auf die Bedeutung von Gesundheitsdiensten und sozialen Pflege-
diensten als wichtige beschiftigungsférdernde Branchen der Zu-
kunft und betont deshalb, dass die Beseitigung gesundheitlicher
Benachteiligungen eine haushaltspolitische Prioritdt sein muss;

56.  betont die Bedeutung der vorgeschlagenen Mittelausstat-
tung des Programms "Kreatives Europa" in Hohe von 1,6 Mrd.
EUR und unterstreicht, dass allen Akteuren der Kultur- und
Kreativbranche, die einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung
der Europa-2020-Ziele leisten, ausreichende Mittel bereitgestellt
werden miissen;
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Haushaltsrubrik 4 - Globales Europa

57.  stellt fest, dass die EU auf internationaler Ebene betricht-
liche Verantwortung tragt, die tiber die Summe der Verantwor-
tung der einzelnen Mitgliedstaaten hinausgeht, und dass die
Herausforderungen, vor denen die EU steht, eine globale Ant-
wort erfordern; begriift deshalb, dass fiir Nachbarschaftspolitik
und Entwicklungszusammenarbeit mehr Mittel bereitgestellt
werden sollen (36 Mrd. EUR);

58.  unterstiitzt den Vorschlag der Kommission, die Instru-
mente fiir die Erweiterung durch die Schaffung eines einheitli-
chen integrierten Heranfithrungsinstruments rationeller zu ge-
stalten;

59.  bekriftigt seine Forderung, dass die lokalen und regiona-
len Gebietskorperschaften der unter die Europdische Nachbar-
schaftspolitik fallenden Staaten finanzielle Unterstiitzung fur
ihre Mitarbeit in den einschldgigen Gremien erhalten;

60.  betont sein Eintreten fiir die Beseitigung der Armut und
insbesondere fiir die Millennium-Entwicklungsziele, die bis
2015 verwirklicht sein sollen, und unterstiitzt das Ziel, 0,7 %
des BIP fiir Entwicklungshilfe aufzuwenden; betont insbesondere
den wichtigen Beitrag der EU zur Koordinierung der humaniti-
ren Hilfe und fordert alle Mitgliedstaaten auf, Mafnahmen zu
ergreifen, um ihre entwicklungspolitischen Zusagen einzuhalten;

Haushaltsrubrik 5 - Verwaltung

61. betont, dass in allen EU-Institutionen und beratenden
Einrichtungen permanent Einsparungspotenziale in der Verwal-
tung ermittelt und entsprechende Kosteneinsparungen umge-
setzt werden miissen, dass dabei jedoch nicht deren wichtige
Rolle bei der Verwirklichung der europdischen Ziele untergraben
werden darf;

62.  betont, dass betrichtliche Einsparungen durch Umstruk-
turierung und interinstitutionelle Zusammenarbeit sowie durch
eine bessere Organisation der Tatigkeiten der Institutionen mit-
tels der integrierten Anwendung von e-Losungen erzielt werden
konnten;

Mittel auflerhalb des MFR und Korrekturmechanismen

63. ist grundsitzlich der Auffassung, dass wichtige EU-Aus-
gabenbereiche wie der Europdische Entwicklungsfonds (EEF), der
Europdische Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung
(EGF), das Programm fiir Globale Umwelt- und Sicherheitsiiber-
wachung (GMES) sowie andere Instrumente, die 58 Mrd. EUR
der EU-Haushaltsaufwendungen ausmachen, nicht aulerhalb des
MFR finanziert werden sollten. Dies beschrinkt die demokrati-
sche Mitwirkung des Parlaments und untergribt die Trans-
parenz. Grundsitzlich sollten alle Ausgabenposten der EU,
auch die langerfristigen sowie jene, die moglicherweise nicht
realisiert werden, zu den gleichen Bedingungen erdrtert werden
wie der MFR;

64. unterstitzt die angekiindigte Vereinfachung des sehr
komplexen Systems der Rabatte und Korrekturen und begriifit,

dass neue Korrekturen in Form von Pauschalzahlungen zeitlich
begrenzt werden; begriifit zudem den Vorschlag der Kommis-
sion, die bestehenden Rabattsysteme durch einen allgemeinen
Korrekturmechanismus zu ersetzen. Ein solcher Korrektur-
mechanismus muss in jedem Fall gewihrleisten, dass sich die
Positionen grundsitzlich nicht erhohen und es im Ergebnis zu
einem gerechten Ausgleich im Verhiltnis der Mitgliedstaaten
untereinander kommt. Eine Reihe von Korrekturmechanismen
wird 2013 automatisch auslaufen, allerdings sind die dem Ver-
einigten Konigreich gewidhrte Korrektur und die Rabatte wegen
dieser Korrektur, die Deutschland, den Niederlanden, Osterreich
und Schweden gewihrt werden, bislang nicht zeitlich befristet.
Der AdR ist jedoch der Auffassung, dass eine Uberpriifung des
Korrekturmechanismus nur vorgenommen werden kann, wenn
auch die legitimen Griinde, die diesen Mechanismen zugrunde
liegen, erdrtert werden;

Eigenmittel der EU

65. st iiberzeugt, dass die nationalen Beitrdge durch EU-Ei-
genmittel ersetzt werden sollten, und verweist noch einmal da-
rauf, dass alle Mitgliedstaaten und nationalen Parlamente
Artikel 311 AEUV unterzeichnet haben, wonach der Haushalt
vollstandig aus Eigenmitteln finanziert werden soll; unterstiitzt
deshalb Initiativen, die darauf abzielen, die Direktbeitrdge der
Mitgliedstaaten zum EU-Haushalt zu senken und die Einnahmen
aus Eigenmitteln zu erhohen, die der Bewiltigung kiinftiger
Herausforderungen dienen sollen;

66.  unterstiitzt deshalb den Vorschlag der Kommission, eine
neue Finanzierungsquelle aus Mehrwertsteuereinnahmen zu er-
schlieen. Diese Vorschlage sind zwar ehrgeizig, aber dringend
notwendig;

67.  begrifit den Vorschlag zur Einfithrung einer europaweit
koordinierten Finanztransaktionssteuer. Die Besteuerung der Fi-
nanzbranche wire ein wichtiger Beitrag zu mehr Gerechtigkeit
und wiirde bewirken, dass die Zahl der Finanzaktivititen und
insbesondere die Spekulation begrenzt werden konnen;

68. ist der Auffassung, dass jedes neue System zur Finanzie-
rung des EU-Haushalts die Einhaltung der Grundsitze der Aus-
gewogenheit, der wirtschaftlichen Stabilitdt, der Solidaritat, der
Transparenz und der Einfachheit gewéhrleisten und fiir alle Mit-
gliedstaaten gelten sollte. Dazu muss eine griindliche Folgen-
abschitzung und Durchfiihrbarkeitsstudie erstellt werden, bevor
eine Vereinbarung tiber neue Eigenmittel erzielt wird. Wichtiger
noch ist, dass innerhalb der Mitgliedstaaten eine Diskussion
eingeleitet wird, an der auch die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften umfassend beteiligt werden;

Verfahren und Zeitplan

69.  begriilt, dass der MFR konkrete Bestimmungen fiir den
Fall enthilt, dass er nicht bis Ende 2012 verabschiedet wird;
rdumt jedoch ein, dass dies eine rechtzeitige Einigung verhin-
dern konnte; fordert die EU-Organe deshalb auf, innerhalb des
vorgesehenen Zeitplans zu einer Einigung tiber die Vorschlige
zu gelangen;
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70.  bedauert, dass das Europiische Parlament beim MFR nach wie vor nur seine Zustimmung erteilen
und nicht uneingeschrankt mitentscheiden, d.h. die Vorschldge nicht formal abdndern kann, und fordert Rat
und Kommission deshalb auf, den Ausschuss der Regionen und das Europdische Parlament durch die
Schaffung gestirkter Kooperationsmechanismen maoglichst umfassend einzubeziehen;

71.  behilt sich vor, diese Stellungnahme im Verlauf des Jahres 2012 entsprechend den Fortschritten in

Bezug auf den MFR zu dndern.

II. ANDERUNGSVORSCHLAGE

Anderungsvorschlag 1
Erwagungsgrund 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Angesichts des Erfordernisses einer angemessenen Bere-
chenbarkeit fir die Vorbereitung und Ausfihrung mittel-
fristiger Investitionen, sollte die Geltungsdauer des Finanz-
rahmens auf sieben Jahre ab dem 1. Januar 2014 festgelegt
werden. Die Durchfihrung des Finanzrahmens sollte zur
Halbzeit bewertet werden. Die Ergebnisse dieser Bewertung
sollten in den letzten drei Jahren der Laufzeit des Finanz-
rahmens beriicksichtigt werden.

Angesichts des Erfordernisses einer angemessenen Bere-
chenbarkeit fir die Vorbereitung und Ausfithrung mittel-
fristiger Investitionen, sollte die Geltungsdauer des Finanz-
rahmens auf sieben Jahre ab dem 1. Januar 2014 festgelegt
werden. Die Durchfihrung des Finanzrahmens sollte zur
Halbzeit bewertet iiberpriift werden. Die Ergebnisse dieser
Uberpriifung sollten in den letzten drei Jahren
der Laufzeit des Finanzrahmens beriicksichtigt werden.

Begriindung

Siche Ziffer 13 des Stellungnahmeentwurfs.

Der Ausschuss der Regionen hat am 24. Oktober 2011 ein Schreiben des Sekretariats des Ministerrats
erhalten, in welchem er um Stellungnahme zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Festlegung
des mehrjahrigen Finanzrahmens fiir die Jahre 2014-2020 (KOM(2011) 398 endg.) ersucht wird. Mit dem
Stellungnahmeentwurf soll auf diese Befassung reagiert werden.

Anderungsvorschlag 2
Erwigungsgrund 8

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Zuweisungen an die Mitgliedstaaten von Mitteln fiir
Kohision fir Wachstum und Beschiftigung werden auf
der Grundlage der Vorausschitzungen des Bruttoinlands-
produkts (das "BIP") vom Frithjahr 2011 festgesetzt. Ange-
sichts der Unsicherheit von Vorausschitzungen und der
Auswirkungen auf die Mitgliedstaaten mit begrenzten Zu-
weisungen sollte eine Halbzeitbewertung zum Vergleich des
geschitzten und des tatsichlichen BIP und seiner Auswir-
kungen auf die Mittelansitze vorgenommen werden.
Weicht das BIP fiir den Zeitraum 2014-2016 um mehr
als +/-5% von der 2011 herangezogenen Vorausschit-
zung ab, sind die Mittel fiir die betreffenden Mitgliedstaaten
fur die Jahre 2018-2020 anzupassen. Die Regeln fiir diese
Anpassung sind festzulegen.

Die Zuweisungen an die Mitgliedstaaten von Mitteln fiir
Kohidsion fiir Wachstum und Beschiftigung werden auf
der Grundlage der Vorausschitzungen des Bruttoinlands-
produkts (das "BIP") vom Frithjahr 2011 festgesetzt. Ange-
sichts der Unsicherheit von Vorausschitzungen und der
Auswirkungen auf die Mitgliedstaaten mit begrenzten Zu-
weisungen sollte eine Halbzeitbewertung Halbzeitiiberprii-
fung zum Vergleich des geschitzten und des tatsichlichen
BIP und seiner Auswirkungen auf die Mittelansitze vor-
genommen werden. Weicht das BIP fiir den Zeitraum
2014-2016 um mehr als +/- 5% von der 2011 heran-
gezogenen Vorausschitzung ab, sind die Mittel fir die be-
treffenden Mitgliedstaaten fiir die Jahre 2018-2020 an-
zupassen, wobei die zusitzlichen Mittel den Regionen zur
Verfigung zu stellen sind, deren BIP den stdrksten Riick-
gang aufweist. Die Regeln fiir diese Anpassung sind fest-
zulegen.

Begriindung

Siehe Ziffer 20 des Stellungnahmeentwurfs.

Der Ausschuss der Regionen hat am 24. Oktober 2011 ein Schreiben des Sekretariats des Ministerrats
erhalten, in welchem er um Stellungnahme zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Festlegung
des mehrjdhrigen Finanzrahmens fiir die Jahre 2014-2020 (KOM(2011) 398 endg.) ersucht wird. Mit dem
Stellungnahmeentwurf soll auf diese Befassung reagiert werden.
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Anderungsvorschlag 3
Artikel 5

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Wenn das kumulierte Bruttoinlandsprodukt (BIP) eines Mit-
gliedstaats im Zeitraum 2014-2016 um mehr als +/- 5 %
von dem kumulierten BIP abweicht, das 2011 zur Bestim-
mung der Zuweisungen von Kohésionsmitteln an die Mit-
gliedstaaten im Zeitraum 2014-2020 zugrunde gelegt wur-
de, passt die Kommission die Betrdge, die der betreffende
Mitgliedstaat in diesem Zeitraum aus Mitteln zur Forderung
der Kohdsion erhalten hat, bei der technischen Anpassung
fur das Jahr 2018 entsprechend an.

Wenn das kumulierte Bruttoinlandsprodukt (BIP) eines Mit-
gliedstaats im Zeitraum 2014-2016 um mehr als +/-5 %
von dem kumulierten BIP abweicht, das 2011 zur Bestim-
mung der Zuweisungen von Kohisionsmitteln an die Mit-
gliedstaaten im Zeitraum 2014-2020 zugrunde gelegt wur-
de, passt die Kommission die Betrdge, die der betreffende
Mitgliedstaat in diesem Zeitraum aus Mitteln zur Forderung
der Kohision erhalten hat, bei der technischen Anpassung
fir das Jahr 2018 entsprechend an. Diese Mittel sollten
jenen Regionen bereitgestellt werden, deren BIP den stérks-

ten Riickgang aufweist.

Begriindung

Siehe Ziffer 20 des Stellungnahmeentwurfs.

Der Ausschuss der Regionen hat am 24. Oktober 2011 ein Schreiben des Sekretariats des Ministerrats
erhalten, in welchem er um Stellungnahme zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Festlegung
des mehrjdhrigen Finanzrahmens fiir die Jahre 2014-2020 (KOM(2011) 398 endg.) ersucht wird. Mit dem
Stellungnahmeentwurf soll auf diese Befassung reagiert werden.

Anderungsvorschlag 4
Artikel 15

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

2016 legt die Kommission eine Bewertung der Durchfith-
rung des Finanzrahmens gegebenenfalls mitsamt einschligi-
ger Vorschlige vor.

261462017 legt die Kommission eine Bewertung Halbzeit-
tberpriifung der Durchfithrung des Finanzrahmens (unter
Einbeziehung der vorgeschlagenen Bewertung) gegebenen-
falls mitsamt einschldgiger Vorschlage vor.

Begriindung

Es wird deutlich gemacht, dass die Bewertung Teil der vorgeschlagenen umfassenden Halbzeitiiberpriifung
sein soll und dass es sich nicht um zwei getrennte Vorginge handelt.

Briissel, den 14. Dezember 2011

Die Prdsidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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