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A. Einleitung

Der Folgenabschéatzungsbericht soll der Kommission die nétigen Informationen fir
die Ausarbeitung der Mitteilung Uber die Stérkung der
Katastrophenabwehrkapazitéten der Européischen Union an die Hand geben, die im
November 2010 zur Annahme vorgelegt werden soll. Der Bericht soll der
Kommission insbesondere Informationen zur Tragfahigkeit verschiedener
strategischer Optionen liefern, die im Hinblick auf den Ausbau der EU-
Abwehrmalinahmen bei Katastrophen innerhalb und auf3erhalb der Européischen
genauer gepriift werden konnten.

Der Umfang der Analyse steht im Verhdtnis zum Zweck der Mitteilung. Da in der
Mitteilung keine Lésungen, sondern lediglich Optionen fir den Ausbau der EU-
Katastrophenabwehrkapazitéten aufgezeigt werden sollen - eventuell unter Nennung
der bevorzugten Alternative -, ist eine umfassende Folgenabschédtzung im derzeitigen
Stadium nicht notwendig. Nur wenn konkrete Legidativvorschlage unterbreitet
werden, sind eingehende Folgenabschatzungen zu den zur Wahl stehenden Optionen
erforderlich.

Der Schwerpunkt des Berichts liegt auf jenen Elementen der Mitteilung, die mit
spezifischen Auswirklungen verbunden sind und daher eine Folgenabschéatzung
notwendig machen, d.h. auf neuen strategischen Optionen und Formen der
Organisation und  Strukturierung  der  EU-Zusammenarbeit bel  der
Katastrophenabwehr, die sich von den bisherigen unterscheiden. Anzumerken ist,
dass die geplante Mitteilung auch die Synergien mit der humanitéren Hilfe behandeln
wird; da auf diesem Gebiet jedoch ausschliefdlich politische Erklarungen Uber die
Notwendigkeit des Ausbaus der bisherigen EU-Praxis und EU-Politik ins Auge
gefasst werden, ertbrigt sich eine spezifische Folgenabschétzung zu diesen
Aspekten.

B. Problemstellung und Ziele
i. Problemstellung

Der Wert des derzeitigen EU-Katastrophenschutzverfahrens ist allgemein anerkannt.
Das System hat sich in der Praxis bewahrt, es wird seiner Aufgabenstellung vollauf
gerecht und die erzielten Ergebnisse Ubertreffen die Erwartungen. Trotzdem geben
verschiedene externe Faktoren Anlass zu Uberlegungen, ob - und gegebenenfalls wie
— die derzeitige Aufgabenstellung des Systems erweitert werden konnte, um
kunftigen Herausforderungen kostenwirksam zu begegnen und gleichzeitig eine noch
effizientere, schnellere und verlésslichere Koordinierung zu gewdhrleisten.
Beispielsweise erscheint es angesichts der globalen Finanzlage und der
Haushaltszwéange umso mehr erforderlich, samtliche Mal3nahmen so kostenwirksam
wie mdglich zu gestalten. Zudem ist sowohl in der EU als auch weltweit zu
beobachten, dass Naturkatastrophen und vom Menschen verursachte Katastrophen
(technol ogiebedingte Katastrophen und Umweltkatastrophen) gehauft auftreten, was
zu einer wachsenden Zahl von EU-Mallnahmen im Rahmen des
Katastrophenschutzverfahrens fuhrt. Auch die Intensitdd und Schwere der
Katastrophen nimmt zu, wobei Faktoren wie Klimawandel, Terrorismus,
Urbanisierung und steigende industrielle Aktivitat offensichtlich eine wichtige Rolle
spielen. Um zu verhindern, dass der Bedarf und die Kapazitdten immer weiter
ausel nanderklaffen, muss die EU die Effektivitét ihrer
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ii. Ziele

Katastrophenabwehrmal®nahmen maximieren, was sich - wie die bisherigen
Erfahrungen zeigen — mit begrenzten zusétzlichen Ressourcen auch erreichen |ésst.

Das Hauptdefizit des EU-Katastrophenschutzverfahrens besteht darin, dass es sich
vom Konzept her um ein Unterstitzungs- und Koordinierungsverfahren handelt. Es
basiert auf freiwilligen Ad-hoc-Hilfeangeboten von Mitgliedstaaten und bietet daher
keine Gewéhr, dass im Falle einer groReren Katastrophe die erforderliche Hilfe
verfigbar ist. Der Ad-hoc-Charakter des derzeitigen Systems fuhrt zwangslaufig
dazu, dass das EU-Katastrophenschutzverfahren nicht proaktiv, sondern reaktiv
ausgerichtet ist. Da nicht genau vorhersehbar ist, welche und wie viel Hilfe im
Notfall angeboten wird, kann das MIC keine Notfalplane aufstellen, was
unweigerlich dazu fuhrt, dass in der Phase der unmittelbaren Reaktion auf eine
Katastrophe bis zu einem gewissen Grad improvisiert werden muss. Dies wirkt sich
insgesamt negativ auf die Effektivitat aus. Daraus ergibt sich auch, dass Beschliisse
Uber die Bereitstellung wichtiger Hilfe mitunter mit Verzogerung gefasst werden und
dass die Reaktionszeit davon abhangt, ob der eine oder andere Mitgliedstaat
rechtzeitig Hilfe anbietet. Optionen, die die Planungssicherheit im Rahmen des
Systems und die Koordinierung der Hilfe der Mitgliedstaaten verbessern, waren mit
Sicherheit von Vorteil.

Im Laufe der Jahre wurde zudem deutlich, dass das System fur die Erbringung von
Sachhilfe durch die Mitgliedstaaten zu einer gewissen Zersplitterung fahrt. Da die
Mitgliedstaaten mit ihren Hilfeangeboten auf eine spezifische Notfallsituation
reagieren, ohne in jedem Fall die Gesamtanstrengungen der EU zu beriicksichtigen,
mangelt es den Hilfeangeboten mitunter an Kohérenz. So kommt es durchaus vor,
dass die Mitgliedstaaten nach Auffassung des MIC auf den Bedarf des Landes, das
um Hilfe ersucht hat, in einigen Punkten mit einem Uberangebot reagieren, wahrend
andere Aspekte Ubersehen werden. Ein robusteres System, das eine kohérentere EU-
Katastrophenabwehr gewdhrleistet und maximale Synergien zwischen den
verschiedenen Akteuren fordert, wirde sich mit Sicherheit vorteilhaft auf die
Kohérenz und die Kostenwirksamkeit auswirken.

Das Oberziel besteht darin, die EU-Katastrophenabwehrkapazitéten unter Nutzung
aler vorhandenen Mittel, Kapazitdten und Fachkenntnisse auszubauen und zu
stérken und dabei die Synergien und die Komplementaritdt zu maximieren. Die
vorgeschlagenen Optionen zielen darauf ab, ein stabileres und robusteres System zu
schaffen, das unmittelbar nach einem Notfall einen besseren Schutz von Menschen,
Umwelt und Vermogenswerten gewahrleistet.

In diesem Kontext sind auch die sich aus dem Vertrag von Lissabon ergebenden
Mdoglichkeiten relevant. Mit Artikel 196 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union verfugt die Union Uber eine explizite Rechtsgrundlage im
Bereich des Katastrophenschutzes, um insbesondere die Tétigkeit der Mitgliedstaaten
auf nationaler, regionaler und kommunaler Ebene bel Einsdtzen im Fale von
Naturkatastrophen und vom Menschen verursachten Katastrophen zu unterstiitzen
und zu ergénzen. Die in Artikel 222 AEUV verankerte Solidaritétsklausel, schreibt
den Mitgliedstaaten verbindlich vor, einander zur Abwehr eines Notfalls zu
unterstiitzen, und der EU, alleihr zur Verfigung stehenden Mittel zu mobilisieren —
ein  weiteres Argument for die Notwendigkeit, eine verstérkte
Katastrophenabwehrfahigkeit zu entwickeln.

Dieses Ubergreifende Ziel lasst sich durch die Verwirklichung der folgenden
spezifische Ziele erreichen:
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o Verbesserung der Effektivitdt der EU-Katastrophenabwehr, einschliefdlich der
K ostenwirksamkeit

e Stérkung der Kohérenz der EU-K atastrophenabwehr

e Steigerung der Sichtbarkeit

Die Verwirklichung dieser Ziele erfordert keine neuen Verfahren. Es wird vielmehr
davon ausgegangen, dass hierzu auf den bereits vorhandenen Instrumenten aufgebaut
werden kann und diese weiterentwickelt werden miissen. Unter dieser V oraussetzung
durften die zusétzlichen Kosten — sofern Uberhaupt welche entstehen - angemessen
sein und die derzeitigen Ausgaben nicht unverhaltnismaldig tbersteigen.

C. Subsidiaritat

Fir das Katastrophenmanagement sind in erster Linie die Mitgliedstaaten zustandig.
Die Rolle der Union auf dem Gebiet des Katastrophenschutzes ist in Artikel 196
Absatz 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union festgelegt, dem
zufolge die Union die Tétigkeit der Mitgliedstaaten auf nationaler, regionaler und
kommunaler Ebene bei Einsdzen im Fale von Naturkatastrophen und vom
Menschen verursachten Katastrophen in der Union unterstiitzen und ergénzen und
die Kohd&renz der Katastrophenschutzmal3nahmen auf internationaler Ebene
verbessern soll. Demnach hat die EU im Bereich der Katastrophenabwehr eine
unterstitzende/ erganzende Zustandigkeit, die dem Subsidiaritatsprinzip unterliegt.
Um die in der Folgenabschétzung dargestellten Probleme zu [6sen, sind Mal3nahmen
und Koordinierung auf der EU-Ebene erforderlich. Zwar féalt die
Katastrophenabwehr primér in die Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten, doch zeigen die
bisherigen Erfahrungen mit dem Katastrophenschutzverfahren, dass grofere
Katastrophen alein  von ihrem Ausma her die enzelstaatlichen
Katastrophenschutzressourcen Uberfordern konnen. In diesen Fallen ist eine
Unterstiitzung durch andere Mitgliedstaaten notwendig. Wird die EU in diesem
Bereich tétig, so betrifft dies eindeutig die Bewdltigung von Situationen mit einer
starken trans- bzw. multinationalen Komponente, bei denen eine der nationalen
Ebene Ubergeordnete Gesamtkoordinierung und ein konzertiertes Handeln gefordert
sind.

Ein rein einzelstaatliches Handeln bietet keine Gewahr fur eine kohérente, effiziente
und wirksame Katastrophenabwehr der EU. Eine groRere Planungssicherheit,
Effizienz und Sichtbarkeit im Rahmen des EU-Katastrophenschutzverfahrens
erfordert, dass im Einklang mit den Zielen und dem Gesetzgebungsverfahren nach
Artikel 196 AEUV Malnahmen auf EU-Ebene ergriffen werden. Diese Auslegung
wird auch durch die mit Artikel 222 AEUV eingefihrte Solidaritatsklausel gestiitzt.
Aus diesen Uberlegungen lasst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass das
Subsidiaritatsprinzip gewahrt wird, da die einschladgigen politischen Ziele mit
MalRnahmen der Mitgliedstaaten allein nicht erreicht werden konnen, sondern
vielmehr eine Einbeziehung aller Mitgliedstaaten durch Mal3nahmen auf EU-Ebene
erforderlichist.

D. Detaillierte Bewertung der ermittelten Optionen

I. Srategische Optionen
Die Kommission hat die folgenden strategischen Optionen ermittelt:

e Option 1: Aufgabe der bisherigen Strategien
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Die bisher im Bereich der EU-Katastrophenabwehr verfolgten Strategien aufzugeben
wurde bedeuten, die derzeitigen Instrumente abzuschaffen und gleichzeitig alle damit
verbundenen Aktivitéten einzustellen. Diese Option wirde dartber hinaus
implizieren, dass neue Uberlegungen zum kiinftigen Ansatz fir diesen Bereich
anzustellen sind.

e Option 2: Beibehaltung des Status quo

Die Beibehaltung des Status quo wirde bedeuten, dass die bisherigen EU-Strategien
im Bereich der EU-Katastrophenabwehr weiterverfolgt werden. Die in der
Folgenabschétzung aufgefihrten Mal3nahmen und Instrumente wirden beibehalten
werden. Die Finanzierung wirde im Einklang mit den Vorgaben der Finanziellen
V orausschau 2007-2013 garantiert werden.

e Option 3. Aufbau ener EU-Katastrophenabwehrkapazitdt auf der
Grundlage enes freiwilligen Pools von abrufbereiten Ressourcen der
Mitgliedstaaten (Humanr essour cen und sonstige Ressour cen)

Die Teams und Ressourcen wirden weiterhin nationalen Kommando- und
Kontrollstrukturen unterliegen. Die Mitgliedstaaten wirden sich jedoch starker dazu
verpflichten, sie auf Ersuchen des MIC unmittelbar fir EU-
Katastastrophenschutzmal3nahmen abrufbereit und verfugbar zu machen. Der
endgultige Beschluss Uber den Einsatz lage weiterhin in der Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten, die diese Ressourcen unter Umstdnden zur Bewdltigung von
Notfalen im eigenen Land benttigen. Diese abrufbereiten Ressourcen mussten in der
Zeit zwischen EU-Mal3nahmen nicht ungenutzt in Reserve gehalten werden, da die
Mitgliedstaaten das Recht hétten, sieim eigenen Land einzusetzen.

Der Einsatz solcher abrufbereiten Ressourcen von Mitgliedstaaten wirde das
Kernstiick der EU-Katastrophenabwehr bei Katastrophen innerhalb und auf3erhalb
der EU bilden. Ergénzend k&men weitere Hilfeleistungen von Mitgliedstaaten hinzu,
die nach den derzeit geltenden Verfahren der Katastrophenhilfe bereitgestellt
wuirden. Zudem konnten weitergehende Anstrengungen unternommen werden, um
eine doppelte Sichtbarkeit der Katastrophenschutzeinsdtze im Rahmen des EU-
Katastrophenschutzverfahrens zu gewéhrleisten (Verdeutlichung des
einzelstaatlichen und des européischen Beitrags); bei den EU-Hilfeleistungen fir
Haiti bestand gerade hier ein Defizit.

Militéarische Hilfe- und Transportkapazitdten, insbesondere strategische
L ufttransportkapazitdten, sollten ebenfalls in den Pool an verfugbaren Kapazitdten
integriert werden, die Uber das MIC nach Mal3gabe des Européischen Konsens Uber
die humanitére Hilfe und der internationalen Leitlinien (insbesondere der Osloer
Leitlinien) abgerufen werden konnten.

Die Einrichtung eines freiwilligen Pools an Kapazitéten der Mitgliedstaaten misste
unterstitzt werden durch ein kontinuierliches Engagement fir gemeinsame
Schulungen, Ubungen und Auswertungen der gesammelten Erfahrungen. Um das
Potenzial dieses Pools voll auszuschdpfen, missten dartiber hinaus Notfallplane und
—szenarien entwickelt werden. Diese Malinahmen sind Voraussetzung fur die
Effektivitét und Kohérenz des Systems.

e Option 4. Aufbau einer EU-Katastrophenabwehrkapazitat mit Ressourcen
auf EU-Ebene
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Sofern Lucken in der EU-Katastrophenabwehr festgestellt wurden und Mal3nahmen
auf europaischer Ebene als kosteneffizienter erachtet wirden, konnten zur
Schliefjung bestimmter spezifischer Bedarfslicken ergénzende EU-finanzerte
Ressourcen aufgebaut werden. Besonders berticksichtigt werden sollten hier
Ressourcen fir horizontale Aufgaben wie z.B. Bewertungen (Module fir
Sofortbewertungen der Umweltauswirkungen - Rapid environmental impact
assessment), Logistik und Koordinierung (insbesondere Teams fur technische Hilfe
und Unterstitzung - TAST) sowie Telekommunikationsausristung. In
Weiterentwicklung dieses Ansatizes konnte vor Ort ein Ubergreifendes EU-
Koordinierungszentrum aufgebaut werden, das auch Dienstleistungen fir die
Vereinten Nationen erbringen konnte. Ebenso wére zu erwagen, ob im Rahmen der
erganzenden EU-finanzierten Ressourcen bestimmte hochwertige
Katastrophenabwehrressourcen aufgebaut werden sollten, wenn sich durch die
gemeinsamen Ressourcen und eine Lastenteilung Effizienzgewinne erzielen lassen
und die diesbezuglichen einzel staatlichen Ressourcen in der Regel nicht ausreichen.
Diese Kapazitéten auf EU-Ebene wirden zwar von der Union finanziert werden, mit
deren Management wirden jedoch die interessierten Mitgliedstaaten nach dem
Grundsatz der Ubertragenen Verwaltung betraut werden. Ihre Verflgbarkeit fur EU-
Malinahmen wére zu garantieren, doch wenn die Ressourcen nicht im Einsatz sind,
wirden sie den fur ihr Management zustéandigen Mitgliedstaaten fur nationae
Malinahmen zur Verfligung stehen. Was den Umfang des Pools an Kapazitaten auf
EU-Ebene anbelangt, kommen verschiedenen Méglichkeiten in Betracht: Denkbar
wéren sowohl ein kleiner Ressourcenbestand, der die wichtigsten Licken schlief3en
soll, als auch groRRere Kapazitéten, die eine grof3e Anzahl von Ressourcen in
Schlusselbereichen abdecken. Letzteres wirde den Mitgliedstaaten erlauben, ihre
nationalen Kapazitdten zu reduzieren, und gleichzeitig die Kostenwirksamkeit der
EU-K atastrophenabwehr verbessern.

e Option 5: Aufbau einer EU-K atastrophenschutztruppe

Eine kohérente und effektive EU-K atastrophenabwehr lief3e sich mit Sicherheit durch
den Aufbau einer unabhéngigen Europdischen Katastrophenschutztruppe
gewdhrleisten, die Uber eigene Kapazitdten, Ressourcen, spezifische Starken und
Koordinierungsstrukturen  verfigt, zusammen mit ener gut organisierten
Einsatzvorbereitung und einer gemeinsamen Nutzung bestehender Ressourcen. Eine
nach diesen Grundsétzen funktionierende Européische Katastrophenschutztruppe
mUsste Uber ein entsprechendes Mandat verfiigen, um zu den im Voraus festgel egten
Ressourcen der Mitgliedstaaten Zugang zu erhalten. Darlber hinaus sollte sie
zusétzliche Ressourcen erwerben konnen, unabhdngig davon, ob bei den EU-
Abwehrkapazitdten tatsdchlich Lucken ermittelt wurden. Mit letzterer Aufgabe
wirden die hierzu gewillten Mitgliedstaaten betraut werden; Verwaltungsmodus
waére der in Option 4 erlauterte Grundsatz der Ubertragenen Verwaltung.

Um eine glaubwirdige Einsatzvorbereitung sicherzustellen, misste die Européische
Katastrophenschutztruppe auch lber eine Einsatzzentrale verfligen, die Szenarien
und Protokolle ausarbeitet. Zudem wirde sie ein eigenes Schulungszentrum fur
Katastrophenschutz und humanitéare Hilfe benétigen, das die européische Truppe —
die sich aus eigenem Personal sowie nationalen und regionaden Teams
zusammensetzen wirde - sowie die fur die EU tétigen Evaluierungsexperten schult.
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ii. Analysierte Strategieoptionen

Eine erste Prifung der Optionen ergab, dass die sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Nachteile der Optionen 1 und 5 nicht vertretbar sind. Da Option 2 die
Weiterverfolgung der bisherigen EU-Strategien beinhaltet und somit das
Basisszenario darstellt, mit dem die anderen Optionen verglichen werden,
konzentriert sich die Folgeabschédtzung auf die Optionen 3 und 4.

E. Die wichtigsten wirtschaftlichen, sozialen und Umweltauswirkungen der gewahlten
Optionen

Festzuhalten ist, dass alle Optionen eine Starkung der Koordinierungs- und
Anaysekapazitédten des Beobachtungs- und Informationszentrums der Kommission
erfordern. Dieser Ausbau wird in jedem Fall erfolgen, unabhangig davon, welche
Option verfolgt wird, da vorgesehen ist, die Krisenstellen von ECHO und MIC in
naher Zukunft zusammenzulegen werden, um ein echtes Notfallabwehrzentrum zu
schaffen, das rund um die Uhr einsatzfahig ist und die Verantwortung fur die
Koordinierung der zivilen EU-K atastrophenabwehr trégt.

e Wirtschaftliche Auswirkungen
I. Wirtschaftliche Auswirkungen von Option 3

Es ist unwahrscheinlich, dass eine Abltsung des Status quo durch einen freiwilligen
Pool erhebliche Auswirkungen auf die Kapitalkosten hat. Vielmehr ist anzunehmen,
dass die Mitgliedstaaten nicht gewillt sein werden, Ressourcen fir den Pool
einzusetzen, solange sie nicht sicher sind, dass sie trotzdem ihren eigenen
Katastrophenschutzbedarf decken konnen. Somit wirde ein freiwilliger Pool nur
einen kleinen Teil der bereits vorhandenen Mittel umfassen. Hinzu kommt, dass die
Bedingungen fir die Zusage der Ressourcen den Mitgliedstaaten ausdriicklich
zugestehen wirden, diese zurlickzuziehen, wenn sie im eigenen Land bendtigt
werden. Daher hétten die Mitgliedstaaten keinerlei zusdtzliche Ausristungskosten zu
tragen.

Sofern die volle Funktionsfahigkeit und Einsatzbereitschaft erreicht sind, kbnnte eine
Regelung nach diesem Modell bewirken, dass die Mitgliedstaaten weniger
zusétzliche Investitionen in eigene neue Katastrophenabwehrkapazitdten tatigen
mussen. Zwar missten die einzelnen Mitgliedstaaten weiterhin dafir Sorge tragen,
dass sie fur die Bewdltigung vorhersehbarer oder anhaltender Risiken hinreichend
ausgerustet sind, doch kdnnten durch die Schaffung und gemeinsame Nutzung eines
Pools an zusdtzlichen Reservekapazitdten, die die Hauptabwehrkapazitéten der
Mitgliedstaaten erganzen, wirtschaftliche Vorteile erzielt werden. Durch die
Ansiedlung dieser Reservekapazitdten auf EU-Ebene und die Verteilung der
Gesamtlasten unter den Mitgliedstaaten konnten GrofRenvorteile und Einsparungen
erzielt werden.

Es kann zudem davon ausgegangen werden, dass Option 3 in der Regel keine
zusétzlichen Einsatzkosten verursachen wirde. So wirde die Schaffung eines
freiwilligen Pools mit Sicherheit garantieren, dass die Ressourcen im
Katastrophenfall unmittelbar zur Verfigung stehen, ohne dass dies Auswirkungen
auf die Kosten des Ressourcentransports und des Einsatzes vor Ort haben dirfte. Im
Gegenteil - es durfte sogar moglich sein, insbesondere beim Transport daftr zu
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sorgen, dass die Ressourcen kosteneffizienter als unter anderen Umstanden zum
Einsatz gebracht werden. Die Poolregelung und die damit verbundene
V orausplanung wiirden eine kollektive Katastrophenabwehr erleichtern. Diese wirde
Gewdhr fir eine raschere Ermittlung der Transportoptionen bieten und es
ermoglichen, an geeigneten Standorten befindliche Ressourcen abzurufen und
gebiindelt zu transportieren, was die Transportzeiten und -kosten verringern wirde.
Auch die Verteilung der Ressourcen auf die Lufttransportkapazitéten konnte
effizienter gestaltet werden, da die Flugzeuge optimaler ausgelastet und die
Grenzkosten gesenkt werden konnten.

Option 3 konnte allerdings Auswirkungen auf die jahrlichen Gesamtbetriebskosten
haben, wenn die Mitgliedstaaten aufgrund ihrer Beteiligung am Pool pro Jahr mehr
Kapazitédten einsetzen. Eine Entwicklung in diese Richtung konnte fur enige
Mitgliedstaaten auch erhebliche Auswirkungen auf die Personalkosten haben.
Generell konnten auf einige Mitgliedstaaten, in denen  besondere
Organisationsstrukturen gegeben sind, Kosten zukommen, wenn sie die
erforderlichen organisatorischen und rechtlichen Anpassungen gegentiber dem Status
guo vornehmen mussten.

Die oben genannten negativen Auswirkungen sind in hohem Mal3e davon abhéngig,
welchen Umfang der Pool haben soll und auf welche Weise Ressourcen daraus
abgerufen werden. Nachfragebedingte Auswirkungen auf einzelne Mitgliedstaaten
konnten beispielsweise abgemildert werden, wenn die Auswahl nicht nach
Préferenzkriterien, sondern nach dem Rotationsprinzip erfolgen wirde. Zudem
wurde ein grofRerer Pool wahrscheinlich zu einer geringeren Nachfrage nach
~registrierten” Kapazitéten fuhren.

Auch durch die Bereitstellung von EU-Mitteln zur Finanzierung bestimmter Kosten,
deren Zuschussfahigkeit vorab definiert wurde, konnten die Auswirkungen
abgemildert werden. Dies kdme einem neuen Lastenteilungsmodell gleich, da ein
Teil der Kosten von den Mitgliedstaaten auf die Union verlagert werden konnte. Es
wirde den Mitgliedstaaten nicht nur ermdglichen, einen Teil der jahrlichen
Gesamtkosten zu decken, die mit der Beteiligung an dem freiwilligen Pool
verbunden sind, sondern es wuirde auch kleineren Mitgliedstaaten Anreize bieten,
sich verstérkt an den EU-Katastrophenabwehrbemihungen zu beteiligen. Die sich
daraus ergebende Stérkung der EU-Abwehrkapazitdten wirde zudem Druck von
jenen Mitgliedstaaten nehmen, die aufgrund erhdhter Katastrophengefahren mehr
Abwehrkapazitdten bendtigen, und sie wirde die EU beféhigen, besser auf
Grol¥katastrophen auf3erhalb der EU zu reagieren.

ii. Wirtschaftliche Auswirkungen von Option 4

Die wichtigste wirtschaftliche Auswirkung dieser Option besteht darin, dass die
Mitgliedstaaten Kapitalkosten einsparen kdnnten. Die Beschaffung zusétzlicher, EU-
finanzierter Ressourcen und L ufttransportkapazitdten wirde gewdahrleisten, dass die
Mitgliedstaaten auf substanzielle kollektive Ressourcen zuriickgreifen konnten, die
auf nationaler Ebene bislang fehlen, ohne dass dies fir sie mit zusétzlichen
Investitionskosten verbunden wére. Die garantierte Verfligbarkeit wéare ein wichtiger
Vorteil, der die mit einem freiwilligen Pool verbunden Vorteile bel Weitem
Ubersteigen wirde. Insbesondere dirfte eine einmalige EU-Investition zur
Anschaffung zusétzlicher Ressourcen, die anschlief3end von allen Mitgliedstaaten
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gemeinsam genutzt werden konnen, fur die EU als Ganzes gesehen eine erheblich
niedrigere Invedtition darstellen, as wenn jeder einzelne Mitgliedstaat diese
Kapazitdten auf eigene Rechnung erwerben wirde. Ebenso wére diese Option bei
Ressourcen, fur die ein Kapazitdtsausbau ins Auge gefasst wird, erheblich
kostenwirksamer und effizienter, da die Mitgliedstaaten geringere eigene
Investitionen tétigen missten.

Ein anderer wichtiger okonomischer Vorteil von Option 4 besteht darin, dass
kostenwirksamere Losungen moglich waren. Ressourcen auf EU-Ebene, auf die alle
Mitgliedstaaten zurtickgreifen konnen, wirden die Kostenwirksamkeit von
Katastrophenabwehrmalinahmen erheblich verbessern, da die Mobilisierungskosten
sinken wirden (verglichen mit der kommerziellen Anmietung solcher Kapazitéten)
und ein schnelleres und effizienteres Handeln mdglich wére. Erhebliche
Effizienzgewinne konnten zudem durch die gemeinsamen Transportmittel und die
gemeinsame Logistik sowie durch andere GrolRenvorteile erzielt werden.

Darlber hinaus wirde der Ankauf zusétzlicher EU-Ressourcen, die von den
Mitgliedstaaten verwendet werden, die Einsatzeffizienz und Kostenwirksamkeit auf
operativer Ebene in der gleichen Weise steigern wie fur Option 3 dargelegt wurde.
Zudem wirden alle Kosten, die mit der Abrufbereitschaft/Entsendung der zusétzlich
finanzierten Ressourcen verbunden sind, von der EU getragen werden, was dem oben
genannten , neuen Lastenteilungsmodell“ entspricht, das eine Verlagerung aller
Kosten auf die Union erlaubt.

Was die Kostenseite anbelangt, so erfordert der Aufbau von Kapazitdten auf EU-
Ebene die Durchfiihrung von Ausschreibungen sowie Verwaltungsmal3nahmen.

e Soziale Auswirkungen

Die im Bericht erlauterten Optionen haben zwar keine sozialen Effekte im
traditionellen Sinn, sind jedoch mit wichtigen gesamtgesellschaftlichen
Auswirkungen verbunden.

Das rasche und wirkungsvolle Handeln, das durch den von Mitgliedstaaten
gebildeten Pool (Option 3) oder die Ressourcen auf EU-Ebene (Option 4) moglich
wére, wirde zweifellos zu geringeren Opferzahlen fuhren, Leid lindern und die
Schéden fir den Einzelnen wie fur die Gesellschaft insgesamt geringer halten. Dies
wéren unbestreitbar positive Auswirkungen fur Gesellschaften, die von Katastrophen
heimgesucht werden.

Eine kohérentere und wirksamere Reaktion wirde die Menschen mit Sicherheit in
der Uberzeugung bestérken, dass die EU in der Lage ist, Katastrophen zu bewéltigen.
Dies hétte zweierlei Konsequenzen. Zum einen wéaren Bevolkerungsgruppen, die
Opfer einer Katastrophe geworden sind, verstarkt gewillt, mit der EU zu kooperieren,
was maoglicherweise Einfluss auf die kinftige Zusammenarbeit mit Drittlandern
haben konnte. Zum anderen wirde ein gestarktes Vertrauen in die EU-
Katastrophenabwehr dazu beitragen, Unterstiitzung bel den EU-Birgern bzw. der
EU-Offentlichkeit zu gewinnen.

Der Aufbau von Ressourcen auf EU-Ebene (Option 4), mit dem Mitgliedstaaten nach
dem Grundsatz der Ubertragenen Verwatung betraut wirden, wére die
grofitmogliche Form von EU-Solidaritét im Sinne des Artikels 222 AEUV und der
Winsche und Erwartungen der EU-Blrger.

e Umweltauswirkungen
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Sowohl der freiwillige Ressourcenpool (Option 3) als auch die Ressourcen auf EU-
Ebene (Option 4) wirden es der EU erlauben, nach Notfalen jeglicher Art die
unmittelbare Verflgbarkeit von Hilfe zu garantieren. Die grof3ere Kohérenz und
Effektivitét, die sich aus diesen L 6sungen ergeben wirde, wilrde es der EU gestatten,
in Notfallen rascher zu reagieren, was die mit Katastrophen verbundenen negativen
Umweltauswirkungen erheblich reduzieren wirde (so kann z.B. ein sofortiges und
wirksames Eingreifen bei Waldbrénden die Umweltschaden deutlich verringern).

F. Vergleich der Optionen

Fir den Vergleich der Optionen wurden folgende Kriterien herangezogen:
o Effektivitét der Option im Verhaltnis zu den Zielen

o Kostenwirksamkeit der Option

e Kohéarenz der Option mit den Ubergreifenden Zielen, Strategien und Prioritéten
der EU

Die Optionen wurden mit dem Basisszenario (Status quo — Option 2) verglichen. Zur
grafischen Darstellung der Schlussfolgerungen wurden  zusammenfassende
Diagramme und Grafiken erstellt.

Im Vergleich zum Basisszenario bieten sowohl Option 3 as auch Option 4 klare
Vorteile, die hinsichtlich aller Kriterien gegeniber den Nachteilen des Status quo
Uberwiegen. Daher wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass diese Optionen dem
Basisszenario vorzuziehen sind. Besonders deutlich zeigten sich im Vergleich die
Vorteile von Option 3 in Bezug auf die Vereinbarkeit mit dem Subsidiaritdts- und
Verhdtnismaldigkeitsprinzip sowie die Vortelle von Option 4 in Bezug auf
Effektivitét und die (potenzielle) Kostenwirksamkeit (insbesondere was die auf EU-
Ebene angesiedelten Kapazitdten fur horizontale Aufgaben und bestimmte
hochwertige Ressourcen anbelangt). Um ein System zu konzipieren, das maximale
Effektivitét und Koharenz bei gleichzeitigen minimalen Auswirkungen und Kosten
bietet, wurden die Vor- und Nachteile der beiden Optionen gegeneinander
abgewogen, Bel der Zusammenfihrung der beiden vorteilhaftesten Optionen wurde
Option 3 Vorzug geben, da sie am besten mit dem Subsidiaritdtss und
Verhdtnismaldigkeitsprinzip vereinbar ist. Bestimmte Elemente von Option 4, die
erhebliche wirtschaftliche Vorteile fir die EU as Ganzes mit sich bringen, wurden
jedoch ebenfalls berlicksichtigt.

Somit wurde ein Mischsystem konzipiert, das die jeweiligen relativen Starken der
gepriften Optionen vereinigt und die folgenden Elemente umfasst:

e Ein freiwilliger Pool an Ressourcen der Mitgliedstaaten, die fur EU-
Maf3nahmen bereitgestellt werden. Dies sollte das Kernstiick des Systems
bilden. Umfang und Zusammensetzung des Pools sind zu einem spéateren
Zeitpunkt festzulegen.

e Erganzende Ad-hoc-Beitrage von Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
derzeitigen EU-K atastrophenschutzverfahren;

e Zusatzliche Ressourcen auf EU-Ebene, dort, wo die Kosteneffizienz ein

gewichtigeres Argument ist als die politischen Nachtelle, die mit einer
Nichtnutzung von Ressourcen der Mitgliedstaaten verbunden waren.
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Dieses System konnte durch die kontinuierliche Unterstiitzung von humanitéren
Organisationen, die fUr internationale humanitéare Mal3nahmen die Vorhaltung von
Hilfsgutern planen und verwalten, zusétzlich gestérkt und in bestimmten Fallen auch
durch militérische Mittel unterstiitzt werden.
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