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Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss beschloss am 14. Juli 2009, gemif§ Artikel 29 Absatz 2
seiner Geschiftsordnung, eine zusitzliche Stellungnahme zu folgendem Thema zu erarbeiten:

,Europdische Technologie-, Industrie- und Wissenschaftsparks: Krisenmanagement, Vorbereitung auf den Aufschwung

und Post-Lissabon-Ara“.

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Beratende Kommission fiir den industriellen Wandel nahm ihre Stel-

lungnahme am 1. Juli 2010 an.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 464. Plenartagung am 14./15. Juli 2010 (Sitzung vom 14. Juli) mit
147 Ja-Stimmen bei 7 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme:

1. Empfehlungen

1.1  Der EWSA erkennt die Bedeutung an, die den Technolo-
gie-, Industrie- und Wissenschaftsparks (TIWP) bei der wirt-
schaftlichen Entwicklung und der Modernisierung zukommt.
Die errichteten Strukturen fordern dank einer intelligenten Spe-
zialisierung, der Konzentration der Ressourcen und der vorhan-
denen Wissensbasis den industriellen Wandel.

1.2 Die EU muss einen auf die Erhaltung und Entwicklung
der TIWP des 21. Jahrhunderts ausgerichteten zielgerichteteren
und integrierteren Ansatz verfolgen. Insbesondere im Zusam-
menhang mit der Krise und der Zeit danach sollte eine umfas-
sendere Strategie verfolgt werden, um die potenziellen Vorteile
der Parks zur Forderung von Wirtschaftswachstum und Wett-
bewerbsfdhigkeit zu nutzen. Diese Mafinahmen miissen unter
der entschlossenen Fithrung der EU durchgefiihrt werden.

1.3 Es ist ratsam, Synergien mit den von der EU auf diesem
Gebiet ergriffenen Leitinitiativen, insbesondere mit dem Euro-
paischen Innovations- und Technologieinstitut und seinen Wis-
sens- und Innovationsgemeinschaften (KIC), zu ermitteln und
auszubauen.

1.4  Die Entwicklung einer neuer Generation, einer neuen
Form von Parks muss zur Kenntnis genommen und vorangetrie-
ben werden. Die Rolle der Parks bei der Gestaltung der Inno-
vationsstrukturen sollte geférdert werden.

1.5 Was die regionale Dimension anbelangt, so miissen die
lokalen Gebietskorperschaften und die Stidte und Gemeinden
unter Anwendung des Subsidiaritdtsprinzips stirker in die Ent-
wicklung der TIWP einbezogen werden. Die vernetzte Zusam-
menarbeit der Akteure des offentlichen Sektors, der Unterneh-
men und der Hochschulen muss verbessert werden.

1.6 Zwar gewinnt bei der Entwicklung der Parks die Zusam-
menarbeit mit wissenschaftlichen Einrichtungen, insbesondere
mit den Hochschulen und Forschungsinstituten, immer mehr
an Bedeutung, ebenso wie die Aspekte Hochschule und For-
schung, doch ist die Zusammenarbeit mit den Parks derzeit

geringer als sie sein sollte. Die Parks konnten von ihrer Funk-
tion her als Briicke zwischen den Hochschulen und der Indus-
trie dienen. Die Partnerschaft mit den Parks konnte Teil einer
Reihe von Kriterien zur Auszeichnung erstklassiger Hochschulen
sein.

1.7 In diesem Bereich sollten Beobachtungs-, Bewertungs-
und Akkreditierungsmafinahmen sowie die Verbreitung bewahr-
ter Praktiken eingeleitet und gefoérdert werden. Zur Konzipie-
rung aufeinander abgestimmter europdischer und nationaler po-
litischer Mafnahmen und Instrumente in Bezug auf die Schaf-
fung und das Wachstum von Parks sind eine Bewertung und
vergleichende empirische Studien erforderlich. Es wire sinnvoll,
eine Kartierung der TIWP in ganz Europa in Form einer um-
fassenden Datenbank zu fordern. Hierdurch kénnte die Zusam-
menarbeit zwischen den Parks erleichtert werden, indem eine
Vernetzungsmatrix geschaffen wird, die den Aufbau von Bezie-
hungen fordert und dazu beitrigt, die regionalen Wachstums-
barrieren zu iiberwinden.

1.8 Die immer professionellere Entwicklung und Funktions-
weise der Parks zeigt sich in der Organisationsverwaltung, den
komplexen Aspekten der (regionalen) Entwicklung und der Be-
riicksichtigung der Forschungskomponente, dem Konzept der
strukturierten Cluster und der Qualitdt. Dennoch ist nach wie
vor eine weitere Verbesserung der Betriebsnormen erforderlich.

1.9  Das Entwicklungspotenzial, das durch die von der Euro-
pdischen Union im Bereich Kohasion und Anpassung gebotenen
Moglichkeiten entsteht, sollte besser genutzt und langfristig ge-
sehen werden.

2. Einleitung

2.1 Im November 2005 verabschiedete der EWSA eine um-
fassende Initiativstellungnahme zum Thema Technologie-, In-
dustrie-, Innovations- und Wissenschaftsparks. Besondere Auf-
merksamkeit wurde darin den Parks in den neuen Mitgliedstaa-
ten geschenkt, die darin formulierten Schlussfolgerungen und
Empfehlungen galten jedoch fur die gesamte EU.
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2.2 Es ist anzumerken, dass die oben genannte Stellung-
nahme mehrere relevante Feststellungen und addquate Empfeh-
lungen enthdlt, die in den vergangenen Jahren einen grofen
Einfluss auf die Politik gehabt haben. Die dadurch erzielten
Fortschritte haben in Synergie mit den von der EU im Bereich
der Regional-, Industrie- und Innovationspolitik unternomme-
nen Anstrengungen gewirkt.

2.3 Auf folgende Feststellungen und Empfehlungen, deren
Konsequenzen offensichtlich sind, sei hier erneut hingewiesen:

a) die Parks erfiillen die Kriterien fiir Instrumente zur Erleich-
terung der Innovation und konnen daher als ,Innovations-
pole“ angesehen werden;

b) es ist von grofer Bedeutung, die Interaktion zwischen Wis-
senschaft und Technologie und wirtschaftlicher Entwicklung
zu erleichtern und die Synergien aus der Zusammenarbeit
zwischen Einrichtungen und Forschungsinstituten zu biin-
deln und somit ihren Marktzugang zu erleichtern;

¢) die Parks bieten einen umfassenden Rahmen, der die Inno-
vation erleichtert und die Entwicklung der Regionen fordert;
im Rahmen dieser Anstrengungen kommt ihnen eine beson-
dere Rolle zu, denn sie tragen dazu bei, die Wettbewerbs-
fahigkeit zu erhohen, Arbeitsplitze zu schaffen und das ter-
ritoriale Gefille zu verringern;

=

es besteht Bedarf an wirtschaftspolitischen Strategien, die den
Moglichkeiten der Parks in ihrer Komplexitdt Rechnung tra-
gen und eine Richtschnur aufzeigen;

e) die Parks haben eine besondere Bedeutung fiir die Innovati-
onsférderung. In diesem Zusammenhang ist es immer wich-
tiger, die intellektuellen Ressourcen der Hochschulen und der
anderen Forschungseinrichtungen zu nutzen;

f) ein Konzept, das angestrebt wurde, aber nicht vollends ver-
wirklicht werden konnte, ist die transregionale Verbindung
der Parks und die Entwicklung paneuropiischer Netzwerke
durch die Forderung integrierter Kooperationsprogramme
zwischen den Parks und Industrieclustern.

2.4  Es ist an der Zeit, die Wirkung der fritheren Stellung-
nahme zu untersuchen, sowohl im Hinblick auf die politischen
als auch die praktischen Lehren, die daraus gezogen wurden. In
der vorliegenden Folgestellungnahme werden auch die Rolle, die
die Parks bei der Bewiltigung der Wirtschaftskrise spielen, und
die von ihnen hierbei gebotenen Losungsmoglichkeiten unter-
sucht. In dem vorliegenden Dokument richtet der EWSA seine
Aufmerksamkeit auf die Spezialisierung der Parks, die neuen
Erwartungen der Industrie, der Arbeitgeber und der anderen
Akteure der Zivilgesellschaft, die neuen Herausforderungen,
vor denen die Parks auf regionaler, nationaler und europiischer
Ebene stehen, sowie die komplexen Aufgaben der Verwaltungs-
organe der Parks.

2.5 Die Technologie-, Industrie- und Wissenschaftsparks
(TIWP) werden immer mehr als ein Instrument zur Schaffung
dynamischer lokaler Cluster angesehen, die das Wirtschafts-
wachstum und die internationale Wettbewerbsfahigkeit steigern.
Sie tragen zum industriellen Wandel in Europa bei, fordern die
Innovation, die Clusterbildung, die B2B-Aktivititen, den KMU-
Sektor und die Schaffung von Arbeitsplatzen. Die Definition des
Begriffs Cluster wird in Ziffer 2.3 der Initiativstellungnahme
zum Thema ,Die europdischen Industriecluster auf dem Weg
zu neuen Wissensnetzwerken“ (1) ausfiihrlich erldutert.

2.6 Die EU muss sich auf die Zeit nach der Krise vorbereiten,
und zwar in einem Umfeld, in dem die Kapazititen und Res-
sourcen fiir Innovation, Wissenschaft und Industrie in den
TIWP in der gesamten Europdischen Union konzentriert sein
werden. Es sollte die Rolle hervorgehoben werden, die die Parks
bei der Vorbereitung der Lissabon-Strategie nach 2010 spielen
konnen. In der vorliegenden Folgestellungnahme sollen Empfeh-
lungen im Sinne dieser Schlussfolgerungen ausgesprochen wer-
den.

3. Die Entwicklung der Rolle und der Stellung der TIWP

3.1 Aufgrund der tiefgreifenden wirtschaftlichen und sozialen
Verianderungen der letzten Jahre, insbesondere der Wirtschafts-
krise und ihrer Folgen und der mit Macht zutage tretenden
Probleme im Zusammenhang mit der nachhaltigen Entwicklung,
der Energiesicherheit und dem Klimawandel, wurden die mit der
Modernisierung, dem Wachstum und der wirtschaftlichen Ent-
wicklung zusammenhingenden Konzepte und Aufgaben sowohl
in Europa als auch in der ganzen Welt neu definiert. Um in
diesem Umfeld Effizienz zu gewihrleisten, miissen die Parks
neue Dienstleistungen und Funktionen entwickeln und neue
Geschiftsmodelle schaffen, dank derer die neu entstehenden
Geschaftstatigkeiten und Sektoren florieren konnen.

3.2 Die Bedeutung der Wissenschafts- und Technologieparks
als konzentrierte und integrierte Entwicklungsstrukturen hat zu-
genommen. Innovation und Kreativitit wird in der EU und
weltweit besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Diese Struktu-
ren werden als einer innovativen und wettbewerbsfahigen Wirt-
schaft forderliche Elemente anerkannt, die sowohl schopferische
Titigkeit als auch Konsolidierung unterstiitzen.

3.3 Die weltweit existierenden Parks weisen erhebliche Un-
terschiede im Hinblick auf ihren Zweck und ihre Grofe auf. Um
die unterschiedlichen Parktypen besser erfassen zu konnen,
missen die Bediirfnisse ermittelt, die Priorititen festgelegt und
ein strategischer Plan ausgearbeitet werden. Die Berufsverbiande
haben mehrere Definitionen des Begriffs ,Park“ vorgeschlagen.
Laut einer weit verbreiteten Definition ist unter einem Park eine
Art von offentlich-privater Partnerschaft zu verstehen, die Wis-
sensstrome - haufig zwischen den im Park angesiedelten Unter-
nehmen oder zwischen diesen und den Hochschulen - fordert
und zu Wachstum und Entwicklung der Wirtschaft in der Re-
gion beitragt.

() ABL C 255, 14.10.2005, S. 1.



C 44[138

Amtsblatt der Europdischen Union

11.2.2011

3.4  Der Begriff ,Wissenschafts- und Technologieparks® um-
fasst mittlerweile alle Arten von High-Tech-Clustern wie: Tech-
nopoleis, Wissenschaftsparks, Wissenschaftsstidte, Cyberparks,
High-Tech-(Industrie)Parks,  Innovationszentren,  FuE-Parks,
Hochschulforschungsparks, Forschungs- und Technologieparks,
Wissenschafts- und Technologieparks, Technologieparks, Tech-
nologieinkubatoren, Technoparks, Technopole und Technolo-
gieunternehmensinkubatoren. Zwar dhneln sich Technologieun-
ternehmensinkubatoren, Wissenschaftsparks oder Forschungs-
parks, Wissenschaftsstidte, Technopoleis und regionale Innova-
tionssysteme in vielerlei Hinsicht, die Erfahrung zeigt jedoch,
dass sie Unterschiede aufweisen.

3.5  Es ist ratsam, zwischen Wissenschafts- und Forschungs-
parks zu unterscheiden. Wahrend die erste Bezeichnung in Eu-
ropa am haufigsten verwendet wird, ist die zweite in den Ver-
einigten Staaten und Kanada weit verbreitet. Wissenschaftsparks
existieren in Europa neben Technologieparks, wobei der Haupt-
unterschied zwischen den beiden Konzepten in der Grofe sowie
darin liegt, dass Produktionstitigkeiten erlaubt sind bzw. nicht.
Wissenschaftsparks sind eher kleiner, unterhalten enge Bezie-
hungen zu den Hochschulen und legen weniger Gewicht auf
Produktionstitigkeiten, wahrend Technologieparks mittelgrof3
bis groff sind und Produktionstdtigkeiten zulassen. In geogra-
fischer Hinsicht entsprechen Wissenschaftsparks eher dem ,bri-
tischen Modell“, wihrend Technologieparks auf einem fiir Lin-
der wie Frankreich, Spanien, Italien und Portugal typischen ,Mit-
telmeermodell“ beruhen.

3.6 Natirlich tragen die folgenden Organisationsfaktoren in
erheblichem Mafle zum Erfolg der Leitinitiativen im Bereich der
WITP bei:

a) langfristige und dauerhafte offentlich-private Partnerschaften;

b) Verwaltung der Parks durch Fachleute mit Erfahrung im Be-
reich der Innovation;

c) Festlegung strategischer Abldufe durch gemeinsame Entschei-
dungen unter Einbeziehung der wichtigsten Akteure: regio-
nale Gebietskorperschaften, Unternehmen und Forschungs-
institute und lokale Gemeinschaften;

d) eine klar umrissene Spezialisierung der Parks, die einen deut-
lichen Vorteil bringt;

e) die Fihigkeit, zum richtigen Zeitpunkt eine kritische Masse
zu erreichen, damit Forschungsergebnisse umgesetzt werden
konnen, selbst wenn die Inkubationsphase auffergewdhnlich
lang ist.

4. Vernetzung, Cluster und Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und Industrie

4.1  Dain der postindustriellen Wirtschaft in Europa die Kon-
nektivitit vorherrscht, erfolgt die gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Erneuerung in Form von auf Innovation ausgerich-
teten kreativen Okosystemen. Die Parks sollten stirker mit an-
deren dhnlichen Einheiten zusammenarbeiten, sowohl auf natio-
naler als auch auf internationaler Ebene.

4.2 Die Cluster sind das beste Beispiel fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit fordernde ,Okosysteme®. Die Wissenschafts- und Tech-
nologieparks haben sich als Motoren fiir die Bildung von Clus-
tern erwiesen.

43 Angesichts der jiingsten wirtschaftlichen Entwicklungen
ist der Schwerpunkt zunehmend auf die Schaffung, Nutzung,
Weitergabe und Anwendung von Wissen gelegt worden. Die
vernetzten Tatigkeiten der Akteure des offentlichen Sektors,
der Unternehmen und der Hochschulen miissen ausgebaut
und verstirkt werden.

4.4 Ein bewusstes Management auf mehreren Ebenen ist er-
forderlich, das Synergien zwischen den verschiedenen Regie-
rungsebenen - der europiischen, nationalen, regionalen und
lokalen Ebene - nutzt und eine Partnerschaft zwischen den
Unternehmen, Hochschulen und NGO fordert, um breit gefd-
cherte Bezichungen zwischen den Wissen erzeugenden und in-
novativen Institutionen zu kniipfen.

4.5 Die Anreize und Auftrige der Universititen, anderer
Wissenschafts- und Forschungsinstitute und der WITP miissen
aufeinander abgestimmt werden, und es miissen neue Formen
der Zusammenarbeit gefordert werden. Die Parks konnen ihre
Anziehungskraft erheblich verstirken, indem sie eine grofe
Bandbreite von Dienstleistungen anbieten, wie Technologie-
transfer, Unterstiitzung im Patentbereich, Betreuung von Start-
up-Unternehmen und Spin-offs, Projektleitung und finanzielle
Unterstiitzung. Alle in den WITP zuginglichen Dienstleistungen
miissen auf dem neuesten Stand und von hohem Niveau sein,
um einen echten Beitrag zu den erforderlichen Formen der
Zusammenarbeit leisten zu kénnen.

4.6 Zwar gewinnt bei der Entwicklung der Parks die Zusam-
menarbeit mit wissenschaftlichen Einrichtungen, insbesondere
mit Hochschulen und Forschungsinstituten, immer mehr an
Bedeutung, ebenso wie die Aspekte Hochschule und Forschung,
aber die Zusammenarbeit zwischen den wissenschaftlichen Krei-
sen und den Unternehmen, die noch nicht das gewiinschte Maf§
erreicht hat, stellt zugegebenermafSen ein Problem dar und die
Zusammenarbeit mit den Parks ist derzeit geringer als sie sein
sollte.

4.7 Die Parks konnten von ihrer Funktion her als Briicke
zwischen den Hochschulen und der Industrie dienen. Bei der
Bewertung der Qualitdt der Leistung und Wirkung von Hoch-
schulen sollte deren Einfluss auf Industrie und Wirtschaft gro-
Bere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Indem sie den Unter-
nehmergeist an den Hochschulen ausbauen, koénnen die Han-
delskammern und regionalen Gebietskorperschaften eine wich-
tige Rolle spielen, die durch Fortbildungsmafinahmen fiir Er-
wachsene noch verstirkt wird. Die Existenz von Unternehmens-
parks konnte Teil einer Reihe von Kriterien zur Auszeichnung
erstklassiger Hochschulen sein.

4.8  Fur die Reduzierung der Distanz zwischen den Hoch-
schulen und der Industrie konnte die Rolle der Parks in den
neuen Mitgliedstaaten besondere Bedeutung erlangen.
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5. Europiische Governance, Betrieb, Kontrollinitiativen
und -maf$nahmen

5.1 Die EU muss einen auf die Erhaltung und Entwicklung
der Technologie-, Industrie- und Wissenschaftsparks des 21.
Jahrhunderts ausgerichteten zielgerichteteren und integrierteren
Ansatz verfolgen. Insbesondere im Zusammenhang mit der
Krise und der Zeit danach sollte die EU eine umfassende Stra-
tegie verfolgen, um die potenziellen Vorteile der Forschungs-
parks zur Forderung von Wirtschaftswachstum und Wett-
bewerbsfahigkeit zu nutzen.

5.2 Nachdem die Ziele der Lissabon-Strategie nur teilweise
verwirklicht werden konnten, sollten in dem Bemiihen, aus
den damit gesammelten Erfahrungen Lehren zu ziehen, die Ini-
tiativen fiir die Post-Lissabon-Ara auf rationelle Weise gestrafft
werden, wobei der Schwerpunkt auf eine begrenzte Zahl kon-
kreter, messbarer und auf nationaler Ebene differenzierter Ziele
gelegt und auf dem Entwicklungspotenzial der verschiedenen in
den WITP vorhandenen Kapazititen aufgebaut werden sollte.
Diese Mafnahmen miissen unter der entschlossenen Fithrung
der EU durchgefithrt werden.

5.3  Die in den WITP konzentrierten Unternehmen, Arbeits-
plitze, Kenntnisse und Fihigkeiten im Bereich Wirtschaft und
Innovation stellen fiir die EU ein verstecktes Kapital dar. Zwar
wissen wir, dass all dies dort in groffen Mengen vorhanden ist,
doch besitzen wir keinen Uberblick und wir verfiigen iiber keine
gemeinsame Strategie, um dieses Kapital anzuzapfen und zu
nutzen. Auf europdischer, nationaler und regionaler Ebene
sind nur bruchstiickhafte Kenntnisse und begrenzte Mainahmen
verfiigbar. Ganz besonders sollte die Bedeutung der Arbeit her-
vorgehoben werden, die von den in den Parks aktiven Berufs-
verbanden und Organisationen der Zivilgesellschaft der regiona-
len oder nationalen Ebene geleistet wird. Die Zusammenarbeit
dieser Verbiande und Organisationen sollte gefordert werden
und es sollten Impulse dafiir gegeben werden, dass ihre Zusam-
menarbeit in die Einrichtung einer technologischen Plattform
auf EU-Ebene miindet.

5.4 Der Schliissel zum Erfolg liegt darin, die WITP zu einem
festen Bestandteil einer strategischen und zielgerichteten Pla-
nung zu machen. Das wiirde die feste Entschlossenheit Europas
stirken, dank bedeutender regionaler Investitionen in eine auf
die Wissenschaft gestiitzte wirtschaftliche Entwicklung zu wach-
sen und international wettbewerbsfihig zu werden. Diese Ini-
tiativen miissen formell im europidischen Forschungs- und In-
novationsplan verankert werden, in dem die Bedeutung der
WITP fiir die europdische Innovationspolitik klar zum Ausdruck
kommen muss.

5.5 Die Generaldirektionen der Europiischen Kommission
sollten gemeinsame horizontale Maffnahmen ergreifen, um Sy-
nergien zwischen den verschiedenen Instrumenten zu fordern
sowie die Governance und die Abstimmung zwischen den ver-
schiedenen Programmen zu verbessern. Dies sollte zur Einrich-
tung von Plattformen, Gremien oder hochrangigen Gruppen
fihren, mit dem Ziel, Barrieren fiir die Mitfinanzierung von
Aktivitdten zu beseitigen und kofinanzierte Mafnahmen zu
konzipieren und einzuleiten.

5.6  Es sollten Kriterien fiir die Evaluierung, Bewertung, und
Kartierung der Parks entwickelt werden. Um aufeinander abge-
stimmte europiische und nationale politische Mafnahmen so-
wie Instrumente fur die Errichtung und das Wachstum von
Parks konzipieren zu konnen, mittels derer die WITP auf eine
neue Ebene gehoben werden konnen, sind eine Evaluierung,
eine Bewertung und vergleichende empirische Studien erforder-
lich.

5.7  Dariiber hinaus ist eine Rechenschaftspflicht gegentiber
den Biirgern notwendig, d.h. es miissen Evaluierungsmethoden
und -instrumente entwickelt und angewendet werden, mit de-
nen die sich aus der Forderung durch den offentlichen Sektor
ergebenden Nettozusatzgewinne quantifiziert werden konnen.
Es besteht derzeit kein klarer Konsens hinsichtlich der Erfolgs-
parameter (z.B. finanzielle Kriterien - Investitionen, Umsatz usw.
- Indikatoren fiir Innovationsarten - Start-up-Unternechmen, Pa-
tente, neue Produkte). Ein Vergleich wird auch durch die Unter-
schiede, die im Hinblick auf die Parktypen und den nationalen/
regionalen Kontext bestehen, erschwert.

5.8  Es wire sinnvoll, eine Kartierung der TIWP in ganz Eu-
ropa in Form einer umfassenden Datenbank zu férdern. Hier-
durch konnte die Zusammenarbeit zwischen den Parks erleich-
tert werden, indem eine Vernetzungsmatrix geschaffen wird, die
den Aufbau von Beziehungen fordert und dazu beitrdgt, die
regionalen Wachstumsbarrieren zu iiberwinden.

5.9 Es wird erneut betont, dass stirker in allgemeine und
berufliche Bildung sowie in Wissen und Innovation, Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie, nachhaltige Entwicklung
sowie eine griinere Wirtschaft investiert werden muss.

6. Die regionale Dimension

6.1  Die Regionen sind wichtige Akteure der wissensbasierten
Wirtschaft, da sie sich darum bemithen, FuE und Innovation in
ihren Entwicklungsstrategien zu beriicksichtigen. Um die Umge-
staltung der Wirtschaft voranzutreiben, sollten die regionalen
Gebietskorperschaften sich noch stirker der Innovation zuwen-
den.

6.2 Es sollten regionale Innovationsstrategien und auf deren
Grundlage die Ausarbeitung spezifischer operativer Programme
gefordert werden. Die nationalen Behorden sollten sich auf die
Verbesserung der lokalen Bedingungen konzentrieren, indem sie
ein stabiles und vorhersehbares wirtschaftliches und politisches
Klima schaffen.

6.3  Der Zugang der Technologie- und Wissenschaftsparks zu
finanziellen Ressourcen (Risikokapital, Startkapital) ist ein echter
Engpass und bremst ihre systematische Entwicklung. Die EU-
Gelder sollten durch entsprechende lokale und regionale Finan-
zierungen ganz selbstverstindlich ergidnzt werden. Das Know-
how, das die Grundlage fir den Zugang zu einer Kofinanzie-
rung durch die EU bildet, muss ausgebaut werden. Die Nutzung
der finanziellen Ressourcen der EIB und des EIF muss struktu-
riert und zur gdngigen Praxis werden.
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6.4  Fir die WITP ist die Verfugbarkeit von Mitteln tiber
einen langeren Zeitraum ein entscheidender Erfolgsfaktor. In
Krisenzeiten ist es von wesentlicher Bedeutung, dafiir zu sorgen,
dass die Parks von den Regierungen der Mitgliedstaaten und der
Europdischen Union finanziell und politisch unterstiitzt werden.

6.5 Es miissen Talente, die unter dem Gesichtspunkt einer
nachhaltigen, langfristigen und harmonischen Entwicklung der
Region ein besonderes Kapital darstellen, angelockt und gema-
nagt werden.

6.6  Zur Gewdhrleistung einer herausragenden Qualitit des
Parkbetriebs sind herausragende Managementfihigkeiten eine
wesentliche Voraussetzung. Die stindige Fortbildung und die
berufliche Weiterentwicklung der Manager sind wichtig, um
die Qualitdt der Dienstleistungen aufrechtzuerhalten. Es sollten
strukturierte Programme entwickelt werden, um die notwendi-
gen Kapazititen in den Verwaltungsorganisationen der WITP
aufzubauen.

7. Eine strategische EU-Initiative - das Europdische Innova-
tions- und Technologieinstitut

7.1  Das Europdische Innovations- und Technologieinstitut
(EIT) soll zu einem Wegbereiter fir Exzellenz im Bereich der
europdischen Innovation werden. Seine Aufgabe wird darin be-
stehen, durch die Zusammenarbeit aller Akteure des ,Wissens-
dreiecks” Innovation umzusetzen, die Bildungs- und Forschungs-
ergebnisse in greifbare kommerzielle Innovationschancen umzu-
wandeln sowie ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum und die
Schaffung von Arbeitspldtzen in der gesamten EU zu fordern.
Der EWSA setzt grofle Erwartungen in diese neue Einrichtung
der EU und bringt die Hoffnung zum Ausdruck, dass die WITP
und die mit ihnen assoziierten entsprechend qualifizierten Ein-
richtungen wertvolle Partner und Teilnehmer bei den vom EIT
organisierten Projekten sein werden.

7.2 Als operatives Instrument wurden die Wissens- und In-
novationsgemeinschaften (Knowledge and Innovation Commu-
nities - KIC) unter strategischen Gesichtspunkten ausgewihlt,
um auf die derzeitigen Herausforderungen der EU, wie die Ein-
dimmung des Klimawandels und die Anpassung an diesen,
erneuerbare Energiequellen sowie die kiinftige Informations-
und Kommunikationsgesellschaft, zu reagieren. Die KIC sind
eng miteinander verflochtene offentlich-private Partnerschaften
zwischen Hochschulen, Forschungsinstituten und Unternehmen,
die in alle Aktivititen im Bereich des Wissens die Unterneh-
mensdimension einbeziehen und Innovation auf Gebieten her-
vorbringen, die fur Wirtschaft oder Gesellschaft von wesentli-
chem Interesse sind.

7.3 Auch fur die regionale und lokale Entwicklung stellt das
EIT eine Chance dar. Es konnte eine bedeutende Rolle spielen
und erheblichen Einfluss haben, denn es bietet Fachkompetenz
in Regionen an, in denen diese Art von Wissen und Erfahrung
fehlt. Ferner konnen die Regionen und Stidte aufgrund der

Wirkung und der Anziehungskraft, die sie auf Human- und
Finanzressourcen ausiiben, Nutzen aus den Aktivititen der EIT
und der KIC zichen.

7.4 Das EIT verkorpert ein neues Konzept von Wissensclus-
tern, das sich auf virtuelle Netze anstelle von geografisch mit-
einander verbundenen Gemeinschaften stiitzt. Angesichts der
aktuellen Krise ist die EIT-Initiative noch zeitgemifSer. Es scheint
daher mehr als sinnvoll, das in den in der EU angesiedelten
WITP vorhandene mogliche Forderpotenzial zu erschlieBen.

8. Die WITP und die Wirtschaftskrise - erforderliche Ver-
inderungen und Maflnahmen zur Wiederbelebung der
Wirtschaft

8.1  Die Wirtschaftskrise hat in unterschiedlichem Ausmafd
und auf unterschiedliche Weise den Betrieb der WITP und der
dort niedergelassenen Unternehmen beeintrichtigt. Angesichts
der Krise konnen Unternechmen mit einer Drosselung ihrer Ge-
schiftstdtigkeit, Personalabbau und Kostenreduzierung, der Ein-
stellung von Projekten und dem Einfrieren von Investitionen
reagieren.

8.2 Die Manager der WITP sollten moglichst mit einer ak-
tiven Politik reagieren, um die Unternehmen zu halten, und mit
ihnen zusammenarbeiten, um die Auswirkungen der Krise auf
ein Minimum zu reduzieren. So sollten sie:

a) gegeniiber den Gemeinschaften eine Fithrungsrolle iiberneh-
men;

b) unter den im Park angesiedelten Unternehmen aufeinander
abgestimmte Mafnahmen férdern;

¢) bei der Bewertung der Lage und Mdoglichkeiten eines Unter-
nehmens und bei der Erschliefung neuer Mirkte und der
Produktforschung behilflich sein;

d) die Geschaftstitigkeit der im Park angesiedelten Unterneh-
men iberwachen und die Unternehmensmodelle und Ma-
nagementmethoden iiberpriifen;

e) in Zusammenarbeit mit Agenturen und Unternechmen Infor-
mationen iiber offentliche Programme und Zuschiisse ver-
breiten und entsprechende Lobbyarbeit leisten;

f) Bezichungen zu den Akteuren (Unternehmensverbanden, lo-
kalen Gebietskorperschaften, Gewerkschaften) unterhalten,
um zur Losung von Problemen die Einrichtung eventueller
Arbeitsgruppen voranzutreiben;

g) die Dienstleistungen und die interne Verwaltung der Parks
verbessern.
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8.3  In der Zwischenzeit konnte eine Nachfrage nach hoch-
entwickelteren Produkten und Dienstleistungen der Unternch-
men entstehen. Die neuen Industriezweige - Biotechnologie,
Spitzentechnologie im Bereich Information und Kommunika-
tion - bieten neue Moglichkeiten und stellen eine Herausforde-
rung dar. Es ist unerldsslich, den in dem neuen wirtschaftlichen
und sozialen Umfeld entstehenden und fur die Wettbewerbs-
fahigkeit ausschlaggebenden neuen Faktoren wie Nachhaltigkeit,
Wertschopfung und sozialer Verantwortung der Unternehmen -
Rechnung zu tragen.

8.4 In der jetzigen Situation wird erneut dem Unternehmer-
geist verstirkt Beachtung geschenkt, insbesondere im Zusam-
menhang mit den Parks. Dank ihres besseren Verstindnisses

Briissel, den 14. Juli 2010

der strategischen Situation kénnen die Unternehmen und ihre
Verbinde eine Vorreiterrolle iibernechmen. Es ist wichtig, die
wettbewerbsbezogenen Aspekte der Parks zu ermitteln und ge-
bithrend hervorzuheben.

8.5  Sowohl die aus dem Binnenmarkt stammenden Investi-
tionen als auch die auslindischen Direktinvestitionen (ADI) spie-
len eine bedeutende Rolle bei der Entwicklung der Parks. In
diesem Zusammenhang sollten die Anzeichen fiir eine Verlage-
rung der ADI von der Produktion auf Forschung und Entwick-
lung beachtet werden. Der EWSA unterstiitzt diese Prozesse und
regt an, dass in der EU-Industriepolitik genau festgelegte Schliis-
selsektoren ebenfalls Begiinstigungen zuteil werden sollten,
wenn sie sich in einem Park niederlassen.

Der Prisident

des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

Mario SEPI




