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KAPITEL 1

ALLGEMEINE UBERLEGUNGEN

1. Vorbemerkungen und Hintergrund der Revision

1. Das Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit
und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen wurde am 30. Oktober 2007 in Lugano unter-
zeichnet (im Folgenden: ,Lugano-Ubereinkommen* oder ,Uber-
einkommen®); Vertragsparteien sind die Europdische Gemein-
schaft, das Konigreich Dinemark ('), die Republik Island, das
Konigreich Norwegen und die Schweizerische Eidgenossen-
schaft. Es ersetzt das Ubereinkommen vom 16. September
1988 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen () (im
Folgenden: ,Lugano-Ubereinkommen von 1988 oder ,Uberein-
kommen von 1988, das zwischen den Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaft und einigen Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Freihandelsassoziation (EFTA) geschlossen worden
war. Das Lugano-Ubereinkommen von 1988 war ein Parallel-
iibereinkommen  zum  Briisseler ~ Ubereinkommen  vom
27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (im Folgenden: ,Briisseler Ubereinkommen®),
das die sechs Griindungsmitgliedstaaten der Europdischen Ge-
meinschaft in Anwendung des Artikels 220 (jetzt Artikel 293)
EG-Vertrag geschlossen hatten und das in der Folge mehrfach
gedndert wurde, um seine Anwendung auf der Gemeinschaft

(1) Dinemark hat das Ubereinkommen am 5. Dezember 2007 in Briis-
sel unterzeichnet.
() ABL L 319 vom 25.11.1988.

neu beigetretene Staaten auszudehnen (3). Nach 1988 traten
mehrere Vertragsstaaten des Lugano-Ubereinkommens () der
Europdischen Gemeinschaft bei und wurden damit Parteien
des Briisseler Ubereinkommens, so dass sie fortan in anderer
Eigenschaft am Lugano-Ubereinkommen teilnahmen. Im Jahre
1997, als die Beratungen iiber eine Revision des Lugano-Uber-
einkommens aufgenommen wurden, gehorten dem Uberein-
kommen die funfzehn damaligen Mitgliedstaaten der Europii-
schen Gemeinschaften sowie Island, Norwegen und die Schweiz
an.

2. Im Jahre 1997 leitete der Rat der Europaischen Union die
gleichzeitige Revision des Briisseler Ubereinkommens und des
Lugano-Ubereinkommens von 1988 in die Wege; dabei bestand
das Ziel darin, beide Ubereinkommen vollstindig aufeinander
abzustimmen und Anderungen vorzunehmen, um bestimmte
Probleme, die bei der Auslegung der Ubereinkommen durch
den Gerichtshof zutage getreten waren, zu beheben. Man war

(}) Sofern nichts anderes angegeben ist, beziehen sich die Verweise auf
das Briisseler Ubereinkommen auf den im ABL. C 27 vom 26.1.1998
verdffentlichten Text in der Fassung des Ubereinkommens vom
9. Oktober 1978 iiber den Beitritt des Konigreichs Danemark, Ir-
lands und des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nord-
irland (,Beitrittsiibereinkommen von 1978, des Ubereinkommens
vom 25. Oktober 1982 iiber den Beitritt der Republik Griechenland
(,Beitrittsiibereinkommen von 1982, des Ubereinkommens vom
26. Mai 1989 iiber den Beitritt des Konigreichs Spanien und der
Portugiesischen Republik (,Beitrittsiibereinkommen von 1989“) und
des Ubereinkommens vom 29. November 1996 {iber den Beitritt der
Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Konigreichs
Schweden (,Beitrittsiibereinkommen von 1996°).

(*) Finnland, Schweden und Osterreich, die am 1. Januar 1995 der
Gemeinschaft beitraten, aber seit dem 1. April 1993 Vertragsstaaten
des Lugano-Ubereinkommens waren.
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der Auffassung, dass beide Ubereinkommen zusammen einer
Revision unterzogen werden sollten, um unter anderem den
Entwicklungen im internationalen Leben und in der Technik —
insbesondere mit Blick auf den elektronischen Geschaftsverkehr
— Rechnung zu tragen, die Vollstreckung von Entscheidungen
zu beschleunigen (ein Erfordernis, dem spater mit Artikel 65 des
Vertrags von Amsterdam vom 2. Oktober 1997 (1), der bei
Beginn der Beratungen noch nicht in Kraft war, Rechnung ge-
tragen wurde), Aspekte der gerichtlichen Zustindigkeit und der
Abstimmung zwischen den zustindigen Gerichten zu verein-
fachen, Unklarheiten bzw. Punkte, die sich in der Praxis als
problematisch erwiesen hatten, auszurdumen bzw. eindeutiger
zu regeln, und nicht zuletzt einige Bestimmungen der Uberein-
kommen an die Rechtsprechung des Gerichtshofs anzupassen,
obwohl sich in der Folge herausstellte, dass dies nicht immer
notwendig war.

3. Auf seiner Tagung vom 4./5. Dezember 1997 setzte der
Rat der Europdischen Union eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe von
Experten ein, die aus Vertretern der Mitgliedstaaten und der
dem Lugano-Ubereinkommen angehérenden EFTA-Linder
(Schweiz, Norwegen und Island) bestand und die die Vorschlage
der Mitgliedstaaten und der Europaischen Kommission zur An-
derung des Briisseler Ubereinkommens und des Lugano-Uber-
einkommens unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Gerichtshofs und bestimmter Entscheidungen der nationalen
Gerichte, auf die im Protokoll Nr. 2 zum Lugano-Ubereinkom-
men von 1988 Bezug genommen wird, priifen und einen Uber-
einkommensentwurf erstellen sollte, mit dem die geltenden
Texte verbessert und aneinander angeglichen wiirden. Im Man-
dat der Arbeitsgruppe waren die vorrangigen Aufgaben angege-
ben: So sollte sie die praktischen Aspekte der beiden Uberein-
kommen priifen, eine Reihe von Bestimmungen modernisieren,
gewisse technische Berichtigungen vornehmen, die Texte an das
Ubereinkommen von Rom vom 19. Juni 1980 angleichen und
sich auflerdem mit einigen spezifischen Aspekten des Lugano-
Ubereinkommens, die im Briisseler Ubereinkommen anders ge-
regelt waren, befassen; sonstige Vorschlidge zur Revision sollten
erst nach Priifung der als vorrangig eingestuften Artikel in Be-
tracht gezogen werden.

Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe, deren Mandat auf Artikel 220 EG-
Vertrag beruhte, stiitzte sich bei ihrer Arbeit auf Vorschldge der
Kommission sowie auf Arbeitsvorlagen des Rates und der De-
legationen der Vertragsstaaten, wobei sie die Rechtsprechung
des Gerichtshofs und Meinungen, die im juristischen Schrifttum
und von Vereinigungen von Rechtswissenschaftlern (?) vertreten
wurden, in vollem Umfang beriicksichtigte. Die Arbeitsgruppe
trat sieben Mal in Briissel unter dem Vorsitz des finnischen

(!) Vertrag von Amsterdam zur Anderung des Vertrags iiber die Euro-
pdische Union, der Vertrige zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaften sowie einiger damit zusammenhingender Rechtsakte,
ABI. C 340 vom 10.11.1997.

(®) Zu erwihnen ist hier insbesondere die Europdische Gruppe fir In-
ternationales Privatrecht (European Group of Private International
Law/Groupe européen de droit international privé, EGPIL/GEDIP),
die dem Sekretariat des Stindigen Ausschusses fiir das Lugano-Uber-
einkommen und dem Generalsekretariat des Rates der Europdischen
Union am 7. April 1997 ein Dokument mit einer Reihe von Vor-
schligen zur Revision des Briisseler Ubereinkommens und des Lu-
gano-Ubereinkommens unterbreitete; das Dokument wurde am
15. April 1997 als Arbeitsdokument des Rates an die Delegationen
verteilt (im Folgenden: ,Vorschlige der Europdischen Gruppe fiir
Internationales Privatrecht).

Vertreters Gustaf Moller zusammen; stellvertretende Vorsitzende
war die Vertreterin der Schweiz Monique Jametti Greiner, Be-
richterstatter der italienische Vertreter Fausto Pocar. Die Euro-
pdische Kommission war an den Beratungen der Arbeitsgruppe
in vollem Umfang beteiligt (}). Bei ihrer letzten Zusammenkunft
vom 19. bis 23. April 1999 erreichte die Arbeitsgruppe grund-
satzliches Einvernehmen iiber eine gednderte Fassung der beiden
Ubereinkommen (4).

4. Am 1. Mai 1999 trat jedoch der Vertrag von Amsterdam
in Kraft; damit erhielt die Europiische Gemeinschaft neue Zu-
standigkeiten fur die justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen,
so dass der von der Ad-hoc-Arbeitsgruppe vorgeschlagene Ent-
wurf nicht mehr als neue Fassung des Briisseler Ubereinkom-
mens und — parallel dazu — als neues Lugano-Ubereinkommen
angenommen werden konnte. Der Entwurf wurde vom Rat am
12. Mai 1999 ,auf Eis gelegt, bis die Kommission nach
Artikel 61 EG-Vertrag den Entwurf eines gemeinschaftlichen
Rechtsakts vorlegen wiirde, der das Briisseler Ubereinkommen
im Gemeinschaftsrahmen ersetzen sollte. Auf seiner Tagung
vom 27./28. Mai 1999 billigte der Rat grundsitzlich die in
der Ad-hoc-Arbeitsgruppe erzielte Einigung.

5. Am 14. Juli 1999 unterbreitete die Kommission dem Rat
einen Vorschlag fiir eine Gemeinschaftsverordnung (), der weit-
gehend auf dem Entwurf der Ad-hoc-Arbeitsgruppe beruhte und
nur die Anpassungen, die durch die neue Rechtsform des ge-
planten Instruments erforderlich geworden waren, sowie neue
Verbraucherschutzbestimmungen enthielt. Dieser Vorschlag
wurde vom Ausschuss fiir Zivilrecht des Rates gepriift. Am
22. Dezember 2000 erlieff der Rat den Vorschlag als Verord-
nung (EG) Nr. 44/2001 iiber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (Briissel-I-Verordnung) (°). Die Verord-
nung, die in der Folge geindert wurde, um dem Beitritt neuer
Staaten zur Europdischen Gemeinschaft Rechnung zu tragen,
trat am 1. Marz 2002 in Kraft und ersetzte das Briisseler Uber-
einkommen im Verhiltnis zwischen den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft, mit Ausnahme Dinemarks, das sich nach
Artikel 69 EG-Vertrag nicht an Rechtsakten beteiligt, die auf
Grundlage von Titel IV des Vertrags angenommen werden.
Am 19. Oktober 2005 unterzeichneten die Gemeinschaft und
Dinemark in Briissel ein Abkommen (7), nach dem die Briissel-
[-Verordnung und spitere Anderungen dieser Verordnung im
Verhaltnis zwischen der Gemeinschaft und Danemark Anwen-
dung finden.

6.  Angesichts der neuen Zustindigkeiten, die der Europii-
schen Gemeinschaft mit dem Vertrag von Amsterdam tibertra-
gen wurden, stellte sich die Frage, ob das neue Lugano-Uber-
einkommen von der Gemeinschaft allein oder aber von der
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten gemeinsam ausgehan-
delt und geschlossen werden sollte. Am 25. Marz 2002 unter-
breitete die Kommission eine Empfehlung fiir einen Beschluss

(%) Polen nahm an den Sitzungen der Gruppe als Beobachter teil, nach-
dem alle Vertragsparteien seinem Beitritt zum Lugano-Ubereinkom-
men zugestimmt hatten. Weitere Beobachter waren der Gerichtshof,
die EFTA und die Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht.

(% Ratsdokument 7700/99 vom 30.4.1999.

() KOM(1999) 348 endg. vom 14.7.1999.

() ABL L 12 vom 16.1.2001.

() ABL L 299 vom 16.11.2005.
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des Rates zur Ermichtigung der Kommission, Verhandlungen
aufzunehmen im Hinblick auf die Annahme eines Ubereinkom-
mens zwischen der Gemeinschaft und Déinemark einerseits so-
wie Island, Norwegen, der Schweiz und Polen andererseits tiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen zur
Ersetzung  des  Ubereinkommens von  Lugano  vom
16. September 1988 (). Auf seiner Tagung vom
14./15. Oktober 2002 ermichtigte der Rat die Kommission,
Verhandlungen im Hinblick auf die Annahme eines neuen Lu-
gano-Ubereinkommens aufzunehmen, wobei er jedoch offen
lieR, ob der Abschluss des neuen Ubereinkommens in die aus-
schlieffliche Zustindigkeit der Gemeinschaft oder in die ge-
mischte Zustandigkeit der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten
fiel. Dem Ratsbeschluss waren Verhandlungsrichtlinien sowie
eine gemeinsame Erklarung des Rates, der Kommission und
der Mitgliedstaaten beigefiigt, der zufolge der Ratsbeschluss kei-
nerlei rechtliche Auswirkungen hinsichtlich der Frage der jewei-
ligen Zustindigkeiten der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten
hatte. Der Rat kam iiberein, den Gerichtshof gemafd Artikel 300
Absatz 6 EG-Vertrag diesbeziiglich um ein Gutachten zu ersu-
chen.

7. Am 7. Mirz 2003 ibermittelte der Rat dem Gerichtshof
einen entsprechenden Antrag, in dem er darlegte, dass beabsich-
tigt sei, die inhaltlichen Bestimmungen des geplanten Uberein-
kommens moglichst weitgehend an die Bestimmungen der Briis-
sel-I-Verordnung anzupassen, und folgende Frage formulierte:
LFillt der Abschluss des neuen Lugano-Ubereinkommens {iber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, so
wie er unter den Nummern 8 bis 12 des vorliegenden Schrift-
satzes in Betracht gezogen wird, voll und ganz in die ausschlief3-
liche Zustindigkeit der Gemeinschaft oder in eine gemischte
Zustindigkeit der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten?”
Hierzu duflerte sich der Gerichtshof (Plenum) am 7. Februar
2006 wie folgt: ,Der Abschluss des neuen Ubereinkommens
von Lugano uber die gerichtliche Zustiandigkeit und die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, wie er unter den in Randnummer 26 des vor-
liegenden Gutachtens wiedergegebenen Nummern 8 bis 12 des
Antrags auf Gutachten in Betracht gezogen wird, fallt vollstin-
dig in die ausschlieBliche Zustindigkeit der Europdischen Ge-
meinschaft.“ (2)

8. Im Anschluss an die Vorlage des Gutachtens des Gerichts-
hofs fand vom 10. bis 12. Oktober 2006 in Lugano eine di-
plomatische Konferenz zur abschlieRenden Uberarbeitung des
neuen Lugano-Ubereinkommens statt, an der die Vertreter der
Europdischen Gemeinschaft, Dinemarks, Islands, Norwegens
und der Schweiz teilnahmen und der auch mehrere Gemein-
schaftsorgane und Mitgliedstaaten als Beobachter beiwohnten.
Den Vorsitz fithrte die Delegierte der Schweiz Monique Jametti
Greiner, Berichterstatter war Fausto Pocar. Auf der Tagung wur-
den simtliche Bestimmungen, die von dem von der Ad-hoc-
Arbeitsgruppe 1999 vereinbarten Text abwichen — und {ber
die grofitenteils bereits im Standigen Ausschuss nach Artikel 3
des Protokolls Nr. 2 zum Lugano-Ubereinkommen von 1988

(") SEK(2002) 298 endg. vom 22.3.2002.
(%) Gutachten 1/03 des Gerichtshofs, Tenor.

informell verhandelt worden war —, gepriift; anschliefend wurde
das neue Ubereinkommen formlich verabschiedet. Allerdings
gelang es nicht, tiber alle erérterten Punkte Einvernehmen zu
erzielen, so dass weitere Verhandlungen erforderlich waren und
das neue Ubereinkommen erst am 28. Mirz 2007 in Briissel
paraphiert und am 30. Oktober 2007 in Lugano von den Ver-
tragsparteien unterzeichnet wurde.

2. Art und Zweck dieses erliuternden Berichts

9. In den auf der Tagung des Rates vom 14./15. Oktober
2002 gebilligten Verhandlungsrichtlinien, mit denen die Kom-
mission zur Aufnahme von Verhandlungen im Hinblick auf die
Annahme eines neuen Lugano-Ubereinkommens ermichtigt
wurde, hatte der Rat prizisiert, dass — wie beim Lugano-Uber-
einkommen von 1988 — ein erlduternder Bericht iiber das revi-
dierte Ubereinkommen zu erstellen ist. Der vorliegende erldu-
ternde Bericht schliefSt somit an den Bericht an, der dem Lu-
gano-Ubereinkommen von 1988 beigegeben war (im Folgen-
den: ,Jenard/Moller-Bericht) (%). Ein solcher erlduternder Bericht
hat den Vorteil, dass er den Gerichten Anhaltspunkte fur die
Auslegung des Ubereinkommens bietet und somit — nicht zu-
letzt mit Blick darauf, dass in Zukunft vielleicht weitere Linder
dem Ubereinkommen beitreten werden — dessen einheitliche
Anwendung fordert, denn anders als bei dem System, zu dem
die Briissel-I-Verordnung gehort, gibt es im System des Uber-
einkommens keinen Gerichtshof, dem Auslegungsfragen, die
sich in Verfahren vor nationalen Gerichten ergeben, zur Ent-
scheidung vorgelegt werden konnten.

10.  Was den Inhalt betrifft, so war in den Verhandlungsricht-
linien des Rates vorgesehen, dass in dem Bericht alle Angele-
genheiten behandelt werden sollten, die Gegenstand des Uber-
einkommens und der dazugehérigen Protokolle sind. Wahrend
der Verhandlungen prizisierten die Delegationen, dass in dem
erliuternden Bericht alle Bestimmungen des Ubereinkommens
erldutert und der genaue Verhandlungsverlauf sowie die zuneh-
mende Rechtsprechung des Gerichtshofs zu den parallelen Be-
stimmungen des Briisseler Ubereinkommens und der Briissel-I-
Verordnung beschrieben werden sollten. Wie bereits dargelegt,
ist das neue Lugano-Ubereinkommen Teil einer langen, kom-
plexen Entwicklung, die sich iiber mehrere Jahrzehnte erstreckt
hat und an deren Anfang das Briisseler Ubereinkommen stand,
das 1968 von den sechs urspriinglichen Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaft geschlossen wurde und dem eine
Reihe von Rechtsakten — darunter das Lugano-Ubereinkommen
von 1988 — folgten. Diese Entwicklung ldsst sich am Text des
Ubereinkommens ablesen: vielfach wurden Klauseln, die bereits
in fritheren Rechtsinstrumenten enthalten waren, zum Teil un-
verindert oder lediglich mit formalen Anderungen iibernom-
men.

Jedem dieser Rechtsinstrumente mit Ausnahme der Briissel-I-
Verordnung wurde ein erlduternder Bericht beigegeben, in

() Bericht zum Lugano-Ubereinkommen vom 16. September 1988,
ABL. C 189 vom 28.7.1990.



C 319/4

Amtsblatt der Europdischen Union

23.12.2009

dem die einzelnen Bestimmungen weiter ausgefithrt werden. Bei
Bestimmungen, die nicht neu sind oder an denen nur formale
oder sprachliche Anderungen vorgenommen wurden, diirfte ein
Hinweis auf die fritheren erlduternden Berichte gentigen. Daher
wird im vorliegenden Bericht haufig auf die Berichte zum Briis-
seler Ubereinkommen von 1968 (,Jenard-Bericht?) (), zum Bei-
trittsiitbereinkommen von 1978 (,Schlosser-Bericht®) (3), zum
Beitrittsiibereinkommen von 1982 (,Evrigenis/Kerameus-Be-
richt?) (%), zum Beitrittsiibereinkommen von 1989 (Almeida
Cruz/Desantes Real/Jenard-Bericht) () sowie auf den bereits er-
wihnten Jenard/Moller-Bericht zum Lugano-Ubereinkommen
von 1988 verwiesen, ohne das dort Gesagte zu wiederholen.
Der Briissel-I-Verordnung wurde kein entsprechender Bericht
beigefiigt, doch finden sich explizite Erlduterungen zu einzelnen
ihrer Bestimmungen hier und da in ihren einleitenden Erwi-
gungsgriinden, auf die im Folgenden gegebenenfalls verwiesen
wird.

11.  In dem vorliegenden erliuternden Bericht miissen alle
Bestimmungen des Lugano-Ubereinkommens im Lichte der
grundlegenden Urteile nicht nur zu dem Vorlduferiibereinkom-
men, sondern auch zu der inhaltlich weitgehend identischen
Briissel-I-Verordnung behandelt werden; dabei ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass ausschlieflich das Lugano-Ubereinkom-
men Gegenstand des Berichts ist und dieser keinesfalls den
Standpunkt der Staaten oder der Gemeinschaft zur Briissel-I-
Verordnung widerspiegelt. Dass es keinen erlduternden Bericht
zur Briissel-I-Verordnung gibt, bedeutet nicht, dass diese ver-
meintliche Liicke mit dem vorliegenden Bericht geschlossen
werden soll. Mit anderen Worten: Dieser Bericht dient nicht
dazu, die Verordnung zu erldutern oder Hinweise zu geben,
wie sie auszulegen ist oder wie ihre Bestimmungen anzuwenden
sind; vielmehr dient er einzig und allein dazu, die Vorschriften
des Lugano-Ubereinkommens in der revidierten Fassung zu er-
lautern.

KAPITEL 11

STRUKTUR UND ANWENDUNGSBEREICH DES UBEREINKOMMENS

1. Struktur

12.  Ziel des Ubereinkommens ist es laut seiner Praambel, in
den Hoheitsgebieten der Vertragsparteien den Rechtsschutz der
dort ansissigen Personen zu verstirken und zu diesem Zweck
die internationale Zustindigkeit der Gerichte festzulegen, die
Anerkennung von gerichtlichen Entscheidungen, offentlichen
Urkunden und gerichtlichen Vergleichen zu erleichtern und
ein beschleunigtes Verfahren fiir ihre Vollstreckung einzufithren.
Zu diesem Zweck werden darin unter Beriicksichtigung der
weiter oben beschriebenen Weiterentwicklung des internationa-
len Rechts und des Gemeinschaftsrechts die Grundsitze der
Briissel-I-Verordnung auf die Vertragsparteien ausgedehnt, wobei
die Bestimmungen dieser Verordnung im Wesentlichen tiber-
nommen werden. Auf die Parallelitit zur Briissel-I-Verordnung
wird auch in der Priambel des Protokolls 2 zum Ubereinkom-
men hingewiesen; dort wird hervorgehoben, dass eine sachliche
Verkniipfung zwischen den beiden Rechtsakten besteht, obwohl
es sich nach wie vor um zwei verschiedene Instrumente handelt.
Das Ubereinkommen folgt in seinem Aufbau infolgedessen den
Grundsdtzen der Verordnung, die ihrerseits denen des Briisseler
Ubereinkommens entsprechen.

Somit handelt es sich bei dem Ubereinkommen um ein Doppel-
iibereinkommen, das im Rahmen seines Anwendungsbereichs
die unmittelbare Zustindigkeit der Gerichte der durch das Uber-
einkommen gebundenen Staaten regelt und zugleich Bestim-
mungen iber die Koordinierung zwischen den Gerichten im
Falle konkurrierender Zustindigkeiten, die Bedingungen fiir die
Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen und ein vereinfach-
tes Verfahren fiir ihre Vollstreckung umfasst. In allen diesen

() Bericht zu dem Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die
gerichtliche Zustdndigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABlL. C 59 vom 5.3.1979.

(® Bericht zu dem Ubereinkommen vom 9. Oktober 1978 iiber den
Beitritt Danemarks, Irlands und des Vereinigten Konigreichs, ABlL. C
59 vom 5.3.1979.

(®) Bericht zu dem Ubereinkommen vom 25. Oktober 1982 iiber den
Beitritt Griechenlands, ABl. C 298 vom 24.11.1986.

(*) Bericht zu dem Ubereinkommen vom 26. Mai 1989 iiber den Bei-
tritt Portugals und Spaniens, ABL. C 189 vom 28.7.1990.

Punkten weicht das neue Ubereinkommen von dem Uberein-
kommen von 1988 ab, weil der Text entweder an die Briissel-I-
Verordnung angeglichen oder um besondere Bestimmungen er-
gianzt wurde, um der Weiterentwicklung der Rechtsprechung
des Gerichtshofs Rechnung zu tragen oder das Verhiltnis zwi-
schen dem Ubereinkommen und der Verordnung zu regeln.

13.  Unter den Grundsitzen, auf denen das Ubereinkommen
basiert, ist insbesondere der Grundsatz hervorzuheben, dass die
darin enthaltenen Bestimmungen iber die gerichtliche Zustin-
digkeit umfassend sind, d.h. dass das System des Ubereinkom-
mens sogar Vorschriften umfasst, mit denen die Zustdndigkeit
durch Verweisung auf das innerstaatliche Recht der durch das
Ubereinkommen gebundenen Staaten geregelt wird, wie es —
von einigen Ausnahmen abgeschen — der Fall ist, wenn der
Beklagte seinen Wohnsitz in einem Staat hat, der dem Uber-
einkommen nicht beigetreten ist. In seinem bereits angefithrten
Gutachten 1/03 hat der Gerichtshof die Auffassung vertreten,
dass die zur Regelung der Zustindigkeit in Artikel 4 der Briissel-
[-Verordnung vorgenommene Verweisung auf das innerstaatli-
che Recht als Wahrnehmung der Gemeinschaftsbefugnisse und
nicht als Anerkennung einzelstaatlicher Befugnisse, die den An-
wendungsbereich der Zustindigkeitsregeln der Verordnung be-
grenzen, zu werten sei. Die Zustindigkeitsregeln des Uberein-
kommens sind umfassend, und der Umstand, dass ein Beklagter
seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines durch das Ubereinkom-
men gebundenen Staates hat oder nicht, ist kein Kriterium, mit
dem der Anwendungsbereich des Ubereinkommens in Bezug
auf die gerichtliche Zustindigkeit begrenzt wird (siche auch
weiter unten Nummer 31).

2. Sachlicher Anwendungsbereich (Artikel 1 Absitze 1
und 2)

14.  Der sachliche Anwendungsbereich des Ubereinkommens
ist gegeniiber dem Lugano-Ubereinkommen von 1988 in keiner
Weise gedndert worden; der neue Wortlaut deckt sich mit dem
des Briisseler Ubereinkommens und der Briissel-I-Verordnung.
Wie bei den fritheren Texten beschrankt sich der Anwendungs-
bereich des neuen Ubereinkommens auf Verfahren und Ent-
scheidungen, die Rechtsverhiltnisse mit internationalen Beziigen
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betreffen, unter anderem auch solche Rechtsverhiltnisse, bei
denen nicht zwei Vertragsstaaten, sondern ein Vertragsstaat
und ein Drittstaat einbezogen sind (!). Das Ubereinkommen
gelangt automatisch zur Anwendung, gleich, ob die Parteien
sich auf es berufen oder nicht, und es gilt ausschlielich fir
Zivil- und Handelssachen, unabhingig von der Art des Gerichts.
Das Ubereinkommen erstreckt sich nicht auf Steuer- und Zoll-
sachen und verwaltungsrechtliche Angelegenheiten, kann jedoch
Rechtsstreitigkeiten zwischen einer Behorde und einer Privatper-
son erfassen, sofern die Behorde nicht in Ausitbung hoheitlicher
Befugnisse titig geworden ist (3). Uberdies wird der sachliche
Anwendungsbereich des Ubereinkommens durch eine Auflis-
tung der ausgeschlossenen Rechtsgebiete eingegrenzt, die unver-
andert geblieben ist und auf die in den Berichten zu den frii-
heren Ubereinkommen (Jenard-Bericht, S. 10-13, Schlosser-Be-
richt, Nummern 30-65, Evrigenis/Kerameus-Bericht, Nummern
24-37) ausfithrlicher eingegangen wurde.

15.  Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat erortert, ob der sachliche
Anwendungsbereich des Ubereinkommens erweitert und die
Zahl der ausgeschlossenen Rechtsgebiete reduziert werden sollte.
Die Kommission schlug vor, das Ubereinkommen auf eheliche
Giiterstinde auszudehnen, unter anderem in Anbetracht ihrer
Verbindung zu Unterhaltsfragen, die bereits Gegenstand des
Ubereinkommens sind (3). Da sich jedoch die nationalen Rechts-
vorschriften erheblich voneinander unterscheiden und man
nicht tiber eine Revision des bestehenden Textes hinausgehen
wollte, wurde beschlossen, die etwaige Einbeziehung ehelicher
Giiterstinde in das Ubereinkommen auf einen Zeitpunkt in der
Zukunft zu verschieben. Die Arbeitsgruppe priifte auch den
Vorschlag, das Ubereinkommen auf die soziale Sicherheit aus-
zudehnen. Die soziale Sicherheit war urspriinglich aufgrund der
unterschiedlichen nationalen Systeme, die teils offentlich, teils
privat organisiert sind, ausgenommen worden. Die Arbeits-
gruppe hielt es jedoch fur besser, sich nicht weiter mit einer
Frage zu befassen, in der schon bei der Annahme der Verord-
nung 1408/71 (* keine Einigung erzielt werden konnte; gleich-
wohl stellte sie fest, dass das Rechtsgebiet — anders als der
Wortlaut von Artikel 1 nahelegen konnte — nicht vollig aus
dem Ubereinkommen ausgeschlossen ist, da Gerichtsverfahren,
die Sozialversicherungstrdger im Namen eines oder mehrerer
ihrer Leistungsempfinger gegen Dritte, etwa gegen Verursacher
schidigender Ereignisse, anstrengen, sehr wohl dem Uberein-
kommen unterfallen (sieche auch Schlosser-Bericht, Nummer
60). Ferner erstreckt sich das Ubereinkommen auch auf Riick-
griffsklagen, mit denen offentliche Stellen gegeniiber Privatper-
sonen die Riickzahlung von Betrdgen verfolgen, die sie als So-
zialhilfe an die geschiedenen Ehegatten und an die Kinder dieser
Personen gezahlt haben, soweit fiir die Grundlage dieser Klagen
und die Modalititen ihrer Erhebung die allgemeinen (privat-
rechtlichen) Vorschriften iiber Unterhaltsverpflichtungen gelten.

(") Gerichtshof, Rechtssache C-281/02, Owusu, Slg. 2005, I-1383. Rand-
nummern 25-26.

(%) Gerichtshof, Rechtssache C-266/01, Préservatrice fonciere TIARD SA,
Slg. 2003, 1-4867, Randnummer 36.

() Zu einigen Anhaltspunkten in Bezug auf die Auslegung des Aus-

schlusses ehelicher Giiterstinde aus dem Ubereinkommen siehe Ge-

richtshof, Rechtssache 143(78, de Cavel, Slg. 1979, 1055, und

Rechtssache C-220/95, Van den Boogaard gegen Laumen, Slg. 1997,

1-1147.

Verordnung (EWG) Nr. 140871 des Rates vom 14. Juni 1971 zur

Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer

und Selbstindige und deren Familienangehorige, die innerhalb der

Gemeinschaft zu- und abwandern, ABL. L 149 vom 5.7.1971.

(4

Nicht abgedeckt sind dagegen Riickgriffsklagen, die sich auf
Bestimmungen stiitzen, mit denen der Gesetzgeber der offent-
lichen Stelle eine eigene, besondere Befugnis verlichen hat, die
ihr eine von den allgemein geltenden Vorschriften abweichende
Rechtsstellung einrdumt ().

3. Den Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen unter-
worfene Parteien (Artikel 1 Absatz 3)

16. Im Ubereinkommen von 1988 wurden die den Ver-
pflichtungen aus dem Ubereinkommen unterworfenen Parteien
als ,Vertragsstaaten“ bezeichnet. Mit dem Vertrag von Amster-
dam erhielt die Gemeinschaft die ausschlieSliche Zustindigkeit
fiir den Abschluss solcher Ubereinkommen; damit handelt es
sich bei dem Ubereinkommen nicht linger um ein Abkommen
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft
und Drittstaaten, sondern um ein Abkommen, bei dem die
Gemeinschaft selbst als Vertragspartei im Namen ihrer Mitglied-
staaten (mit Ausnahme Dinemarks) auftritt. Daher ist die Be-
zeichnung ,Vertragsstaaten“ nicht mehr passend und in
Artikel 1 Absatz 3 durch den Ausdruck ,durch dieses Uberein-
kommen gebundene Staaten® ersetzt worden, der im fritheren
Ubereinkommen noch nicht vorkam. Die neue Formulierung
zur Bezeichnung der Parteien, die den Verpflichtungen aus
dem Ubereinkommen unterworfen sind, wurde auch aus der
Uberlegung heraus gewihlt, dass fiir die Anwendung des Uber-
einkommens sowohl in Bezug auf die gerichtliche Zustindigkeit
als auch in Bezug auf die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in der Regel die Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft zustindig sind und nicht die Gemeinschaft als solche.
Eine einfache Bezugnahme auf die Vertragsparteien des Uber-
einkommens wiirde demnach nicht ausreichen, um eine kor-
rekte Anwendung des Ubereinkommens zu gewihrleisten. Mit
der neuen Fassung von Absatz 3 werden sowohl die Staaten, die
Vertragsparteien des Ubereinkommens sind — d.h. die nicht der
Gemeinschaft angehorenden Staaten Island, Norwegen und
Schweiz sowie zusitzlich Danemark — als auch die Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaft, die das Ubereinkommen in ihren jewei-
ligen nationalen Rechtssystemen anwenden miissen, erfasst.

17.  Aus der Bestimmung geht allerdings auch hervor, dass
mit der Bezeichnung ebenso die Europdische Gemeinschaft als
eigenstiandige Vertragspartei des Ubereinkommens gemeint ist,
denn bestimmte, in dem Ubereinkommen vorgesehene Ver-
pflichtungen kénnen unmittelbar fur die Gemeinschaft selbst
gelten oder die Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen des Gerichtshofs oder der mit ihm verbundenen ande-
ren Gemeinschaftsgerichte, beispielsweise des Gerichts erster In-
stanz oder des Gerichts fir den offentlichen Dienst, betreffen.

In Anbetracht der Beratungen iiber Artikel 70 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ wurde schlieflich vereinbart, Organisationen der regio-
nalen Wirtschaftsintegration nicht unter den durch das Uber-
einkommen gebundenen Parteien aufzufiihren, obwohl auch sie
Vertragsparteien werden konnen.

(’) Gerichtshof, Rechtssache C-271/00, Gemeente Steenbergen, Slg. 2002,
1-10489.
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4, Verhiltnis zwischen dem Ubereinkommen und der
Briissel-I-Verordnung (Artikel 64)

18. Da ein enger Zusammenhang zwischen dem Uberein-
kommen und der Briissel-I-Verordnung besteht, wurde versucht,
die Anwendungsbereiche der beiden Instrumente in einer be-
sonderen Bestimmung (Artikel 64) genauer voneinander abzu-
grenzen. Dieser Artikel deckt sich inhaltlich weitgehend mit der
Bestimmung des Ubereinkommens von 1988, die das Verhiltnis
zum Briisseler Ubereinkommen regelte (Artikel 54b) ('), trigt
aber der bisher erfolgten Weiterentwicklung des Gemeinschafts-
rechts Rechnung. Wie zuvor schon richten sich die ersten bei-
den Absitze im Wesentlichen an die Gerichte der durch die
Briissel-I-Verordnung gebundenen Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft, die in die Lage kommen koénnten, beide Rechtsinstru-
mente anwenden zu miissen, da die Gerichte der nur durch das
Lugano-Ubereinkommen gebundenen Staaten das Lugano-Uber-
einkommen ohnehin anwenden miissen. Absatz 3 ist weiter
gefasst, denn er richtet sich auch an die Gerichte der nur durch
das Lugano-Ubereinkommen gebundenen Staaten. Doch bietet
die Bestimmung eine klare Richtschnur fiir alle Gerichte, ins-
besondere in Fragen der Rechtshingigkeit und im Zusammen-
hang stehenden Verfahren sowie bei der Anerkennung von Ent-
scheidungen.

19.  Das Ubereinkommen beriihrt nach Artikel 64 Absatz 1
nicht die Anwendung der Briissel-I-Verordnung, des Briisseler
Ubereinkommens und des Protokolls von 1971 {iber die Aus-
legung jenes Ubereinkommens noch des Abkommens zwischen
der EG und Dinemark durch die Mitgliedstaaten der Europii-
schen Gemeinschaft (). Das heifst, der Anwendungsbereich die-
ser Rechtsinstrumente bleibt unverdndert und wird durch das
Lugano-Ubereinkommen grundsitzlich nicht eingeschrinkt. Die
Gerichte der durch die Briissel-I-Verordnung bzw. durch das
Abkommen zwischen der EG und Didnemark gebundenen Staa-
ten nehmen demnach ihre Zustindigkeit gegeniiber Personen,
die ihren Wohnsitz in diesen Staaten haben, sowie gegeniiber
Personen, die ihren Wohnsitz in Staaten haben, die nicht Ver-
tragsparteien des Lugano-Ubereinkommens sind, weiterhin ge-
mifS der Verordnung wahr. Ebenso muss jede Entscheidung, die
in einem durch die Verordnung gebundenen Staat ergeht, in
allen anderen durch die Verordnung gebundenen Staaten nach
Mafgabe der Verordnung anerkannt und vollstreckt werden.

20.  GemifR Absatz 2 wird das Lugano-Ubereinkommen je-
doch in bestimmten Situationen in jedem Fall angewandst, sei es
durch die Gerichte eines durch die Briissel-I-Verordnung und
das Lugano-Ubereinkommen gebundenen Staates oder sei es
durch die Gerichte eines nur durch das Lugano-Ubereinkommen
gebundenen Staates.

Bei Fragen der gerichtlichen Zustindigkeit ist das Lugano-Uber-
einkommen in allen Fillen von den Gerichten der durch das
Ubereinkommen gebundenen Staaten anzuwenden, auch von
den Gerichten der durch die Briissel-I-Verordnung gebundenen
Staaten, wenn der Beklagte seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet

(") Jenard/Moller-Bericht, S. 14-17.

(%) Die Briissel-I-Verordnung wird, was die Bestimmungen iiber Unter-
haltspflichten betrifft, durch die Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des
Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Zustindigkeit, das anwend-
bare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (ABL L 7 vom
10.1.2009) ersetzt werden (siche Artikel 68 der Verordnung).

eines Staates hat, in dem das Ubereinkommen, aber nicht die
Verordnung gilt. Das Gleiche gilt, wenn die Gerichte eines sol-
chen Staates aufgrund von Artikel 22 oder Artikel 23 des Uber-
einkommens zustindig sind, da es sich dann um ausschliefliche
Zustandigkeiten handelt, die stets beachtet werden miissen.

Auflerdem muss das Lugano-Ubereinkommen bei Fragen der
Rechtshingigkeit und im Zusammenhang stehenden Verfahren
im Sinne der Artikel 27 und 28 in jedem Fall angewandt wer-
den, wenn in einem Staat, in dem das Ubereinkommen, aber
nicht die Briissel-I-Verordnung gilt, oder in einem Staat, in dem
sowohl das Ubereinkommen als auch die Verordnung gilt, Klage
erhoben wird. Hinsichtlich der Koordinierung der gerichtlichen
Zustindigkeit werden die durch das Lugano-Ubereinkommen
gebundenen Staaten somit als ein einziges Hoheitsgebiet be-
trachtet.

SchlieRlich muss das Lugano-Ubereinkommen in Fragen der
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in allen
Fillen angewandt werden, in denen entweder der Ursprungsstaat
oder der Vollstreckungsstaat nicht die Briissel-I-Verordnung an-
wendet. Infolgedessen gelangt das Ubereinkommen zur Anwen-
dung, wenn beide Staaten nur dem Lugano-Ubereinkommen
angehoren oder wenn nur einer der Staaten dem Ubereinkom-
men angehort und der andere durch die Verordnung gebunden
1st.

21. In Absatz 3 wurde ebenfalls die Bestimmung des ent-
sprechenden Artikels aus dem Ubereinkommen von 1988 iiber-
nommen, wonach das angerufene Gericht, das nach dem Lu-
gano-Ubereinkommen zustindig ist, die Anerkennung oder
Vollstreckung einer im Ausland ergangenen Entscheidung ver-
sagen kann, wenn sich der Zustindigkeitsgrund, den das Ur-
sprungsgericht seiner Entscheidung zugrundegelegt hat, von
demjenigen unterscheidet, der sich aus dem Ubereinkommen
ergibt, und wenn die Anerkennung oder Vollstreckung gegen
einen Beklagten geltend gemacht wird, der seinen Wohnsitz in
einem Staat hat, in dem das Ubereinkommen, nicht aber die
Briissel-I-Verordnung gilt. Diese Vorschrift ist nicht anwendbar,
wenn die Entscheidung anderweitig nach dem Recht des ersuch-
ten Staates anerkannt oder vollstreckt werden kann. Die Ad-
hoc-Arbeitsgruppe hat erortert, ob diese Bestimmung, die von
einem mangelnden Vertrauen der dem Ubereinkommen ange-
horenden Staaten in die durch die Verordnung gebundenen
Staaten zeugt, beibehalten werden sollte. Doch auch wenn die
Bestimmung hochstwahrscheinlich niemals angewandt werden
wird, kann sie — ungeachtet des betrichtlichen Vertrauens, das
zwischen den durch die Verordnung gebundenen Staaten be-
steht — dennoch eine niitzliche Garantie bieten, da die durch
die Briissel-I-Verordnung gebundenen Staaten ihre Zustindig-
keitsregeln jederzeit im Wege der Gemeinschaftsverfahren zur
Anderung der Gemeinschaftsvorschriften dndern konnen, ohne
dass die Staaten, die nur dem Lugano-Ubereinkommen angehd-
ren, zustimmen missten.

22, SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass alles, was bislang
iiber die Beziehung zwischen dem Lugano-Ubereinkommen und
der Briissel-I-Verordnung gesagt wurde, sinngemaf8 auch fiir die
Beziehung zwischen dem Lugano-Ubereinkommen und dem
Briisseler Ubereinkommen sowie zwischen dem Lugano-Uber-
einkommen und dem Abkommen zwischen der EG und Dine-
mark gilt.
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KAPITEL 111

ZUSTANDIGKEIT

1. Allgemeine Vorschriften
1. Allgemeine Zustindigkeitsregel (Artikel 2)

23.  In dem neuen Ubereinkommen ist die gleiche allgemeine
Zustindigkeitsregel wie im Ubereinkommen von 1988 enthal-
ten. Diese beruht auf dem Grundsatz ,actor sequitur forum rei,
d.h. die Zustindigkeit kniipft weiterhin an den Wohnsitz des
Beklagten an, sofern sich dieser in einem durch das Uberein-
kommen gebundenen Staat befindet. Damit wird bekriftigt, dass
die Staatsangehorigkeit des Beklagten bei der gerichtlichen Zu-
stindigkeit keine Rolle spielt (zu den Griinden im Einzelnen
siehe Jenard-Bericht, S. 14ff.). Personen, die ihren Wohnsitz in
einem durch das Ubereinkommen gebundenen Staat haben,
miissen daher vor den Gerichten dieses Staates verklagt werden,
ob sie nun die Staatsangehorigkeit dieses Staates besitzen oder
nicht (Absatz 1). Nach Absatz 2 gelten fiir Personen, die nicht
die Staatsangehorigkeit des Staates besitzen, in dem sie ihren
Wohnsitz haben, weiter die gleichen Zustindigkeitsvorschriften
wie fur Inldnder. Es sei darauf hingewiesen, dass — wie schon im
Ubereinkommen von 1988 — nach der allgemeinen Regel die
Gerichte des Staates zustidndig sind, in dessen Hoheitsgebiet der
Beklagte seinen Wohnsitz hat; welches Gericht innerhalb dieses
Staates zustdndig ist, bestimmt sich allerdings nach dem jewei-
ligen innerstaatlichen Recht.

24, Anhand des Kommissionsvorschlags (!) hat die Ad-hoc-
Arbeitsgruppe erneut gepriift, ob nicht statt des Wohnsitzes der
gewohnliche Aufenthalt des Beklagten herangezogen werden
sollte, wie es in vielen Ubereinkommen, insbesondere in den
im Rahmen der Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht
ausgearbeiteten Ubereinkommen, und in der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 iber die Zustindigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in
Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung (,Briissel-Ila-
Verordnung) der Fall ist (3. Die Arbeitsgruppe kam zu dem
Ergebnis, dass an dem Kriterium des Wohnsitzes aus mehreren
Griinden festgehalten werden sollte: Einige Staaten, etwa das
Vereinigte Konigreich, sihen sich anderenfalls vor Probleme ge-
stellt, weil sie fur die Zwecke der Anwendung des Briisseler
Ubereinkommens und des Lugano-Ubereinkommens eigens
eine Definition des Begriffs ,Wohnsitz“ in ihr innerstaatliches
Recht aufgenommen haben. Der Begriff ,gewohnlicher Aufent-
halt“ eignet sich nach Auffassung einiger Experten besser im
Falle personlicher und familidrer Beziehungen als im Falle von
Beziehungen kommerzieller Art. Der gewohnliche Aufenthalt
wurde im Falle von Gesellschaften und juristischen Personen
nicht als geeigneter Ankniipfungspunkt erachtet. Der Begriff
,2gewohnlicher Aufenthalt“ hitte in jedem Fall einer eigenen
Definition bedurft, iiber die vielleicht nur schwer Einigkeit er-
zielt worden wire.

25.  Die Moglichkeit, den gewohnlichen Aufenthaltsort neben
dem Wohnsitz als alternatives Kriterium fur die Begriindung der
Zustandigkeit heranzuziehen, wurde ebenfalls verworfen, da sich
damit die moglichen Gerichtsstinde in Fillen, in denen sich der
Wohnsitz und der gewohnliche Aufenthaltsort in zwei verschie-

() KOM(1997) 609 endg. vom 26.11.1997. Fur das Kriterium des
gewohnlichen Aufenthalts hat sich auch die Europiische Gruppe
fur Internationales Privatrecht in ihren Vorschligen (Nummer 26)
ausgesprochen.

( ABL L 338 vom 23.12.2003. Die Verordnung ersetzt die frithere
Verordnung (EG) Nr. 1347/2000, bei der sich die Zustindigkeit
ebenfalls auf das Kriterium des gewohnlichen Aufenthalts stiitzte.

denen Staaten befinden, vervielfacht hitten (}). Auch wurde da-
rauf hingewiesen, dass die Heranzichung des Wohnsitzes als
Hauptkriterium fiir die Begriindung der Zustindigkeit bei der
praktischen Anwendung des Briisseler Ubereinkommens und
des Lugano-Ubereinkommens bislang keine besonderen Schwie-
rigkeiten aufgeworfen habe, zumindest nicht in Verfahren, bei
denen der Beklagte eine natiirliche und keine juristische Person
ist, und dies ungeachtet der Tatsache, dass der Begriff ,Wohn-
sitz“ im innerstaatlichen Recht unterschiedlich ausgelegt wird.

a) Wohnsitz natiirlicher Personen (Artikel 59)

26. Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat gepriift, ob anstelle des
Verweises auf das innerstaatliche Recht — wie im Briisseler Uber-
einkommen und im Lugano-Ubereinkommen von 1988 — nicht
eine autonome Definition des Begriffs ,Wohnsitz* in das Uber-
einkommen aufgenommen werden sollte. Einige Experten hat-
ten vorgeschlagen, dass als Kriterium fiir eine gemeinsame De-
finition des Wohnsitzes einer natiirlichen Person insbesondere
herangezogen werden konnte, wie lange der Beklagte in dem
Staat des angerufenen Gerichts bereits anwesend war; doch in
Anbetracht der Tatsache, dass die bestehenden Ubereinkommen
gut funktioniert haben, hielt es die Arbeitsgruppe nicht fiir
zweckmifig, eine solche Definition aufzunehmen. Zwar riumte
die Arbeitsgruppe ein, dass eine gemeinsame Definition Vorteile
bieten konne, doch war sie der Auffassung, dass es den Staaten
tiberlassen bleiben sollte, in ihrem Recht den Begrift ,Wohnsitz*
so zu definieren, dass die Dauer der Anwesenheit des Beklagten
in ihrem Hoheitsgebiet beriicksichtigt wird, wenn sie dies fur
notwendig halten. Deshalb wurde Artikel 52 des Ubereinkom-
mens von 1988 unverindert als Artikel 59 in das neue Uber-
einkommen iibernommen; der Wohnsitz natiirlicher Personen
bestimmt sich somit weiterhin nach dem innerstaatlichen Recht
des Staates, in dem diese Personen ihren Wohnsitz haben.

b) Wohnsitz von Gesellschaften und anderen juristischen Personen
(Artikel 60)

27.  Der Fall der Gesellschaften und juristischen Personen ist
anders gelagert, da die Bestimmung ihres ,Sitzes®, der fiir diesen
Zweck dem Wohnsitz gleichgestellt wird, mit Artikel 53 des
Ubereinkommens von 1988 den Vorschriften des Internationa-
len Privatrechts des Staates des angerufenen Gerichts unterwor-
fen wurde. Die Bezugnahme auf die innerstaatlichen Kollisions-
normen, die auf hochst unterschiedlichen Kriterien basieren, hat
in der Praxis kaum Probleme aufgeworfen, konnte dies jedoch
in Zukunft tun. Daher hat die Kommission die Annahme einer
gemeinsamen Definition fur den Wohnsitz von Gesellschaften
vorgeschlagen, nach der als Wohnsitz der Ort ihrer zentralen
Verwaltung oder anderenfalls ihres satzungsmifigen Sitzes gel-
ten wiirde (¥, so dass eine Gesellschaft anhand von faktischen
Elementen einem Rechtssystem zugeordnet werden konnte. Mit
der Regelung im neuen Artikel 60 des Ubereinkommens wurde
dem Vorschlag der Kommission Rechnung getragen, zugleich
aber auch sichergestellt, dass die Gerichte der durch das Uber-
einkommen gebundenen Staaten selbst dann zustindig sind,
wenn die betreffende Gesellschaft ihren Sitz nicht in einem
durch das Ubereinkommen gebundenen Staat hat, ihre Haupt-
verwaltung sich aber in einem solchen Staat befindet, und um-
gekehrt. Diese Losung geht also iiber den Vorschlag der Kom-
mission hinaus.

() Jenard-Bericht, S. 15-16.
() KOM(1997) 609 endg., Artikel 2.
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28.  In der neuen Definition werden der satzungsmafige Sitz,
die Hauptverwaltung bzw. die Hauptniederlassung der Gesell-
schaft oder der juristischen Person als Alternativen aufgefiihrt.
Wenn sich also nur einer dieser drei Orte in einem durch das
Ubereinkommen gebundenen Staat befindet, kann die Gesell-
schaft vor den Gerichten dieses Staates verklagt werden, auch
wenn die beiden anderen Orte sich in einem Nichtvertragsstaat
oder aber in einem anderen Vertragsstaat befinden. Im letzt-
genannten Fall kommt es im Rahmen des Systems des Uber-
einkommens zu konkurrierenden Zustindigkeiten; die Wahl des
Gerichtsstands bleibt dem Klager tiberlassen. Diese Definition
erdffnet in bestimmtem Mafe die Moglichkeit des ,forum shop-
ping“, wie es in gewissem Umfang auch in Bezug auf den
Wohnsitz natiirlicher Personen moglich ist. Rechtfertigend
kann angefihrt werden, dass sich eine Gesellschaft, die ihre
Hauptverwaltung und ihre Hauptniederlassung an unterschiedli-
chen Orten ansiedelt, aus freien Stiicken der Gefahr aussetzt, an
beiden Orten verklagt zu werden.

29.  Vor allem aber wurde mit der Definition dem Umstand
Rechnung getragen, dass es einen Ankniipfungspunkt geben
muss, der sicherstellt, dass Streitigkeiten iiber die Tatigkeiten
einer Gesellschaft, die in einem durch das Ubereinkommen ge-
bundenen Staat gegriindet wurde oder dort Geschifte tatigt,
unter die Gerichtsbarkeit der durch das Ubereinkommen gebun-
denen Staaten fallen, damit der Kliger ein nach dem Uberein-
kommen zustindiges Gericht anrufen kann. Gleichzeitig erhilt
er die Moglichkeit, vor den Gerichten des Ortes Klage zu erhe-
ben, an dem die Entscheidung voraussichtlich vollstreckt werden
muss. Keines der in Betracht gezogenen Kriterien hitte diese
Erfordernisse fiir sich allein genommen erfiillt. Der satzungs-
mifige Sitz bietet ein erhebliches Mafl an Sicherheit, da er
einfach zu ermitteln ist, doch befindet er sich oft an einem
anderen Ort als das Gesellschaftsvermogen und eignet sich da-
her nicht fir die Vollstreckung einer gerichtlichen Entscheidung;
tberdies konnte eine Gesellschaft ihre Hauptverwaltung oder
ihre Hauptniederlassung in einem durch das Ubereinkommen
gebundenen Staat, ihren satzungsmafigen Sitz jedoch anderswo
haben und sich damit der Gerichtsbarkeit der durch das Uber-
einkommen gebundenen Staaten entzichen. Dagegen gewdahr-
leistet die Hauptverwaltung eine Verbindung zu einem Ort,
der im Hinblick auf die Vollstreckung einer Entscheidung niitz-
lich ist. Es handelt sich hierbei aber um einen gesellschaftsinter-
nen Faktor, der sich oft nicht ohne weiteres feststellen ldsst,
wodurch die Bestimmung des zustindigen Gerichts erschwert.
Zudem konnte eine Gesellschaft, die ihre Hauptverwaltung in
einem nicht dem Ubereinkommen angehorenden Staat hat,
dann nicht in einem durch das Ubereinkommen gebundenen
Staat verklagt werden, selbst wenn sich ihr satzungsmafiger Sitz
oder ihre Hauptniederlassung dort befinde. Wo sich die Haupt-
niederlassung befindet, ldsst sich sicher leichter feststellen und
iiberpriifen, doch wenn sie als einziger Ankniipfungspunkt ge-
nommen wird, konnte gegen eine Gesellschaft, deren Hauptnie-
derlassung sich auferhalb der durch das Ubereinkommen ge-
bundenen Staaten befindet, nicht Klage erhoben werden, selbst
wenn sie ihren satzungsmafligen Sitz und ihre Hauptverwaltung
in einem dieser Staaten hdtte und dort in erheblichem Umfang
Geschifte titigte.

30.  Alle diese Uberlegungen sprechen fiir eine weit gefasste
Definition, die es ermoglicht, eine Gesellschaft oder eine juristi-
sche Person in einem durch das Ubereinkommen gebundenen
Staat zu verklagen, zu dem sie eine eindeutige Verbindung in
Form ihrer Hauptverwaltung, ihrer Hauptniederlassung oder
aber ihres satzungsmifSigen Sitzes aufweist. Das Konzept des
L,satzungsmafSigen Sitzes“ eignet sich allerdings nicht als An-
kniipfungspunkt fiir Gesellschaften oder juristische Personen
im Vereinigten Konigreich und Irland, denn die dortigen Rechts-

systeme sehen stattdessen eine Ankniipfung an den Ort, an dem
die Gesellschaft in das hierfiir vorgeschene Register eingetragen
ist, oder an den Ort, an dem sie ihre Rechtsfihigkeit erlangt hat,
vor. Mit dem Kriterium der Registrierung wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass die Vorschrift nicht nur Gesellschaften
als solche, sondern alle Einrichtungen, die keine natiirlichen
Personen sind, betrifft, so dass das ,registered office wichtiger
ist als der in den Griindungsdokumenten genannte ,Sitz“. Nach
Artikel 60 Absatz 2 ist deshalb im Falle des Vereinigten Konig-
reichs und Irlands unter dem Ausdruck ,satzungsmifSiger Sitz
das ,registered office” oder, wenn ein solches nirgendwo besteht,
der ,place of incorporation” (Ort der Erlangung der Rechtsfahig-
keit) oder, wenn ein solcher nirgendwo besteht, der Ort, nach
dessen Recht die ,formation” (Griindung) erfolgt ist, zu verste-
hen. Mit dieser letzteren Bezugnahme auf das Recht, das zur
Bestimmung des Griindungsorts, der als satzungsmaifiger Sitz
gilt, heranzuziehen ist, wird insbesondere der Fall einer Part-
nerschaft nach schottischen Recht beriicksichtigt, bei dem einzig
und allein das Kriterium ausschlaggebend ist, nach welchem
Recht und nicht an welchem Ort die Partnerschaft gegriindet
wurde.

31.  Die Ausarbeitung des Konzepts des Wohnsitzes von Ge-
sellschaften und juristischen Personen (Artikel 60) war auch von
der Uberlegung geleitet, dass es wiinschenswert ist, das all-
gemeine Zustindigkeitskriterium in Bezug auf Gesellschaften
und die Ankniipfungspunkte, die in Artikel 48 EG-Vertrag fur
die Zwecke der Anerkennung des Niederlassungsrechts von Ge-
sellschaften im Hoheitsgebiet der Gemeinschaft herangezogen
werden, miteinander in Ubereinstimmung zu bringen. Nach
Artikel 48 miissen diese ihren ,satzungsmifigen Sitz“, ihre
,Hauptverwaltung“ oder ihre ,Hauptniederlassung” innerhalb
der Gemeinschaft haben. Auch wenn mit Artikel 48 ein anderer
Zweck verfolgt wird — namlich zu bestimmen, welche Gesell-
schaften in allen Mitgliedstaaten titig sein diirfen — erschien es
berechtigt, dieselben Ankniipfungspunkte heranzuziehen, um zu
entscheiden, ob Gesellschaften vor den Gerichten eines durch
das Ubereinkommen gebundenen Staates verklagt werden kon-
nen. Mit anderen Worten: Wenn einer der in Artikel 48 ge-
nannten Ankniipfungspunkte ausreicht, um aus einer Gesell-
schaft eine Gesellschaft der Gemeinschaft mit sdmtlichen damit
verbundenen Vorteilen zu machen, dann sollte diese Gesell-
schaft in Bezug auf alle Zwecke als Gesellschaft der Gemein-
schaft behandelt werden und somit auch der Zivilgerichtsbarkeit
der Mitgliedstaaten, in denen sie titig ist und titig sein darf,
unterworfen sein.

32.  Das Konzept des Wohnsitzes, um das es hier geht, be-
trifft den allgemeinen Gerichtsstand (,forum generale“) von Gesell-
schaften und juristischen Personen, unbeschadet der Definition
des Wohnsitzes einer Gesellschaft fiir die Zwecke der Begriin-
dung eines besonderen Gerichtsstands (,forum speciale) bei be-
stimmten Arten von Streitigkeiten, die beispielsweise die Giiltig-
keit, die Nichtigkeit oder die Auflosung einer Gesellschaft oder
juristischen Person mit Sitz in einem durch das Ubereinkom-
men gebundenen Staat oder die Giiltigkeit der Beschliisse ihrer
Organe zum Gegenstand haben (Artikel 22 Absatz 2 des Uber-
einkommens, auf den weiter unten zuriickzukommen sein
wird). Fur Streitigkeiten, die Versicherungs-, Verbraucher- und
individuelle Arbeitsvertrage zum Gegenstand haben, enthalt das
Ubereinkommen in den Artikeln 9, 15 und 18 spezielle Vor-
schriften, die unverindert aus dem Ubereinkommen von 1988
tibernommen wurden. Das oben erlduterte Konzept beriihrt
auch nicht die gerichtliche Zustindigkeit fiir Streitigkeiten aus
dem Betrieb einer Zweigniederlassung, einer Agentur oder einer
sonstigen Niederlassung einer Gesellschaft, die durch Artikel 5
Nummer 5 des Ubereinkommen abgedeckt werden (der eben-
falls unverandert ibernommen wurde).
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33.  Die neue Fassung des Ubereinkommens ldsst auch die
Vorschrift unverdndert, wonach der Wohnsitz eines trust”
nach dem Internationalen Privatrecht des angerufenen Gerichts
bestimmt wird. Die Anwendung dieser Vorschrift bereitet in
Staaten, in denen der ,trust® eine anerkannte Rechtsform dar-
stellt, zwar keine besonderen Probleme, wohl aber in Staaten,
die diese Rechtsform nicht kennen; wenn es im Rechtssystem
des angerufenen Gerichts keine geeigneten Kollisionsregeln gibt,
nach denen sich der Wohnsitz eines ,trust® bestimmen liefe,
kann diese Frage nach dem Recht entschieden werden, dem der
Jtrust® untersteht (Schlosser-Bericht, Nummern 109-120).

2. Nichtanwendbarkeit innerstaatlicher Zustindigkeitsvor-
schriften (Artikel 3)

34, Wie bereits im Ubereinkommen von 1988 vorgesehen,
darf von der allgemeinen Regel, wonach sich die Zustindigkeit
nach dem Wohnsitz des Beklagten richtet, nur gemifl den in
Titel 1 Abschnitte 2 bis 7 des Ubereinkommens festgelegten
Zustandigkeitsvorschriften abgewichen werden. Dies bedeutet,
dass eine — natiirliche oder juristische — Person, die ihren Wohn-
sitz in einem durch das Ubereinkommen gebundenen Staat hat,
nur gemafs diesen Vorschriften vor den Gerichten eines anderen
durch das Ubereinkommen gebundenen Staates verklagt werden
kann. Obwohl in Artikel 3 Absatz 1 ganz allgemein auf die
,Gerichte* eines anderen durch das Ubereinkommen gebunde-
nen Staates Bezug genommen wird, kann diese Bestimmung
auch die interne Zustindigkeit der Gerichte dieses Staates be-
rithren: Vielfach wirken sich die Zustindigkeitsvorschriften des
Titels II namlich nicht nur auf die Zustdndigkeit eines bestimm-
ten Staates aus, sondern auch auf die Verteilung der ortlichen
Zustandigkeit unter seinen Gerichten, so dass die Zustidndigkeit
einem bestimmten Gericht tibertragen wird.

35.  Da es sich hierbei um eine Ausnahme von der allgemei-
nen Regel handelt, ist die Bezugnahme auf die Zustindigkeits-
vorschriften des Ubereinkommens als endgiiltige Verweisung
anzusehen, mit der alle anderen — exorbitanten oder sonstigen
— innerstaatlichen Zustindigkeitsvorschriften (z.B. eine nationale
Zustindigkeitsvorschrift, die auf den Aufenthaltsort des Beklag-
ten verweist, sofern sich dieser von dessen Wohnsitz unterschei-
det) ausgeschlossen werden. Das System des Ubereinkommens
beruht auf der Vereinheitlichung der Zustandigkeitsregeln und
nicht auf dem blolen Ausschluss exorbitanter Zustindigkeiten,
auch wenn die innerstaatlichen Vorschriften, deren Anwendung
ausgeschlossen wird, in der Tat oft exorbitant sind.

36.  Vor diesem Hintergrund ist Artikel 3 Absatz 2 zusam-
men mit Anhang I, auf den er verweist und in dem die inner-
staatlichen Vorschriften, die nicht geltend gemacht werden kon-
nen, aufgefithrt sind (zu den Griinden, aus denen die Liste der
innerstaatlichen Vorschriften aus Artikel 3 in einen Anhang
tibernommen wurde, sieche unten die Erorterungen zu
Artikel 77), lediglich als Beschreibung und Richtschnur fiir
Rechtsanwender zu betrachten, der die wichtigsten innerstaatli-
chen Vorschriften zu entnehmen sind, die nicht angewandt
werden diirfen. Nach Absatz 1 kann nur vor den in Titel II
Abschnitte 2 bis 7 genannten Gerichten Klage erhoben werden,
d.h. alle anderen Zustindigkeitskriterien werden ausgeschlossen,
gleich, ob die entsprechende Vorschrift in Anhang I aufgefiihrt
ist oder nicht. Somit erscheint es unerheblich, dass das Wort
LJinsbesondere®, das sich im Einleitungssatz zu der Auflistung der

innerstaatlichen Vorschriften im Ubereinkommen von 1988
fand, nicht in alle Sprachfassungen des Absatzes 2 Eingang
gefunden hat (). Die Liste in Anhang I ist nur als eine Auf-
zdhlung von Beispielen anzusehen, mit der die Wirkung von
Absatz 1, wonach alle den Vorschriften des Ubereinkommens
entgegenstehenden innerstaatlichen Vorschriften als nicht an-
wendbar zu betrachten sind, nicht eingeschrinkt wird.

3. Beklagter ohne Wohnsitz in einem durch das Uberein-
kommen gebundenen Staat (Artikel 4)

37.  Hat der Beklagte keinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines
durch das Ubereinkommen gebundenen Staates, so bestimmt
sich die Zustindigkeit gemdf dem System des Ubereinkommens
nach dem innerstaatlichen Recht; dies wird in Artikel 4 des
neuen Ubereinkommens bestitigt. Diesbeziiglich legt das Uber-
einkommen keine eigenen Zustindigkeitsregeln fest, sondern
regelt die Frage nur mittelbar, indem es auf das Rechtssystem
des Staates des angerufenen Gerichts verweist. Somit ist der
Wohnsitz des Beklagten auch ein Kriterium, das den Anwen-
dungsbereich der Vorschriften des Ubereinkommens, die die
Zustandigkeit unmittelbar und autonom regeln, einschrinkt; al-
lerdings ist er kein Kriterium, das die Regelung der gerichtlichen
Zustindigkeit durch das Ubereinkommen generell einschrankc.

Dass diese Auffassung, die bereits im Schrifttum zu dem Uber-
einkommen von 1988 vertreten worden war, richtig ist, hat der
Europdische Gerichtshof in seinem Gutachten 1/03 bestatigt;
darin stellt er im Zusammenhang mit der Verordnung Nr.
44[2001 Folgendes fest: ,Die genannte Verordnung enthilt ein
Regelwerk, das ein umfassendes System bildet und dessen Vor-
schriften nicht nur fur die Beziehungen zwischen den Mitglied-
staaten gelten [...] sondern auch fir die Bezichungen zwischen
einem Mitgliedstaat und einem Drittstaat. Weiter heifSt es dort
insbesondere, dass ,Artikel 4 Absatz 1 [...] dahin auszulegen
[ist], dass er Teil des mit dieser Verordnung errichteten Systems
ist, da diese den angesprochenen Fall durch Verweisung auf das
Recht des Mitgliedstaats regelt, dessen Gericht angerufen worden
ist* ().

38.  Diese Verweisung auf das innerstaatliche Recht des an-
gerufenen Gerichts erfihrt auch eine Einschrinkung durch die
Vorschriften, die in dem Ubereinkommen direkt festgelegt sind
und die unabhingig vom Wohnsitz des Beklagten gelten. Es
handelt sich dabei um die Vorschriften betreffend die aus-
schliefliche Zustindigkeit (Artikel 22) und die Vorschriften be-
treffend die Vereinbarung iiber die Zustdndigkeit (Artikel 23),
die nun auch in Artikel 4 ausdriicklich erwihnt werden, obwohl
sie schon in der Vergangenheit die Verweisung auf das inner-
staatliche Recht einschrinkten. Sieht man von diesen beiden
Bestimmungen einmal ab, so besagt die Verweisung auf das
innerstaatliche Recht, dass in den Fillen, in denen der Beklagte
seinen Wohnsitz in einem Staat hat, der nicht durch das Uber-
einkommen gebunden ist, die Zustindigkeitsvorschriften nach
Anhang I angewandt werden konnen, auch wenn diese eine
exorbitante Zustdndigkeit begriinden. Hervorhebenswert ist
schlieflich noch, dass sich nach Artikel 4 Absatz 2 auslindische
Kldger genauso wie die Angehorigen des Staates des angerufe-
nen Gerichts auf die dort geltenden Zustdndigkeitsregeln beru-
fen konnen, sofern sie ihren Wohnsitz in diesem Staat haben
(siehe Jenard-Bericht, S. 21 und 22).

() Siehe insbesondere die italienische Fassung des Ubereinkommens;
Gleiches gilt fiir die italienische Fassung der Briissel-I-Verordnung.
(®) Gerichtshof, Gutachten 1/03, Randnummern 144 und 148.
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2. Besondere Zustindigkeiten
1. Allgemeines

39.  Neben und alternativ zu der allgemeinen Regel, dass der
Beklagte seinen Wohnsitz in einem durch das Ubereinkommen
gebundenen Staat haben muss, wurde im Ubereinkommen die
bestehende Struktur der besonderen Zustindigkeiten beibehal-
ten, die es dem Klager ermoglicht, die Gerichte eines anderen
durch dieses Ubereinkommen gebundenen Staates anzurufen.
Diese Zustindigkeiten werden in den Artikeln 5 bis 7 des Uber-
einkommens (die den Artikeln 5, 6 und 6a des Ubereinkom-
mens von 1988 entsprechen) geregelt. Wihrend die allgemeine
Regel voraussetzt, dass ein Bezug zwischen dem Beklagten und
dem Gericht besteht, gehen die besonderen Zustindigkeitsvor-
schriften davon aus, dass ein Bezug zwischen einer Streitigkeit
und dem zur Entscheidung tiber sie berufenen Gericht besteht.
Diese Zustindigkeiten beruhen auf dem Grundsatz einer sach-
gerechten Gestaltung des Prozesses und sind nur dann gerecht-
fertigt, wenn im Hinblick auf das Verfahren unter dem Gesichts-
punkt der Beweiserhebung und der Prozessgestaltung eine hin-
reichende Verbindung zwischen der Streitigkeit und dem ange-
rufenen Gericht besteht (') oder wenn die Interessen der Par-
teien, gegen die sich das Verfahren richtet, besser geschiitzt
werden sollen. Da die Zustindigkeiten im Ubereinkommen
selbst umfassend geregelt sind, gelten diese Vorschriften unab-
hiingig davon, ob im innerstaatlichen Recht der durch das Uber-
einkommen gebundenen Staaten entsprechende Zustindigkeiten
vorgesehen sind (?).

40.  Die im Ubereinkommen von 1988 vorgesehenen beson-
deren Zustdndigkeiten bleiben zum Teil unverindert, wobei al-
lerdings kleinere, rein redaktionelle Anderungen am Wortlaut
vorgenommen wurden. Im Folgenden werden daher nur dieje-
nigen Anderungen erdrtert, die iiber eine rein redaktionelle
Uberarbeitung hinausreichen, jene, bei denen die redaktionelle
Uberarbeitung in Wirklichkeit auf ein inhaltliches Problem hin-
deutet, sowie jene, die aufgrund der Weiterentwicklung der
Rechtsprechung des Gerichtshofs weiter erldutert werden miis-
sen.

Kaum geindert worden sind die Vorschriften, die vorsehen, dass
fur Klagen gegen einen Begriinder, ,trustee“ oder Begiinstigten
eines ,trust* die Gerichte des Staates zustindig sind, in dessen
Hoheitsgebiet der ,trust“ seinen Sitz hat (Artikel 5 Nummer 6;
siche Schlosser-Bericht, Nummern 109-120), bzw. dass fiir
Streitigkeiten wegen der Zahlung eines Berge- und Hilfslohn
das Gericht zustindig ist, das die Ware oder Frachtforderung
mit Arrest belegt hat, wenn behauptet wird, dass der Beklagte
Rechte an der Ladung oder an der Frachtforderung hat oder zur
Zeit der Bergungs- oder Hilfeleistungsarbeiten hatte (Artikel 5
Nummer 7; sieche Schlosser-Bericht, Nummern 121-123); darum
brauchen hier die diesbeziiglichen Erlduterungen, die sich in den
Berichten zu den fritheren Ubereinkommen finden, nicht weiter
erganzt zu werden.

41.  Dasselbe gilt fiir die besonderen Vorschriften, nach de-
nen bei einer Widerklage, die auf denselben Vertrag oder Sach-
verhalt wie die Klage selbst gestiitzt wird, das Gericht zustindig

(") Gerichtshof, Rechtssache 21/76, Bier, Slg. 1976, 1735.
(®) Jenard-Bericht, S. 22.

ist, bei dem die Klage selbst anhingig ist (Artikel 6 Absatz 3;
siche Jenard-Bericht, S. 28), bzw. bei einer Klage im Zusammen-
hang mit einem Vertrag oder Anspriichen aus einem Vertrag,
die mit einer Klage wegen dinglicher Rechte an unbeweglichen
Sachen gegen denselben Beklagten verbunden werden kann, die
Gerichte des durch das Ubereinkommen gebundenen Staates, in
dessen Hoheitsgebiet die unbewegliche Sache belegen ist
(Artikel 6 Absatz 4; siehe Jenard/Moller-Bericht, S. 46 und 47,
und Almeida Cruz/Desantes Real/Jenard-Bericht, Nummer 24).

2. Vertrige (Artikel 5 Nummer 1)

42.  Von den in den Artikeln 5 bis 7 vorgesehenen besonde-
ren Zustindigkeiten, die es dem Klager gestatten, nicht — wie es
der allgemeinen Regel entsprechen wiirde — im Wohnsitzstaat
des Beklagten, sondern in einem anderen durch das Uberein-
kommen gebundenen Staat zu klagen, war zweifellos die Zu-
standigkeit in Vertragssachen am umstrittensten. Artikel 5 Num-
mer 1 des Lugano-Ubereinkommens von 1988 wie auch die
entsprechende Bestimmung des Briisseler Ubereinkommens
siecht vor, dass eine Person, die ihren Wohnsitz in einem durch
das Ubereinkommen gebundenen Staat hat, in einem anderen
durch dieses Ubereinkommen gebundenen Staat verklagt wer-
den kann, und zwar ,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus
einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden, vor dem
Gericht des Ortes, an dem die Verpflichtung erfullt worden ist
oder zu erfiillen wire*; diese Vorschrift hat eine Reihe von
Problemen nach sich gezogen, was die Auslegung des Begriffs
,Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag“ sowie die Bestim-
mung der zu erfillenden Verpflichtung und die Bestimmung des
Erfillungsorts betrifft. Zu diesen Problemen hat sich der Ge-
richtshof in zahlreichen Verfahren immer wieder gedufSert, wo-
bei er entweder zu autonomen Losungen gelangt ist oder aber
festgestellt hat, dass die Sache nach innerstaatlichem Recht ent-
schieden werden muss, ohne dass damit alle durch das Uber-
einkommen aufgeworfenen Schwierigkeiten beseitigt worden
wiren.

43.  Was den Begriff ,Vertrag oder Anspriiche aus einem
Vertrag“ betrifft, der im innerstaatlichen Recht der Vertragsstaa-
ten unterschiedlich ausgelegt wird, so ist der Gerichtshof zu der
Auffassung gelangt, dass es sich dabei um einen autonomen
Begriff handelt; es hat keine allgemeine oder abstrakte Definition
festgelegt, aber in einzelnen Fillen Hinweise gegeben, wann eine
vertragliche Verpflichtung vorliegt und wann nicht (%). Ist das
Bestehen oder die Giiltigkeit eines Vertrags Gegenstand des Ver-
fahrens, so geht es um einen Vertrag oder Anspriiche aus einem
Vertrag (4). Klagen, bei denen sowohl Vertragsbruch als auch
auflervertragliche Haftungsanspriiche geltend gemacht werden,
eroffnen keine Annexzustindigkeit: Bei der erstgenannten Klage
bestimmt sich die gerichtliche Zustindigkeit nach Artikel 5
Nummer 1, bei der zweiten Klage nach Artikel 5 Nummer 3
(Haftungsanspriiche aus einer unerlaubten Handlung), selbst
wenn der Kliger dann zwei getrennte Verfahren vor verschie-
denen Gerichten anstrengen muss (°), was sich allerdings immer
dadurch vermeiden ldsst, dass die Klage der allgemeinen Regel
entsprechend am Wohnsitz des Beklagten eingereicht wird.

(®) Rechtssache 34/82, Martin Peters, Slg. 1983, 987; Rechtssache C-
26/91, Jacob Handte, Slg. 1992 1-3967.

(") Zumindest wenn gegen eine Klage wegen Vertragsbruchs Wider-
spruch eingelegt wurde (Rechtssache 38/81, Effer, Slg. 1982, 825).

(°) Gerichtshof, Rechtssache 189/87, Kalfelis, Slg. 1988, 5565.
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44.  Was die Bestimmung der erfiillten bzw. zu erfiillenden
JVerpflichtung” betrifft, so lasst Artikel 5 Nummer 1 ausdriick-
lich mehrere Zustdndigkeiten fiir ein und denselben Vertrag zu,
wobei einer echten Verbindung zwischen dem Gericht und dem
speziellen Rechtsstreit der Vorzug vor einer einheitlichen Be-
handlung des Vertrags gegeben wird. In dem Bestreben, beide
Anforderungen — nimlich eine echte Verbindung zu dem
Rechtsstreit und die Einheit des Vertrags — in ausgewogener
Weise zu beriicksichtigen, hat der Gerichtshof festgestellt, dass
der Ausdruck ,Verpflichtung” sich auf die vertragliche Verpflich-
tung bezieht, die Gegenstand der Klage bildet und deren Nicht-
erfillung der Kliger geltend macht, und nicht auf die Verpflich-
tung, deren Erfillung vom Klager ausdriicklich eingefordert
wird (1).

Ebenso hat der Gerichtshof befunden, dass bei einer Klage, die
auf verschiedene Verpflichtungen aus ein und demselben Ver-
trag gestiitzt ist, das angerufene Gericht unter Hinweis auf die
Hauptverpflichtung feststellen kann, ob es zustindig ist (?); die
Frage, welche Verpflichtungen nachrangig und welche gleichran-
gig sind, ist dabei von dem angerufenen Gericht in der Regel auf
Grundlage des auf den Vertrag anwendbaren Rechts zu entschei-
den (}). Ungeachtet dieser Urteile kommt es immer wieder vor,
dass fiir einen Vertrag mehrere Gerichte zustindig sind, ins-
besondere wenn eine Klage auf gleichrangige Verpflichtungen
aus ein und demselben Vertrag gestiitzt wird (4). Es wurde da-
rauf hingewiesen, dass diese Situation nicht immer befriedigend
ist, vor allem weil eine Zahlungsverpflichtung vom iibrigen Ver-
trag abgetrennt und in dieser Sache das Gericht an dem Ort, an
dem diese Verpflichtung zu erfiillen ist und der sich meist mit
dem Wohnort des Klagers deckt, angerufen werden kann.

45.  Was die Bestimmung des Ortes, an dem die Verpflich-
tung erfullt worden ist oder zu erfilllen wire, anbelangt, so
wiren zwar vielleicht andere Losungen moglich gewesen —
etwa ein autonomes Konzept oder eine Verweisung auf die lex
fori —, doch hat sich der Gerichtshof fur eine Verweisung auf die
lex causae der streitigen Verpflichtung entschieden, die nach den
Kollisionsnormen des angerufenen Gerichts bestimmt wird (%),
und zwar auch dann, wenn der Erfilllungsort von den Parteien
in einer nach dem auf den Vertrag anwendbaren innerstaatli-
chen Recht wirksamen Vereinbarung bestimmt worden ist (%).
Diese Auslegung, die zunichst keinerlei Vereinheitlichung der
unterschiedlichen Kollisionsnormen der Vertragsstaaten brachte
und die Moglichkeit des ,forum shopping” nicht unterband,
wurde spiter durch das Ubereinkommen von Rom vom

() Gerichtshof, Rechtssache 14/76, De Bloos, Slg. 1976, 1497, Rand-
nummer 13; im Zusammenhang mit der Schadensersatzforderung
wegen Vertragsbruch befand der Gerichtshof, dass ,Verpflichtung
auf die Verpflichtung zu beziehen ist, deren Nichterfullung vom
Klager zur Begriindung seines Antrags auf Schadensersatz behauptet
wird, und nicht auf die Zahlung von Schadensersatz.

(®) Gerichtshof, Rechtssache 266/85, Shenavai, Slg. 1987, 239.

() Gerichtshof, Rechtssache C-440/97, Groupe concorde, Slg. 1999, I-
6307, Randnummer 26.

() Gerichtshof, Rechtssache C-420/97, Leathertex, Slg. 1999, 1-6747.

(°) Gerichtshof, Rechtssache 12/76, Tessili, Slg. 1976, 1473; Rechtssache
C-288/92, Custom Made Commercial, Slg. 1994, 1-2913, Randnum-
mer 26 (danach kann das anwendbare Recht auch ein internationales
Ubereinkommen iiber ein Einheitsrecht umfassen); Rechtssache
440/97, Groupe Concorde, Slg. 1999, 1-6307.

(®) Rechtssache 56/79, Zelger gegen Salinitri, Slg. 1980, 89.

19. Oktober 1980 iiber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse
anzuwendende Recht untermauert: Obwohl das Ubereinkom-
men von Rom einen flexiblen, objektiven Ankniipfungspunkt
verwendet, ist das auf den Vertrag anzuwendende Recht und
somit der Ort, an dem die Verpflichtungen aus dem Vertrag
zu erfillen sind, in der Regel fiir die Parteien vorhersehbar.
Die Bezugnahme auf das anwendbare Recht, mit dem gleich-
zeitig der Ort bestimmt wird, an dem die Verpflichtung zu
erfiillen ist, ldsst jedoch die erheblichen Unterschiede zwischen
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften iiber finanzielle Ver-
pflichtungen weiterbestehen und lost auch nicht das Problem,
dass immer dann, wenn es sich bei der vor dem Gericht geltend
gemachten Verpflichtung um eine finanzielle Verpflichtung han-
delt, der Erfullungsort sich meist mit dem Wohnort des Klagers
deckt, wodurch das ,forum shopping” begiinstigt wird.

46.  Ungeachtet der Auslegung in der Rechtsprechung, mit
der einige Probleme ausgeriumt wurden, empfanden viele die
oben beschriebenen Vorschriften weiterhin als unbefriedigend,
und die Kommission und die Vertragsstaaten haben zahlreiche
Vorschlige zu deren Anderung unterbreitet. Die Vorschlige sind
recht unterschiedlich, doch laufen alle darauf hinaus, dass die
Funktion der Bezugnahme auf den Erfiillungsort einer Verpflich-
tung abgeschwicht wiirde, ein einheitlicher Vertragsgerichts-
stand zumindest in gewissem Grade gewahrt bliebe und sich
der Erfullungsort, der als Grundlage fiir die gerichtliche Zustin-
digkeit jeweils herangezogen wiirde, leichter bestimmen und
vorhersehen liee. Die Vorschldge und die diesbeziiglichen Be-
ratungen der Ad-hoc-Arbeitsgruppe werden nachstehend be-
schrieben, soweit dies erforderlich ist, um zu verstehen, wie
der jetzige Wortlaut zustande gekommen ist.

47.  Der radikalste Vorschlag, der auch im Schrifttum nach-
driickliche Unterstiitzung findet (7), zielte darauf ab, den Ge-
richtsstand des Erfiillungsorts der Verpflichtung abzuschaffen,
so dass fiir Vertragssachen der allgemeine Gerichtsstand des
Beklagten oder alternativ der von den Parteien gewdshlte Ge-
richtsstand gelten wiirde. Diese Losung wurde von der Ad-
hoc-Arbeitsgruppe mit der Begriindung verworfen, dass der Ge-
richtsstand des Beklagten weniger geeignet sein konnte, wenn
an dem Ort, an den die beweglichen Sachen geliefert bzw. an
dem die Dienstleistungen erbracht werden sollten, Inaugen-
scheinnahmen durchgefiihrt werden miissen, und dass die Par-
teien vielleicht keinen Gerichtsstand fiir ihre Streitigkeiten ver-
einbaren. Die Arbeitsgruppe hat sich daher mit anderen Vor-
schldgen befasst, nach denen es weiterhin einen Vertrags-
gerichtsstand giébe, gleichzeitig aber die Probleme des geltenden
Textes umgangen oder zumindest begrenzt wiirden.

48.  Zu diesen Vorschlagen zdhlt insbesondere der Vorschlag,
auf den Erfillungsort der charakteristischen Verpflichtung des
Vertrags zu verweisen; damit soll vermieden werden, dass meh-
rere Gerichte fiir einen Vertrag zustindig sind und die gericht-
liche Zustindigkeit auf die Zahlungsverpflichtung gegriindet

(') Droz, Delendum est forum contractus?, Rec. Dalloz, 1977, chron. S.
351.
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wird, es sei denn natiirlich, die finanzielle Verbindlichkeit bildete
die charakteristische Verpflichtung des Vertrags. Diesem Vor-
schlag wurde aus mehreren Griinden nicht gefolgt: Internatio-
nale Vertrdge sind oft kompliziert, und es ist nicht immer leicht
festzustellen, welches die charakteristische Verpflichtung ist; um
die charakteristische Verpflichtung zu ermitteln, muss eine um-
fassende Bewertung des Vertrags vorgenommen werden, was in
der Phase, in der das zustindige Gericht bestimmt wird, verfriiht
wire; die Bestimmung des Ortes, an dem die charakteristische
Verpflichtung zu erfiillen ist, richtet sich nach dem anwend-
baren Recht, so dass auch hier wiederum auf die Kollisions-
normen verwiesen werden miisste; und schlieflich stellt die
charakteristische Verpflichtung nicht unbedingt eine hinrei-
chende Verbindung zwischen der Streitigkeit und einem be-
stimmten Gericht dar, wenn eine andere vertragliche Verpflich-
tung Gegenstand des Streits ist. Es ist ndmlich eine Sache, das
anwendbare Recht zu bestimmen, indem versucht wird, eine
umfassende vertragliche Beziehung einheitlich zu definieren,
auch wenn einige Teile deutlich weniger eng zusammenhingen
und eventuell mehrere Gerichte zustindig sein mogen, und eine
andere Sache, die Verbindung festzulegen, die zwischen einer
Streitigkeit und dem Gericht, das am besten dariiber entscheiden
kann, bestehen muss.

49.  Nachdem die Ad-hoc-Arbeitsgruppe die Moglichkeit ei-
ner Bezugnahme auf die charakteristische Verpflichtung des Ver-
trags verworfen hatte, priifte sie die Moglichkeit, den Anwen-
dungsbereich von Artikel 5 Nummer 1 auf bestimmte Vertrige
zu begrenzen, und zwar — wie die Kommission vorgeschlagen
hatte — auf Kaufvertrige, bei denen der Erfiillungsort der Ort ist,
an dem die Lieferung der beweglichen Sachen ausgefiihrt wurde
oder hitte ausgefithrt werden sollen, aufler wenn die beweg-
lichen Sachen an verschiedene Orte geliefert wurden oder hitten
geliefert werden sollen; damit verlore die Zahlungsverpflichtung
vollstindig an Bedeutung (). Gegen eine solche begrenzte Lo-
sung wurde eingewandt, dass ein Vertragsgerichtsstand nicht
nur bei Kaufvertrigen, sondern mindestens ebenso sehr bei
Dienstleistungsvertrdgen wiinschenswert sei. Auf der anderen
Seite sei gerade in derartigen Vertrdgen die Zahlungsverpflich-
tung in den meisten Fillen nicht der Hauptaspekt, auf den die
Zustindigkeit gestiitzt werden konne, aufler natiirlich bei Ver-
trigen iiber Gelddienstleistungen.

Nach reiflicher Uberlegung hat die Ad-hoc-Arbeitsgruppe be-
schlossen, den geltenden Text nicht von Grund auf zu dndern,
sondern ihn nur in der Weise anzupassen, dass deutlich wird,
welche Verpflichtung bei Kauf- oder Dienstleistungsvertriagen
digjenige ist, deren Erfullungsort einen alternativen Gerichts-
stand neben dem Gerichtsstand des Beklagten begriinden kann,
und dass eine Bezugnahme auf den Zahlungsort im Rahmen
solcher Vertrdge ausgeschlossen wird, und bei allen anderen
Vertragen und fir die Fille, in denen sich die beschriebenen
besonderen Vorschriften als nicht anwendbar erwiesen haben,
hingegen an der geltenden Bestimmung festzuhalten (?).

(') KOM(1997) 609 endg., Artikel 5.

(®) In die gleiche Richtung, nimlich fir die Festlegung von objektiven
Kriterien, nach denen der tatsichliche Ort der Lieferung bzw. der
tatsichliche Ort der Erbringung der Dienstleistung bestimmt wird,
gehen beispielsweise auch die Vorschlige der Europidischen Gruppe
fur Internationales Privatrecht (siehe Nummer 9); allerdings wird
darin empfohlen, dass in den Fillen, in denen sich die objektiven
Kriterien als nicht anwendbar erweisen, die allgemeine Regel gelten
sollte, wonach die Gerichte des Wohnorts des Beklagten zustindig
sind, und nicht — wie in Artikel 5 Nummer 1 Buchstabe a des
geltenden Textes — das Gericht des Ortes, an dem die Verpflichtung
erfillt worden ist oder zu erfiillen wire.

50.  Artikel 5 Nummer 1 Buchstabe a des neuen Uberein-
kommens ist identisch mit der entsprechenden Bestimmung
aus dem Ubereinkommen von 1988, wonach das Gericht des
Ortes zustdndig ist, an dem die Verpflichtung erfullt worden ist
oder zu erfiillen wire. Die Auslegung der Tragweite dieser Vor-
schrift bleibt nicht allein dem Rechtsanwender iiberlassen, wie
dies vorher der Fall war: Beziiglich der Anwendung von Buch-
stabe a wird in Buchstabe b nimlich prizisiert, dass bei Ver-
tragen iber den Kauf beweglicher Sachen oder die Erbringung
von Dienstleistungen der Erfullungsort der Verpflichtung der
Ort in einem durch dieses Ubereinkommen gebundenen Staat
ist, an dem die beweglichen Sachen nach dem Vertrag geliefert
worden sind oder hitten geliefert werden miissen bzw. an dem
die Dienstleistungen nach dem Vertrag erbracht worden sind
oder hitten erbracht werden miissen. Somit wird in Buchstabe
b die Verpflichtung, deren Erfillungsort die Zustindigkeit fiir
solche Vertrdge begriindet, autonom festgelegt, ohne dass es auf
die Verpflichtung, deren Erfullung Gegenstand des Rechtsstreits
ist, ankommt. Ohne dass der Ausdruck verwendet wiirde, wird
damit der Grundsatz der charakteristischen Verpflichtung auf-
gegriffen und folglich eine Bezugnahme auf die Zahlungsver-
pflichtung ausgeschlossen, auch wenn diese Verpflichtung in
der Klage geltend gemacht wird.

Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe entschied sich gegen eine Aufnahme
des urspriinglichen Vorschlags der Kommission, wonach in
Buchstabe b ausdriicklich die Fille ausgeschlossen worden wi-
ren, in denen im Rahmen eines Kaufvertrags bewegliche Sachen
an mehreren Orten geliefert worden sind oder hitten geliefert
werden miissen. Werden in einem solchen Fall alle Lieferver-
pflichtungen in der Klageschrift gleichzeitig geltend gemacht, so
sind — unbeschadet der kiinftigen Auslegungen dieser Bestim-
mung durch den Gerichtshof — jeweils verschiedene Losungen
denkbar, etwa eine Bezugnahme auf den Ort der Hauptlieferung,
eine Wahl des Kldgers in Bezug auf den Lieferort, an dem er
seine Klage insgesamt oder nur in Bezug auf den an diesem Ort
auszufithrenden Teil der Lieferung anstrengt, oder sogar eine
Bezugnahme auf den Ort der Erfillung der Zahlungsverpflich-
tung, sofern diese Verpflichtung in der Klageschrift geltend ge-
macht wird. Der Gerichtshof hat sich im Zusammenhang mit
der Parallelbestimmung in Artikel 5 Nummer 1 Buchstabe b der
Briissel-I-Verordnung bereits gedufSert und wie folgt entschieden:
,Im Fall mehrerer Lieferorte in einem Mitgliedstaat® ,ist fur die
Entscheidung tiber sdmtliche Klagen aus einem Vertrag iiber den
Verkauf beweglicher Sachen das Gericht zustindig, in dessen
Sprengel sich der Ort der nach wirtschaftlichen Kriterien zu
bestimmenden Hauptlieferung befindet. Lasst sich der Ort der
Hauptlieferung nicht feststellen, so kann der Kliger den Beklag-
ten vor dem Gericht des Lieferorts seiner Wahl verklagen.” (3)
Dabei hat sich der Gerichtshof bewusst nicht zu der Frage ge-
jullert, welche Probleme im Fall mehrerer Lieferorte in verschie-
denen Mitgliedstaaten auftreten und welche Losungen dann am
zweckmifigsten sind (¥). Vergleichbare Probleme ergeben sich
natiirlich auch im Falle mehrerer Dienstleistungsorte in verschie-
denen Mitgliedstaaten.

51.  Die Bestimmung des Erfillungsorts hat gemaf8 Buchstabe
b aufgrund einer Tatsachenpriifung zu erfolgen, wodurch ein
Riickgriff auf das Internationale Privatrecht vermieden werden
soll; danach muss der Ort der Lieferung der beweglichen Sachen
bzw. der Ort der Erbringung von Dienstleistungen ,nach dem
Vertrag“ bestimmt werden, sofern die Parteien nichts anderes

(}) Gerichtshof, Rechtssache C-386/05, Color Drack, Slg. 2007, 1-3699.
(*) Siehe Randnummer 16 des Urteils.



23.12.2009

Amtsblatt der Europdischen Union

C 319/13

vereinbart haben. Hervorzuheben ist, dass diese Bestimmung
nur gilt, sofern von den Parteien ,nichts anderes vereinbart
worden ist; damit wird die Parteiautonomie ausdriicklich ge-
wahrt, und zwar auch in Bezug auf die Bestimmung des Erfiil-
lungsorts. Es bleibt die Frage, ob sich mit dieser Bestimmung
vollstandig verhindern ldsst, dass die Kollisionsnormen des an-
gerufenen Gerichts ins Spiel kommen, wenn die Parteien den
Lieferort bzw. den Dienstleistungsort nicht hinreichend genau
angegeben haben und dieser gegebenenfalls mit Hilfe des auf
den Vertrag anwendbaren Rechts bestimmt wird oder wenn der
Ort, an dem die beweglichen Sachen geliefert worden sind oder
hitten geliefert werden miissen, bzw. der Ort, an dem die
Dienstleistungen erbracht worden sind oder hitten erbracht
werden missen, den Gegenstand des Rechtsstreits bildet.

Buchstabe b wirkt dann wie eine besondere, auf Kauf- und
Dienstleistungsvertrage beschrankte Vorschrift zur Anwendung
des in Buchstabe a festgelegten allgemeinen Grundsatzes der
Ankniipfung an den Ort, an dem die fragliche Verpflichtung
erfiillt worden ist oder zu erfullen wire. Er gilt nicht fiir Ver-
trige, die keiner dieser beiden Kategorien zuzuordnen sind, und
- wenn sich der Erfiillungsort des Vertrags in einem nicht durch
das Ubereinkommen gebundenen Staat befindet — nicht einmal
fiir Vertrage, bei denen es sich um Kauf- bzw. Dienstleistungs-
vertrage handelt. Immer wenn Buchstabe b sich als nicht an-
wendbar erweist, gilt Buchstabe a; dies ergibt sich namlich aus
Buchstabe ¢, der eine Schlussfolgerung prézisiert und bestitigt,
die sich ohnehin aus den Buchstaben a und b ableiten ldsst.
Beispielsweise kann im Falle eines Kaufvertrags, bei dem die
Verpflichtung zur Lieferung der beweglichen Sachen in einem
durch das Ubereinkommen gebundenen Staat zu erfiillen ist, zur
Begriindung der Zustindigkeit nicht an den Ort, an dem die
Zahlungsverpflichtung zu erfiillen ist, angekniipft werden; wenn
jedoch die Lieferverpflichtung in einem nicht durch das Uber-
einkommen gebundenen Staat zu erfullen ist, konnte der Klager
fur seine Anspriiche den Ort, an dem die Zahlung hitte erfolgen
miissen, geltend machen, allerdings immer unter der Vorausset-
zung, dass dieser Ort sich in einem durch das Ubereinkommen
gebundenen Staat befindet, da dann Buchstabe a zur Anwen-
dung gelangen wiirde, der die Beriicksichtigung der spezifischen
Verpflichtung, die geltend gemacht wird, ermdglicht.

52.  Hinsichtlich der Zustandigkeit fiir individuelle Arbeitsver-
trage, die in Artikel 5 Nummer 1 des Ubereinkommens von
1988 genannt werden, wurden mehrere Anderungsvorschlige
vorgelegt; die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat sich dafiir entschieden,
diese Frage separat in Titel Il zu regeln (siche weiter unten, in
Verbindung mit Abschnitt 5).

3. Unterhaltspflichten (Artikel 5 Nummer 2)

53.  Der erste Teil der Vorschrift — Buchstaben a und b -
wurde gegeniiber dem Wortlaut der Bestimmung im Uberein-
kommen von 1988 nicht gedndert; dieser wiederum deckte sich
mit der entsprechenden Bestimmung im Briisseler Ubereinkom-
men in der Fassung des Beitrittsiibereinkommens von 1978. Zu
naheren Erlduterungen hierzu wird deshalb auf die fritheren

Berichte (Jenard-Bericht, S. 24-25; Schlosser-Bericht, Nummern
90-108) verwiesen.

54.  Der Gerichtshof hat sich mehrfach mit dieser Bestim-
mung befasst und dabei mehrere Aspekte geklirt. So hat er
festgestellt, dass der Begriff der Unterhaltspflicht weit auszulegen
ist und alle Pflichten einschlieft, die dazu bestimmt sind, den
Unterhalt einer Person zu sichern, gleich, ob es sich dabei um
regelmifSige Zahlungen handelt oder nicht und ob die Mittel
und Bediirfnisse der Betroffenen bei der Festsetzung der Unter-
haltspflicht beriicksichtigt wurden oder nicht. Die Unterhalts-
pflicht kann daher in einem Pauschalbetrag bestehen, wenn
der Betrag des Kapitals so festgesetzt wird, dass er ein zuvor
festgesetztes Einkommensniveau sichert, oder in einer Ubertra-
gung von Eigentum, die dazu bestimmt ist, den Unterhalt einer
Person zu sichern. Wenn eine solche Leistung dazu bestimmt
ist, den Unterhalt eines Ehegatten zu sichern, oder wenn die
Bediirfnisse und die Mittel beider Ehegatten bei seiner Festset-
zung beriicksichtigt werden, geht es bei der Zahlung um eine
Unterhaltspflicht und nicht um eheliche Giiterstinde, die nicht
unter das Ubereinkommen fallen (!). Weist eine Verpflichtung
diese Merkmale einer Unterhaltspflicht auf, so fillt sie unter
Artikel 5 Nummer 2 und damit in den Anwendungsbereich
des Ubereinkommens, auch wenn {iiber sie im Zusammenhang
mit einem anderen Verfahren, beispielsweise einem Eheschei-
dungsverfahren, zu entscheiden ist, das selbst nicht dem An-
wendungsbereich unterfillt (2).

55.  Beim Begriff des ,Unterhaltsberechtigten” handelt es sich
um einen autonomen Begriff, der im Lichte der Zwecke des
Ubereinkommens und ohne Riickgriff auf das innerstaatliche
Recht des angerufenen Gerichts zu bestimmen ist. Artikel 5
Nummer 2 lasst keine Unterscheidung zwischen einer Person,
der Unterhaltsanspriiche bereits zuerkannt wurden, und einer
Person. deren Anspriiche noch nicht festgestellt wurden, zu;
mit dem der Begriff werden folglich nicht nur Personen erfasst,
deren Unterhaltsanspriiche bereits in einem fritheren Urteil fest-
gestellt wurden, sondern auch Personen, die zum ersten Mal
Unterhalt beantragen, gleich, ob das innerstaatliche Recht den
Begriff des Unterhaltsberechtigten auf die erstgenannte Per-
sonengruppe beschrinkt (3). In Anbetracht der Rechtsprechung
des Gerichtshofs hielt es die Ad-hoc-Arbeitsgruppe nicht fiir
erforderlich, Artikel 5 Nummer 2 zu dndern und den Ausdruck
,Unterhaltsberechtigter” durch den Ausdruck ,der auf Unterhalt
Klagende* zu ersetzen, wie es die Kommission vorgeschlagen
hatte (4).

Der Begriff ,Unterhaltsberechtigter” erstreckt sich nicht auf 6f-
fentliche Einrichtungen, die im Wege einer Regressklage die
Riickzahlung von Betrigen verlangen, die sie einem Unterhalts-
berechtigten gezahlt haben, dessen Anspriiche gegen den Unter-
haltsverpflichteten auf sie iibergegangen sind, da in diesem Fall
kein Anlass besteht, dem Unterhaltsverpflichteten den durch die
allgemeine Regel des Artikels 2 des Ubereinkommens gebotenen
Schutz zu nehmen (°).

(') Gerichtshof, Rechtssache C-220/95, Van den Boogaard gegen Laumen,
Slg. 1997, 1-1147, Randnummer 22; zeitlich frither: Rechtssache C-
120/79, de Cavel, Slg. 1979, 731, Randnummer 11.

(®) Siehe insbesondere Gerichtshof, Rechtssache 120/79, de Cavel, Slg.
1979, 731, Randnummer 7.

(}) Gerichtshof, Rechtssache C-295/95, Farrell gegen Long, Slg. 1997, I-
1683.

() KOM(1997) 609 endg., Artikel 5 Nummer 2.

(°) Gerichtshof, Rechtssache C-433/01 Blijdenstein, Slg. 2004, 1-981,
Randnummern 31 und 34.
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56. Neu ist die Bestimmung in Buchstabe c, die Unterhalts-
sachen betrifft, iiber die im Zusammenhang mit einem Verfah-
ren in Bezug auf die elterliche Verantwortung zu entscheiden
ist: Danach ist das nach seinem Recht fiir dieses Verfahren
zustindige Gericht zustindig, es sei denn, diese Zustindigkeit
beruht nur auf der Staatsangehorigkeit einer der Parteien. Doch
ist darauf hinzuweisen, dass damit Artikel 5 Nummer 2 in
seiner jetzigen Fassung, wie er sich im Ubereinkommen von
1988 und in der Briissel-I-Verordnung findet, in keiner Weise
gedndert wird (). Mit Buchstabe ¢ soll lediglich die Parallelitit
zwischen dem Gemeinschaftsrecht und dem Lugano-Uberein-
kommen sichergestellt werden. In Erwdgungsgrund 11 der Briis-
sel-Ila-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates
vom 27. November 2003) () wird insbesondere die Bedeutung
der Zustandigkeitsregel fiir Unterhaltssachen, tiber die im Zu-
sammenhang mit einem Verfahren in Bezug auf die elterliche
Verantwortung zu entscheiden ist, dahingehend prizisiert, dass
die fiir diese Unterhaltssachen zustindigen Gerichte auf der
Grundlage von Artikel 5 Nummer 2 der Briissel-I-Verordnung
zu bestimmen sind. Um alle Zweifel auszuschlieen, hielt die
Arbeitsgruppe es fiir zweckmiRig, in das Lugano-Ubereinkom-
men eine Bestimmung aufzunehmen, in der dieser Punkt prizi-
siert wird.

4. Unerlaubte Handlung oder Handlung, die einer uner-
laubten Handlung gleichgestellt ist (Artikel 5 Nummer 3)

57.  Nach Artikel 5 Nummer 3 des Ubereinkommens von
1988 (und zuvor schon des Briisseler Ubereinkommens) ist
fur Verfahren, die ,eine unerlaubte Handlung oder eine Hand-
lung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist,“ zum
Gegenstand haben, ,das Gericht des Ortes* zustindig, ,an dem
das schddigende Ereignis eingetreten ist’; zu dieser Bestimmung
hat sich der Gerichtshof in zahlreichen Urteilen gedufert, teil-
weise infolge des Jenard-Berichts, der sich selbst mit dem Hin-
weis begniigt, dass der Ausschuss, dessen Berichterstatter Herr
Jenard war, ,es nicht fiir erforderlich [hielt], ausdriicklich fest-
zulegen, ob damit der Ort gemeint ist, an dem die schidigende
Handlung begangen worden ist, oder der Ort, an dem der
Schaden eingetreten ist. Er hielt es fiir vorteilhafter, sich an
die Fassung zu halten, die sich in mehreren nationalen Rechten
[...] findet (%); damit lieR er offen, wie diese Formulierung selbst
auszulegen ist. Die Frage wurde dem Gerichtshof unterbreitet,
der entschied, dass die Formulierung in Artikel 5 Nummer 3 so
zu verstehen ist, dass sie sowohl den Ort, an dem der Schaden
eingetreten ist, als auch den Ort des ursichlichen Geschehens
meint, und der Beklagte daher nach Wahl des Kldgers vor dem
Gericht des einen oder des anderen Ortes verklagt werden
kann (4).

Mit dieser Auslegung wird keiner der verschiedenen Losungen,
die sich in den innerstaatlichen Rechtvorschriften finden, der
Vorzug gegeben; diese Vorschriften gehen bei der Bestimmung
des Ortes, an dem Schiden aufgrund ,anderswo® begangener
unerlaubter Handlungen eingetreten sind, teils vom Begriff des
Handlungsorts und teils vom Begriff des Erfolgsorts aus, wo-
durch die Moglichkeiten des ,forum shopping“ sich erweitern.

(") Es ist zu beachten, dass Artikel 5 Nummer 2 durch die Verordnung
Nr. 4/2009 iiber Unterhaltssachen ersetzt werden wird: siche oben
Nummer 19.

(®) Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November
2003 iber die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend
die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1347/2000, ABL L 338 vom 23.12.2003.

() Jenard-Bericht, S. 26.

(* Gerichtshof, Rechtssache 21/76, Bier, Slg. 1976, 1735.

Allerdings ist zu bedenken, dass bei einer Bezugnahme nur auf
den Handlungsort der besondere Gerichtsstand des Ortes der
unerlaubten Handlung seine Bedeutung ginzlich verloren hitte,
da der Handlungsort haufig mit dem Wohnsitz des Beklagten,
der die unerlaubte Handlung zu verantworten hat, zusammen-
fallt, wohingegen eine Bezugnahme allein auf den Ort, an dem
das schidigende Ereignis eingetreten ist, eine Aufsplitterung des
Gerichtsstands in vielen Fillen keineswegs verhindert hitte.

58. Die Kommission hatte vorgeschlagen, die Rechtspre-
chung des Gerichtshofs im Wortlaut von Artikel 5 Nummer 3
zu beriicksichtigen und darin sowohl auf den ,Ort des schaden-
sursichlichen Geschehens* als auch auf den ,Ort, an dem der
Schaden oder ein Teil des Schadens eingetreten ist,“ zu verwei-
sen (°). Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe ist diesem Vorschlag nicht
gefolgt: Eine eindeutige und unangefochtene Rechtsprechung
in einem Rechtsakt zu bestitigen, hielt sie fur unnétig, wenn
nicht gar gefdhrlich, denn die verwendeten Formulierungen
konnten, wenn sie in den Rechtstext aufgenommen wiirden,
zu neuen Auslegungen Anlass geben. Uberdies war unter dem
Gesichtspunkt einer Bezugnahme auf den Ort, an dem das
schadigende Ereignis eingetreten ist, der Vorschlag, dass die
Gerichte ,des Ortes, an dem der Schaden oder ein Teil des
Schadens eingetreten ist,“ zustindig sein sollten, in mehrerer
Hinsicht problematisch. Er lief} namlich die Urteile aufler Acht,
mit denen der Gerichtshof sein urspriingliches Urteil im Nach-
hinein prizisiert hatte. In diesen Urteilen hatte der Gerichtshof
deutlich gemacht, dass die Wendung ,Ort, an dem das schadi-
gende Ereignis eingetreten ist,“ den Ort bezeichnet, an dem das
haftungsauslosende Ereignis den unmittelbar Betroffenen direkt
geschidigt hat (%), und nicht den Ort, an dem der Geschadigte
einen Vermogensschaden in der Folge eines in einem anderen
Vertragsstaat entstandenen und dort von ihm erlittenen Erst-
schadens erlitten zu haben behauptet; sie kann also nicht so
weit ausgelegt werden, dass sie jeden Ort erfasst, an dem die
nachteiligen Folgen eines Umstands spiirbar werden konnen, der
bereits einen — tatsichlich an einem anderen Ort entstandenen —
Schaden verursacht hat (). Hitte nur ein Teil der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs Eingang in den Rechtstext gefunden,
nicht aber simtliche nachfolgenden Weiterentwicklungen, so
hitten Zweifel hinsichtlich des vom Gesetzgeber intendierten
Anwendungsbereichs der Vorschrift aufkommen konnen.

59. Die Zustindigkeit des Gerichts ,des Ortes, an dem der
Schaden oder ein Teil des Schadens eingetreten ist,“ zu begriin-
den, hitte auflerdem bedeutet, dass in Fillen, in denen der
Schaden in mehreren Staaten eingetreten ist, der Kliger wegen
des Gesamtschadens in allen diesen Staaten klagen konnte, was
im Widerspruch zur Rechtsprechung des Gerichtshofs steht: In
einem Fall, in dem es um eine Ehrverletzung durch eine Zeitung
ging, hat der Gerichtshof das Problem, dass durch ein und
dieselbe Handlung mehrfach Schaden entstanden war, so ent-
schieden, dass die Gerichte jedes Staates, in dem das Anschen
des Betroffenen beeintrichtigt worden ist, jeweils fur die Ent-
scheidung tiber den Ersatz des in dem betreffenden Staat ver-
ursachten Schadens zustindig sind, wohingegen fiir die Ent-
scheidung tiber den Ersatz simtlicher entstandener Schidden al-
lein die Gerichte des Wohnsitzes des Beklagten zustindig
sind (8).

() KOM(1997) 609 endg.

(%) Gerichtshof, Rechtssache C-220/88, Dumez, Slg. 1990, 1-49.

(') Gerichtshof, Rechtssache 364/93, Mariani, Slg. 1995, 1-2719, Rand-
nummer 21; Rechtssache C-168/02, Kronhofer, Slg. 2004, 1-6009,
Randnummern 19-21.

(®) Gerichtshof, Rechtssache C-68/93, Shevill, Slg. 1995, 1-415,
Randnummer 33.
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Diese vom Gerichtshof entwickelten Losungen freilich zwingen
Kldger, die in mehreren Staaten geschidigt wurden, mehrere
Verfahren anzustrengen; angesichts der Unterschiede im an-
wendbaren Recht kann dies zu einander widersprechenden Ent-
scheidungen iiber ein und dieselbe kausale Handlung fiihren (*).
An jedem Ort, an dem ein Teil des Schadens eingetreten ist,
einen Gerichtsstand fiir die Entscheidung iiber den Gesamtscha-
den zu begriinden, wiirde jedoch die Moglichkeiten des ,forum
shopping” erweitern und den Klidger tiber die Mafen begiins-
tigen. Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat auch den Alternativvor-
schlag gepriift, dass das Gericht des Staates zustdndig sein sollte,
in dem der grofite Teil oder ein entscheidender Teil des Scha-
dens eingetreten ist. Doch auch diese Losung ist letztlich ver-
worfen worden, da befturchtet wurde, dass die Priifung dieses
Kriteriums zu haufigen Auseinandersetzungen dariiber fithren
konnte, welches der grofSte oder entscheidende Teil des Scha-
dens ist, wobei die Parteien und das Gericht gezwungen wiren,
in der Phase, in der das zustindige Gericht bestimmt wird,
bereits inhaltliche Fragen zu kldren.

60. Nachdem die Ad-hoc-Arbeitsgruppe beschlossen hatte,
Artikel 5 Nummer 3 nicht in der von der Kommission vor-
geschlagenen Weise zu andern, priifte sie eingehend, ob der
Anwendungsbereich dieser Bestimmung dahingehend prazisiert
werden sollte, dass sie nicht — wie eine wortliche Auslegung des
Ubereinkommens von 1988 vielleicht nahelegt — nur fiir Klagen
aufgrund eines bereits eingetretenen Schadens gilt, sondern auch
fur Klagen aufgrund eines Schadens, der in der Zukunft eintre-
ten konnte.

Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe dachte hierbei insbesondere an die
Fille, in denen die Klage einer offentlichen oder privaten Ver-
braucherorganisation zu einer gerichtlichen Anordnung zum
Schutz kollektiver Verbraucherinteressen fiihrt, denn eine solche
Klage betrifft Verhaltensweisen, die einen Schaden verursachen
konnen, und wiirde sonst nicht in den sachlichen Anwendungs-
bereich von Artikel 5 Nummer 3 fallen.

Derartige Klagen sind in den skandinavischen Lindern tblich
und insbesondere im schwedischen Recht vorgesehen; sie miis-
sen im Hinblick auf die gerichtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung von Entscheidungen einheitlich behandelt werden, da-
mit Wirtschaftsbeteiligte, die durch betriigerische Praktiken —
wie irrefihrende Werbung oder missbriuchliche Klauseln in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen — die Verbraucher in den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft schddigen, sich nicht allen
Klagen oder Rechtsmitteln entziehen, wenn sich ihr Geschifts-
sitz in einem anderen als dem Staat befindet, in dem sie tatsich-
lich tatig sind.

Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat festgestellt, dass diese Situation
durch Artikel 31 abgedeckt ist, dem zufolge die im innerstaat-
lichen Recht vorgesehenen einstweiligen oder auf eine Sicherung
gerichteten Mafnahmen bei einem Gericht beantragt werden
konnen, denn diese Vorschrift gilt auch dann, wenn diese Maf-
nahmen faktisch definitiv wirken (?). Sie hat ferner festgestellt,
dass der Verbraucherschutz durch Gemeinschaftsrichtlinien aus-
gedehnt worden ist, beispielsweise durch die Richtlinie
93/13/EWG iber missbrauchliche Klauseln in Verbraucherver-
tragen (}), nach deren Artikel 7 Absitze 1 und 2 die Mitglied-

() Die Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 11. Juli 2007 iiber das auf aufServertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom 1II) (ABL. L 199 vom
31.7.2007) bietet hier nur eine Teillosung.

(3) Unterstiitzend hierzu siehe auch Schlosser-Bericht, Nummer 134.

() Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993, ABL L 95 vom
21.4.1993.

staaten dafiir zu sorgen haben, dass angemessene und wirksame
Mittel vorhanden sind, damit der Verwendung missbrauchlicher
Klauseln in Verbrauchervertrigen ein Ende gesetzt wird, wobei
diese Mittel auch Rechtsvorschriften einschlieen miissen, wo-
nach Personen oder Organisationen, die nach dem innerstaatli-
chen Recht ein berechtigtes Interesse am Schutz der Verbrau-
cher haben, im Einklang mit den einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften die Gerichte oder die zustindigen Verwaltungsbehor-
den anrufen konnen, damit diese dariiber entscheiden, ob Ver-
tragsklauseln, die im Hinblick auf eine allgemeine Verwendung
abgefasst wurden, missbrauchlich sind, und angemessene und
wirksame Mittel anwenden, um der Verwendung solcher Klau-
seln ein Ende zu setzen, oder durch die Richtlinie 98/27/EG
iiber Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteres-
sen (*), nach deren Artikel 2 die Mitgliedstaaten verpflichtet
sind, die Gerichte oder Verwaltungsbehorden bestimmen, die
dafiir zustindig sind, die Einstellung oder das Verbot eines Ver-
stofles gegen die im Anhang aufgefithrten Verbraucherschutz-
richtlinien zu verlangen und gegebenenfalls Mafinahmen, wie
die Veroftentlichung der Entscheidung oder die Veroffentlichung
einer Richtigstellung, anzuordnen, um die fortdauernde Wir-
kung des VerstofSes abzustellen, sowie GeldbufSen aufzuerlegen,
um die Beachtung der Entscheidungen zu gewihrleisten.

61. Obwohl auf diese unterschiedlichen Rechtsvorschriften
zuriickgegriffen werden kann, hat die Ad-hoc-Arbeitsgruppe
auch dem Umstand Rechnung getragen, dass diese Richtlinien
keine Regeln iiber die gerichtliche Zustindigkeit enthalten und
in den Mitgliedstaaten nicht einheitlich angewandt werden
konnten, dass vielleicht Zweifel dariiber aufkommen kénnten,
ob sie bestimmte nach innerstaatlichem Recht eingereichte Un-
terlassungsklagen abdecken, und schlielich dass solche Klagen
in Fallen angestrengt werden konnten, die nicht den Verbrau-
cherschutz betreffen, beispielsweise wenn ein Klager versucht,
zu verhindern, dass seine Rechte des geistigen Eigentums durch
den Beklagten verletzt werden; dies hat die Arbeitsgruppe be-
wogen, eine besondere Bestimmung in Artikel 5 Nummer 3
aufzunehmen, nach der die Gerichte des Ortes, an dem das
schidigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht, zu-
standig sind.

Mit der Anderung soll lediglich der Anwendungsbereich der
Vorschrift prazisiert, die Vorschrift aber nicht inhaltlich gedndert
werden; dass Unterlassungsklagen mit erfasst sind, ldsst sich aus
dem fritheren Wortlaut eindeutig ableiten (°). Diesbeziiglich sei
daran erinnert, dass der besondere Gerichtsstand des Ortes, an
dem das schidigende Ereignis eingetreten ist, deshalb geschaffen
worden ist, weil das Gericht dieses Ortes in der Regel aufgrund
seiner raumlichen Nihe zu dem Rechtsstreit und der leichteren
Beweisaufnahme am besten in der Lage ist, iber die Sache zu
entscheiden, und dass dies nicht nur fiir Klagen auf Ersatz eines
bereits eingetretenen Schadens gilt, sondern auch fiir Klagen,
mit denen verhindert werden soll, dass ein Schaden iiberhaupt
eintritt. Der Gerichtshof hat diese Auffassung spiter auch in
Bezug auf das Briisseler Ubereinkommen vertreten, wobei er
sich in seiner Argumentation allerdings zum Teil auf den ge-
dnderten Wortlaut des Artikels 5 Absatz 3 der Briissel-I-Verord-
nung stiitzte, der genau dem jetzt in das Lugano-Ubereinkom-
men aufgenommenen Wortlaut entspricht (°).

(*) Richtlinie 98/27/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 19. Mai 1998, ABL L 166 vom 11.6.1998.

(°) Siehe auch Schlosser-Bericht, Nummer 134.

(°) Gerichtshof, Rechtssache C-167/00, Henkel, Slg. 2002, I-8111, Rand-
nummern 49-50.
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62.  Die Vorschrift, der zufolge die Gerichte auch des Ortes,
an dem das schidigende Ereignis einzutreten droht, zustindig
sind, ist so zu verstehen, dass diesbeziiglich die Feststellungen
des Europidischen Gerichtshofs gelten, wonach der Kldger ent-
weder an dem Ort klagen kann, an dem die schadensursichliche
Handlung verhindert werden soll, oder an dem Ort, an dem der
Schaden selbst verhindert werden soll. Die Bestimmung des
Ortes, an dem das schidigende Ereignis ,einzutreten droht®,
ist im Wesentlichen eine Tatbestandsfeststellung und somit Sa-
che des angerufenen Gerichts. Entsprechend dem Ansatz des
Gerichtshofs muss es sich dabei jedoch um den Ort handeln,
an dem ein Schaden unmittelbar einzutreten droht, und nicht
um den Ort, an dem ein indirekter finanzieller Schaden entste-
hen konnte. Ob eine Gefahr vorliegt, die eine gerichtliche An-
ordnung rechtfertigt, bestimmt sich nach dem Recht des Staates,
in dem der Antrag auf gerichtliche Anordnung gestellt wird: Die
Vorschrift regelt hier nur die Zustindigkeit und legt nicht ge-
nauer fest, welche Anordnungen erlassen werden konnen; wie
sie formal und inhaltlich beschaffen sein miissen, unter welchen
Bedingungen sie ergehen kénnen und welche Personen sie be-
antragen konnen, richtet sich somit nach dem Recht des ange-
rufenen Gerichts bzw. den Gemeinschaftsbestimmungen zur
Harmonisierung der einschldgigen einzelstaatlichen Vorschriften.

63. Wie bereits erwahnt, gilt der hier erorterte besondere
Gerichtsstand fur gerichtliche Anordnungen auf Unterlassung
nur fir Klagen wegen Verhaltensweisen, die einen Schaden ver-
ursachen konnten, bei dem es sich nicht um einen Vertrags-
bruch handelt. Im Fall eines Vertragsbruchs ist alternativ zum
Gerichtsstand des Beklagten auch der Gerichtsstand des Vertrags
nach Artikel 5 Nummer 1 eroffnet. Es ist darauf hinzuweisen,
dass der Begriff ,unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die
einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist,“ ebenso wie der
Begriff ,Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag“ autonom
auszulegen ist, wobei in erster Linie das System und der An-
wendungsbereich des Ubereinkommens zu beachten sind; das
innerstaatliche Recht ist hier nicht mafigebend. So hat der Ge-
richtshof festgestellt, dass sich der Begriff ,unerlaubte Handlung
oder Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt
ist“ auf alle Klagen bezieht, mit denen eine Schadenshaftung
des Beklagten geltend gemacht wird und die nicht an einen
Vertrag mit einer von einer Partei gegeniiber einer anderen
freiwillig eingegangenen Verpflichtung ankniipfen (%).

5. Klagen aufgrund einer mit Strafe bedrohten Handlung
(Artikel 5 Nummer 4)

64.  Die Bestimmung, wonach fiir Klagen auf Schadensersatz
oder auf Wiederherstellung des fritheren Zustands, die auf eine
mit Strafe bedrohte Handlung gestiitzt werden, das Strafgericht
zustindig ist, wurde in dem neuen Ubereinkommen beibehal-
ten. Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat erortert, ob diese Bestim-
mung im Wortlaut belassen oder ob sie gedndert oder sogar
gestrichen werden sollte. Nach einem Vorschlag, dem zufolge
Strafgerichte nur dann iber zivilrechtliche Klagen entscheiden
konnen, wenn die Zivilgerichte desselben Ortes wegen derselben
mit Strafe bedrohten Handlung gemd dem Ubereinkommen
angerufen werden konnen, wire sie namlich gestrichen worden.
Die Arbeitsgruppe hat beschlossen, die Vorschrift beizubehalten,
da sich die Begriindung einer besonderen Zustindigkeit der
Strafgerichte als sinnvoll erwiesen hat, soweit nach dem inner-
staatlichen Recht zivilrechtliche Anspriiche im Rahmen eines

(") Gerichtshof, Rechtssache C-334/00, Tacconi, Slg. 2002, 1-7357,
Randnummern 21-23, bei"der in einem Fall der vorvertraglichen
Haftung auf der Briisseler Ubereinkommen Bezug genommen wird.

Strafverfahrens geltend gemacht werden koénnen; diese Zustin-
digkeit fdllt nicht unbedingt mit dem in Artikel 5 Absatz 3
vorgesehenen Gerichtsstand des Ortes der unerlaubten Hand-
lung oder einer Handlung, die einer unerlaubten Handlung
gleichgestellt ist, zusammen.

65. Der Anderungsvorschlag zu Artikel 5 Nummer 4 war
teilweise mit einer Neufassung der anderen Bestimmung iiber
zivilrechtliche Klagen vor einem Strafgericht (Artikel II des Pro-
tokolls Nr. 1 zum Ubereinkommen von 1988) verkniipft, wo-
nach sich Personen, die ihren Wohnsitz in einem Vertragsstaat
haben und die vor den Strafgerichten eines anderen Vertrags-
staats, dessen Staatsangehorigkeit sie nicht besitzen, wegen einer
fahrlassig begangenen Straftat verfolgt werden, von einem An-
walt verteidigen lassen konnen, ohne personlich erscheinen zu
miissen. Ordnet das Gericht ihr personliches Erscheinen an und
wird diese Anordnung nicht befolgt, so braucht die Entschei-
dung des Strafgerichts, die iiber den Anspruch aus einem
Rechtsverhiltnis des Zivilrechts ergangen ist, in den anderen
durch das Ubereinkommen gebundenen Staaten weder aner-
kannt noch vollstreckt zu werden (?). Einige schlugen vor, diese
Vorschrift auf vorsitzlich begangene Handlungen auszudehnen,
andere empfahlen, sie einzuschrinken, so dass sie nur noch
besagen wiirde, dass in den Fillen, in denen das Strafgericht
auch dber die zivilrechtliche Klage entscheidet, der Beklagte
sich in der zivilrechtlichen Sache vertreten lassen darf, ohne
personlich erscheinen zu miissen, und die Bestimmung {iber
die sich daraus ergebenden Folgen fiir die Anerkennung der
Entscheidung entfallen zu lassen. Dies Vorschlige wurden ver-
worfen, auch um zu vermeiden, dass mit einem Ubereinkom-
men {iber Zivil- und Handelssachen in das Strafrecht der Staaten
eingegriffen wird.

66.  Artikel II des Protokolls wurde somit nicht gedndert ()
und im Interesse der Parallelitit mit der Briissel-I-Verordnung
als Artikel 61 in den Text des Ubereinkommens iibernommen.
Allerdings ist die Entscheidung, die Vorschrift nicht auf vorsitz-
lich begangene Handlungen auszudehnen, vom Gerichtshof ab-
geschwicht worden, als er befand, dass Artikel II des Protokolls
nicht dahin ausgelegt werden kann, dass er das Gericht des
Vollstreckungsstaats daran hinderte, im Rahmen der Ordre-pu-
blic-Klausel des Artikels 34 Nummer 1 des Ubereinkommens zu
beriicksichtigen, dass das mit einer Klage auf Schadensersatz
wegen einer Straftat befasste Gericht des Ursprungsstaats dem
Angeklagten das Recht versagt hat, sich verteidigen zu lassen,
ohne personlich zu erscheinen (*). Dies bedeutet, dass die Be-
stimmung in der geltenden Fassung des Artikels 61, der sich
ausdriicklich auf fahrldssig begangene Straftaten bezieht, auch
fur vorsitzlich begangene Straftaten gilt, da anderenfalls die
Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen mit der Begriindung
verweigert werden kann, dass sie der offentlichen Ordnung
(ordre public) zuwiderlaufen (°).

6. Zweigniederlassungen (Artikel 5 Nummer 5)

67. Die Bestimmung betreffend den Gerichtsstand einer
Zweigniederlassung, einer Agentur oder einer sonstigen Nieder-
lassung bei Streitigkeiten aus deren Betrieb ist nicht gedndert
worden. Artikel 5 Nummer 5 sieht die besondere und ortliche

(3 Jenard-Bericht, S. 68.

(%) Diese Fuflnote gilt nur fiir die italienische Fassung des Erlduternden
Berichts. Sie verweist auf eine rein redaktionelle Anderung in der
italienischen Fassung. (Die Formulierung violazione involontaria wurde
durch violazione non dolosa ersetzt.]

(% Gerichtshof, Rechtssache C-7/98, Krombach, Slg. 2000, 1-1935,
Randnummern 45 und 45.

(°) Anders der Gerichtshof in einem fritheren Urteil, Rechtssache
157/80, Rinkau, Slg. 1981, 1391, Randnummer 12.
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Zustindigkeit des Gerichts des Ortes vor, an dem sich die
Zweigniederlassung, Agentur oder sonstige Niederlassung befin-
det, um eine Bezugnahme auf das innerstaatliche Recht zu ver-
meiden. Somit handelt es sich bei dem Begriff der Zweignieder-
lassung, Agentur oder sonstigen Niederlassung um einen auto-
nomen Begriff; dies gilt fiir alle durch das Ubereinkommen
gebundenen Staaten und gewahrleistet Rechtssicherheit. Der Ge-
richtshof hat festgestellt, dass mit dem Begriff der Zweignieder-
lassung, der Agentur oder der sonstigen Niederlassung ein Mit-
telpunkt geschiftlicher Tatigkeit gemeint ist, der als Aufenstelle
eines Stammbhauses hervortritt, eine Geschaftsfithrung hat und
sachlich so ausgestattet ist, dass er in der Weise Geschifte mit
Dritten betreiben kann, dass diese wissen, dass sie ein Rechts-
verhiltnis mit dem Stammhaus begriinden konnen, ohne sich
unmittelbar an dieses wenden zu miissen (!). Diese Merkmale
sind auch dann vorhanden, wenn die Geschifte von einer Ge-
sellschaft gefithrt werden, die aus der Sicht des nationalen Ge-
sellschaftsrechts vom Stammbhaus unabhingig ist, denselben Na-
men tragt und eine identische Geschiftsfiihrung hat und die als
AufSenstelle des Stammhauses verhandelt und Geschifte ab-
schliefit, da sich Dritte auf den so erweckten Anschein verlassen
konnen miissen (2). Der Schutz Dritter erfordert in diesem Fall,
dass der Anschein mit dem Bestehen einer Zweigniederlassung
ohne rechtliche Unabhingigkeit gleichgesetzt werden kann.

Auf der Grundlage dieses Begriffs hat der Gerichtshof im jewei-
ligen Fall zu priifen, ob vom Bestehen einer echten Tochterge-
sellschaft auszugehen ist.

68.  Bei den bisher entstandenen Streitigkeiten im Zusam-
menhang mit Zweigniederlassungen, Agenturen oder sonstigen
Niederlassungen, fiir die der genannte Artikel eine besondere
Zustindigkeit vorsieht, die an die Stelle des iblichen Gerichts-
stands des Beklagten treten kann, ging es um vertragliche und
aufervertragliche Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit
der Verwaltung der Niederlassung (Miete, Beziechungen zum Per-
sonal usw.), vertragliche Pflichten, die von der Niederlassung im
Namen des Stammbhauses eingegangen wurden und in dem
Staat zu erfiillen sind, in dem die Niederlassung sich befindet,
sowie aufServertragliche Pflichten, die sich aus den im Namen
des Stammbhauses durchgefithrten Tatigkeiten am Ort der Nie-
derlassung ergeben (3).

Auch in diesem Fall ist es Sache des angerufenen Gerichts, im
Lichte des hier beschriebenen Begriffs einer Streitigkeit aus dem
Betrieb einer Zweigniederlassung, Agentur oder sonstigen Nie-
derlassung die zugrunde gelegte Bezichung zu priifen und ein-
zustufen.

7. Mehr als ein Beklagter und Klage auf Gewihrleistung
oder Interventionsklage (Artikel 6 Nummern 1 und 2)

69. Von den verschiedenen Fillen, in denen die Zustindig-
keit auf eine Verbindung zwischen der erhobenen Klage und
einer anderen Klage, fiir die eine Zustindigkeit nach dem Uber-
einkommen begriindet ist, gestiitzt werden kann, wurde der Fall

(") Gerichtshof, Rechtssache 33[78, Somafer gegen Saar-Ferngas, Slg.
1978, 2183.

(®) Gerichtshof, Rechtssache 21886, Schotte gegen Parfums Rothschild,
Slg. 1987, 4905, Randnummer 17.

(}) Gerichtshof, Rechtssache 33[78, Somafer gegen Saar-Ferngas, Slg.
1978, 2183.

fiir klarungsbediirftig erachtet, in dem es mehr als einen Beklag-
ten gibt, wobei der Kldger die Moglichkeit hat, das Gericht am
Wohnort irgendeines dieser Beklagten anzurufen; hinsichtlich
des effektiven Anwendungsbereichs der Bestimmung bestand
eine gewisse Unklarheit. Da der urspriingliche Text des Briisseler
Ubereinkommens diesbeziiglich keinen niheren Hinweis enthilt,
wurde im Jenard-Bericht darauf hingewiesen, dass der Gerichts-
stand des Wohnsitzes eines der Beklagten in Betracht gezogen
wurde, weil durch diesen Gerichtsstand vermieden werden kann,
dass in einzelnen Vertragsstaaten unter sich unvereinbare Ent-
scheidungen ergehen; diese Zustindigkeit ist nicht gerechtfertigt,
wenn die Klage allein zu dem Zweck erhoben wurde, den Be-
klagten der Gerichtsbarkeit seines Wohnsitzstaats zu entzie-
hen (4).

Nach Auffassung des Gerichtshofs verlangt Artikel 6 Nummer
1, dass die vom Klager erhobenen Klagen auf eine Art und
Weise miteinander in Zusammenhang stehen miissen, dass in
getrennten Verfahren widersprechende Urteile ergehen koénn-
ten (°). Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hielt es fiir zweckmafig, die
diesbeziigliche Rechtsprechung zu kodifizieren und festzulegen,
welche Beziechung zwischen den Klagen bestehen muss, wenn
fur alle Beklagten das Gericht am Wohnsitz eines dieser Beklag-
ten zustindig sein soll. Es sei darauf hingewiesen, dass die zur
Festlegung dieser Bezichung gewihlte Formulierung mit der in
Artikel 28 Absatz 3 iibereinstimmt, auch wenn der letzteren
Bestimmung andere Voraussetzungen und Zwecke zugrunde
liegen: Sie zielt darauf ab, die Zustindigkeit der Gerichte der
durch das Ubereinkommen gebundenen Staaten zu koordinie-
ren, und nicht darauf, das zustindige Gericht oder die zustin-
digen Gerichte eines dieser Staaten zu bestimmen.

70.  Anders als die Kommission (¢) hielt es die Ad-hoc-Ar-
beitsgruppe nicht fur erforderlich, den anderen im Jenard-Be-
richt genannten Grundsatz zu kodifizieren, wonach die Zustin-
digkeit nur gerechtfertigt ist, wenn die Klage nicht allein zu dem
Zweck erhoben wurde, einen der Beklagten der Gerichtsbarkeit
seines Wohnsitzstaats zu entziehen. Die Gruppe erachtete die
Anforderung, dass eine enge Beziehung zwischen den erhobe-
nen Klagen bestehen muss, verbunden mit der Anforderung,
dass es sich bei dem angerufenen Gericht um das Gericht am
Wohnsitz eines der Beklagten handeln muss (), als ausreichend,
um einen Missbrauch der Regelung auszuschliefSen (5). Dies war
nicht der Fall in Bezug auf Klagen auf Gewihrleistung oder
Interventionsklagen gemifl Artikel 6 Nummer 2; dort wurde
dieser Grundsatz ausdriicklich angefiihrt, um zu verhindern,
dass ein Dritter vor einem nicht geeigneten Gericht verklagt
wird. Es sei darauf hingewiesen, dass die Zustindigkeit in Fillen,
in denen mehrere Personen verklagt werden, objektiv an die

(*) Jenard-Bericht, S. 26.

(°) Gerichtshof, Rechtssache 189/87, Kalfelis, Slg. 1988, 5565, Rand-
nummer 12; und Rechtssache C-98/06, Freeport, Slg. 2007, 1-8319.

(°) Dok. KOM(97) 609 endg., Artikel 6.

(") Gerichtshof, Rechtssache C-51/97, Réunion européenne, Slg. 1998, I-
6511.

(®) Dies bedeutet nicht, dass Artikel 6 Nummer 1 so ausgelegt werden
kann, dass es einem Kldger erlaubt wire, eine Klage gegen mehrere
Beklagte vor dem fiir einen von ihnen zustindigen Gericht allein zu
dem Zweck zu erheben, die anderen Beklagten der Zustindigkeit der
Gerichte ihres Wohnsitzstaats zu entziehen: siehe Gerichtshof,
Rechtssache C-103/05 Reisch Montage, Slg. 2006, 1-6827, Randnum-
mer 32. Siche auch Gerichtshof, Rechtssache C-98/06, Freeport, Slg.
2007, 1-8319, Randnummer 54.
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enge Beziehung zwischen den Klagen ankniipft, die vom Kliger
nachzuweisen ist, wihrend bei Klagen auf Gewahrleistung oder
Interventionsklagen eine solche enge Bezichung nicht erforder-
lich ist. Statt dessen reicht aus, dass ein ,Zusammenhang zwi-
schen der Hauptklage und dem Antrag auf Zulassung der Ge-
wihrleistungsklage* () besteht, unabhingig davon, auf welcher
Bestimmung die Zustindigkeit fiir den Hauptprozess beruht.
Aus diesem Grund empfiehlt sich eine Bestimmung, mit der
das Recht des Beklagten, vor dem fiir seinen Fall zustindigen
Gericht verklagt zu werden, geschiitzt wird, auch wenn der
Beklagte dann selbst nachweisen muss, dass er dieser Gerichts-
barkeit entzogen wurde.

71.  Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hielt es auch nicht fiir erfor-
derlich, in Artikel 6 Nummer 1 eine Bestimmung aufzunehmen,
mit der verhindert werden soll, dass diese Bestimmung auf Be-
klagte angewandt wird, die gemif Artikel 23 des Ubereinkom-
mens eine Gerichtsstandsvereinbarung mit dem Klager geschlos-
sen haben. Die Kommission hatte einen diesbeziiglichen Vor-
schlag vorgelegt, aber die ausschliefliche Zustindigkeit nach
Artikel 23 hat Vorrang vor jeder anderen Zustindigkeit, die
im Ubereinkommen vorgesehen ist, vorbehaltlich nur der Be-
stimmungen des Artikels 23 Absatz 5, so dass keine Zweifel
hinsichtlich der Auslegung aufkommen konnen, und es besteht
kein Grund, diesen Grundsatz in einer besonderen Zustindig-
keitsregel zu wiederholen. Dass der Bericht auf den Vorrang der
Zustandigkeit nach Artikel 23 nur in den Erlduterungen zu
Artikel 6 Nummer 2 eingeht, belegt nicht das Gegenteil, denn
die genannte Zustindigkeitsregel hat Vorrang vor allen anderen
Zustindigkeitsregeln des Ubereinkommens, ausgenommen die
in Artikel 23 selbst aufgefithrten Regeln. Dies gilt selbstver-
standlich nicht fur Gerichtsstandsvereinbarungen, denen die Par-
teien keinen ausschlieRlichen Charakter verleihen wollten (siehe
weiter unten die Ausfuhrungen im Zusammenhang mit
Artikel 23).

72.  Schlieflich sei darauf hingewiesen, dass die in einigen
durch das Ubereinkommen gebundenen Staaten bestehenden
Besonderheiten in Bezug auf Gewahrleistungsklagen, die in einer
speziellen Vorschrift geregelt waren, welche Artikel 6 Nummer
2 des Briisseler Ubereinkommens fiir nicht anwendbar erklart
und welche sich auch in Artikel V des Protokolls Nr. 1 zum
Ubereinkommen von 1988 findet, im neuen Ubereinkommen
wieder auf die gleiche Weise behandelt werden, und zwar spe-
ziell in Artikel II von Protokoll 1. Dieser Artikel bestimmt, dass
die in Artikel 6 Nummer 2 und Artikel 11 vorgeschene Zu-
stindigkeit in den durch das Ubereinkommen gebundenen Staa-
ten, die in Anhang IX zum Ubereinkommen aufgefiithrt sind
(Deutschland, Osterreich, Ungarn und die Schweiz (3), nicht un-
eingeschrinkt geltend gemacht werden kann, wihrend Personen,
die ihren Wohnsitz in einem anderen durch das Ubereinkom-
men gebundenen Staat haben, vor den Gerichten dieses Staates
nach Mafdgabe der geltenden Vorschriften fiir Interventionskla-
gen verklagt werden konnen. Entscheidungen, die in den ande-
ren Staaten aufgrund des Artikels 6 Nummer 2 und des Artikels
11 ergangen sind, werden in den betreffenden Staaten nach der
besonderen Bestimmung in Titel Il des Ubereinkommens je-
doch anerkannt und vollstreckt (zu Erlduterungen zu den Griin-
den fiir diese besondere Bestimmung in Bezug auf einige Staaten

(") Gerichtshof, Rechtssache C-365/88, Hagen, Slg. 1990, 1-1845.

(®) Nach dem Entwurf der Ratifikationsurkunde, die der Schweizer Bun-
desrat am 18. Februar 2009 gebilligt hat (BBl 2009 1777, FF 2009
1497; FF 2009 1435), wird die Schweiz ihre Erkldrung zu Protokoll
1 Artikel IT mit Wirkung ab dem Tag, an dem das Ubereinkommen
in Kraft tritt, zuriickziehen.

siehe Jenard-Bericht, Seite 27 und 28, Schlosser-Bericht, Num-
mer 135, und Jenard/Moller-Bericht, Nummer 105) (). In Arti-
kel 1I des Protokolls 1 wurde ein neuer Absatz aufgenommen
(Absatz 2), wonach die Europdische Gemeinschaft zum Zeit-
punkt der Ratifizierung erkliren kann, dass die in Artikel 6
Nummer 2 und Artikel 11 genannten Verfahren in bestimmten
anderen Mitgliedstaaten nicht in Anspruch genommen werden
konnen, und sie in diesem Fall Angaben zu den stattdessen
geltenden Vorschriften mitzuteilen hat (¥). Auch in der Briissel-
[-Verordnung (Artikel 65) wird anerkannt, dass Artikel 6 Num-
mer 2 und Artikel 11 in Deutschland, Osterreich und Ungarn
nicht in Anspruch genommen werden kénnen.

3. Schutzzwecken dienende Zustindigkeiten
1. Versicherungssachen (Artikel 8 bis 14)

73.  In dem Ubereinkommen wird fiir Versicherungssachen
ein eigenstindiges und umfassendes System beibehalten, mit
Ausnahme einer Bezugnahme auf Artikel 4 und Artikel 5 Num-
mer 5; in Artikel 9 Absatz 2 wird die Zustindigkeit im Falle
einer Zweigniederlassung, Agentur oder sonstigen Niederlassung
erweitert; dadurch wird es moglich, dass die Zustindigkeit durch
das Vorhandensein einer Zweigniederlassung, Agentur oder
sonstigen Niederlassung begriindet ist, auch wenn der Versiche-
rer in einem durch das Ubereinkommen gebundenen Staat kei-
nen Wohnsitz hat. Um die schwichere Partei in einem Versiche-
rungsverhltnis zu schiitzen, wird in dem Ubereinkommen die
vorherige Struktur beibehalten und zwischen der Stellung des
Versicherers auf der einen Seite und der Stellung des Versiche-
rungsnehmers, des Versicherten oder des Begiinstigten auf der
anderen Seite unterschieden und verschiedene Kriterien fiir die
Zustindigkeit vorgesehen, und zwar je nachdem, wer von bei-
den als Klager bzw. als Beklagter auftritt (siche Jenard-Bericht,
Seiten 30 bis 33, und Schlosser-Bericht, Nummern 136 bis
152).

74.  Gemif dem Ubereinkommen von 1988 konnte der Ver-
sicherer nicht nur vor den Gerichten des Staates, in dem er
seinen Wohnsitz hat — und in besonderen Fillen vor anderen
Gerichten —, verklagt werden, sondern bei Klagen des Versiche-
rungsnehmers auch vor den Gerichten des Staates, in dem der
Versicherungsnehmer seinen Wohnsitz hat; der Versicherer
konnte jedoch nur vor einem Gericht des Staates klagen, in
dem der Versicherungsnehmer, der Versicherte oder der Begiins-
tigte seinen Wohnsitz hat. Mit dieser Zustandigkeitsregel erhielt
der Versicherungsnehmer eine herausgehobene Stellung und ge-
noss groferen Schutz als der Versicherte oder der Begiinstigte:
Gegen sie konnte ebenfalls nur vor einem Gericht des Staates, in
dem sie ihren Wohnsitz haben, geklagt werden, traten sie aber
als Klager auf, so konnten sie gegen den Versicherer nicht vor
einem Gericht des Staates klagen, in dem sie ihren Wohnsitz
haben; dieses Recht hatte ausschlieflich der Versicherungsneh-
mer. Im Jenard-Bericht wird erldutert, dass dieser Unterschei-
dung der Gedanke zugrunde liegt, dass nur der Versicherungs-
nehmer in einer Geschiftsverbindung mit dem Versicherer

() Die von der Bestimmung betroffenen Staaten sind Deutschland,
Osterreich, Ungarn und die Schweiz.

(*) Im Beschluss des Rates vom 27. November 2008 betreffend den
Abschluss des neuen Ubereinkommens von Lugano (ABL L 147
vom 10.6.2009) hat der Rat beschlossen, dass die Gemeinschaft
eine Erklirung gemdfl Artikel 1l Absatz 2 des Protokolls 1 zum
Ubereinkommen  abgibt, wonach die Verfahren gemif Artikel 6
Nummer 2 und Artikel 11 aufler in den bereits in Anhang IX
zum Ubereinkommen erwihnten Mitgliedstaaten in den Mitgliedstaa-
ten Estland, Lettland, Litauen, Polen und Slowenien nicht in An-
spruch genommen werden kénnen.
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steht und dass ,es zu weit gehen wiirde, wenn man [den Ver-
sicherer] verpflichten wollte, sich in dem Gerichtsstand des Ver-
sicherten oder des Begiinstigten verklagen zu lassen, deren ge-
nauen Wohnsitz er im Zeitpunkt des Entstehens des Rechts-
streits nicht zu kennen braucht. (%)

Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe war der Auffassung, dass dieses Ar-
gument nicht mehr den Anforderungen des Versicherungs-
gewerbes, wie es sich in den letzten Jahrzehnten entwickelt
hat, gerecht wird; dabei ist es zu stirkerem Wettbewerb, neuen
Versicherungsformen und vor allem einem grofleren Maf§ an
Harmonisierung der Rechtsvorschriften aufgrund der von der
Gemeinschaft erlassenen Binnenmarkt-Richtlinien gekommen,
durch die es fiir Versicherer weniger schwierig geworden ist,
sich auf ein Verfahren vor einem Gericht eines anderen Staates
im Binnenmarkt einzulassen. Fiir Privatpersonen ist es hingegen
trotz des Ausbaus der justiziellen Zusammenarbeit in Europa
nach wie vor recht schwierig, ein Unternehmen in einem ande-
ren Staat, nimlich vor den Gerichtes des Staates, in dem das
Unternehmen seinen Wohnsitz hat, zu verklagen. Aufgrund
dieser Erwagungen ist die erlduterte Unterscheidung aufgehoben
worden und sind der Versicherte und der Begiinstigte nun ne-
ben dem Versicherungsnehmer in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe
b aufgefithrt und diesem damit gleichgestellt (?).

75.  Abgeschen davon, dass Versicherungsnehmer, Versicher-
ter und Begiinstigter nun den Versicherer vor einem Gericht des
Staates, in dem sie ihren Wohnsitz haben, verklagen kénnen,
sind sie zusitzlich dadurch geschiitzt, dass der allgemeine
Grundsatz, der es den Parteien ermdglicht, von den Zustindig-
keitsregeln des Ubereinkommens — aufer im Falle der aus-
schlieflichen Zustindigkeit — abzuweichen, eingeschrankt wird.
Nach Artikel 13 kann eine Vereinbarung iiber die Zustindigkeit
nur in speziellen und begrenzten Fillen getroffen werden, etwa
im Falle eines Versicherungsvertrags zur Deckung eines oder
mehrerer der in Artikel 14 aufgefuhrten Risiken, insbesondere
Risiken im Zusammenhang mit der Beférderung mit Seeschiffen
oder Luftfahrzeugen und der kombinierten Beforderung von
Giitern und Passagieren. Diese Einschriankung in Bezug auf Ge-
richtsstandsklauseln in  Vertrdgen gewdhrleistet ein hohes
Schutzniveau; sie gilt nicht nur fur von privaten Verbrauchern,
sondern auch von Unternehmen und freiberuflich Titigen ge-
schlossene Versicherungsvertrage. Es gab jedoch einige Zweifel
daran, ob ein so weit gefasster Schutz in Bezug auf Versiche-
rungsvertrage, die im Rahmen einer gewerblichen Titigkeit ge-
schlossen werden, gerechtfertigt ist.

Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat daher die Moglichkeit gepriift,
der Vertragsfreiheit der Parteien groferen Raum zu geben, in-
dem unterschieden wird zwischen Versicherungsvertragen, die
von Verbrauchern, und solchen, die im Rahmen einer gewerb-
lichen, geschiftlichen oder beruflichen Tatigkeit geschlossen
werden, und bei letzteren die Wahl des Gerichtsstands zuzulas-
sen. Als besser wurde jedoch die Moglichkeit erachtet, dass die
Vertrage, bei denen den Parteien eine groflere Vertragsfreiheit
eingerdumt werden kann, nicht durch Bezugnahme auf den
Versicherungsnehmer, sondern auf die vom Vertrag abgedeckten
Risiken, bestimmt werden sollten, wobei die bereits in
Artikel 12a des Ubereinkommens von 1988 aufgefiihrten Risi-
ken um weitere Risiken ergidnzt werden. Diese Losung hat den

(") Jenard-Bericht, S. 31; dort heifdt es weiter, dass der Wohnsitz des
Versicherungsnehmers zur Zeit der Klageerhebung zu beriicksichti-
gen ist.

(3) Siehe auch Gerichtshof, Rechtssache C-463/06 FBTO Schadeverzeke-
ringen, Slg. 2007, 1-11321, Randnummer 24.

Vorteil, dass die Struktur des Ubereinkommens nicht verindert
wird, so dass der Abschnitt iiber Versicherungssachen weiterhin
vom Abschnitt iiber Verbrauchersachen getrennt ist. Dariiber
hinaus wird dadurch eine Bezugnahme auf einen Verbraucher
als Versicherungsnehmer vermieden, so dass mit dieser Losung
nicht nur Verbrauchern Schutz geboten wird, sondern auch
Einzelunternehmern, kleinen und mittleren Unternchmen und
freiberuflich Titigen, die in Versicherungssachen den gleichen
Schutz verdienen wie Verbraucher, auch wenn sie eine indus-
trielle, gewerbliche oder berufliche Tatigkeit ausiiben.

76.  Die bereits in Artikel 14 aufgefiihrten Risiken (auf die in
Artikel 13 Nummer 5 Bezug genommen wird) bleiben nach
einem kumulativen Ansatz daher unverdndert; hinzugefiigt wer-
den im neuen Ubereinkommen ,alle GroRrisiken“. Die Formu-
lierung, die verwendet wird, um die Risiken zu bestimmen, die
es den Parteien im Rahmen eines Versicherungsvertrags ermog-
lichen, von den ansonsten bindenden Bestimmungen dieses Ab-
schnitts abzuweichen, weicht vom entsprechenden Artikel 14
Nummer 5 der Briissel-I-Verordnung ab. Diese Verordnung
nimmt Bezug auf alle Grofrisiken ,entsprechend der Begriffs-
bestimmung in der Richtlinie 73/239/EWG des Rates, gedndert
durch die Richtlinie 88/357/EWG und die Richtlinie
90/618/EWG, in der jeweils geltenden Fassung” und damit so-
wohl auf gegenwirtige als auch auf kiinftige Gemeinschaftsvor-
schriften. Der Wortlaut im Ubereinkommen ist anders gefasst,
da es nicht angemessen gewesen wire, dass sich in einem Uber-
einkommen mit Vertragsstaaten, die nicht der Europaischen Ge-
meinschaft angehoren, eine genaue Bezugnahme auf Gemein-
schaftsvorschriften findet. Die allgemeine Bezugnahme auf
,Gro@risiken* in Artikel 14 Nummer 5 des Ubereinkommens
ist jedoch so zu verstehen, dass tatsichlich die gleichen Risiken
wie die in den Richtlinien aufgefithrten Risiken gemeint sind.

Diese Grofsrisiken sind in  Artikel 5 der Richtlinie
1988/357/EWG (%) definiert, in dem auf Buchstabe A des An-
hangs der Richtlinie 73/239/EWG (*) und insbesondere auf die
unter den Zweigen 4 bis 7 eingestuften Risiken (Beschddigung
oder Verlust von Schienenfahrzeugen, Luftfahrzeugen, See-, Bin-
nensee- und Flussschiffen sowie Transportgiitern und Gepick-
stiicken, unabhingig von dem jeweils verwendeten Transport-
mittel) und die unter den Zweigen 11 und 12 eingestuften
Risiken (Luftfahrzeughaftpflicht und See-, Binnensee- und Fluss-
schifffahrtshaftpflicht einschliefSlich derjenigen des Frachtfiihrers)
sowie auf folgende Risiken Bezug genommen wird: Risiken un-
ter den Zweigen 14 und 15 (Kredit und Kaution), wenn der
Versicherungsnehmer eine Erwerbstitigkeit im industriellen oder
gewerblichen Sektor oder eine freiberufliche Tatigkeit ausiibt
und das Risiko damit im Zusammenhang steht, Risiken unter
den Zweigen 8 und 9 (Feuer- und Elementarschdden und sons-
tige Sachschidden), Risiken unter Zweig 13 (Allgemeine Haft-
pflicht) und Risiken unter Zweig 16 (Verschiedene finanzielle
Verluste), sofern der Versicherungsnehmer bei mindestens zwei
von drei Kriterien, nimlich Bilanzsumme, Nettoumsatz und
durchschnittliche Beschiftigtenzahl im Verlauf des Wirtschafts-
jahres, die Obergrenze iiberschreitet.

(}) Zweite Richtlinie 88/357/EWG des Rates vom 22. Juni 1988 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die Di-
rektversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) und zur
Erleichterung der tatsichlichen Ausiibung des freien Dienstleistungs-
verkehrs sowie zur Anderung der Richtlinie 73/239/EWG, ABL
L 172 vom 4.7.1988.

Erste Richtlinie 73/239/EWG des Rates vom 24. Juli 1973 zur Koor-
dinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend die
Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit der Direktversicherung (mit
Ausnahme der Lebensversicherung), ABL L 228 vom 16.8.1973.

=
=



C 319/20

Amtsblatt der Europdischen Union

23.12.2009

Von den unter Buchstabe A des Anhangs eingestuften Risiken
gelten als Grofrisiken somit in erster Linie diejenigen Risiken,
bei denen der Versicherungsnehmer ein Unternehmen einer be-
stimmten Grofe ist oder jedenfalls eine industrielle, gewerbliche
oder berufliche Titigkeit ausiibt; ausgeschlossen sind Risiken,
die unter die Zweige Unfall, Krankheit, Kraftfahrzeuge und
Rechtsschutz fallen, bei denen der Versicherungsnehmer in der
Regel als Privatperson auftritt. Das Ubereinkommen stellt daher
— wenn auch nicht ausdriicklich, wie es die Briissel-I-Verord-
nung tut — eine Verbindung zwischen gerichtlicher Zustindig-
keit und freiem Dienstleistungsverkehr bei Unternehmen und
bei Versicherungszweigen (mit Ausnahme der Lebensversiche-
rung) her, die von der Ersten Richtlinie erfasst werden, und
zwar sogar in den durch das Ubereinkommen gebundenen Staa-
ten, die nicht der Europdischen Gemeinschaft angehéren.

77.  Wie dargelegt, werden in der Briissel-I-Verordnung Grof-
risiken durch ausdriickliche Bezugnahme auf Gemeinschafts-
richtlinien definiert, was etwaige kiinftige Anderungen mit ein-
schlieft. Das Ubereinkommen enthilt keine derartige Bezug-
nahme, aber die bloen Worte ,alle Grofrisiken* in
Artikel 14 Nummer 5 sind im Lichte der gegenwirtigen und
kiinftigen Gemeinschaftsvorschriften auszulegen, zumindest so-
weit der Ansatz fiir die Behandlung von Grofirisiken in den
Gemeinschaftsvorschriften nicht grundlegend gedndert wird.
Diese Sichtweise wird auch durch den Erwigungsgrund in der
Praambel untermauert, in dem es heiflt, dass das Ubereinkom-
men auf die Ausdehnung der Grundsitze der Briissel-I-Verord-
nung auf die Vertragsparteien des Ubereinkommens gestiitzt ist,
und durch das Protokoll 2, mit dem eine moglichst einheitliche
Auslegung des Ubereinkommens und der Briissel-I-Verordnung
angestrebt wird. Etwaige Probleme aufgrund von Anderungen
der Gemeinschaftsvorschriften sind im Rahmen des durch Pro-
tokoll 2 eingesetzten Stindigen Ausschusses (siche unten Num-
mer 203) zu erOrtern.

2. Verbrauchersachen (Artikel 15 bis 17)

78.  In dem Ubereinkommen werden fiir Verbrauchersachen
die vorherigen Vorschriften zum Schutz der schwicheren Ver-
tragspartei aus dem Ubereinkommen von 1988 gleichlautend
beibehalten und wird unbeschadet des Artikels 4 und des Ar-
tikels 5 Nummer 5 ein eigenstidndiges System festgelegt. Wih-
rend der Verbraucher den anderen Vertragspartnern nicht nur
von dem Gericht des Staates, in dem der andere Vertragspartner
seinen Wohnsitz hat, sondern auch vor dem Gericht des Staates,
in dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, verklagen kann,
kann der andere Vertragspartner nur vor den Gerichten des
durch das Ubereinkommen gebundenen Staates klagen, in des-
sen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat
(Artikel 16). Das Ubereinkommen lisst eine Gerichtsstandsver-
einbarung nur zu, wenn die Vereinbarung nach der Entstehung
der Streitigkeit getroffen wird oder wenn sie dem Verbraucher
die Befugnis einrdumt, andere Gerichte anzurufen, oder wenn
die Vereinbarung die Zustindigkeit der Gerichte des Staates
begriindet, in dem sowohl der Verbraucher als auch sein Ver-
tragspartner zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ihren
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt haben, es sei denn,
dass eine solche Vereinbarung nach dem Recht dieses Staates
nicht zuldssig ist (Artikel 17). Zu diesen Bestimmungen siche
auch die fritheren Berichte (Jenard-Bericht, S. 33-34; Schlosser-
Bericht, Nummern 159-161).

79.  Die Schutzregelung dndert sich zwar nicht, jedoch wird
mit dem Ubereinkommen das Spektrum der von ihm erfassten
Vertrige noch erweitert. Im Ubereinkommen von 1988, das den
Wortlaut des Briisseler Ubereinkommens in der damals gelten-
den Fassung iibernommen hatte, war vorgesehen, dass sich der

durch das Ubereinkommen gebotene Schutz erstreckt auf den
Kauf beweglicher Sachen auf Teilzahlung, auf ein in Raten zu-
riickzuzahlendes Darlehen oder andere Kreditgeschifte, die zur
Finanzierung eines Kaufs beweglicher Sachen dienen, und auf
andere Vertrige, wenn sie die Erbringung einer Dienstleistung
oder die Lieferung beweglicher Sachen zum Gegenstand haben,
sofern dem Vertragsabschluss in dem Staat des Wohnsitzes des
Verbrauchers ein ausdriickliches Angebot oder eine Werbung
vorausgegangen ist und der Verbraucher in diesem Staat die
zum Abschluss des Vertrages erforderlichen Rechtshandlungen
vorgenommen hat (Artikel 13 Absatz 1). Mit diesem letzten Teil
der Bestimmung wurde der Anwendungsbereich des Schutzes
im Vergleich zum urspriinglichen Briisseler Ubereinkommen,
bei dem sich der Schutz auf den Kauf beweglicher Sachen auf
Teilzahlung und auf in Raten zuriickzuzahlende Darlehen be-
schriankte, erheblich ausgeweitet, galt aber dennoch nicht als
ausreichend, um einen angemessenen Schutz der Verbraucher
durch die Gerichte — parallel zu dem durch die Gemeinschafts-
richtlinien gebotenen umfangreichen Schutz — zu gewihrleisten.
Das Ubereinkommen von 1988 enthélt keine Definition der
Parteien eines Verbrauchervertrags und insbesondere keine De-
finition der anderen Vertragspartner, es erfasst nicht alle Ver-
brauchervertrage, und mit seinem Wortlaut wird nicht sicher-
gestellt, dass es auch in nicht traditioneller und insbesondere
digitaler Form geschlossene Vertrige erfasst.

80. Was die Definition des Begriffs des Verbrauchers anbe-
langt, so wird in Artikel 15 des Ubereinkommens im Wesent-
lichen die Definition aus dem Ubereinkommen von 1988 iiber-
nommen, wonach ein Verbraucher eine natiirliche Person ist,
die einen Vertrag ,zu einem Zweck® schlieft, der nicht ihrer
,beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit ... zugerechnet werden
kann“. Dies entspricht der Definition in anderen Gemeinschafts-
rechtsakten ('), insbesondere in der Verordnung iiber das auf
vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom ) (3).
Das Ubereinkommen von 1988 enthilt jedoch keine Definition
der anderen Partei eines Verbrauchervertrags; dies lieR Zweifel
aufkommen, ob ein Vertrag, der zu einem Zweck geschlossen
wird, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit bei-
der Vertragspartner zugerechnet werden kann, unter die speziel-
len Regeln fiir Verbrauchersachen oder aber unter die allgemei-
nen Regeln des Ubereinkommens fillt. Es sei darauf hingewie-
sen, dass die Anwendung der speziellen Regeln in den Artikeln
15 bis 17 nur gerechtfertigt ist, wenn die Stellung der Vertrags-
partner von einem Ungleichgewicht gepragt ist, so dass Maf-
nahmen ergriffen werden miissen, um das Ungleichgewicht zu
verringern oder aufzuheben und so die schwichere Partei zu
schiitzen. Dies ist nur dann der Fall, wenn die andere Partei
eine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit ausiibt. Damit jedoch
alle Zweifel hinsichtlich der Auslegung ausgeschlossen werden,
heifst es in Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe ¢, der auf die meisten

(") Insbesondere in Artikel 2 der Richtlinie 85/577/EWG des Rates vom
20. Dezember 1985 betreffend den Verbraucherschutz im Fall von
auflerhalb von Geschiftsraumen geschlossenen Vertrdgen, ABI
L 372 vom 31.12.1985, und, wenn auch in leicht unterschiedlicher
Formulierung, in anderen Verbraucherrichtlinien, beispielsweise in
Artikel 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993
tiber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen, ABL. L 95
vom 21.4.1993, und in Artikel 2 der Richtlinie 97/7/EG des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 1997 iiber den
Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz, ABL
L 144 vom 4.6.1997.

Siehe Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertrag-
liche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom 1), ABL. L 177
vom 4.7.2008. Siehe auch Artikel 5 des Ubereinkommens von Rom
vom 19. Juni 1980, ABL C 334 vom 30.12.2005.

—
=
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Verbrauchervertrige Anwendung findet, nun ausdriicklich, dass
er fur Vertrage gilt, die von einem Verbraucher mit einem Ver-
tragspartner, der ,eine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit aus-
tibt“, geschlossen werden. Diese Klarstellung wurde in den be-
sonderen Fillen von Vertriagen tiber den Kauf beweglicher Sa-
chen auf Teilzahlung oder iiber ein in Raten zuriickzuzahlendes
Darlehen, bei denen es nur schwer vorstellbar ist, dass der Ver-
kdufer bzw. der Darlehensgeber aufserhalb seiner beruflichen
oder gewerblichen Tatigkeit handelt, nicht fur erforderlich ge-
halten.

81. Mit Artikel 15 des Ubereinkommens wird ferner das
Spektrum der Verbrauchervertrige, auf die es sich bezieht, er-
heblich ausgeweitet. Wihrend in Artikel 13 Absatz 1 Nummer
3 des Ubereinkommens von 1988 Bezug genommen wird auf
,andere Vertrage, wenn sie die Erbringung einer Dienstleistung
oder die Lieferung beweglicher Sachen zum Gegenstand haben®,
wird in Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe ¢ des neuen Uberein-
kommens die Formulierung ,in allen anderen Fillen“ verwendet
und damit auf jeden anderen Vertrag als einen Vertrag iiber den
Kauf beweglicher Sachen auf Teilzahlung oder ein in Raten
zuriickzuzahlendes Darlehen, der mit einer Person geschlossen
wird, die eine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit ausiibt, so-
fern der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit fallt, Bezug
genommen. Mit diesem weiter gefassten Begriff des Verbrau-
chervertrags wird der Anwendungsbereich des gebotenen Schut-
zes ausgeweitet und die Bestimmung der erfassten Vertrdge ver-
einfacht, in Ubereinstimmung mit dem Schutz entsprechend
den Gemeinschaftsrichtlinien tiber Verbraucherschutz. Der Be-
griff umfasst alle Vertrige, die als Verbrauchervertrage in Ge-
meinschaftsrichtlinien geregelt werden, einschlieflich Vertrige,
bei denen ein Kreditgeber einem Verbraucher einen Kredit in
Form eines Zahlungsaufschubs, eines Darlehens oder einer sons-
tigen dhnlichen Finanzierungshilfe gewidhrt oder zu gewihren
verspricht, soweit sie in der Richtlinie 87/102/EWG {iiber den
Verbraucherkredit (') geregelt sind.

Es besteht nun kein Zweifel mehr daran, dass dieser Begriff auch
Vertrage iiber den Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten an Im-
mobilien umfasst, die Gegenstand der Richtlinie 94/47/[EG (3
sind; anderenfalls wire nicht sicher gewesen, dass diese Vertrige
als Verbrauchervertrige und nicht als Vertrdge iiber den Erwerb
dinglicher Rechte an unbeweglichen Sachen, die Gegenstand
von Artikel 22 Nummer 1 sind, einzustufen sind, da in den
einzelnen innerstaatlichen Rechtsordnungen der durch das
Ubereinkommen gebundenen Staaten hier Unterschiede beste-
hen. Diese Sichtweise ist vom Gerichtshof bestitigt worden, der
entschieden hat, dass Vertrdge tiber Teilzeitnutzungsrechte, die
unter die Richtlinie 94/47/EG fallen, zugleich unter die Richt-
linie 85/577[EG fallen, wenn die Voraussetzungen fiir deren
Anwendung im Ubrigen erfiillt sind (), und dass diese Aus-
legung in Anbetracht des zwischen dem Ubereinkommen und
der Gemeinschaftsrechtsordnung bestehenden Zusammenhangs

(") Richtlinie 87/102/EWG des Rates vom 22. Dezember 1986 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber den Verbraucherkredit, ABL. L 42 vom 12.2.1987, spid-
ter ersetzt durch die Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkredit-
vertrige und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates,
ABL L 133 vom 22.5.2008.

Richtlinie 94/47/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 26. Oktober 1994 zum Schutz der Erwerber im Hinblick auf
bestimmte Aspekte von Vertrigen iiber den Erwerb von Teilzeitnut-
zungsrechten an Immobilien, ABL. L 280 vom 29.10.1994.

(®) Gerichtshof, Rechtssache C-423/97, Travel Vac, Slg. 1999, 1-2195,

Randnummer 22.

—
-

fiir die Zwecke der Auslegung des Ubereinkommens zu beriick-
sichtigen ist (¥).

82.  Mit dem Ubereinkommen wird auch der Anwendungs-
bereich der Vorschriften tiber Verbrauchervertriage ausgeweitet,
was die Ankniipfung an den Staat anbelangt, in dem der Ver-
braucher seinen Wohnsitz hat. Es enthilt keine Neuerung in
Bezug auf den Kauf beweglicher Sachen auf Teilzahlung oder
in Raten zuriickzuzahlende Darlehen, bei denen es keiner Sach-
nahe zwischen dem Vertrag und dem Wohnsitzstaat des Ver-
brauchers bedarf. Bei anderen Vertrigen wire jedoch die Aus-
weitung des Schutzes auf alle Verbrauchervertrige und die Aus-
weitung des Klagergerichtsstands, die dies mit sich bringt, ohne
eine Ankniipfung zwischen dem anderen Vertragspartner und
dem Wohnsitzstaat des Verbrauchers nicht gerechtfertigt. Im
Ubereinkommen von 1988 wurde das Bestehen eines bestimm-
ten Bezugs im Falle von Vertrdgen iiber die Erbringung einer
Dienstleistung oder die Lieferung beweglicher Sachen verlangt —
namlich dass dem Vertragsabschluss ein ausdriickliches Angebot
oder eine Werbung im Staat des Wohnsitzes des Verbrauchers
vorausgegangen ist und dass der Verbraucher in diesem Staat
die zum Abschluss des Vertrages erforderlichen Rechtshandlun-
gen vorgenommen hat — die Ad-hoc-Arbeitsgruppe erachtete
dies jedoch als unzureichend und angesichts der gegenwirtigen
Verbraucherschutzerfordernisse als nicht geeignet. Das neue
Ubereinkommen verlangt daher, dass die berufliche oder ge-
werbliche Tatigkeit der Person, mit der der Verbraucher einen
Vertrag schliefSt, in dem Staat, in dessen Hoheitsgebiet der Ver-
braucher seinen Wohnsitz hat, ausgeiibt wird oder dass eine
solche auf diesen Staat oder auf mehrere Staaten, einschlieflich
dieses Staates, ausgerichtet wird.

83.  Die neue Ankniipfung an den Staat, in dem der Verbrau-
cher seinen Wohnsitz hat, kann auf Vertrige jeder Art ange-
wandt werden und soll insbesondere dazu dienen, dem Bedarf
an Verbraucherschutz, der sich aus dem elektronischen Ge-
schiftsverkehr ergibt (°), gerecht zu werden. Maflgebend ist
nicht der Ort, an dem der Verbraucher handelt, oder der Ort,
an dem der Vertrag geschlossen wird — dies kann in einem
anderen Staat als dem Wohnsitzstaat des Verbrauchers erfolgen
—, sondern allein die Tatigkeit der anderen Partei: diese muss in
dem Staat, in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen
Wohnsitz hat, ausgeiibt werden oder auf diesen Staat, mogli-
cherweise unter Verwendung elektronischer Mittel, ausgerichtet
sein. Im Falle eines Internetgeschifts beispielsweise verliert der
Verbraucher nicht dadurch, dass er die beweglichen Sachen von
einem anderen Staat als seinem Wohnsitzstaat aus bestellt hat,
den durch das Ubereinkommen gebotenen Schutz, sofern die
Tatigkeit des Verkdufers auf den Staat, in dem er seinen Wohn-
sitz hat, oder neben anderen Staaten auch auf diesen Staat
ausgerichtet ist. Auch in diesem Fall kann der Verbraucher
nach Artikel 16 des Ubereinkommens die Gerichte des Staates,
in dem er seinen Wohnsitz hat, anrufen, und zwar unabhingig
davon, wo der Vertrag geschlossen wurde und wo eine elektro-
nisch erbrachte Dienstleistung in Anspruch genommen wurde.

Diese Ankniipfung besteht nur, wenn die gewerbliche oder be-
rufliche Titigkeit unbestritten auf den Staat ausgerichtet ist, in

(*) Gerichtshof, Rechtssache C-73/04, Klein, Slg. 2005, 1-8667, Rand-
nummern 22ff.

(°) Entsprechend der Definition in der Richtlinie 2000/31/EG des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber be-
stimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft,
insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt
(,Richtlinie tiber den elektronischen Geschiftsverkehr), ABL. L 178
vom 17.7.2000; in deren Artikel 1 Absatz 4 heifdt es ausdriicklich,
dass sich die Richtlinie nicht ,mit der Zustindigkeit der Gerichte
[befasst]’; dies wird somit der Briissel-I-Verordnung und parallel
dazu dem Ubereinkommen von Lugano iiberlassen.
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dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat. Es ist hier unerheb-
lich, ob eine Website als aktiv oder passiv gilt. Der Rat der EU
und die Europdische Kommission haben zu Artikel 15 der Briis-
sel-I-Verordnung ausgefiihrt, ,dass es fur die Anwendung von
Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe ¢ nicht ausreicht, dass ein Un-
ternehmen seine Tatigkeiten auf den Mitgliedstaat, in dem der
Verbraucher seinen Wohnsitz hat, oder auf mehrere Staaten —
einschlieflich des betreffenden Mitgliedstaats —, ausrichtet, son-
dern dass im Rahmen dieser Tatigkeiten auch ein Vertrag ge-
schlossen worden sein muss. Diese Bestimmung betrifft mehrere
Absatzformen, darunter Vertragsabschliisse im Fernabsatz tiber
Internet. In diesem Zusammenhang betonen der Rat und die
Kommission, dass die Zuganglichkeit einer Website allein nicht
ausreicht, um die Anwendbarkeit von Artikel 15 zu begriinden;
vielmehr ist erforderlich, dass diese Website auch den Vertrags-
abschluss im Fernabsatz anbietet und dass tatsichlich ein Ver-
tragsabschluss im Fernabsatz erfolgt ist, mit welchem Mittel
auch immer. Dabei sind auf einer Website die benutzte Sprache
oder die Wihrung nicht von Bedeutung.” (*)

84. Der Anwendungsbereich der Zustindigkeitsregeln zum
Schutz von Verbrauchern ist weiter ausgeweitet worden und
umfasst nun auch Beférderungsvertrige, die im Ubereinkommen
von 1988 vom Anwendungsbereich ausgeschlossen waren; dort
unterlagen sie den allgemeinen Regeln fiir Vertriage. Der Aus-
schluss aller Beforderungsvertrdge erschien in Anbetracht der
Praxis des Abschlusses von Vertriagen iiber kombinierte Befor-
derungs- und Unterbringungsleistungen fiir einen Pauschalpreis
nicht gerechtfertigt. Wiren Beforderungsvertrige weiterhin aus-
geschlossen gewesen, so hitte dies auch bedeutet, dass unter-
schiedliche Zustindigkeitsregeln auf die verschiedenen Dienst-
leistungen angewandt werden miissten, die in einem einzigen
Vertrag, der wirtschaftlich gesehen eine einzige kommerzielle
Transaktion darstellt, kombiniert sind. Artikel 15 Absatz 3 be-
schrankt daher den Ausschluss von den Regeln des Titels II
Abschnitt 4 auf Beforderungsvertrage, die keine kombinierten
Beforderungs- und Unterbringungsleistungen fiir einen Pauschal-
preis vorsehen; die Bestimmung wird auf diese Weise an die
Bestimmung fiir Verbrauchervertrige im Ubereinkommen iiber
das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht an-

geglichen (2).
3. Individuelle Arbeitsvertrige (Artikel 18 bis 21)

85. Individuelle Arbeitsvertrige waren im urspriinglichen
Briisseler Ubereinkommen nicht eigens beriicksichtigt worden
und unterlagen daher den allgemeinen Zustindigkeitsregeln so-
wie der besonderen Zustindigkeitsregel in Artikel 5 Nummer 1
betreffend einen Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag,
ohne dass eine spezielle Beschrankung der Wahl des Gerichts-
stands vorgesehen war. Im Ubereinkommen von 1988 waren
sie Gegenstand besonderer Regeln (Artikel 5 Nummer 1 zweiter
Halbsatz und Artikel 17 Absatz 5). Sie werden nunmehr in
besonderen Regeln in Titel I Abschnitt 5 behandelt, der auf
die Abschnitte tiber Versicherungssachen und iiber Verbraucher-
sachen folgt und die Vorschriften, mit denen der schwichere
Vertragspartner geschiitzt wird, vervollstindigt. Der neue Ab-
schnitt folgt dem gleichen Schema und den gleichen Losungs-
ansitzen wie die anderen Abschnitte und weicht in mancherlei
Hinsicht von den Regelungen des Ubereinkommens von 1988

ab.

(") Die Erklirung des Rates und der Kommission ist auf der Website des
Europiischen Justiziellen Netzes abrufbar: http:/[ec.europa.eu/civiljus-
tice/docs/Reg_44-2000_joint_statement_14139_de.pdf.

(®) Artikel 5 Absatz 5 des Abkommens vom 19. Juni 1980; siehe auch
Artikel 6 Absatz 3 und Absatz 4 Buchstabe b der Rom-I-Verord-
nung.

86. Wie die Bestimmungen in den anderen Abschnitten be-
kraftigt Artikel 18 Absatz 1 den eigenstindigen und umfassen-
den Charakter der in Abschnitt 5 enthaltenen Zustindigkeits-
regeln fiir individuelle Arbeitsvertrage, unbeschadet des Artikels
4, der gilt, wenn der Beklagte seinen Wohnsitz in einem nicht
durch das Ubereinkommen gebundenen Staat hat, und unbe-
schadet des Artikels 5 Nummer 5, der bei Streitigkeiten in
Bezug auf eine Zweigniederlassung, Agentur oder sonstige Nie-
derlassung gilt. Wie in Artikel 9 Absatz 2 und in Artikel 15
Absatz 2 wird in Artikel 18 Absatz 2 das Vorhandensein einer
Zweigniederlassung, Agentur oder sonstigen Niederlassung des
Arbeitgebers in einem durch das Ubereinkommen gebundenen
Staat fur Streitigkeiten aus ihrem Betrieb so behandelt, wie
wenn der Arbeitgeber in diesem Staat seinen Wohnsitz hitte,
auch wenn er seinen Wohnsitz in einem nicht durch das Uber-
einkommen gebundenen Staat hat.

87. Die Zustiandigkeit fur eine Klage gegen einen Arbeit-
geber, der seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines durch das
Ubereinkommen gebundenen Staates hat, wird in Artikel 19
geregelt, der zum grofiten Teil die Bestimmung in Artikel 5
Nummer 1 zweiter Halbsatz des Ubereinkommens von 1988
aufgreift. Dies bedeutet, dass ein Arbeitgeber nicht nur vor den
Gerichten des Staates, in dem er seinen Wohnsitz hat, verklagt
werden kann, sondern auch vor dem Gericht des Ortes, an dem
der Arbeitnehmer gewohnlich seine Arbeit verrichtet oder zu-
letzt gewohnlich verrichtet hat (Nummer 2 Buchstabe a). Der
letzte Satz, der sich im Ubereinkommen von 1988 nicht fand,
ist aufgenommen worden, da festgestellt wurde, dass ein Arbeit-
nehmer einen Arbeitgeber hiufig erst dann verklagt, wenn das
Arbeitsverhaltnis beendet ist oder der Arbeitnehmer seine Arbeit
nicht mehr verrichtet. Es wire nicht angemessen, dem Arbeit-
nehmer in solchen Fillen den alternativen Gerichtsstand des
Ortes seiner Arbeit vorzuenthalten. Ferner ist zu beriicksichti-
gen, dass sich der Arbeitnehmer an seinem Arbeitsort wihrend
des Beschiftigungsverhiltnisses oder nach dessen Beendigung
danach in der Regel an eine Gewerkschaft wenden kann, damit
diese ihm hilft, seine Rechte vor Gericht geltend zu machen.

Wenn der Arbeitnehmer seine Arbeit gewohnlich nicht in ein
und demselben Staat verrichtet oder verrichtet hat, kann von
ihm vor dem Gericht des Ortes geklagt werden, an dem sich die
Niederlassung, die den Arbeitnechmer eingestellt hat, befindet
bzw. befand (Nummer 2 Buchstabe b). Diese Losung entspricht
der Losung im Ubereinkommen von Rom vom 19. Juni 1980
tiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende
Recht (). Es sei darauf hingewiesen, dass diese Losung nur er-
forderlich ist, wenn kein Staat bestimmt werden kann, der die
beiden Anforderungen erfiillt, nimlich dass eine wesentliche
Verbindung zwischen der Streitigkeit und dem Ort besteht, des-
sen Gericht am besten in der Lage ist, iiber den Fall zu ent-
scheiden, damit der Arbeitnehmer als der schwichere Vertrags-
partner angemessen geschiitzt ist, und dass die Zustindigkeit
mehrerer Gerichte vermieden wird. Erfillt der Arbeitnehmer,
auch wenn er in mehr als einem Staat seine Arbeit verrichtet,
den wesentlichen Teil seiner Verpflichtungen gegeniiber dem
Arbeitgeber an ein und demselben Ort, so ist davon auszuge-
hen, dass er an diesem Ort seine Arbeit gewohnlich verrichtet,
und ist demgemaR Artikel 19 Nummer 2 Buchstabe a des Uber-
einkommens anzuwenden (%).

() Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b des Ubereinkommens, ABl. C 27
vom 26.1.1998; siehe auch Artikel 8 Absatz 3 der Rom-I-Verord-
nung. )

(%) Siehe hinsichtlich Artikel 5 Nummer 1 des Briisseler Ubereinkom-
mens Gerichtshof, Rechtssache C-37/00, Weber, Slg. 2002, 1-2013,
Randnummern 49-58.
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88.  Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat den Vorschlag gepriift, die
Gerichtsstinde nach Artikel 19 um einen weiteren Gerichtsstand
zu ergdnzen, um es einem Arbeitnehmer, der fiir einen begrenz-
ten Zeitraum in einen anderen durch das Ubereinkommen ge-
bundenen Staat entsandt wird, um dort seine Arbeit zu verrich-
ten, zu ermoglichen, die Gerichte dieses Staats anzurufen, wenn
es um die Arbeit und die Bedingungen, unter denen sie in diesem
Staat verrichtet wird, geht. Dieser Vorschlag wurde im Lichte der
Richtlinie 1996/71/EG 1iber die Entsendung von Arbeitneh-
mern (') gepriift, deren Artikel 6 wie folgt lautet: ,Zur Durch-
setzung des Rechts auf die in Artikel 3 gewahrleisteten Arbeits-
und Beschiftigungsbedingungen kann eine Klage in dem Mit-
gliedstaat erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet der Arbeit-
nehmer entsandt ist oder war; dies beriihrt nicht die Moglichkeit,
gegebenenfalls gemd den geltenden internationalen Uberein-
kommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit in einem anderen
Staat Klage zu erheben®. Diese Bestimmung hat, im Rahmen
der Richtlinie ausgelegt, offensichtlich einen anderen Anwen-
dungsbereich als die Bestimmung des Ubereinkommens, mit
der zugunsten des Arbeitnehmers eine allgemeine Zustindigkeit
der Gerichte des Staates, in den er entsandt wird, begriindet wird.

Die Richtlinie enthilt eine Reihe von Definitionen fiir die ver-
wendeten Begriffe — wie ,entsandter Arbeitnehmer*, ,Arbeits- und
Beschiftigungsbedingungen” usw. —, auf die Bezug genommen
werden miisste, wenn die Bestimmungen des Ubereinkommens
ausgelegt werden. Dartiber hinaus wird die Zustindigkeit des
Gerichts des Ortes, an den der Arbeitnehmer entsandt worden
ist, durch die Richtlinie auf ,die in Artikel 3 gewdhrleisteten
Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen® beschrankt und ist
nicht allgemeiner Art. Bei der Begriindung einer allgemeinen Zu-
standigkeit dieses Gerichts wiren nicht alle Fragen erfasst, die von
Artikel 3 der Richtlinie abgedeckt werden, da die Arbeits- und
Beschiftigungsbedingungen, auf die er sich bezieht, Fragen wie
Gesundheitsschutz, Sicherheit und Hygiene am Arbeitsplatz um-
fassen, die als Regelungsbereiche des offentlichen Rechts und
nicht in das Ubereinkommen von Lugano, das sich auf Zivil-
und Handelssachen beschrankt, einbezogen werden koénnten.
SchlieRlich stiinde ein zusitzlicher Gerichtsstand, der in das Uber-
einkommen aufgenommen wiirde, ausschlieflich Arbeitnehmern
zur Verfiigung, wihrend Artikel 6 der Richtlinie nicht zwischen
der Stellung der Parteien unterscheidet und auch eine Rechts-
grundlage fir die Zustindigkeit bei Klageerhebung durch den
Arbeitgeber bietet. Bei Begriindung der Zustindigkeit der Ge-
richte des Staates, in den ein Arbeitnehmer entsandt ist, wiirde
die Zustindigkeit nicht in der gleichen Weise wie in der Richt-
linie geregelt und wiirden zwei Systeme geschaffen, die unter-
schiedlichen Auslegungs- und Anwendungsregeln unterliegen,
wodurch die Rechtssicherheit in Bereichen, in denen Schutz ge-
wiahrleistet sein muss, beeintrachtigt werden konnte.

Diese Erwidgungen haben die Ad-hoc-Arbeitsgruppe dazu ver-
anlasst, dem Vorschlag, eine allgemeine Zustindigkeit des Ge-
richts des Ortes zu begriinden, an den ein Arbeitnehmer entsandt
ist, nicht zu folgen und die Zustindigkeitsregeln im Bereich der
Arbeitsverhaltnisse nicht zu 4ndern, obwohl die Richtlinie wei-
terhin in ihrem eigenen Anwendungsbereich zum Tragen kommt
und in jedem Falle zuldsst, dass eine Klage gemaf8 den geltenden
internationalen Ubereinkommen {iber die gerichtliche Zustindig-
keit, unter anderem nach dem Ubereinkommen von Lugano,
dessen Anwendungsbereich unverindert bleibt, erhoben wird.

89.  Wie bei den anderen, Schutzzwecken dienenden Zustin-
digkeiten kann die Klage des Arbeitgebers nur vor den Gerichten

(") Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16. Dezember 1996 tiber die Entsendung von Arbeitnehmern
im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, ABL. L 18 vom
21.1.1997.

des durch das Ubereinkommen gebundenen Staates erhoben wer-
den, in dessen Hoheitsgebiet der Arbeitnehmer seinen Wohnsitz
hat, auler im Falle einer Widerklage vor dem Gericht, bei dem
die Hauptklage gemifS den Bestimmungen des Abschnitts iiber
Arbeitsvertrige anhingig ist. Artikel 20 folgt damit dem gleichen
Kriterium wie bei Versicherungs- und Verbrauchervertrdgen und
dndert somit Artikel 5 Nummer 1 des Ubereinkommens von
1988, der es dem Arbeitgeber auch gestattet, Klage vor dem
Gericht des Ortes zu erheben, an dem der Arbeitnechmer gewohn-
lich seine Arbeit verrichtet, und, wenn er seine Arbeit in mehr als
einem Land verrichtet, am Ort der Niederlassung, die den Arbeit-
nehmer eingestellt hat. Die Entscheidung, diese Klagemoglichkeit
des Arbeitgebers entfallen zu lassen, wurde nach sorgfiltiger Be-
wertung der Rolle, die dieses Zustindigkeitskriterium spielt, ge-
troffen. Die Bezugnahme auf den Ort, an dem die Arbeit ver-
richtet wird, dient dazu, dem Arbeitnehmer einen alternativen
Gerichtsstand zur Verfiigung zu stellen, wenn er zu der Auffas-
sung gelangt, dass er seinen Anspruch dort leichter geltend ma-
chen kann, auch wenn das Arbeitsverhiltnis bereits beendet ist;
sie dient nicht dazu, dem Arbeitgeber einen fiir ihn vorteilhaften
Kldgergerichtsstand fur Streitigkeiten mit einem Arbeitnehmer zu
er6ffnen.

90.  Auch die Vorschriften iiber Gerichtsstandsvereinbarungen
lehnen sich an das System fiir Versicherungs- und Verbraucher-
sachen an. Im Einklang mit Artikel 5 Nummer 1 des Uberein-
kommens von 1988 heifdt es in Artikel 21 Nummer 1, dass die
Zustandigkeit eines anderen Gerichts nur nach der Entstehung
der Streitigkeit vereinbart werden kann, so dass der Arbeitnehmer
imstande ist, zu priffen, ob dies wiinschenswert ist. Nach
Artikel 21 Nummer 2 kann mit einer Vereinbarung iiber den
Gerichtsstand auch von den allgemeinen Regeln abgewichen wer-
den, wenn sie dem Arbeitnehmer die Befugnis einrdumt, andere
als die in Artikel 19 angefithrten Gerichte anzurufen. Anders als
in den anderen Abschnitten findet sich jedoch keine Bezugnahme
auf die Zulassigkeit einer Klausel, mit der die Zustindigkeit der
Gerichte des Staates begriindet wird, in dem sowohl der Arbeit-
nehmer als auch der Arbeitgeber ihren Wohnsitz oder gewohn-
lichen Aufenthalt haben, da dies Artikel 3 der vorerwihnten
Gemeinschaftsrichtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern
im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen widersprechen
wiirde.

4. Ausschliefliche Zustindigkeiten
1. Allgemeines

91.  Bei einigen Arten von Streitgegenstinden ist aus Griinden,
die keiner besonderen Erliuterung bediirfen, eine ausschliefliche
Zustandigkeit vorgesehen; diese Griinde beziehen sich allesamt
auf die besondere Verkniipfung zwischen dem Gericht und der
Art der Situation. In Bezug auf bestimmte Fragen sollten im
Interesse einer geordneten Rechtspflege die Gerichte ausschlie3-
lich zustindig sein, die am besten in der Lage sind, iiber die
Streitigkeit zu befinden und die ortlichen Vorschriften und Ge-
pflogenheiten anzuwenden bzw. zu beriicksichtigen. Das neue
Ubereinkommen bestitigt die Merkmale der ausschlieRlichen Zu-
standigkeit: Die ausschliefliche Zustindigkeit gilt ohne Riicksicht
auf den Wohnsitz der Parteien in den durch das Ubereinkommen
gebundenen Staaten (Artikel 22); von ihr kann weder durch Ver-
einbarung zwischen den Parteien (Artikel 23) noch stillschwei-
gend (Artikel 24) abgewichen werden; ein Gericht, das wegen
einer Streitigkeit angerufen wird, fiir die das Gericht eines ande-
ren durch das Ubereinkommen gebundenen Staates ausschlieRlich
zustandig ist, muss sich von Amts wegen fiir unzustindig erkla-
ren (Artikel 25); Entscheidungen werden nicht anerkannt, wenn
die Vorschriften tiber die ausschliefliche Zustindigkeit verletzt
worden sind (Artikel 35), und sind gegebenenfalls nicht voll-
streckbar (Artikel 45).
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Nur die ausschliefSlichen Zustindigkeiten nach Artikel 22 Num-
mern 1, 2 und 4 sind gedndert worden und bediirfen einer
besonderen Erlduterung. Die ausschlieSlichen Zustindigkeiten
nach Artikel 22 Nummern 2 und 5 bleiben unverindert gegen-
tiber dem Ubereinkommen von 1988; hierzu wird auf die frii-
heren Berichte verwiesen (Jenard-Bericht, S. 35 und 36).

2. Unbewegliche Sachen (Artikel 22 Nummer 1)

92.  Die Regel, dass fiir dingliche Rechte an unbeweglichen
Sachen sowie Miete oder Pacht von unbeweglichen Sachen die
Gerichte des durch das Ubereinkommen gebundenen Staates, in
dem die unbewegliche Sache belegen ist, zustindig sind, bleibt
unverdndert; auf die Griinde fiir diese Zustindigkeit, die bereits
in Bezug auf das Ubereinkommen von 1988 (Jenard/Moller-
Bericht, Nummern 49-54) und das Briisseler Ubereinkommen
(Jenard-Bericht, S. 34-35, Schlosser-Bericht, Nummern 162-165)
erlautert worden sind, braucht hier nicht ndher eingegangen
werden.

Es ist auch nicht erforderlich, den Anwendungsbereich der Be-
stimmung in Bezug auf die iibrigen Zustindigkeitsregeln des
Ubereinkommens genauer zu beschreiben; dieser ist in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Briisseler Ubereinkom-
men mehrfach gepriift worden. Es sei hier lediglich darauf hin-
gewiesen, dass der Gerichtshof anerkannt hat, dass die aus-
schliefliche Zustindigkeit fir Miete oder Pacht auf Streitsachen
beschrankt ist, die eindeutig die Anmietung einer Immobilie
zum Gegenstand haben und die in den Bereich fallen, in dem
die ausschliefliche Zustindigkeit der Gerichte des Staates, in
dem die Immobilie belegen ist, ihre Daseinsberechtigung hat.
Ein Vertrag, kraft dessen gegen einen vom Kunden gezahlten
Gesamtpreis eine Gesamtheit von Dienstleistungen zu erbringen
ist, ist kein eigentlicher Miet- oder Pachtvertrag im Sinne der
Vorschrift (). Die Vorschrift ist jedoch auf eine Klage auf Scha-
densersatz wegen mangelhafter Instandhaltung und Beschidi-
gung einer Wohnung, die eine Privatperson gemietet hatte,
um dort einige Wochen Urlaub zu verbringen, auch dann an-
wendbar, wenn die Klage nicht unmittelbar vom Eigentiimer der
unbeweglichen Sache, sondern von einem gewerblichen Reise-
veranstalter erhoben worden ist, der dem Mieter die Wohnung
vermietet hatte und aus abgetretenem Recht des Eigentiimers
der unbeweglichen Sache klagt (2).

Die Frage, ob und inwieweit ein Teilzeitnutzungsrecht an einer
Immobilie der ausschlieflichen Zustindigkeit fiir Klagen, die
unbewegliche Sachen zum Gegenstand haben, unterliegen sollte,
ist von der Ad-hoc-Arbeitsgruppe im Einklang mit den Gemein-
schaftsvorschriften und ihrer Auslegung durch den Gerichtshof
geklart worden, ohne dass es einer speziellen Vorschrift bedarf
(siche oben Nummer 81).

93.  Auf Vorschlag der Kommission hat die Ad-hoc-Arbeits-
gruppe die Frage gepriift, ob Artikel 22 Nummer 1 dahin ge-
hend auszulegen ist, dass er eine [Reflexwirkung’ hat, wonach
auch die Gerichte der durch das Ubereinkommen gebundenen
Staaten nicht zustdndig wéren, wenn die unbewegliche Sache in
einem Staat belegen ist, der nicht durch das Ubereinkommen
gebunden ist. Wie im Jenard/Moller-Bericht erldutert (}), findet
Artikel 16 Nummer 1 des Ubereinkommens von 1988 nur
Anwendung, ,wenn die unbewegliche Sache in dem Hoheits-
gebiet eines Vertragsstaats belegen ist’; ist die unbewegliche
Sache in einem nicht dem Ubereinkommen angehérenden Staat

(") Gerichtshof, Rechtssache C-280/90, Hacker, Slg. 1992, 1-1111, Rand-
nummer 15 (mit Bezug auf Artikel 16 Nummer 1 des Briisseler
Ubereinkommens).

(®) Gerichtshof, Rechtssache C-8/98, Dansommer, Slg. 2000, 1-393,
Randnummer 38 (mit Bezug auf Artikel 16 Nummer 1 des Briisseler
Ubereinkommens).

() Jenard/Moller-Bericht, Nummer 54.

belegen, so gelten Artikel 2 des Ubereinkommens und mogli-
cherweise die besonderen Gerichtsstinde, die das Ubereinkom-
men vorsieht, wenn der Beklagte seinen Wohnsitz in einem
Vertragsstaat hat; Artikel 4 kommt zur Anwendung, wenn der
Beklagte seinen Wohnsitz in einem nicht dem Ubereinkommen
angehorenden Staat hat.

Nach eingehender Priifung hat die Ad-hoc-Arbeitsgruppe ent-
schieden, dass es sich nicht empfiehlt, von dieser Lesart des
Anwendungsbereichs der ausschlieflichen Zustdndigkeit fiir Kla-
gen, die unbewegliche Sachen zum Gegenstand haben, abzurii-
cken bzw. diese Frage im Text des Ubereinkommens eindeutiger
zu regeln, selbst wenn man beriicksichtigt, dass in Fillen, in
denen die unbewegliche Sache in einem nicht dem Ubereinkom-
men angehorenden Staat belegen ist, Artikel 4 wahrscheinlich
hdufig geltend gemacht wiirde und dass erhebliche Unterschiede
zwischen den jeweiligen einschldgigen innerstaatlichen Rechts-
vorschriften bestehen (%). Aufgrund der Ausfithrungen des Ge-
richtshofs in seinem Gutachten 1/03 (°) konnen die Frage, ob
Artikel 22 Nummer 1 eine Reflexwirkung hat, und die Auswir-
kungen einer solchen Wirkung am besten erneut gepriift wer-
den, wenn die innerstaatlichen Vorschriften zur Zustindigkeit
fur Klagen, die unbewegliche Sachen zum Gegenstand haben, in
Fillen, in denen der Beklage seinen Wohnsitz in einem Dritt-
staat hat, innerhalb der Europdischen Gemeinschaft vereinheit-
licht werden sollten.

94.  Besonders grofe Aufmerksamkeit galt der Frage, ob die
Gerichte des Staates, in dem der Beklagte seinen Wohnsitz hat,
alternativ zu den Gerichten des Staates, in dem die unbeweg-
liche Sache belegen ist, zustindig sein sollten, wenn es um die
Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen zum voriibergehenden
privaten Gebrauch fiir hochstens sechs aufeinander folgende
Monate geht. Das Briisseler Ubereinkommen unterscheidet sich
hier vom Ubereinkommen von 1988. Das Briisseler Uberein-
kommen kniipft an diese Klagemoglichkeit zwei Bedingungen,
namlich dass beide Parteien natiirliche Personen sind und dass
beide ihren Wohnsitz in demselben Staat haben, wihrend das
Ubereinkommen von 1988 die konkurrierende Zustindigkeit
der Gerichte des Staates, in dem der Beklagte seinen Wohnsitz
hat, weiter fasst; die Bedingungen sind hier lediglich, dass eine
der Parteien, der Mieter oder Pichter, eine natiirliche Person ist
und dass keine der Parteien ihren Wohnsitz in dem Staat hat, in
dem die unbewegliche Sache belegen ist, ohne dass es darauf
ankommt, ob die Parteien ihren Wohnsitz in demselben Staat
haben oder nicht. Da die Ad-hoc-Arbeitsgruppe den Auftrag
hatte, die beiden Ubereinkommen im Wortlaut so weit wie

(% Hierauf wurde im Jenard-Bericht, S. 35, und im Schlosser-Bericht,
Nummern 166-172, hingewiesen.

(°) Siehe Gutachten 1/03, Randnummer 153: ,Allerdings sind zwar die
Ubereinstimmung des Gegenstands und die Ubereinstimmung des
Wortlauts der Gemeinschaftsvorschriften und der Bestimmungen
des geplanten Ubereinkommens Gesichtspunkte, die bei der Priifung
des Vorliegens einer Beeintrachtigung dieser Vorschriften durch das
Ubereinkommen zu beriicksichtigen sind, doch konnen diese Ge-
sichtspunkte allein nicht belegen, dass es an einer solchen Beein-
trachtigung fehlt. Die Kohdrenz, die sich aus der Anwendung der
gleichen Zustindigkeitsvorschriften ergibt, ist nicht gleichbedeutend
mit dem Fehlen einer Beeintriachtigung, denn die Anwendung einer
Zustindigkeitsvorschrift des geplanten Ubereinkommens kann zur
Zustindigkeit eines anderen Gerichts fithren als desjenigen, das
nach der Verordnung Nr. 442001 zustindig gewesen wire. Wenn
das neue Ubereinkommen von Lugano mit den Artikeln 22 und 23
der Verordnung Nr. 44/2001 gleich lautende Artikel enthilt und der
Gerichtsstand auf dieser Grundlage in einem Drittstaat liegt, der
Partei dieses Ubereinkommens ist, wihrend der Beklagte seinen
Wohnsitz in einem Mitgliedstaat hat, lige der Gerichtsstand somit
ohne das Ubereinkommen im letztgenannten Staat, mit dem Uber-
einkommen dagegen im Drittstaat.



23.12.2009

Amtsblatt der Europdischen Union

C 319/25

moglich aneinander anzugleichen, hat sie gepriift, ob das Lu-
gano-Ubereinkommen in dieser Hinsicht an das Briisseler Uber-
einkommen angepasst werden sollte oder umgekehrt. Die ge-
wahlte Losung — die auch in der Briissel-I-Verordnung zum
Tragen kommt — vereint Elemente beider Ubereinkommen:
Nur der Mieter oder Pichter muss eine natiirliche Person sein,
aber die Vertragsparteien miissen ihren Wohnsitz in demselben
Staat haben.

Fir diese Losung spricht insbesondere, dass es zu weit gegangen
wire, zu verlangen, dass beide Vertragsparteien natiirliche Per-
sonen sind, da mit dieser Vorschrift auch bezweckt wird, Schutz
in den sehr hdufigen Fillen zu bieten, in denen Urlauber eine
Unterkunft von einem Unternehmen mieten, das Immobilien im
Ausland besitzt. Uberdies werden mit der Anforderung, dass die
Vertragsparteien ihren Wohnsitz in demselben Staat haben miis-
sen, die meisten Fille erfasst, in denen es zweckmifig ist, von
der ausschliefSlichen Zustidndigkeit des Staates, in dem die unbe-
wegliche Sache belegen ist, abzuweichen, ohne dass der Anwen-
dungsbereich dieser Ausnahme zu weit ausgedehnt wird.

95.  Nach Artikel Ib des Protokolls Nr. 1 des Ubereinkom-
mens von 1988 konnte ein Staat erkldren, dass er Entscheidun-
gen in Bezug auf die Miete oder Pacht einer unbeweglichen
Sache nicht anerkennt, wenn die unbewegliche Sache in seinem
Hoheitsgebiet belegen ist, auch wenn es sich um eine Miete oder
Pacht der Art handelt, die nach der Vorschrift in Betracht
kommt, und wenn die Zustindigkeit des Gerichts des Ur-
sprungsstaats dadurch begriindet ist, dass der Beklagte seinen
Wohnsitz in dem Ursprungsstaat hat; diese Vorschrift wurde
nicht mehr als erforderlich betrachtet und ist in das neue Uber-
einkommen nicht tibernommen worden.

3. Gesellschaften (Artikel 22 Nummer 2)

96.  Es ergibt sich keine Anderung gegeniiber dem Uberein-
kommen von 1988 hinsichtlich der ausschliefSlichen Zustdndig-
keit fur Klagen, die ,die Giiltigkeit, die Nichtigkeit oder die
Auflosung einer Gesellschaft oder juristischen Person oder der
Beschliisse ihrer Organe” zum Gegenstand haben — oder genauer
,die Giiltigkeit der Beschliisse ihrer Organe®, wie es nun heift,
womit die Auslegung bestdtigt wird, der zufolge beabsichtigt
war, dass ,Beschliisse ihrer Organe“ auf den ersten Halbsatz
zu beziehen ist (!). Mit dieser Vorschrift, die in Artikel 16 Num-
mer 2 des alten Ubereinkommens enthalten war, wird die Zu-
standigkeit der Gerichte des Staates begriindet, in dessen Ho-
heitsgebiet die Gesellschaft oder juristische Person ihren Sitz hat,
im Einklang mit der Vorschrift, die den Sitz dem Wohnsitz
gleichstellt.

In der neuen Vorschrift ist die Ankniipfung an den ,Sitz* bei-
behalten worden, aber der Bezug ist nicht mehr zwangslaufig
derselbe wie in der allgemeinen Regel. So wird der Wohnsitz
einer Gesellschaft in dem neuen Ubereinkommen durch eine
Bezugnahme auf den satzungsmifSigen Sitz oder die Hauptver-
waltung oder die Hauptniederlassung definiert. Dabei handelt es
sich um eine autonome Definition, die es leichter macht, vor
einem Gericht eines durch das Ubereinkommen gebundenen
Staates eine Gesellschaft zu verklagen, die eine wesentliche Ver-
bindung zu den Staaten hat, fiir die das Ubereinkommen gilt,
aber sie wurde nicht als geeignete Grundlage fiir die ausschlief3-
liche Zustindigkeit in Streitigkeiten in den hier betrachteten
Bereichen erachtet. Die Zustindigkeiten nach Artikel 22 sind
ausschliefliche Zustindigkeiten; dies ist nur schwer mit einer
Definition des Wohnsitzes vereinbar, bei der alternative Krite-

(") Anm. d. U.: Dieser Bezug war nicht in allen Sprachfassungen ein-

deutig.

rien angewandt werden und die zu Unsicherheit hinsichtlich
dessen fithren kann, welches Recht auf die Frage der Giiltigkeit
einer Gesellschaft anzuwenden ist. Anders ausgedriickt: Der nor-
male Gerichtsstand fiir Gesellschaften kann zweckmafigerweise
auf einen weit gefassten Begriff des Wohnsitzes gestiitzt werden,
wahrend fur die Frage der Gultigkeit einer Gesellschaft ein eng
gefasster Begriff, der sich auf nur einen Ankniipfungsfaktor
stiitzt, angewandt werden muss.

Die Arbeitsgruppe hat sich dafiir entschieden, die Bezugnahme
nur auf den ,Sitz*, wie im Ubereinkommen von 1988, beizube-
halten, wobei das angerufene Gericht bei der Entscheidung da-
ritber, wo der Sitz sich befindet, wie im Falle des Ubereinkom-
mens von 1988 die Vorschriften seines Internationalen Privat-
rechts anwendet. Es sei daher betont, dass der ,Sitz“ der Gesell-
schaft hier nicht wie der ,satzungsmafige Sitz“ in Artikel 60 ein
autonomer Begriff ist. Mit einer einfachen Bezugnahme auf den
y,satzungsmafigen Sitz“ hitte vermieden werden konnen, dass
unter Umstdnden mehr als ein Gericht ausschlieflich zustindig
ist, wenn sich der ,satzungsmafSige Sitz“ und der tatsichliche
Sitz in verschiedenen Staaten befinden; es wurde jedoch ent-
schieden, dass die in dem Ubereinkommen enthaltenen Vor-
schriften tiber die Koordinierung der Zustindigkeit zur Losung
dieses Problems ausreichen.

97.  Mit der vereinbarten Losung wird in der Regel sicher-
gestellt, dass Gerichtsstand und Recht zusammenfallen; sie ist
von dem Bestreben geleitet, zu gewiahrleisten, dass es eine vor-
hersehbare und feststehende einzige Zustindigkeit gibt, wenn
iiber die Frage der Giiltigkeit einer Gesellschaft zu entscheiden
ist. In der Arbeitsgruppe ist darauf hingewiesen worden, dass
eine solche Zustindigkeit moglicherweise weniger erstrebens-
wert erscheint, wenn es bei der Streitigkeit um die Beschliisse
der Organe einer Gesellschaft geht. Die Arbeitsgruppe hat sich
jedoch dafiir entschieden, auch hier an der ausschlielichen
Zustandigkeit des Gerichts des Staates, in dem die Gesellschaft
ihren Sitz hat, festzuhalten, da dieses Gericht in der Regel am
besten in der Lage ist, iiber die Frage der Giiltigkeit solcher
Beschliisse zu befinden. Um der Moglichkeit vorzubeugen,
dass diese Zustindigkeit durch Auslegung ausgeweitet wird,
wird in dem neuen Ubereinkommen, wie bereits erldutert, aus-
driicklich auf die ,Giltigkeit“ von Beschliissen und nicht, wie
zuvor, auf die ,Beschliisse selbst Bezug genommen (2); dadurch
wird deutlich, dass sich die ausschliefliche Zustindigkeit nicht
auf den Inhalt oder die Wirkungen der Beschliisse bezieht.

4. Rechte des geistigen Eigentums (Artikel 22 Nummer 4)

98.  Fur Klagen, die die Giltigkeit von Patenten, Marken,
Mustern und Modellen sowie dhnlicher Rechte, die einer Hin-
terlegung oder Registrierung bediirfen, zum Gegenstand haben,
gilt grundsitzlich die im Ubereinkommen von 1988 festgelegte
Zustandigkeitsregel. Ausschlieflich zustindig sind die Gerichte
des durch das Ubereinkommen gebundenen Staates, in dessen
Hoheitsgebiet die Hinterlegung oder Registrierung beantragt
oder vorgenommen worden ist oder aufgrund eines zwischen-
staatlichen Ubereinkommens oder, wie der neue Wortlaut ver-
deutlicht, eines Gemeinschaftsrechtsakts als vorgenommen gilt.
Dieser letzte Punkt ist hinzugefiigt worden, um jeden Zweifel an
der Gleichwertigkeit des Gemeinschaftsrechts in Bezug auf
Rechte des geistigen Eigentums und gewerbliche Schutzrechte
mit geltenden zwischenstaatlichen Ubereinkommen auszurdu-
men.

() Vgl. Anm. d. U. unter Nummer 96.
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99. Die ausschliefliche Zustindigkeit gilt auch in Bezug auf
Patente, die auf der Grundlage des am 5. Oktober 1973 in Miin-
chen unterzeichneten Ubereinkommens iiber die Erteilung euro-
péischer Patente erteilt wurden. Die zuvor in Artikel Vd des Pro-
tokolls Nr. 1 zum Ubereinkommen von 1988 enthaltene Regel,
nach der unbeschadet der Zustindigkeit des Europaischen Patent-
amts die Gerichte eines jeden durch das Ubereinkommen gebun-
denen Staates fiir alle Verfahren ausschlieSlich zustindig sind,
welche die Erteilung oder die Giiltigkeit eines europdischen Pa-
tents, das fir diesen Staat erteilt wurde, zum Gegenstand haben,
ist nun in Artikel 22 Nummer 4 aufgenommen worden. Der
letzte Teil der im Protokoll enthaltenen Bestimmung ist weggefal-
len: Er sah eine Ausnahme von der ausschlieflichen Zustindigkeit
der Gerichte der durch das Ubereinkommen gebundenen Staaten
vor, wenn das Patent ein Gemeinschaftspatent nach Artikel 86 des
am 15. Dezember 1975 in Luxemburg unterzeichneten Uberein-
kommens tber das europiische Patent fir den Gemeinsamen
Markt war (1).

Das Ubereinkommen von Luxemburg, das durch eine am
15. Dezember 1989 in Luxemburg unterzeichnete Vereinbarung
iber Gemeinschaftspatente gedndert wurde, sah die Erteilung eines
Gemeinschaftspatents dhnlich den nationalen Patenten, aber un-
abhingig von ihnen und mit gleichen Auswirkungen in allen
Vertragsstaaten, vor. Gemifl dem Ubereinkommen war das Briis-
seler Ubereinkommen bei allen Klagen zu Gemeinschaftspatenten
anzuwenden, galt aber eine besondere Zustindigkeit fiir Streitig-
keiten wber die Verletzung und Giiltigkeit von Patenten. Das
Ubereinkommen von Luxemburg ist nie in Kraft getreten; im
neuen Lugano-Ubereinkommen wird auf dieses nicht Bezug
mehr genommen.

100.  Die Frage einer Ausnahme von der in Artikel 22 Num-
mer 4 vorgesehenen ausschlieSlichen Zustindigkeit der Gerichte
der Mitgliedstaaten ist jedoch aufgrund der Bemithungen um die
Schaffung eines Gemeinschaftspatents mittels gemeinschaftlicher
Rechtsvorschriften nach wie vor aktuell; die Kommission hat im
Jahr 2000 einen Vorschlag fur eine Verordnung des Rates iiber
das Gemeinschaftspatent (?) vorgelegt, gefolgt im Jahr 2003 von
einem Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates zur Ubertragung
der Zustandigkeit in Gemeinschaftspatentsachen auf den Gerichts-
hof und einem Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates zur Er-
richtung des Gemeinschaftspatentgerichts und betreffend das
Rechtsmittel vor dem Gericht erster Instanz (°). Der allgemeine
Ansatz besteht darin, dem Gerichtshof eine weitreichende Zustin-
digkeit, insbesondere fiir Streitigkeiten wegen Verletzung, ein-
schliefSlich Feststellung der Nichtverletzung, fiir Streitigkeiten we-
gen der Giiltigkeit eines Gemeinschaftspatents, die entweder in der
Hauptklage oder durch Gegenklage angefochten wird, sowie fiir
Streitigkeiten wegen der Benutzung einer Erfindung nach Ver-
offentlichung der Anmeldung des Gemeinschaftspatents oder we-
gen des Vorbenutzungsrechts zu geben, mit ausschlieSlicher Zu-
stindigkeit zur Anordnung einstweiliger Mafnahmen in Fillen,
die in diese Bereiche fallen, wobei die Gerichte der Staaten nach
Artikel 22 Nummer 4 ausschlielich zustindig nur fiir Fille wa-
ren, die nicht ausdriicklich dem Gemeinschaftsgericht vorbehalten
sind.

101.  Auf der diplomatischen Konferenz, die vom 10. bis
12. Oktober 2006 stattfand, ist erortert worden, ob es zweck-
mifRig wire, dem Lugano-Ubereinkommen ein Protokoll anzufii-
gen, mit dem dem Gerichtshof die ausschlieRliche Zustindigkeit

(") Schlosser-Bericht, Nummer 173.

(%) KOM(2000) 412 endg. vom 1.8.2000.

(}) KOM(2003) 827 endg. und KOM(2003) 828 endg. vom
23.12.2003. Nach den Vorschligen von 2003 wiirde der Gerichts-
hof zustindig und im Rahmen des Systems des Gerichtshofs ein
Gemeinschaftspatentgericht errichtet, wobei Rechtsmittel zum Ge-
richt erster Instanz moglich wiren.

fur Klagen im Zusammenhang mit gemeinschaftlichen Titeln fiir
den gewerblichen Rechtsschutz tibertragen wiirde (). Ein solches
Protokoll hitte den Vorteil, dass ein einziges Gericht fiir Streitig-
keiten wegen der Gltigkeit von Patenten und fiir Streitigkeiten
wegen Verletzungen zustindig wire, fiir die nach dem Lugano-
Ubereinkommen sonst verschiedene Gerichte anzurufen wiren.
Gegen das vorgeschlagene Protokoll wurde indessen eingewandt,
dass es die betreffenden Streitigkeiten nicht genau genug um-
schrieben und ihre Definition spiter zu erlassenden Gemein-
schaftsvorschriften iiberlassen habe und dass mit der Einbezie-
hung von Klagen wegen Verletzung stark von den Zustindigkeits-
regeln des Lugano-Ubereinkommens abgewichen und dessen ein-
heitlicher Gesamtaufbau beeintrachtigt worden sei. Es erwies sich
als nicht moglich, zu einer zufriedenstellenden Formulierung zu
gelangen, und die diplomatische Konferenz zog es daher vor, die
Priifung dieses Protokolls auf einen spiteren Zeitpunkt, wenn die
Verordnung iiber das Gemeinschaftspatent angenommen ist, zu
verschieben.

102.  Das Protokoll zur Ubertragung der ausschlieRlichen Zu-
standigkeit auf den Gerichtshof fiir Klagen im Zusammenhang mit
gemeinschaftlichen Titeln fiir den gewerblichen Rechtsschutz
lenkte die Aufmerksamkeit auf bestimmte 16sungsbediirftige Fra-
gen, auf die in der sich daran anschlieenden Rechtsprechung des
Gerichtshofs zumindest teilweise eine Antwort gegeben wurde:
Vor der Unterzeichnung des neuen Ubereinkommens hatte der
Gerichtshof in der Frage zu entscheiden, ob die Regel der aus-
schlieflichen Zustindigkeit in Verfahren, die die Erteilung oder die
Giiltigkeit eines Patents zum Gegenstand haben, unabhingig da-
von gilt, ob die Frage klageweise oder einredeweise aufgeworfen
wird (°). Der Gerichtshof bejahte dies: Unter Beriicksichtigung der
Stellung des Artikels 16 Nummer 4 des Ubereinkommens in
dessen Systematik und des verfolgten Zweckes sei davon auszuge-
hen, dass die ausschliefliche Zustindigkeit der Gerichte des Staa-
tes, in dem die Registrierung des Patents erfolgt ist, ,unabhingig
davon zu gelten hat, wie der verfahrensrechtliche Rahmen be-
schaffen ist, in dem sich die Frage der Giiltigkeit eines Patents
stellt, also unabhingig davon, ob dies klage- oder einredeweise
geschieht, bei Klageerhebung oder in einem spiteren Verfahrens-
stadium*“ (°). Der Gerichtshof hat somit entschieden, dass das an-
gerufene Gericht bei einer Verletzungsklage nicht — wie nach dem
innerstaatlichen Recht einiger der durch das Ubereinkommen ge-
bundenen Staaten geschehen — inzident die Nichtigkeit des betref-
fenden Patents feststellen kann, auch wenn sich die Auswirkungen
der Entscheidung auf die Parteien des Rechtsstreits beschrin-
ken ().

(*) Nach dem von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Pro-
tokoll (Protokoll Nr. 4) hitte der Gerichtshof die ausschliefliche
Zustindigkeit bei Streitigkeiten in Bezug auf gemeinschaftliche Titel
fur den gewerblichen Rechtsschutz in dem Umfang besessen, wie
ihm diese im Vertrag zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft
iibertragen ist. Die Titel IIl und IV des Lugano-Ubereinkommens
hitten auf die Anerkennung und Vollstreckung der in diesen ergan-
genen Verfahren Anwendung gefunden.

(°) Gerichtshof, Rechtssache C-4/03 GAT, Slg. 2006, I-6509 (mit Bezug
auf Artikel 16 Nummer 4 des Briisseler Ubereinkommens).

(%) GAT-Urteil, Randnummer 25.

(’) Der Gerichtshof hat ausdriicklich erklirt, dass die Zustindigkeit der
Gerichte eines anderen Staates als desjenigen der Patenterteilung fir die
inzidente Entscheidung iiber die Giiltigkeit eines ausldndischen Patents
nicht auf jene Fille beschrinkt werden konne, in denen das anwend-
bare nationale Recht der zu erlassenden Entscheidung eine auf die
Parteien des Rechtsstreits begrenzte Wirkung vorsehe. In mehreren
Staaten habe die Entscheidung tiber die Nichtigkeit eines Patents eine
Wirkung erga omnes, und eine solche Beschrinkung wiirde zu Verzer-
rungen fithren und damit die Gleichheit und Einheitlichkeit der Rechte
und Pflichten in Frage stellen, die sich fur die durch das Ubereinkom-
men gebundenen Staaten und die betroffenen Personen aus dem Uber-
einkommen ergdben (GAT-Urteil, Randnummer 30).
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Aufgrund dieses grundlegenden Urteils muss sich ein Gericht,
vor dem ein Verfahren wegen einer Patentverletzung anhingig
ist, in dem die Frage der Giiltigkeit des Patents aufgeworfen
wird, nach Artikel 25 des Ubereinkommens von Amts wegen
fir unzustindig erkliren, es sei denn, es ist nach Artikel 22
Nummer 4 ausschliefliche zustindig, tiber die Giiltigkeit des
Patents zu befinden; je nach den Verfahren, die nach anwend-
barem nationalen Recht zulissig sind, muss es auferdem mog-
licherweise das Verfahren wegen der Patentverletzung bis zu
einer Entscheidung des ausschlieflich zustidndigen Gerichts aus-
setzen, bevor es in der Sache entscheidet. Der Wortlaut von
Artikel 22 Nummer 4 des neuen Ubereinkommens ist daher
gegeniiber der entsprechenden Bestimmung im Lugano-Uberein-
kommen von 1988 und Artikel 22 Nummer 4 der Briissel-I-
Verordnung geindert worden, um das GAT-Urteil des Gerichts-
hofs zu beriicksichtigen (*).

Die Haltung des Gerichtshofs kommt den mit dem Vorschlag
fiir ein Protokoll iiber die ausschliefliche Zustindigkeit des Ge-
richtshofs beabsichtigten Zwecken im Groflen und Ganzen da-
durch entgegen, dass eine einzige ausschliefliche Zustindigkeit
fur Klagen wegen der Giiltigkeit und wegen der Verletzung eines
Patents verlangt wird, wodurch verhindert wird, dass Entschei-
dungen iber die Giiltigkeit eines Patents von mehreren Gerich-
ten gefallt werden, auch wenn sie sehr unterschiedliche Aspekte
der Sache prifen, und die Gefahr einander widersprechender
Entscheidungen vermieden wird. Wenn die Europidische Ge-
meinschaft eine Verordnung iiber ein Gemeinschaftspatent an-
nimmt und der Gerichtshof die ausschlieSliche Zustidndigkeit in
Bezug auf die Registrierung und die Giiltigkeit von Patenten
erhilt, konnte ein Gericht eines durch das Ubereinkommen
gebundenen Staates, vor dem Klage wegen Verletzung eines
Gemeinschaftspatents erhoben wurde, nicht einmal inzident
tiber die Gltigkeit des Patents entscheiden und miisste in dieser
Frage die ausschliefliche Zustindigkeit des Gerichtshofs aner-
kennen und den Gerichtshof wie ein anderes nationales Gericht
behandeln (3).

5. Vereinbarung iiber die Zustindigkeit
1. Allgemeines (Artikel 23)

103. Das System, das die Freiheit der Parteien regelt, zu
bestimmen, welches Gericht iiber Streitigkeiten aus dem zwi-
schen ihnen bestehenden Rechtsverhiltnis entscheiden soll, ist
eine besonders heikle Materie, wie aus der umfangreichen Recht-
sprechung des Gerichtshofs seit dem Briisseler Ubereinkommen
ersichtlich ist, das iiber die Jahre hinweg groferer Anderungen
bedurfte, damit es den Bediirfnissen des internationalen Handels
in angemessener Weise gerecht wird (3). Das Ubereinkommen
von 1988 war Ergebnis dieser Entwicklung in der Rechtspre-
chung und der Rechtsetzung. Es ist daher nicht tiberraschend,
dass sich die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hier mit verschiedenen Pro-
blemen konfrontiert sah, von denen einige Fragen betrafen, die
bereits zuvor erortert worden waren, wihrend andere sich da-
raus ergaben, dass Losungen fiir neuere Fragen gefunden werden

(") Siehe auch den Beschluss des Rates vom 27. November 2008 be-
treffend den Abschluss des neuen Ubereinkommens von Lugano
(ABL. L 147 vom 10.6.2009), in dem die Europdische Gemeinschaft
erklirt, dass sie beabsichtigt, den Geltungsbereich von Artikel 22
Absatz 4 der Briissel-I-Verordnung in diesem Sinne zu prazisieren
und so die Parallelitit zu Artikel 22 Absatz 4 des Ubereinkommens
von Lugano herzustellen, und dass sie dabei die Ergebnisse der
Bewertung der Anwendung der Briissel-I-Verordnung beriicksichtig-
ten wird.

(3 Artikel 1 Absatz 3 des Ubereinkommens.

(%) Schlosser-Bericht, Nummer 179.

mussten, die die Gepflogenheiten des internationalen Handels
aufwerfen.

Was Artikel 23 iiber Gerichtsstandsvereinbarungen in Vertrigen
anbelangt, so rithrten die Schwierigkeiten vor allem daher, dass
eine Ankniipfung an einen durch das Ubereinkommen gebun-
denen Staat vorhanden sein muss, wenn die Regeln des Uber-
einkommens angewandt werden sollen. Die Arbeitsgruppe hat
dann gepriift, ob die von den Parteien vereinbarte Zustiandigkeit
ausschlielich sein sollte oder nicht. Sie hat drittens die Former-
fordernisse fur eine Gerichtsstandsvereinbarung gepriift, ins-
besondere die Frage, wie eine solche Vereinbarung den Anfor-
derungen des elektronischen Geschiftsverkehrs gerecht werden
konnte. Schlielich hat sie eine Reihe von Problemen in Bezug
auf die unterschiedliche Stellung der Parteien im Hinblick auf
die Vereinbarung, die Zustindigkeit fur die Entscheidung tiber
die Frage der Giiltigkeit einer Vereinbarung und die Beziehung
zwischen Artikel 23 und dem iibrigen Ubereinkommen erértert.

2. Verbindung zu einem durch das Ubereinkommen ge-
bundenen Staat

104.  Artikel 23 gilt nur, wenn das betreffende Rechtsverhalt-
nis internationale Beziige aufweist, die nicht allein darin beste-
hen konnen, dass die Zustindigkeit der Gerichte eines bestimm-
ten Staates vereinbart wurde (%), und {iberdies nur, wenn min-
destens eine der Parteien ihren Wohnsitz in einem durch das
Ubereinkommen gebundenen Staat hat. Hat keine der Parteien
ihren Wohnsitz in einem solchen Staat, so kann ein Gericht
eines durch das Ubereinkommen gebundenen Staates, das in
einer Gerichtsstandsvereinbarung vereinbart worden ist, die Giil-
tigkeit der Vereinbarung auf der Grundlage seines nationalen
Rechts priifen, und die Gerichte der anderen durch das Uber-
einkommen gebundenen Staaten diirfen sich nicht mit dem Fall
befassen, bis das vereinbarte Gericht oder die vereinbarten Ge-
richte sich fir unzustindig erklirt hat/haben. Die Arbeitsgruppe
hat erortert, ob es zweckmifSig ist, weiterhin vorzuschreiben,
dass mindestens eine der Parteien ihren Wohnsitz in einem
durch das Ubereinkommen gebundenen Staat haben muss, da
doch bezweckt wird, die Regeln zu vereinfachen und allen Ver-
einbarungen, mit denen die Zustindigkeit eines Gerichts oder
der Gerichte eines durch das Ubereinkommen gebundenen Staa-
tes begriindet wird, gleiche Wirkung zu verleihen.

Auch bei Beriicksichtigung dieser Argumente wurde es jedoch
nicht als zweckmifig erachtet, den Anwendungsbereich des
Ubereinkommens durch eine Anderung von Artikel 23 in der
vorgeschlagenen Weise auszuweiten. Vor allem war man der
Auffassung, dass nach wie vor kein Anlass besteht, in das Uber-
einkommen Regeln dariiber aufzunchmen, unter welchen Vo-
raussetzungen das von Parteien, die ihren Wohnsitz auferhalb
des Gebiets haben, in dem das Ubereinkommen Anwendung
findet, vorgesehene Gericht seine Zustindigkeit annehmen
muss (°), obwohl Ubereinstimmung dariiber bestand, dass eine
Vereinbarung iiber die Zustindigkeit in allen durch das Uber-
einkommen gebundenen Staaten wirksam sein sollte, wenn das
in der Vereinbarung bestimmte Gericht die Abweichung von
den iblichen Regeln als giiltig anerkannt hat. Der Wortlaut
von Artikel 23 Absatz 1 ist daher in dieser Hinsicht mit der
entsprechenden Bestimmung des Ubereinkommens von 1988
identisch, aufler dass sich der zweite Teil des Absatzes betref-
fend die Behandlung einer Vereinbarung von Parteien, die beide
ihren Wohnsitz nicht im Hoheitsgebiet eines durch das Uber-
einkommen gebundenen Staates haben, nun in einem gesonder-
ten Absatz, nimlich Absatz 3, befindet.

(*) Schlosser-Bericht, Nummer 174.
(®) Schlosser-Bericht, Nummer 177.
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105.  Die Ad-hoc-Gruppe hat die Frage gepriift, zu welchem
Zeitpunkt eine der Parteien ihren Wohnsitz in einem durch das
Ubereinkommen  gebundenen = Staat haben muss, damit
Artikel 23 Absatz 1 Anwendung findet, und zwar im Lichte
von Artikel 13 Nummer 3 und Artikel 17 Nummer 3, die auf
den Wohnsitz der Parteien zum Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses abstellen, wenn auf den einschligigen Wohnsitz Bezug ge-
nommen wird. Man einigte sich darauf, dass dies auch fir die
Zwecke von Artikel 23 der entscheidende Zeitpunkt ist, aber
hielt es nicht fiir erforderlich, eine entsprechende Erlduterung in
den Text aufzunehmen. Dies ist dadurch begriindet, dass der
entscheidende Zeitpunkt im Interesse der Rechtssicherheit und
des Vertrauens der Vertragsparteien, die die Vereinbarung ge-
troffen haben, der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu sein
hat. Wire der Bezugszeitpunkt der Zeitpunkt, zu dem das Ge-
richt angerufen wird, so konnte eine Partei ihren Wohnsitz in
einen durch das Ubereinkommen gebundenen Staat verlegen,
nachdem der Vertrag unterzeichnet wurde und bevor das Ge-
richt angerufen wird, dadurch Artikel 23 Absatz 1 anwendbar
machen und die Voraussetzungen dndern, unter denen das ver-
einbarte Gericht seine eigene Zustindigkeit priifen muss.

3. Ausschlieflicher oder nicht ausschliefllicher Charakter
des vereinbarten Gerichtsstands

106.  Im Ubereinkommen von 1988 ist festgeschrieben, dass
eine Vereinbarung iiber die Zustindigkeit, die die Anforderun-
gen des Ubereinkommens erfiillt, dem vereinbarten Gericht
bzw. den vereinbarten Gerichten stets eine ausschliefliche Zu-
stindigkeit iibertragt. Nach dem Recht einiger durch das Uber-
einkommen gebundener Staaten - insbesondere nach dem
Recht des Vereinigten Konigreichs — vereinbaren die Parteien
jedoch oftmals die Zustindigkeit eines Gerichts auf nicht aus-
schliefSlicher Basis, wodurch andere Gerichte konkurrierend zu-
standig sind, und damit dem Kldger ermoglichen, zwischen
mehreren Gerichten zu wihlen; nach englischer Rechtsprechung
ist eine Vereinbarung iiber eine nicht ausschliefliche Zustindig-
keit eine giiltige Gerichtsstandsvereinbarung im Sinne des Uber-
einkommens (!). Auf Vorschlag der Delegation des Vereinigten
Konigreichs hat die Ad-hoc-Arbeitsgruppe die Frage des aus-
schlieflichen Charakters einer Gerichtsstandsvereinbarung er-
neut gepriift und ist aufgrund dessen, dass eine Vereinbarung
iiber die Zustindigkeit Ergebnis einer Willenseinigung zwischen
den Parteien ist, zu dem Schluss gekommen, dass es keinen
Grund dafiir gibt, die Freiheit der Vertragsparteien einzuschrin-
ken, indem sie daran gehindert werden, im Vertrag zwischen
ihnen zusitzlich zu dem/den nach dem Ubereinkommen objek-
tiv zustandigen Gericht/en eine nicht ausschlieSliche Zustindig-
keit zu vereinbaren.

Eine dhnliche Moglichkeit wurde, wenn auch innerhalb be-
stimmter Grenzen, bereits durch das Ubereinkommen von
1988 geboten; nach Artikel 17 Absatz 4 des Ubereinkommens
konnte eine Gerichtsstandsvereinbarung zugunsten von nur ei-
ner der Parteien geschlossen werden, die dann weiterhin das
Recht hatte, jedes andere Gericht, das nach dem Ubereinkom-
men zustindig war, anzurufen, so dass in diesem Falle die Ver-
einbarung nur fiir die andere Partei ausschlieBlichen Charakter
hatte. Diese Bestimmung war offensichtlich ein Vorteil fur die
Partei, die bei der Aushandlung eines Vertrags die stirkere Partei
war, bot aber keinen nennenswerten Nutzen fiur den interna-
tionalen Handel. Das Ubereinkommen von 1988 ist nun geéin-
dert worden, damit die Giiltigkeit einer Vereinbarung iiber eine
nicht ausschliefliche Zustindigkeit allgemein anerkannt wird;
zugleich ist die Bestimmung im Ubereinkommen von 1988,

() Siehe in Bezug auf das Briisseler Ubereinkommen die Rechtssache
Kurz gegen Stella Musical, 1991, 3 Weekly Law Reports (WLR) 1046.

das eine Vereinbarung zugunsten von nur einer Partei zuliefs,
gestrichen worden.

107.  Artikel 23, in dem es heifst, dass die vereinbarte Zu-
standigkeit ,ausschlieflich [ist], sofern die Parteien nichts ande-
res vereinbart haben®, gibt der Ausschlieflichkeit der vereinbar-
ten Zustiandigkeit noch immer den Vorzug. Es wird daher davon
ausgegangen, dass eine Gerichtsstandsvereinbarung ausschlie3-
lichen Charakter hat, es sei denn, die Vertragsparteien bringen
die gegenteilige Absicht zum Ausdruck; sie wird nicht, wie
urspriinglich vorgeschlagen, als eine nicht ausschliefliche Ge-
richtsstandsvereinbarung betrachtet, wenn die Parteien nicht ver-
einbart haben, sie zu einer ausschlieflichen Vereinbarung zu
machen.

4. Formerfordernisse fiir die Gerichtsstandsvereinbarung
108.  Die im Ubereinkommen von 1988 enthaltenen Vor-
schriften iiber die Formerfordernisse fiir eine Vereinbarung
tiber die Zustindigkeit spiegelten wichtige Entwicklungen in
der Rechtsprechung zu der entsprechenden Bestimmung im
Briisseler Ubereinkommen in seiner urspriinglichen Form wider,
deren Strenge in Bezug auf die Formerfordernisse die Urteile auf
verschiedene Weise abzumildern suchten. Im Ubereinkommen
von 1988 ist diese Rechtsprechung beriicksichtigt worden; es
enthélt die wichtige Anderung, die mit dem Beitrittsiiberein-
kommen von 1978 hinsichtlich der formalen Giltigkeit von
Vereinbarungen, die dem Handelsbrauch im internationalen
Handel entsprechen (3, am Briisseler Ubereinkommen vor-
genommen wurde; auflerdem ist vorgesehen worden, dass sol-
che Vereinbarungen in einer Form, die den Gepflogenheiten
entspricht, die zwischen den Parteien entstanden sind, geschlos-
sen werden miissen (3).

Die Auslegung der Vorschrift im Ubereinkommen von 1988
durch die Gerichte erforderte keine fundamentalen Anderungen
bei der Abfassung des neuen Lugano-Ubereinkommens. Das
neue Ubereinkommen bekriftigt, dass eine Gerichtsstandsverein-
barung nur giiltig ist, wenn sie schriftlich oder miindlich mit
schriftlicher Bestdtigung oder in einer Form, welche den Gepflo-
genheiten entspricht, die zwischen den Parteien entstanden sind,
oder in einer Form, die im internationalen Handel einem Han-
delsbrauch im Sinne des Artikels 23 Absatz 1 Buchstabe ¢
entspricht, geschlossen wurde.

Was die schriftliche Bestitigung einer miindlichen Vereinbarung
betrifft, so wurde die Frage aufgeworfen, ob es ausreicht, dass
die Bestitigung durch eine der Parteien erfolgt, oder ob die
Bestitigung durch beide Parteien erfolgen muss. Die Entschei-
dung muss zugunsten der ersten Moglichkeit ausfallen. Eine
mindlich geschlossene Vereinbarung wird oft von einer der
Parteien vorgeschlagen, wobei der anderen Partei das Recht vor-
behalten ist, die miindliche Vereinbarung schriftlich festzuhal-
ten, und die Bestdtigung dieser anderen Partei reicht aus, um das
Bestehen und den Inhalt der Vereinbarung zu belegen. Diese
Auslegung ist enger an den Wortlaut von Artikel 23 Absatz
1 Buchstabe a in einigen der Sprachfassungen angelehnt, ins-
besondere der englischen Fassung, die insofern expliziter ist, als
die Schriftform als Nachweis der miindlichen Vereinbarung und
nicht ihres Abschlusses verlangt wird (*). Eine andere Auslegung

(3 Schlosser-Bericht, Nummer 179. Zum Nachweis des Bestehens eines
internationalen Handelsbrauchs und zur Priifung seiner Relevanz
siehe insbesondere Gerichtshof, Rechtssache C-159/97, Trasporti Cas-
telletti, Slg. 1999, 1-1597. )

(%) Diese Bezugnahme wurde dann in das Briisseler Ubereinkommen in
der Fassung des Ubereinkommens von Donostia-San Sebastidn von
1989 und spiter in die Briissel-I-Verordnung iibernommen. Jenard|
Moller-Bericht, Nummer 58.

(% In der englischen Fassung von Buchstabe a ist die Rede von einer
Vereinbarung, die ,evidenced in writing* ist, wihrend in anderen
Fassungen ein Wortlaut verwendet wird, der wortlich ,miindlich
geschlossen mit schriftlicher Bestatigung” bedeutet.
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der Vorschrift wiirde ferner in anderen Sprachfassungen die
Bezugnahme auf eine ,schriftliche Bestitigung” im zweiten Teil
von Buchstabe a praktisch tiberfliissig machen, da eine schrift-
liche Bestatigung, die von beiden Parteien erfolgen miisste, letz-
ten Endes eine ,schriftliche* Vereinbarung im Sinne des ersten
Teils der Bestimmung wire.

109. Die wichtigste Frage, auf die sich die Ad-hoc-Arbeits-
gruppe in Bezug auf die Formerfordernisse fir eine Gerichts-
standsvereinbarung konzentrierte, war die Frage, ob Artikel 23
der Entwicklung bei elektronischen Ubermittlungen in Anbe-
tracht dessen, dass der elektronische Geschiftsverkehr nicht
durch unangemessene Formerfordernisse behindert werden soll,
gerecht werden kann. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass
die Buchstaben b und ¢ von Absatz 1 auch auf elektronische
Ubermittlungen angewandt werden kénnen, da sie sich auf Ge-
pflogenheiten, die zwischen den Parteien entstanden sind bzw.
die im internationalen Handel gebrauchlich sind, bezichen.

Problematischer ist die Entscheidung, ob Buchstabe a angewandt
werden kann, das heifSt ob die vorgeschriebene Schriftform im
Falle elektronischer Ubermittlungen vorliegt. Es bestand die Auf-
fassung, dass sich eine ausdriickliche Vorschrift empfiehlt, damit
jeder Zweifel von vornherein ausgerdumt wird. In Artikel 23
Absatz 2 heiflt es daher nun, dass elektronische Ubermittlungen
der Schriftform gleichgestellt sind, wenn sie ,eine dauerhafte
Aufzeichnung der Vereinbarung ermdglichen“. Das Kriterium
fur die Priffung, ob das Formerfordernis nach Artikel 23 Absatz
1 erfiillt ist, ist daher die Frage, ob es maoglich ist, die elektro-
nisch tbermittelte Vereinbarung dauerhaft aufzuzeichnen, in-
dem sie ausgedruckt oder auf einem Sicherungsband oder einer
Sicherungsdiskette oder auf andere Weise gespeichert wird. Die
Arbeitsgruppe stiitzte sich hier auf die Formerfordernisse fur
Schiedsvereinbarungen im UNCITRAL-Modellgesetz iiber die in-
ternationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, in dem es heift, dass
eine Vereinbarung, die miindlich, durch Verhalten der Parteien
oder auf sonstige Weise geschlossen wurde, als schriftlich gilt,
wenn sie in irgendeiner Form aufgezeichnet ist, und dass eine
elektronische Ubermittlung als schriftlich gilt, wenn die darin
enthaltenen Informationen so zur Verfugung stehen, dass sie fiir
eine spitere Bezugnahme verwendet werden konnen; es folgen
dann ausdriickliche Definitionen fur die Begriffe ,elektronische
Ubermittlung” und ,Datennachricht* (1).

Die Vorschrift schlieft nur elektronische Ubermittlungen aus,
die keine dauerhafte Aufzeichnung erméglichen. Derartige Uber-
mittlungen konnen daher nicht verwendet werden, um eine
Gerichtsstandsvereinbarung zu schliefen, die fir die Zwecke
des Buchstabens a der Form nach giiltig ist; sie konnen aber
fiir die Zwecke der Buchstaben b und ¢ relevant sein, wenn die

(") Artikel 7 Absdtze 3 und 4 des UNCITRAL-Modellgesetzes iiber die
internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, gedndert durch die UN-
CITRAL am 7. Juli 2006, VN-Dokument A/61/17, Anhang L , (3)
An arbitration agreement is in writing if its content is recorded in
any form, whether or not the arbitration agreement or contract has
been concluded orally, by conduct, or by other means. (4) The
requirement that an arbitration agreement be in writing is met by
an electronic communication if the information contained therein is
accessible so as to be useable for subsequent reference; ,electronic
communication‘ means any communication that the parties make by
means of data messages; ,data messages' means information genera-
ted, sent, received or stored by electronic, magnetic, optical or simi-
lar means, including, but not limited to, electronic data interchange
(EDI), electronic mail, telegram, telex or telecopy.

Anforderungen dieser Bestimmungen erfullt sind. In Artikel 23
Absatz 2 heift es lediglich, dass elektronische Ubermittlungen
als schriftlich gelten, wenn sie ,eine dauerhafte Aufzeichnung
der Vereinbarung ermoglichen®, auch wenn eine solche dauer-
hafte Aufzeichnung tatsichlich gar nicht erfolgt ist; das heifst die
Aufzeichnung wird nicht als Voraussetzung fir die formliche
Giiltigkeit oder fiir das Bestchen der Vereinbarung verlangt,
sondern nur, wenn sich der Nachweis, der auf andere Weise
natiirlich schwer zu erbringen wire, als erforderlich erweist.

5. Stillschweigende Vereinbarung iiber die Zustindigkeit
(Artikel 24)

110.  Es liegt eine stillschweigende Vereinbarung iiber die
Zustandigkeit zugunsten eines Gerichts vor, das nicht bereits
nach anderen Vorschriften des Ubereinkommens zustindig ist,
wenn der Klager dieses Gericht anruft und der Beklagte sich vor
ihm einldsst, ohne den Mangel der Zustindigkeit geltend zu
machen; diese Bestimmung unterscheidet sich von der Verein-
barung iiber die Zustindigkeit nach Artikel 23 insofern, als
keine Abmachung zwischen den Parteien erforderlich ist, und
sie verpflichtet das Gericht nicht, zu priifen, ob die Verein-
barung, mit der seine Zustindigkeit begriindet wird, tatsichlich
Gegenstand einer Willenseinigung zwischen den Parteien war,
was eindeutig und genau nachzuweisen ist, da der Zweck der in
Artikel 23 vorgesehenen Formerfordernisse darin besteht, dass
ein Nachweis erbracht wird (). Artikel 24 griindet die Zustin-
digkeit allein darauf, dass sich der Beklagte vor dem Gericht, das
angerufen wurde, zur Sache einldsst, ohne den Mangel der Zu-
standigkeit des Gerichts geltend zu machen, so dass es nicht
erforderlich ist, nachzuweisen, dass zwischen den Parteien eine
Vereinbarung erfolgt ist.

Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe priifte die Frage, ob die Zustindigkeit
nur gegeben ist, wenn der Beklagte seinen Wohnsitz in einem
durch das Ubereinkommen gebundenen Staat hat (%), oder auch,
wenn der Beklagte seinen Wohnsitz in einem Staat hat, der dem
Ubereinkommen nicht angehort, hielt es aber nicht fiir erfor-
derlich, Prazisierungen des Wortlauts vorzunehmen. Obwohl
Artikel 24 Satz 1, in dem allgemein auf Fille Bezug genommen
wird, in denen sich die Zustindigkeit eines Gerichts nicht aus
dem Ubereinkommen ableitet, offensichtlich mehrdeutig ist,
fihrt ein Vergleich der Systeme nach Artikel 23 und nach
Artikel 24 zu dem Schluss, dass — wenn der Wohnsitz eines
Beklagten nicht in einem durch das Ubereinkommen gebunde-
nen Staat liegen muss — die stillschweigende Vereinbarung einer
Zustdndigkeit einen breiteren Anwendungsbereich haben kann
als die ausdriickliche Vereinbarung, bei der mindestens eine der
Parteien ihren Wohnsitz in einem durch das Ubereinkommen
gebundenen Staat haben muss (eine Anforderung, die die
Gruppe nicht streichen wollte).

111.  Der Wortlaut von Artikel 24 hat zu Auslegungsschwie-
rigkeiten mit Bezug auf die entsprechende Bestimmung des
Briisseler Ubereinkommens gefiihrt, insbesondere was die Mog-
lichkeit, den Mangel der Zustindigkeit geltend zu machen und
sich gleichzeitig zur Sache einzulassen, und den Zeitpunkt anbe-
langt, zu dem der Mangel der Zustindigkeit geltend gemacht
werden muss.

(®) Gerichtshof, Rechtssache 24/76, Estasis Salotti, Sammlung 1976, S.
1831; Rechtssache 25/76, Galeries Segoura, Slg. 1976, S. 1851.
() Siehe hierzu Jenard-Bericht, Seite 38.
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Die erste Frage, nimlich ob die Zustindigkeit des angerufenen
Gerichts durch Riige der fehlenden Zustindigkeit verhindert
werden kann, wenn sich der Beklagte auch zur Sache einlisst,
geht auf Unterschiede zwischen den Sprachfassungen des Briis-
seler Ubereinkommens (und spiter des Lugano-Ubereinkom-
mens) zuriick: In einigen Sprachfassungen, wie in der englischen
und der italienischen Fassung, hief8 es, dass die Vorschrift tiber
die stillschweigende Vereinbarung der Zustindigkeit nicht gilt,
wenn der Beklagte ,sich nur einldsst, um den Mangel der Zu-
standigkeit geltend zu machen®, und nicht einfach ,sich einldsst,
um den Mangel der Zustindigkeit geltend zu machen®. Nach
dem Recht einiger Staaten miissen alle Einlassungen, einschliefS-
lich der Einlassungen zur Sache, beim ersten Verteidigungsvor-
bringen erfolgen; dadurch wurde es schwierig, die Vorschrift
wortlich anzuwenden, da dies verhindert hitte, dass der Beklagte
sich zur Sache einlassen kann, wenn seine Einlassung beziiglich
des Mangels der Zustindigkeit zuriickgewiesen wurde, und mit
dem Schutz der Rechte des Beklagten im Hauptprozess, der zu
den mit dem Ubereinkommen gewihrten Garantien gehort, un-
vereinbar gewesen wire.

Der Gerichtshof hat diesen Zweifel ausgerdaumt; er hat die Be-
stimmung dahin gehend ausgelegt, dass die Einlassung des Be-
klagten vor dem Gericht nicht die Zustindigkeit des Gerichts
begriindet, wenn der Beklagte nicht nur die fehlende Zustindig-
keit riigt, sondern dariiber hinaus zur Hauptsache Stellung
nimmt ('), und dass ein Beklagter nicht nur den Mangel der
Zustandigkeit geltend machen, sondern sich gleichzeitig hilfs-
weise zur Sache einlassen kann, ohne deshalb die Einrede der
Unzustindigkeit zu verlieren (?). Damit jeder weitere Zweifel
ausgerdumt und die Auslegung des Gerichtshofs bekraftigt wird,
ist der Wortlaut von Artikel 24 in den verschiedenen Sprach-
fassungen aneinander angeglichen worden, indem das Wort
Jur gestrichen wurde; damit ist deutlich gemacht worden,
dass es ausreicht, dass der Beklagte die fehlende Zustindigkeit
riigt, auch wenn er sich gleichzeitig zur Sache einldsst.

112.  Die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt der Mangel der
Zustandigkeit geltend gemacht werden muss, um die stillschwei-
gende Zustindigkeit zu verhindern, bestimmt sich nach dem
innerstaatlichen Recht des Staates, dessen Gericht angerufen
wurde; nach dessen Verfahrensregeln bestimmt sich auch, wie
der Begriff der Einlassung auf das Verfahren zu verstehen ist (3).
Die Bezugnahme auf innerstaatliches Recht ist hier vom Ge-
richtshof bestdtigt worden, der jedoch eine autonome Aus-
legung der Bestimmung vorgenommen und festgestellt hat,
,dass die Riige der fehlenden Zustindigkeit, soweit sie nicht
vor jedem Vortrag zur Hauptsache vorgebracht wird, keinesfalls
mehr nach Abgabe derjenigen Stellungnahme erhoben werden
kann, die nach dem innerstaatlichen Prozessrecht als das erste
Verteidigungsvorbringen vor dem angerufenen Gericht anzuse-
hen ist.“ (*) Wird die Riige vor einem Vortrag zur Hauptsache
vorgebracht, so bestimmt sich andererseits die Frage des Zeit-
punkts, bis zu dem sie vorgebracht werden muss, ausschlielich
nach innerstaatlichem Recht.

6. Priifung der Zustindigkeit

1. Ausschliefliche Zustindigkeit eines anderen Gerichts
(Artikel 25)

113.  Nicht gedndert werden musste die Bestimmung, wo-
nach das Gericht eines durch das Ubereinkommen gebundenen

(") Gerichtshof, Rechtssache 150/80, Elefanten Schuh, Slg. 1981, S.
1671, Randnummer 17.

(%) Gerichtshof, Rechtssache 27/81, Rohr gegen Ossberger, Slg. 1981, S.
2431, Randnummer 8.

() Jenard-Bericht, S. 38.

(* Gerichtshof, Rechtssache 150/80 Elefanten Schuh, Slg. 1981, S. 1671,
Randnummer 16.

Staates sich von Amts wegen fir unzustindig zu erkldren hat,
wenn das Gericht eines anderen durch das Ubereinkommen
gebundenen Staates aufgrund des Artikels 22 ausschlieflich zu-
standig ist (°). Diese Verpflichtung bleibt selbst dann bestehen,
wenn der Beklagte sich auf das Verfahren einldsst und den
Mangel der Zustindigkeit nicht geltend macht, da ein Verzicht
der Parteien auf die ausschliefSliche Zustindigkeit weder nach
Artikel 23 noch nach Artikel 24 moglich ist. Die Ad-hoc-Ar-
beitsgruppe hat die Frage erortert, ob die in der Bestimmung
enthaltene Verpflichtung, dass das Gericht sich von Amts wegen
fur unzustindig zu erkldren hat, Giber die nach Artikel 22 be-
stehenden ausschlieSlichen Zustindigkeiten hinaus dahin ge-
hend ausgeweitet werden sollte, dass sie sowohl fiir eine von
den Parteien nach Artikel 23 vereinbarte Zustindigkeit — aller-
dings nur dann, wenn nach der Gerichtsstandsklausel eine aus-
schliefliche Zustindigkeit besteht — als auch fir eine durch eine
Schiedsklausel begriindete Zustindigkeit gilt. Die Arbeitsgruppe
ist zu dem Schluss gelangt, dass keine Ausweitung erfolgen
sollte, da Artikel 25 den Fall betrifft, dass die Parteien sich
auf das Verfahren eingelassen haben. Eine Nichtanfechtung der
Zustindigkeit sollte daher als eine Anderung der Gerichtsstands-
klausel nach Artikel 24 betrachtet werden, wihrend eine An-
fechtung, wenn das Gericht zustimmt, zu einer Entscheidung
des Gerichts fiihren wiirde, die nicht von Amts wegen ergeht.
Der Fall eines Beklagten, der sich nicht auf das Verfahren ein-
lasst, wurde in Artikel 26 beriicksichtigt. Hinsichtlich der Zu-
standigkeit aufgrund einer Schiedsklausel wurde darauf hinge-
wiesen, dass die Schiedsgerichtsbarkeit nicht in den Anwen-
dungsbereich des Ubereinkommens féll;; eine Priifung dieses
Aspekts durch die Arbeitsgruppe wurde daher nicht fir zweck-
mifig gehalten.

2. Nichteinlassung des Beklagten (Artikel 26)

114.  Wie bei Artikel 25 musste auch bei Artikel 26, der die
Priifung der Zustindigkeit im Falle der Nichteinlassung des Be-
klagten betrifft, keine grofere Anderung vorgenommen wer-
den (°). In dieser Bestimmung wird unterschieden zwischen
dem Fall, in dem das angerufene Gericht nach dem Abkommen
nicht zustdndig ist, und dem Fall, in dem es nach dem Abkom-
men zustindig ist, allerdings aufgrund der Bestimmung in bei-
den Fillen verpflichtet ist, seine Zustindigkeit anhand des Klage-
vorbringens des Kladgers zu iiberpriifen (7).

Nach Absatz 1 hat sich das Gericht, wenn es feststellt, dass es
fiir einen Beklagten, der seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines
durch das Ubereinkommen gebundenen Staates hat, nicht zu-
standig ist, von Amts wegen fur unzustindig zu erkldren, und
zwar entweder, weil seine Zustindigkeit nach dem Ubereinkom-
men nicht begriindet ist, oder aber, weil die Parteien seine
Zustandigkeit mit einer Gerichtsstandsklausel abbedungen und
ein anderes Gericht als zustindig bestimmt haben. Anders ge-
sagt: Die Nichteinlassung des Beklagten kann nicht als Anerken-
nung der Zustindigkeit angesehen werden und auch nicht so
ausgelegt werden, als wiirde sie das Fehlen anderer Zustindig-
keitskriterien ausgleichen. Die Tatsache, dass Artikel 24 ein au-
tonomes Zustindigkeitskriterium darstellt, bedeutet, dass das
Gericht tberpriifen muss, dass alles getan wurde, um den Be-
klagten gemifl Artikel 26 Absatz 2 von der Klage in Kenntnis
zu setzen, um es ihm zu ermoglichen, sich auf das Verfahren
einzulassen und die Zustindigkeit des Gerichts anzuerkennen,
wenn er dies fiir zweckmafig halt.

(°) Jenard-Bericht, S. 38.
(%) Jenard-Bericht, S. 39.
(’) Schlosser-Bericht, Nummer 22.
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Der zweite beschriebene Fall ist von groferer Tragweite. Ist das
Gericht nach dem Ubereinkommen zustindig, muss es ein Ver-
sdumnisverfahren durchfithren, wenn und soweit das innerstaat-
liche Recht des Gerichts dies im Fall der Nichteinlassung des
Beklagten zuldsst. Vor der Fortsetzung der Verhandlung ist das
Gericht jedoch nach Artikel 26 Absatz 2 verpflichtet, das Ver-
fahren so lange auszusetzen, bis festgestellt ist, dass es dem
Beklagten moglich war, das verfahrenseinleitende Schriftstiick
oder ein gleichwertiges Schriftstiick so rechtzeitig zu empfan-
gen, dass er sich verteidigen konnte oder dass alle hierzu erfor-
derlichen Maflnahmen getroffen worden sind.

115.  Diese Bestimmung muss auf alle Fille anwendbar sein,
in denen das angerufene Gericht im Sinne des Ubereinkommens
zustindig ist, und zwar unabhingig davon, ob der Beklagte
seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines durch des Ubereinkom-
men gebundenen Staates hat oder nicht (!). Anderenfalls wiirden
Fille der ausschlieSlichen Zustindigkeit nicht erfasst, wenn der
Beklagte seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines nicht dem
Ubereinkommen angehérenden Staates hitte. Das Erfordernis,
dass alle Anstrengungen unternommen werden missen, um
sicherzustellen, dass der Beklagte das verfahrenseinleitende
Schriftstiick empfangen hat, ist mit der Anerkennung der Ent-
scheidung in den anderen durch das Ubereinkommen gebunde-
nen Staaten verkniipft, die nicht vom Wohnsitz des Beklagten
im Hauptprozess abhingt, jedoch von der Frage abhingen kann,
ob alle Anstrengungen unternommen wurden, um den Beklag-
ten im Voraus von der Erhebung der Klage zu unterrichten (3).

116.  Wurde das verfahrenseinleitende Schriftstiick nach dem
Haager Ubereinkommen vom 15. November 1965 iiber die
Zustellung gerichtlicher und auf8ergerichtlicher Schriftstiicke
im Ausland in Zivil- oder Handelssachen iibermittelt, tritt —
wie im Ubereinkommen von 1988 — Artikel 15 des Haager
Ubereinkommens an die Stelle von Artikel 26 Absatz 2 des
Ubereinkommens von Lugano (3). Aufgrund des Erlasses der
Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 vom 29. Mai 2000 (*) und
des nachfolgenden Abkommens zwischen der Europaischen Ge-
meinschaft und dem Konigreich Danemark tiber die Zustellung
gerichtlicher und aufergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder
Handelssachen (°), das am 19. Oktober 2005 in Briissel unter-
zeichnet wurde, ist ein zusdtzlicher Absatz in den Text auf-
genommen worden; im Verhaltnis zwischen den durch die Ver-
ordnung oder das Ubereinkommen gebundenen Staaten ersetzt
dieser neue Absatz die Bezugnahme auf Artikel 15 des Haager
Ubereinkommens durch eine Bezugnahme auf Artikel 19 der
Verordnung, wenn das verfahrenseinleitende Schriftstiick nach
der Verordnung oder dem Abkommen tibermittelt wurde. Es sei
darauf hingewiesen, dass die Verordnung (EG) Nr. 1348/2000
durch die neue Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 (%) ersetzt
wurde, die seit dem 13. November 2008 angewendet wird.
GemiR Artikel 25 Absatz 2 der Verordnung gilt die im Uber-
einkommen von Lugano enthaltene Bezugnahme auf die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1348/2000 als Bezugnahme auf die Verord-
nung (EG) Nr. 1393/2007.

117.  Um den Erfordernissen einer sicheren und schnellen
Zustellung zu geniigen, wurde beschlossen, die in Artikel IV

(") Im Jenard-Bericht (S. 40) wird ein gegenteiliger Standpunkt vertreten.
(3) Siehe weiter unten im Zusammenhang mit Artikel 34 Absatz 2.

(%) Siehe Artikel 26 Absatz 3 des Ubereinkommens.

(% ABL L 160 vom 30.6.2000.

() ABL L 300 vom 17.11.2005.

(°) Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 13. November 2007 iiber die Zustellung gerichtlicher
und aufergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in
den Mitgliedstaaten und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1348/2000 des Rates (ABL. L 324 vom 10.12.2007).

des Protokolls Nr. 1 zum Ubereinkommen von 1988 enthaltene
Bestimmung iiber die Ubermittlung von Schriftstiicken bestehen
zu lassen; die Bestimmung ist nun in Artikel I des Protokolls 1
zum neuen Ubereinkommen enthalten. Dieser Bestimmung zu-
folge sind die Schriftstiicke nach den Ubereinkiinften zu {iber-
mitteln, die zwischen den durch das Ubereinkommen gebunde-
nen Staaten gelten. Sofern der ersuchte Staat nicht widerspro-
chen hat, kann ein Schriftstiick auch von den gerichtlichen
Amtspersonen des Staates, in dem es ausgefertigt worden ist,
unmittelbar den gerichtlichen Amtspersonen des Staates {iber-
sandt werden, in dessen Hoheitsgebiet sich der Empfinger be-
findet, wobei die Ubermittlung an den Empfinger in den For-
men vorzunehmen ist, die das Recht des ersuchten Staates vor-
sieht. Die Ubermittlung ist durch eine Bescheinigung festzustel-
len, die der gerichtlichen Amtsperson des Ursprungsstaats un-
mittelbar zugesandt wird. Diese Form der Ubermittlung ent-
spricht der in Artikel 10 Buchstabe b des Haager Ubereinkom-
mens vom 15. November 1965 getroffenen Festlegung.

Artikel T des Protokolls 1 enthélt eine neue Bestimmung, wo-
nach die Mitgliedstaaten der Europidischen Gemeinschaft, die
durch die Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 (’) oder durch das
Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und dem
Konigreich Dianemark vom 19. Oktober 2005 gebunden sind,
in ithrem Verhiltnis untereinander Schriftstiicke nach den in der
Verordnung oder dem Abkommen festgelegten Verfahren zu
itbermitteln haben, wobei der unmittelbaren Ubermittlung (%)
Vorrang eingerdumt wird, andere Arten der Ubermittlung (%)
jedoch nicht ausgeschlossen werden.

7. Rechtshingigkeit und im Zusammenhang stehende Verfah-
ren

1. Rechtshingigkeit (Artikel 27, 29 und 30)

118.  Aufgrund des Umstands, dass alternative Gerichtsstinde
fiir die durch das Ubereinkommen geregelten Streitigkeiten zur
Verfugung stehen, ist es moglich, dass die Gerichte verschiede-
ner durch das Ubereinkommen gebundener Staaten mit ein und
derselben Rechtssache befasst werden, wobei die Gefahr besteht,
dass einander widersprechende Entscheidungen ergehen. Damit
das ordnungsgemifle Funktionieren des Justizsystems in einem
gemeinsamen Rechtsraum gewdhrleistet ist, sollte diese Gefahr
auf ein Minimum reduziert werden, indem — wann immer mog-
lich — vermieden wird, dass gleichzeitig in verschiedenen Staaten
parallele Verfahren gefithrt werden. Die Verfasser des Uberein-
kommens von 1988 — und auch des zuvor geschlossenen Briis-
seler Ubereinkommens — wollten eine klare und wirksame Re-
gelung zur Klarung von Fragen der Rechtshingigkeit und der im
Zusammenhang stehenden Verfahren festlegen; hierbei mussten
sie den erheblichen Unterschieden zwischen den innerstaatli-
chen Rechtsvorschriften der einzelnen Staaten Rechnung tragen:
So zichen bestimmte Staaten die Reihenfolge der Klageerhebung
in Betracht, wihrend andere die forum-non-conveniens-Regel an-
wenden. Das Ubereinkommen von 1988 enthielt keine Bezug-
nahme auf die forum-non-conveniens-Regel, sondern beruhte auf
dem Kriterium der vorrangigen Zustindigkeit des zuerst ange-
rufenen Gerichts. Danach musste ein spiter angerufenes Gericht
das Verfahren aussetzen, bis die Zustindigkeit des zuerst ange-
rufenen Gerichts feststand; sobald dessen Zustindigkeit fest-
stand, hatte sich das spiter angerufene Gericht zugunsten des
zuerst angerufenen Gerichts fur unzustindig zu erkldren.

(7) Nunmehr Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 (siche oben Nummer
116).

(®) Artikel 4 bis 11 der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000.

(°) Artikel 12 bis 15 der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000.
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Diese Regelung erwies sich als besser als die urspriingliche Re-
gelung des Briisseler Ubereinkommens, wonach das spiter an-
gerufene Gericht das Verfahren nur dann auszusetzen hatte,
wenn die Zustindigkeit des anderen Gerichts angefochten
wurde, und sich anderenfalls unverziiglich fiir unzustindig er-
klaren musste, wodurch die Gefahr bestand, dass vermehrt ne-
gative Kompetenzkonflikte auftreten ('); gleichwohl warf auch
die neue Losung eine Reihe von Problemen auf. Insbesondere
war es aufgrund der gewihlten Formulierung gemafs ihrer Aus-
legung durch den Gerichtshof nicht méglich, die Rechtshingig-
keit als autonomen Begriff zu definieren, der alle in Frage ste-
henden Aspekte abdeckt. Einerseits enthielt die Vorschrift meh-
rere wesentliche Bedingungen als Bestandteile einer Definition
des Begriffs ,Rechtshingigkeit* — zum Beispiel, dass an den
gleichzeitig anhingigen Verfahren dieselben Parteien beteiligt
sein miissen, dass derselbe Anspruch geltend gemacht wird
und dass derselbe Streitgegenstand vorliegt —, so dass der Ge-
richtshof zu der Feststellung gelangen konnte, dass die zur Um-
schreibung der Rechtshingigkeit verwendeten Begriffe als auto-
nom verstanden werden miissen (2). Andererseits enthielt die
Vorschrift jedoch keine autonome und einheitliche Regelung
dahingehend, wie zu bestimmen ist, welches Gericht frither an-
gerufen wurde, d.h. zu welchem Zeitpunkt eine Klage als vor
dem Gericht anhingig zu betrachten ist (}). Unter Hinweis auf
das Fehlen einer autonomen Begriffsbestimmung hat der Ge-
richtshof die Auffassung vertreten, dass die Voraussetzungen,
unter denen ein Rechtsstreit als rechtshingig gilt, nach dem
nationalen Recht eines jeden Gerichts zu beurteilen sind (¥).

Der Verweis auf nationales Recht zum Zwecke der Bestimmung
des Zeitpunkts, zu dem ein Gericht als angerufen gilt, hat unter
anderem zur Folge, dass diese Frage je nachdem, welches Ge-
richt angerufen wurde, auf sehr unterschiedliche Weise entschie-
den wird. Die Rechtsvorschriften der durch das Ubereinkommen
gebundenen Staaten weichen diesbeziiglich erheblich voneinan-
der ab, zuweilen sogar in Bezug auf unterschiedliche Arten von
Verfahren im Rahmen der innerstaatlichen Rechtsordnungen.
Selbst wenn man sich auf den Fall einer gewohnlichen Klage
beschrankt, gilt ein Gericht in einigen Lindern wie Italien oder
den Niederlanden fiir die Zwecke der Rechtshingigkeit dann als
angerufen, wenn das verfahrenseinleitende Schriftstiick dem Be-
klagten durch einen Gerichtsvollzieher zugestellt wird. In diesen
Lindern wird das verfahrenseinleitende Schriftstiick zunachst
dem Beklagten und erst dann dem Gericht zugestellt. In anderen
Landern hingegen tritt die Rechtshingigkeit dann ein, wenn die
Klage bei dem zustindigen Gericht eingereicht wird; dies ist der
Fall in Dinemark, Spanien, Irland, Finnland, Norwegen, den
meisten Kantonen der Schweiz (°) und in Schweden. Gleiches
gilt fiir Frankreich und Luxemburg, allerdings mit der Aus-
nahme, dass das verfahrenseinleitende Schriftstiick dort dem

(") Jenard/Moller-Bericht, Randnummer 64.

(%) Gerichtshof, Rechtssache 144/86, Gubisch gegen Palumbo, Slg. 1987,
4861; das Urteil enthilt eine besondere Bezugnahme auf die identi-
sche Grundlage der anhingigen Rechtssachen.

() Im Jenard-Bericht heiflt es auf Seite 41 wie folgt: ,Der Ausschuss
[,der den Entwurf fiir das Briisseler Ubereinkommen erstellt hatte,]
hielt es nicht fir erforderlich, in dem Ubereinkommen genauer fest-
zulegen, in welchem Zeitpunkt die Rechtsanhingigkeit eintritt; diese
Frage regelt sich deshalb nach dem innerstaatlichen Recht der Ver-
tragsstaaten. “

(*) Gerichtshof, Rechtssache 129/83, Zelger gegen Salinitri, Slg. 1984,
2397.

() In einigen Kantonen gilt als mafigeblicher Zeitpunkt der Beginn des
Schlichtungsverfahrens (d.h. die Rechtshingigkeit tritt vor der Ein-
leitung des Gerichtsverfahrens ein).

=

Beklagten zugestellt wird, bevor die Rechtssache in das Register
des Gerichts eingetragen wird; der mafgebliche Zeitpunkt ist
hier nicht die Einreichung bei Gericht, sondern der Tag, an
dem das betreffende Schriftstiick dem Beklagten zugestellt wird.
In einigen anderen Lindern schlieflich miissen die Eintragung
der Rechtssache in das Register des Gerichts und die Zustellung
des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks an den Beklagten erfolgt
sein, bevor die Rechtshingigkeit eintritt. Dies ist der Fall in
Osterreich, Belgien, Deutschland, Griechenland (), Portugal
und dem Vereinigten Konigreich.

Noch komplizierter wird die Lage, wenn der Eintritt der Rechts-
hingigkeit davon abhingt, wann der Beklagte iiber die Klage
unterrichtet wurde, da dieser Zeitpunkt je nach Staat unter-
schiedlich ist und auch von dem angewandten Verfahren ab-
hiangen kann. In diesem Zusammenhang ist die Gemeinschafts-
verordnung uber die Zustellung gerichtlicher und aufSergericht-
licher Schriftstiicke (7) zu beriicksichtigen, deren Artikel 9 —
entsprechend den Bestimmungen des europiischen Uberein-
kommens zum gleichen Gegenstand (}) — gemeinsame Vor-
schriften tiber das Datum der Zustellung vorsieht, wonach fir
das Datum der Zustellung eines Schriftstiicks das Recht des
Empfangsmitgliedstaats mafSgeblich ist; hat jedoch die Zustel-
lung eines Schriftstiicks im Rahmen eines im Ubermittlungsmit-
gliedstaat einzuleitenden oder anhingigen Verfahrens innerhalb
einer bestimmten Frist zu erfolgen, so ist im Verhaltnis zum
Antragsteller als Datum der Zustellung der Tag mafdgeblich, der
sich aus dem Recht dieses Mitgliedstaats ergibt, es sei denn, der
betreffende Staat hat erklart, dass er die Bestimmung nicht an-
wenden wird.

119.  Diese Unterschiede in innerstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten konnen gravierende Probleme aufwerfen, und zwar nicht
nur deshalb, weil sie das ,forum shopping” begiinstigen, das
sich angesichts des Bestehens konkurrierender Zustindigkeiten
nicht immer verhindern ldsst, oder weil sie einen Wettlauf zu
den Gerichten fordern kénnen, was in gewissem Mafle darauf
zuriickzufiihren ist, dass Artikel 27 dem zuerst angerufenen
Gericht Vorrang einrdumt (°), sondern auch deshalb, weil sie
Parallelklagen vor den Gerichten verschiedener durch das das
Ubereinkommen gebundener Staaten fordern, die es einem Be-
klagten in manchen Fillen gestatten, eine Klage zu erheben, die
auf denselben Anspruch wie die gegen ihn erhobene Klage ge-
stittzt ist, und so dafur zu sorgen, dass seine eigene Klage nach
dem Recht des damit befassten Gerichts Vorrang erhilt.

(%) Mit der Ausnahme, dass die Rechtshingigkeit in Griechenland riick-
wirkend eintritt (mit dem Tag der Einreichung der Klage bei Gericht).
(’) Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 13. November 2007 (ABI. L 324 vom 10.12.2007),
die an die Stelle der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates
getreten ist; siche oben Nummer 116.
(%) Ubereinkommen aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die
Europiische Union iiber die Zustellung gerichtlicher und auferge-
richtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union (ABL C 261 vom 27.8.1997),
auf das sich die Ad-hoc-Arbeitsgruppe bei der Uberpriifung der
Ubereinkommen von Briissel und Lugano stiitzte.
Siche zum Beispiel Gerichtshof, Rechtssache C-406/92, Tatry gegen
Maciej Rataj (Slg. 1994, 1-5439), in der der Gerichtshof entschieden
hat, dass eine Klage, die auf die Feststellung, dass der Beklagte fiir
einen Schaden haftet, und auf dessen Verurteilung zur Zahlung von
Schadensersatz gerichtet ist, denselben Anspruch betrifft wie eine
von diesem Beklagten frither erhobene Klage auf Feststellung, dass
er fiir diesen Schaden nicht haftet.

—
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Um derartige Situationen zu vermeiden, wurde in dem neuen
Ubereinkommen eine autonome Begriffsbestimmung fiir den
Zeitpunkt, zu dem ein Gericht fiir die Zwecke der Rechtshingig-
keit als angerufen gilt, festgelegt; sie beriicksichtigt die Unter-
schiede zwischen den Rechtsvorschriften der verschiedenen
Staaten und verweist zur Regelung bestimmter Aspekte bis zu
einem gewissen Mafe, jedoch restriktiver als in der fritheren
Regelung, auf die innerstaatlichen Verfahrensvorschriften. In
Artikel 30 werden ausdriicklich die beiden Hauptkriterien ge-
nannt, die von den durch das Ubereinkommen gebundenen
Staaten angewendet werden, um zu bestimmen, wann ein Ge-
richt als angerufen gilt, nimlich der Zeitpunkt, zu dem das
verfahrenseinleitende Schriftstiick dem Beklagten zugestellt wor-
den ist, und der Zeitpunkt, zu dem die Klage bei Gericht einge-
reicht worden ist; die Regelung ist zudem so angelegt, dass der
anhand dieser Kriterien festgelegte Zeitpunkt den unterschiedli-
chen Systemen Rechnung trigt, gleichzeitig aber eine moglichst
hohe Ubereinstimmung gewihrleistet.

Die Vorschrift unterscheidet zwischen Fillen, in denen nach
innerstaatlichem Recht das verfahrenseinleitende Schriftstiick
oder ein gleichwertiges Schriftstiick bei Gericht eingereicht wor-
den ist, und Fillen, in denen die Zustellung an den Beklagten
vor Einreichung des Schriftstiicks bei Gericht zu bewirken ist.
Wird der Zeitpunkt, zu dem das Gericht als angerufen gilt,
durch die Einreichung des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks
bei Gericht bestimmt, so gilt das Gericht zu diesem Zeitpunkt
als angerufen, vorausgesetzt, dass der Kldger es in der Folge
nicht versdumt hat, die ihm obliegenden Mafinahmen zu treffen,
um die Zustellung des Schriftstiicks an den Beklagten zu bewir-
ken; wird hingegen der Zeitpunkt, zu dem das Gericht als an-
gerufen gilt, durch die Zustellung an den Beklagten bestimmt,
so gilt das Gericht als angerufen, wenn die fiir die Zustellung
verantwortliche Stelle das verfahrenseinleitende Schriftstiick er-
halt, vorausgesetzt, dass der Kliger es in der Folge nicht ver-
sdumt hat, die ihm obliegenden Mafnahmen zu treffen, um das
Schriftstiick bei Gericht einzureichen.

Die Losung erscheint kompliziert, allerdings nur deswegen, weil
sie eine zusitzliche Priifung erfordert, die tiber die iblichen
Erfordernisse nach innerstaatlichem Recht hinausgeht. Sie er-
moglicht die Ermittlung eines Zeitpunkts, zu dem das Gericht
als angerufen gilt, der eine weitgehende Ubereinstimmung ge-
wihrleistet, gleichzeitig jedoch den innerstaatlichen Verfahrens-
ordnungen, in denen recht unterschiedliche und weit auseinan-
derliegende Zeitpunkte festgelegt sind, entspricht und mit diesen
in Einklang steht. Wird der Zeitpunkt, zu dem das Gericht als
angerufen gilt, durch die Zustellung des Schriftstiicks an den
Beklagten bestimmit, bietet die gewdhlte Losung auch die not-
wendige Rechtssicherheit, indem die schwierige Bestimmung des
Zustellungszeitpunkts vermieden wird, der sich hdufig nur
schwer ermitteln lasst, wenn das Schriftstiick dem Empfinger
nicht personlich zugestellt wird (!). In jedem Fall wird die Vor-
schrift fiir beide Parteien die Vor- oder Nachteile verringern, die
sich aus dem alleinigen Verweis auf innerstaatliches Recht erge-
ben konnten.

(") Diesbeziiglich ist die vereinbarte Losung derjenigen vorzuziehen, die
von der Europdischen Gruppe fiir Internationales Privatrecht vor-
geschlagen wurde; danach sollten fiir die Bestimmung des Zeit-
punkts, zu dem die Klage endgiiltig als anhingig zu betrachten ist,
kumulativ der Zeitpunkt, zu dem das Gericht von der Klage Kennt-
nis erhdlt, und der Zeitpunkt, zu dem die Zustellung an den Beklag-
ten erfolgt, herangezogen werden (Vorschlige der Europdischen
Gruppe fur Internationales Privatrecht, Nummern 10-12).

120. In Artikel 29 des Ubereinkommens wurde unveréindert
die Bestimmung tibernommen, die den seltenen Fall regelt (2),
dass fur Klagen, zwischen denen Rechtshingigkeit besteht, die
ausschlieflliche Zustdndigkeit verschiedener Gerichte gegeben ist;
in diesem Fall hat sich das spiter angerufene Gericht zugunsten
des zuerst angerufenen Gerichts fir unzustindig zu erkldren.
Auch hier ist anhand der in Artikel 30 festgelegten Kriterien
zu bestimmen, welches Gericht zuerst angerufen wurde. Anders
als in Artikel 25 wird in Artikel 29 keine Rechtsgrundlage fiir
die ausschliefSliche Zustindigkeit genannt, aufgrund deren das
Gericht sich zugunsten des zuerst angerufenen Gerichts fir un-
zustdndig erklaren konnte. Die Vorschrift gilt daher auch, wenn
die ausschliefliche Zustindigkeit durch eine Gerichtsstandsklau-
sel im Sinne von Artikel 23 begriindet wird, allerdings nur
dann, wenn sie mit der einem anderen Gericht aufgrund des-
selben Artikels iibertragenen ausschlieBlichen Zustindigkeit
konkurriert (?). Konkurriert hingegen die ausschliefliche Zustin-
digkeit nach Artikel 23 mit einer anderen, auf Artikel 22 beru-
henden ausschlieflichen Zustindigkeit, so hat Letztere ungeach-
tet des Zeitpunkts, zu dem das Gericht als angerufen gilt, auf-
grund von Artikel 25 Vorrang.

Nicht durch die Bestimmung iiber Rechtshingigkeit geregelt ist
der Fall, in dem nur das spiter angerufene Gericht ausschlielich
zustdndig ist, weil in diesem Fall das andere Gericht weiterhin
verpflichtet ist, sich nach Artikel 25 des Ubereinkommens von
Amts wegen fiir unzustindig zu erkldren, und zwar ungeachtet
des Zeitpunkts seiner Befassung.

2. Im Zusammenhang stehende Verfahren (Artikel 28)

121. Die Bestimmung iiber im Zusammenhang stehende
Verfahren ist ein wichtiger Aspekt bei der Koordinierung der
Zustindigkeit in den durch das Ubereinkommen gebundenen
Staaten. Ist zwischen mehreren nicht identischen Klagen eine
so enge Beziehung gegeben, dass eine gemeinsame Verhandlung
und Entscheidung geboten erscheint, um zu vermeiden, dass
widersprechende Entscheidungen ergehen konnten, die von
den betreffenden Staaten nicht gegenseitig anerkannt wiirden,
sieht das Ubereinkommen eine Koordinierung der Verfahren der
Gerichte der verschiedenen Staaten vor, bei denen diese Klagen
anhdngig sind. In Artikel 28 wird der Zusammenhang zwischen
den Klagen nicht zu einem allgemeinen Zustandigkeitskriterium
erhoben, wie es in einigen nationalen Rechtsordnungen der Fall
ist, und insbesondere wird nicht die Zustindigkeit eines Ge-
richts, bei dem eine Klage anhingig ist, mit der es gemifd
dem Ubereinkommens befasst wurde, zur Entscheidung iiber
eine andere Klage, die mit der anhingigen Klage im Zusammen-
hang steht, begriindet (); vielmehr werden in Artikel 28 Ver-
fahrensweisen festgelegt, die die Behandlung zusammenhingen-
der Rechtssachen in einem einzigen Verfahren oder in koor-
dinierten Verfahren erleichtern sollen.

(%) Es scheint, dass dieser Fall infolge der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs nun noch seltener eintreten kann. In einer Rechtssache, die die
Verpachtung einer unbeweglichen Sache betraf, die teils in Belgien,
teils in den Niederlanden belegen war, hat der Gerichtshof entschie-
den, dass jeder der beiden Staaten fiir den in seinem Hoheitsgebiet
belegenen Teil des Grundbesitzes ausschlieflich zustindig ist, und
damit die Anwendbarkeit der Bestimmung iiber den Konflikt der
ausschlieflichen Zustindigkeit ausgeschlossen, allerdings nur im vor-
liegenden Fall und somit nicht grundsitzlich: Gerichtshof, Rechts-
sache 158/87, Scherrens, Slg. 1988, 3791.

() Siche beispielsweise Gerichtshof, Rechtssache 23/78, Meeth gegen
Glacetal, Slg. 1978, 2133.

(*) Gerichtshof, Rechtssache 150/80, Elefanten Schuh, Slg. 1981, 1671.
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122.  Sind die Kriterien nach Artikel 28 Absatz 3 erfillt, so
ist ein spiter angerufenes Gericht daher berechtigt — jedoch
nicht verpflichtet —, das Verfahren auszusetzen und die Entschei-
dung des zuerst angerufenen Gerichts abzuwarten, bevor es in
der Rechtssache, mit der es befasst ist, entscheidet. Nach dem
neuen Wortlaut von Artikel 28 Absatz 1 ist es im Gegensatz
zur bisherigen Fassung nicht mehr erforderlich, dass die im
Zusammenhang stehenden Klagen im ersten Rechtszug anhin-
gig sind. Die fur dieses Erfordernis genannte Begriindung, nim-
lich dass ,andernfalls der Gegenstand des Rechtsstreits nicht
derselbe und weil zu befiirchten wire, dass eine Partei eines
Rechtszugs verlustig ginge“ (), erscheint nicht iiberzeugend.
Die Aussetzung des Verfahrens durch das spiter angerufene
Gericht beriithrt in keiner Weise das Verfahren vor diesem Ge-
richt, dem es frei steht, das Verfahren fortzufiihren, sobald das
Verfahren iiber die im Zusammenhang stehenden Klage vor
dem auslindischen Gericht abgeschlossen ist. Dies ist auch der
geeignete Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Frage, ob die aus-
lindische Entscheidung die durch das Ubereinkommen garan-
tierten Rechte des Beklagten gewahrt hat und fiir die Zwecke
des Verfahrens vor dem spiter angerufenen Gericht beriicksich-
tigt werden kann.

Dennoch ist das Erfordernis, dass beide Verfahren in erster
Instanz anhdngig sein miissen, von wesentlicher Bedeutung
(weshalb es aufrechterhalten und in Artikel 28 Absatz 2 speziell
angefithrt wurde), wenn das spiter angerufene Gericht be-
schlieft — auch hier handelt es sich um ein Recht, nicht um
eine Verpflichtung —, den Fall abzulehnen, indem es sich zu-
gunsten des zuerst mit der Klage befassten Gerichts fiir unzu-
standig erklart. Anderenfalls — und zwar dann, wenn die Rechts-
sache vor dem zuerst angerufenen Gericht in der Rechtsmittel-
instanz verhandelt wiirde — wire es in der Tat so, dass eine
Partei eines Rechtszugs verlustig ginge. Wire hingegen die
Rechtssache vor dem spiter angerufenen Gericht in der Rechts-
mittelinstanz anhingig, so wire es aus Griinden der Prozess-
okonomie nicht sinnvoll, wenn dieses Gericht sich zugunsten
einer neuen Verhandlung in erster Instanz fiir unzustindig er-
kldrte.

Ohnehin kann sich das spater angerufene Gericht nur dann fir
unzustindig erkldren, wenn eine Partei dies beantragt, wenn das
zuerst angerufene Gericht fiir die betreffenden Klagen zustindig
ist und wenn die Verbindung der Klagen nach dem Recht dieses
Gerichts zuldssig ist. Der in der Bestimmung verwendete Aus-
druck - ,Verbindung der Klagen®, d.h. ,der im Zusammenhang
stehenden Klagen“ und nicht ,Verbindung im Zusammenhang
stehender Verfahren* wie im Ubereinkommen von 1988 — be-
deutet, dass nach dem Recht des zuerst angerufenen Gerichts
die Verbindung der in dem betreffenden Fall im Zusammenhang
stehenden Klagen zuldssig sein muss und nicht die Verbindung
von Klagen im Allgemeinen. Bevor sich ein Gericht fiir unzu-
standig erklart, muss es sich daher vergewissert haben, dass sich
das andere Gericht fiir zustindig erklart.

123. Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat die Frage erortert, ob
Artikel 28 insofern flexibler gestaltet werden sollte, als dem
zuerst angerufenen Gericht das Recht eingerdumt wird, sich
zugunsten des spiter angerufenen Gerichts fiir unzustindig zu
erkliren, wenn die Umstdnde des Falles dies angezeigt erschei-
nen lassen; sie hat sich jedoch dagegen entschieden. Mit der
Einrdumung dieses Rechts wire eine weitere Anwendung der
Lehre vom forum non conveniens, die der Rechtstradition der

(") Jenard-Bericht, S. 41.

meisten durch das Ubereinkommen gebundenen Staaten fremd
ist, in das Ubereinkommen aufgenommen worden.

8. Einstweilige MafSnahmen einschlieflich solcher, die auf
eine Sicherung gerichtet sind

124.  In der Vorschrift iiber einstweilige und auf eine Siche-
rung gerichtete Mafnahmen im neuen Ubereinkommen wurden
nur formale Anderungen gegeniiber der Fassung von 1988 vor-
genommen (sieche Jenard-Bericht, S.42, Schlosser-Bericht, Num-
mer 183, und Jenard/Moller-Bericht, Nummer 65). In seiner
pragnanten Formulierung besagt Artikel 31 lediglich, dass der-
artige Mafnahmen, wenn sie im Recht eines durch das Uber-
einkommen gebundenen Staates vorgesehen sind, bei den Ge-
richten dieses Staates auch dann beantragt werden koénnen,
wenn fiir die Entscheidung in der Hauptsache das Gericht eines
anderen durch das Ubereinkommen gebundenen Staates auf-
grund des Ubereinkommens zustindig ist. Nach dem Jenard-
Bericht impliziert die entsprechende Vorschrift im Briisseler
Ubereinkommen (Artikel 24), dass die zustidndigen Behdrden
,ohne Riicksicht auf die Zustindigkeitsregeln des Ubereinkom-
mens* entscheiden. Die Bestimmung ist demnach ein blofer
Verweis auf die innerstaatlichen Rechtsvorschriften des angeru-
fenen Gerichts anzusehen, das sowohl in Bezug auf die Fest-
legung der anzuordnenden Mafinahmen als auch in Bezug auf
seine eigene Befugnis, die Malnahmen anzuordnen, sein Recht
anwendet.

125.  Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat ausgehend von verschie-
denen Vorschligen der Kommission und der Delegationen na-
tionaler Experten sehr eingehend die Frage erértert, ob die Vor-
schrift des Ubereinkommens als zufriedenstellend anzusehen ist.
Bei den Beratungen stand insbesondere die Frage im Mittel-
punkt, ob eine einheitliche Definition fiir den Ausdruck ,einst-
weilige Mafnahmen einschlieflich solcher, die auf eine Siche-
rung gerichtet sind“, worunter auch die als ,référé-Verfahren
bekannte franzosische Mafinahme gefasst werden kann, fest-
gelegt werden sollte. Mangels einer ausdriicklichen Definition
im Ubereinkommen hat der Gerichtshof festgestellt, dass unter
Leinstweiligen Maflnahmen einschlieflich solcher, die auf eine
Sicherung gerichtet sind“ Maflnahmen zu verstehen sind, die
,eine Sach- oder Rechtslage erhalten sollen, um Rechte zu si-
chern, deren Anerkennung im iibrigen bei dem in der Haupt-
sache zustindigen Gericht beantragt wird“ (?). Es hat sich jedoch
erwiesen, dass eine solche Ankniipfung an das Verfahren in der
Hauptsache nicht in jedem Fall zu befriedigenden Ergebnissen
filhrte: Wenn eine Mafinahme, die auf eine Sicherung gerichtet
ist, ohne Riicksicht auf das Ergebnis des Verfahrens in der
Hauptsache vorab vollstreckt wird, kénnten die in dem Uber-
einkommen vorgesehenen Regeln iiber die Zustindigkeit fur
Klagen in der Hauptsache in der Praxis umgangen werden. Es
wurde daher das Argument angefihrt, dass die Anordnung voll-
streckbarer Maffnahmen gegebenenfalls Einschrankungen unter-
liegen sollte, beispielsweise dem Erfordernis der Dringlichkeit
oder einem Schutzbediirfnis. Ferner wurde argumentiert, dass
der Wortlaut gedndert werden sollte, damit verdeutlicht wird,
dass vorlaufige Mahnbescheide nicht in den Anwendungsbereich
der spezifischen Vorschrift des Ubereinkommens fallen und nur
von dem Gericht erlassen werden konnen, das in der Haupt-
sache zustindig ist; anderenfalls wiirden die Zustindigkeits-
regeln des Ubereinkommens untergraben und der Fall entschie-
den, bevor eine ordnungsgemifle Verhandlung stattgefunden
hat.

(3 Gerichtshof, Rechtssache C-261/90, Reichert, Slg. 1992, 1-2149,
Randnummer 34.
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Es wurde daher vorgeschlagen, dass Artikel 31 nicht als Verweis
auf die lex fori auszulegen ist, sondern als eine materiellrecht-
liche Bestimmung, deren Anwendungsbereich auf Mafnahmen
beschrénkt ist, die in dem Staat, in dem sie beantragt werden,
tatsichlich vollstreckt werden konnen, ohne dass es eines wei-
teren Vollstreckungsverfahrens bedarf (!). Das Gericht des Staa-
tes, in dem eine Mafinahme vollstreckt werden soll, sollte fiir die
Anordnung der Maflnahme ausschlieflich zustindig sein. Zu-
gunsten der Zustindigkeit des Gerichts des Staates, in dem die
Mafinahme vollstreckt werden kann und muss, wurde aus-
geftihrt, dass dann, wenn die Festlegung der Art solcher Maf-
nahmen und der Umstidnde, unter denen sie angeordnet werden
konnen, dem innerstaatlichen Recht iiberlassen wire, die Mog-
lichkeit der Begriindung exorbitanter Zustindigkeiten, der durch
das Ubereinkommen begegnet werden soll, erdffnet wiirde.

126.  Bevor die Beratungen der Ad-hoc-Arbeitsgruppe zum
Abschluss kamen, wurden diese Fragen in einem Urteil des
Gerichtshofs behandelt, das verschiedene Aspekte des Themen-
bereichs beriihrte (2). Der Gerichtshof befand, dass das Gericht,
das nach dem Ubereinkommen fiir die Entscheidung eines
Rechtsstreits in der Hauptsache zustindig ist, auch fir die An-
ordnung einstweiliger oder sichernder Mafnahmen zustidndig
ist, ohne dass diese Zustdndigkeit von weiteren Voraussetzungen
abhingt (). Die einschligige Bestimmung des Ubereinkommens
enthalt eine weitere Zustindigkeitsregel, wonach ein Gericht
einstweilige oder sichernde Mafnahmen, die in dem Recht des
Staates des angerufenen Gerichts vorgesehen sind, auch dann
anordnen kann, wenn es fir die Entscheidung in der Haupt-
sache nicht zustindig ist, sofern der Streitgegenstand in den
sachlichen Anwendungsbereich des Ubereinkommens fillt (4.
Die Tatsache allein, dass bei einem Gericht eines durch das
Ubereinkommen gebundenen Staates ein Hauptsacheverfahren
anhingig ist oder werden kann, nimmt dem Gericht eines an-
deren durch das Ubereinkommen gebundenen Staates somit
nicht seine Zustdndigkeit (°). Eine solche Zustindigkeit hingt
nicht von der Zustdndigkeitsregel nach dem Ubereinkommen
ab und kann auch auf eine der exorbitanten Zustindigkeits-
regeln, die in Artikel 3 des Ubereinkommens aufgefiihrt sind,
gestiitzt werden. Was die Voraussetzungen fiir die Anordnung
einstweiliger oder sichernder Mafinahmen im Sinne der ein-
schligigen Bestimmung des Ubereinkommens anbelangt, so
setzt die Anordnung solcher Manahmen insbesondere voraus,
dass zwischen dem Gegenstand der beantragten Mafinahmen
und der gebietsbezogenen Zustindigkeit des Staats des angeru-
fenen Gerichts eine reale Verkniipfung besteht (9).

Die Definition einstweiliger und sichernder Mafinahmen hingt
vom innerstaatlichen Recht des Gerichts ab, aber das innerstaat-
liche Recht ist so auszulegen, dass dem Ansatz des Gerichtshofs
gefolgt wird, wonach unter solchen Maflnahmen, wie bereits
erlautert wurde, Maflnahmen zu verstehen sind, die eine Sach-
oder Rechtslage erhalten sollen, um Rechte zu sichern, deren
Anerkennung bei dem in der Hauptsache zustindigen Gericht
beantragt wird. Im Lichte dieses Ansatzes kann eine Mafsnahme,
mit der die vorldufige Erbringung einer vertraglichen Hauptleis-
tung angeordnet wird, ihrem Wesen nach die Entscheidung des
in der Hauptsache zustindigen Gerichts vorwegnehmen und
stellt nur dann eine einstweilige Mafinahme im Sinne der Be-
stimmung des Ubereinkommens dar, wenn erstens die Riick-
zahlung des zugesprochenen Betrages an den Antragsgegner
in dem Fall, dass der Antragsteller nicht in der Hauptsache
obsiegt, gewdahrleistet ist und wenn zweitens die beantragte
Mafnahme nur bestimmte Vermogensgegenstinde des Antrags-
gegners betrifft, die sich im ortlichen Zustindigkeitsbereich des
angerufenen Gerichts befinden oder befinden miissten (7).

127.  Unter Beriicksichtigung dieses Urteils des Gerichtshofs
hat die Ad-hoc-Arbeitsgruppe die Frage erortert, ob die in dem
Urteil enthaltenen Grundsitze in Artikel 31 kodifiziert werden
miissten; sie ist zu dem Schluss gelangt, dass dies nicht der Fall
ist, unter anderem aufgrund der weiteren Klarung, der sie im
Falle der Aufnahme in einen Rechtsetzungstext bediirften, ins-
besondere hinsichtlich der Art der Verkniipfung zwischen dem
Gegenstand der Maflnahme und der gebietsbezogenen Zustin-
digkeit des Gerichts, die in dem Urteil ausschlieflich in Bezug
auf den konkreten Fall, der Gegenstand der Rechtssache war,
bestimmt wurde.

Ein weiteres Problem betrifft die Anerkennung von im Rahmen
des Artikels 31 angeordneten Mafnahmen durch die anderen
durch das Ubereinkommen gebundenen Staaten. Mafnahmen,
die von dem Gericht angeordnet wurden, das nach dem Uber-
einkommen in der Hauptsache zustindig ist, miissen nach Titel
Il des Ubereinkommens zweifellos anerkannt werden, aber es
scheint selbstverstindlich, dass die aufgrund der Zustindigkeit
nach Artikel 31 erlassenen Entscheidungen grundsitzlich nicht
zur Anerkennung und Vollstreckung im Ausland fithren sollten.
Auch hier hat es die Ad-hoc-Arbeitsgruppe vorgezogen, keine
ausdriicklichen Bestimmungen in das Ubereinkommen auf-
zunehmen.

KAPITEL IV

ANERKENNUNG UND VOLLSTRECKUNG

1. Allgemeines

128.  Die Vereinfachung der Verfahren fiir die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen, die in den Anwen-
dungsbereich des Lugano-Ubereinkommens fallen, ist ein grund-
legender Aspekt des Ubereinkommens, ebenso wie des Briisseler

(") Siehe auch die Vorschlige der Europdischen Gruppe fiir Internatio-
nales Privatrecht, Nummer 13.

Gerichtshof, Rechtssache C-391/95, Van Uden, Slg. 1998, 1-7091.
Van Uden, Randnummer 22.

Van Uden, Randnummern 20 und 28.

Van Uden, Randnummer 29, und, hinsichtlich der Moglichkeit, dass
das Hauptsacheverfahren vor einem Schiedsgericht stattfinden
miisste, Randnummer 34.

(%) Van Uden, Randnummer 40.

(2
(3
(
(

5

Ubereinkommens, bei dem sie erklirtermaflen oberstes Ziel war.
Mit Titel III soll ein Verfahren festgelegt werden, das die Frei-
ziigigkeit von Entscheidungen so weit wie moglich herstellt und
die bestehenden Hindernisse weiter abbaut, wobei allerdings die
Regeln fur die Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen im Briisseler Ubereinkommen von 1968 bereits als
dufSerst liberal betrachtet werden konnen (8).

Es steht aufler Zweifel, dass in einem einheitlichen Rechtsraum,
wie ihn der EG-Vertrag fordert und der sich so gut fir die

(7) Van Uden, Randnummern 43-48. Zu einer dhnlichen Schlussfolge-
rung siehe auch Gerichtshof, Rechtssache C-99/96, Mietz, Slg. 1999,
1-2277, Randnummer 47.

(®) Jenard-Bericht, S. 42.
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Ausweitung auf die EFTA-Staaten nach dem Lugano-Uberein-
kommen eignet, die Freiziigigkeit von Entscheidungen erreicht
wiirde, indem jedes Exequaturverfahren in durch das Uberein-
kommen gebundenen Staaten fur Entscheidungen aus anderen
durch das Ubereinkommen gebundenen Staaten abgeschafft
wiirde, so dass solche Entscheidungen unmittelbar vollstreckt
werden konnten, ohne dass eine Priifung erforderlich wire.
Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat diese Option sorgfiltig gepriift,
hat jedoch entschieden, dass sie in Anbetracht der nationalen
Hoheitsrechte, die fiir die Staaten Europas noch immer charak-
teristisch sind, verfritht wire; ein wichtiger Bestandteil dieser
Hoheitsrechte ist die Rechtspflege, zumindest was den grofen
Bereich der Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen be-
trifft ().

Die Anderungen an den Vorschriften iiber die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen basieren jedoch auf
der Auffassung, dass die Rolle der Behorden des Vollstreckungs-
staats noch weiter eingeschrankt und die Vollstreckbarerklarung
einer Entscheidung auf kaum mehr als eine reine Formalitdt
reduziert werden kann. Dieses Fazit wird auch durch eine Prii-
fung der nationalen Rechtsprechung zu den genannten Uber-
einkommen untermauert, die zeigt, dass Rechtsbehelfe gegen
Vollstreckbarerklirungen im Rahmen des Briisseler Uberein-
kommens und des Lugano-Ubereinkommens so selten vorkom-
men, dass sie beinahe zu vernachldssigen sind.

129.  Titel T des Ubereinkommens stiitzt sich daher auf das
Prinzip, dass die Vollstreckbarerkldrung in gewissem Mafde auto-
matisch erfolgen muss und allein einer Formpriifung unterliegt,
wobei in diesem ersten Abschnitt des Verfahrens keine Priifung
der Griinde fiir die Versagung der Anerkennung nach dem
Ubereinkommen durchgefithrt wird. Es wird somit in dieser
Phase darauf vertraut, dass der Ursprungsstaat ordnungsgemafs
gehandelt hat, ein Konzept, das auch in anderen Bereichen der
Vorschriften, die den europidischen Binnenmarkt regeln, seinen
Ausdruck findet. Eine Priffung der Griinde fur eine Versagung
der Anerkennung erfolgt erst im zweiten Abschnitt des Verfah-
rens, in dem eine Partei, gegen die eine Vollstreckbarerklarung
ergangen ist und die einen Rechtsbehelf dagegen einlegt, darle-
gen muss, dass solche Griinde vorliegen. Diese Vereinfachung
des Verfahrens fiir die Vollstreckbarerklarung geht mit einer
Revision der Versagungsgriinde einher, die im Vergleich zum
Ubereinkommen von 1988 eingeengt werden, ohne dass jedoch
der Grundsatz aufgeweicht wird, dass das Verfahren im Ur-
sprungsstaat den Anforderungen an einen fairen Prozess und
die Rechte der Verteidigung gerecht werden muss.

130.  Was die anzuerkennenden und zu vollstreckenden Ent-
scheidungen anbelangt, so wurden Anderungen nicht fiir erfor-
derlich gehalten, und Artikel 32 gibt die entsprechende Bestim-
mung des Ubereinkommens von 1988 wieder (3. Demnach ist
unter ,Entscheidung® jede Entscheidung eines Gerichts ohne

(") Nachdem die Ad-hoc-Arbeitsgruppe ihre Beratungen abgeschlossen
hatte, sind in der Gemeinschaft Exequaturverfahren fiir bestimmte
Arten von Entscheidungen abgeschafft worden: Verordnung (EG) Nr.
805/2004 vom 21. April 2004 zur Einfithrung eines europdischen
Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen, ABL. L 143 vom
30.4.2004 (gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1869/2005,
ABL. L 300 vom 17.11.2005); Verordnung (EG) Nr. 1896/2006
vom 12. Dezember 2006 zur Einfithrung eines Europaischen Mahn-
verfahrens, ABL L 399 vom 30.12.2006; und Verordnung (EG) Nr.
861/2007 vom 11. Juli 2007 zur Einfithrung eines europdischen
Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen, ABL L 199 vom
31.7.2007.

Siehe hierzu Jenard-Bericht, S. 42, und Schlosser-Bericht, Nummer
188.

[
-~

Ruicksicht auf ihre Bezeichnung zu verstehen, wozu auch Kos-
tenfestsetzungsbeschliisse eines Urkundsbeamten gehoren, wie
sie in einigen europaischen Rechtssystemen ergehen. Es sei da-
rauf hingewiesen, dass die weit gefasste Definition von ,Gericht
in Artikel 62 bedeutet, dass Artikel 32 hinsichtlich der Einstu-
fung der Behorde, die die zur Anerkennung und Vollstreckung
vorgelegte Entscheidung erlassen hat, ebenso weit gefasst aus-
zulegen ist. Die Definition erfasst daher Entscheidungen eines
Gerichts oder eines Organs oder einer Person, das bzw. die eine
gerichtliche Funktion ausiibt, wie es bei Mahnbescheiden eines
Urkundsbeamten der Fall ist, und zwar ohne Riicksicht darauf,
ob die Person, die die Entscheidung erldsst, formal als ,Richter
bezeichnet wird. Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat es nicht fiir
erforderlich gehalten, Artikel 32 zu 4dndern, um eine weit ge-
fasste Auslegung zu erlauben, mit der der steigenden Zahl in-
nerstaatlicher Verfahren, die auf das Bestreben zuriickgehen,
Gerichtsverfahren zu beschleunigen, Rechnung getragen wiirde.

Einstweilige Maffnahmen und Sicherungsmafinahmen fallen
ebenfalls unter die Definition von ,Entscheidungen®, wenn sie
von einem Gericht angeordnet werden, sofern im Ursprungs-
staat zunichst beiden Parteien Gelegenheit gegeben wurde, ge-
hort zu werden. Der Gerichtshof hat entschieden, dass aufgrund
der dem Beklagten im Urteilsverfahren eingeriumten Garantien
das Ubereinkommen die Anerkennung und Vollstreckung grof8-
ziigig handhabt, so dass die Voraussetzungen nach Titel III
hinsichtlich der von einem Richter angeordneten oder zugelas-
senen einstweiligen oder auf eine Sicherung gerichteten Maf3-
nahmen nicht erfillt sind, wenn die Gegenpartei nicht geladen
worden ist oder wenn die Vollstreckung der Entscheidung ohne
vorherige Zustellung an diese Partei erfolgen soll (3).

Schlieflich sei darauf hingewiesen, dass zu Entscheidungen nach
Titel 1T die Urteile des Gerichtshofs oder anderer Gerichte der
Europdischen Gemeinschaft gehoren (%), da — wie weiter oben
erldutert — der Ausdruck ,durch das Ubereinkommen gebunde-
ner Staat® gemafl Artikel 1 Absatz 3 auch die Europdische
Gemeinschaft bezeichnen kann.

2. Anerkennung

131.  Die Struktur des Abschnitts iiber die Anerkennung von
Entscheidungen als Hauptgegenstand eines Streits oder inzident
in einem Rechtsstreit vor einem Gericht eines durch das Uber-
einkommen gebundenen Staates ist im Vergleich zum Uberein-
kommen von 1988 nicht verindert worden (Artikel 33; siehe
Jenard-Bericht, S. 43-44). Hier ist des Weiteren lediglich darauf
hinzuweisen, dass die Vorschriften des Abschnitts iiber die An-
erkennung gemif8 der Prizisierung in Artikel 1 Absatz 3 auch
fur die Urteile des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaf-
ten gelten, wenn sich die Frage ihrer Anerkennung in Staaten,
die nicht der Europdischen Gemeinschaft angehoren, stellt. Die
einzigen Anderungen, die vorgenommen wurden, um die Prii-
fung auslindischer Urteile weiter einzuschrinken, sind diejeni-
gen Anderungen, die die Griinde der Versagung der Anerken-
nung betreffen.

(}) Gerichtshof, Rechtssache 125/79, Denilauler gegen Couchet, Slg.
1980, 1553.

(*) Siche beispielsweise das Amt fiir die Harmonisierung im Binnen-
markt (OHIM), das in der Europiischen Gemeinschaft Entscheidun-
gen hinsichtlich der Aufhebung oder Ungiiltigkeit bestimmter ge-
meinschaftlicher Rechte des geistigen Eigentums wie Warenzeichen
und eingetragene Muster und Modelle erldsst, oder nationale Ge-
richte, die von Mitgliedstaaten der EU als Gemeinschaftsgerichte
hinsichtlich der Ungiiltigkeit bestimmter gemeinschaftlicher Rechte
des geistigen Eigentums wie Warenzeichen und eingetragene oder
nicht eingetragene Muster und Modelle benannt werden.
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1. Offentliche Ordnung (ordre public) (Artikel 34 Nummer 1)

132.  Die Europdische Kommission hat vorgeschlagen, dass die
Bezugnahme auf die offentliche Ordnung (ordre public) des Staates,
in dem die Anerkennung geltend gemacht wird, als Versagungs-
grund gestrichen wird, da sie nur sehr selten in Entscheidungen
nationaler Gerichte zum Briisseler Ubereinkommen und zum
Lugano-Ubereinkommen geltend gemacht wurde und der Ge-
richtshof nie ersucht wurde, ihren Anwendungsbereich zu kldren.
Trotz eines gewissen Zuspruchs fand dieser Vorschlag in der Ad-
hoc-Arbeitsgruppe nicht geniigend Riickhalt; es wurde der Ein-
wand erhoben, dass der Staat, in dem die Anerkennung geltend
gemacht wird, imstande sein muss, seine grundlegenden Interes-
sen zu schiitzen, indem er einen Grundsatz wie den Grundsatz
der offentlichen Ordnung (ordre public) geltend macht, auch wenn
dies nur selten geschieht. Um den Ausnahmecharakter dieses
Versagungsgrunds hervorzuheben, heiflt es in der Bestimmung
nun, dass die Anerkennung nur versagt werden kann, wenn sie
der offentlichen Ordnung (ordre public) ,offensichtlich® widerspre-
chen wiirde.

133.  Der Begriff der offentlichen Ordnung (ordre public) wird
in erster Linie durch das innerstaatliche Recht des Staates, in dem
die Anerkennung geltend gemacht wird, definiert. Der Gerichts-
hof hat jedoch erklart, dass er dafiir zustindig ist, tiber die Gren-
zen zu wachen, innerhalb deren sich das Gericht eines Vertrags-
staats auf diesen Begriff stiitzen darf, um der Entscheidung eines
Gerichts eines anderen Vertragsstaats die Anerkennung zu ver-
sagen, und hat entschieden, dass die Anwendung der Ordre-Public-
Klausel des Artikels 34 Nummer 1 des Ubereinkommens nur
dann in Betracht kommt, wenn die Anerkennung gegen einen
wesentlichen Rechtsgrundsatz verstiefe und deshalb in einem
nicht hinnehmbaren Gegensatz zur Rechtsordnung des Vollstre-
ckungsstaats stiinde; bei dem Verstof muss es sich um eine
offensichtliche Verletzung einer in der Rechtsordnung des Voll-
streckungsstaats als wesentlich geltenden Rechtsnorm handeln (*).
Ist der Verstof$ gegen die offentliche Ordnung indes nicht dieser
Art, so wiirde die Anwendung der Ordre-Public-Klausel gegen das
Verbot der Nachpriifung der auslindischen Entscheidung in der
Sache selbst, das in Artikel 36 des Ubereinkommens niedergelegt
ist, verstofSen ().

Es stellt sich hier die Frage, ob der Begriff der offentlichen Ord-
nung im Ubereinkommen nur materiellrechtliche Aspekte der
offentlichen Ordnung betrifft, oder ob er auch verfahrensrecht-
liche Aspekte der offentlichen Ordnung mit einschlief3t, oder ob
verfahrensrechtliche Aspekte der 6ffentlichen Ordnung nur inso-
weit eine Rolle spielen, als sie die Wahrung des Rechts auf ein
faires Verfahren nach Artikel 34 Nummer 2 betreffen. Die Frage
ist von der Ad-hoc-Arbeitsgruppe und ebenso in der Fachliteratur
eingehend erdrtert worden; dabei wurden unterschiedliche Stand-
punkte vertreten. Auch hier ist ein Blick auf die Rechtsprechung
des Gerichtshofs von Interesse: Nachdem er festgestellt hat, dass
das Recht auf einen Verteidiger zu den Grundrechten gehért, die
sich aus den gemeinsamen Verfassungstraditionen der Mitglied-
staaten ergeben, und durch die Européische Menschenrechtskon-
vention garantiert ist, kam er zu dem Schluss, dass ein nationales
Gericht berechtigt ist, es als eine offensichtliche Grundrechtsver-
letzung anzusehen, wenn dem Verteidiger eines Angeklagten ver-

() Gerichtshof, Rechtssache C-7/98, Krombach, Slg. 2000, 1-1935,
Randnummern 23 und 37, in Bezug auf das Recht, sich verteidigen
zu lassen.

(®) Gerichtshof, Rechtssache C-38/98, Renault gegen Maxicar, Slg. 2000,
1-2973, Randnummer 30, in Bezug auf die richtige Anwendung der
Gemeinschaftsprinzipien des freien Warenverkehrs und des freien
Wettbewerbs durch die Gerichte des Ursprungsstaats.

wehrt wird, fir diesen aufzutreten (3). Das betreffende Urteil er-
ging jedoch unter Beriicksichtigung der Umstdnde des konkreten
Falles, d.h. einer zivilrechtlichen Entscheidung iiber die Zahlung
von Schadensersatz zusitzlich zu einer strafrechtlichen Verurtei-
lung in Abwesenheit, und kann nicht so ausgelegt werden, dass
sich eine Partei wegen jedweden Verstofles gegen die Verteidi-
gungsrechte, ja sogar eines Verstofses, der — wie gemaf$ den Aus-
fithrungen des Gerichtshofs in dem obengenannten Urteil — nicht
offensichtlich der offentlichen Ordnung des Staates, in dem die
Anerkennung geltend gemacht wird, widerspricht, auf Artikel 34
Nummer 1 berufen kann.

2. Verstof3 gegen die Rechte eines Beklagten, der sich auf das
Verfahren nicht eingelassen hat (Artikel 34 Nummer 2)

134, GemiR dem Ubereinkommen von 1988 wird eine Ent-
scheidung, die ergangen ist, ohne dass sich der Beklagte auf das
Verfahren eingelassen hat, nicht anerkannt, wenn der Antrag oder
ein gleichwertiges, das Verfahren vor dem Ursprungsgericht ein-
leitende Schriftstiick dem Beklagten nicht ,ordnungsgemafl* und
ynicht so rechtzeitig zugestellt worden ist, dass er sich verteidigen
konnte“ (*). Diese Bestimmung enthélt zwei Voraussetzungen, de-
ren eine die OrdnungsgemifSheit der Zustellung betrifft und die
eine auf die Rechtsvorschriften des Urteilsstaats und die Uberein-
kommen, an die dieser in Bezug auf die Zustellung gebunden ist,
gestiitzte Entscheidung erfordert, wihrend die andere die dem
Beklagten fiir seine Verteidigung belassene Zeit betrifft und Tat-
sachenwiirdigungen verlangt, da zu priifen ist, ob der von dem
Zeitpunkt der ordnungsgemiflen Zustellung an zu berechnende
Zeitraum dem Beklagten ausreichend Zeit fiir seine Verteidigung
gelassen hat (°). Die Priifung, ob diese beiden Voraussetzungen
erfullt sind, hat in der Praxis zu einigen Schwierigkeiten gefiihrt
und wiederholt die Einschaltung des Gerichtshofs erforderlich
gemacht, insbesondere hinsichtlich der zweiten Voraussetzung
und der kumulativen Wirkung beider Voraussetzungen.

Der Gerichtshof hat, wie noch erldutert wird, verschiedene As-
pekte der Vorschrift positiv kommentiert, aber auch Mangel dar-
gelegt, durch die ein Missbrauch durch einen bosglaubigen
Schuldner maoglich wird. Insbesondere hat der Gerichtshof zu
der Frage, ob das Schriftstiick ordnungsgemaf zugestellt worden
ist, befunden, dass die beiden Voraussetzungen eine kumulative
Wirkung haben, so dass eine im Versdumnisverfahren ergangene
Entscheidung nicht anerkannt werden darf, wenn das verfahrens-
einleitende Schriftstiick dem Beklagten, der sich auf das Verfahren
nicht eingelassen hat, nicht ordnungsgemifs, jedoch so rechtzeitig
zugestellt worden ist, dass er sich verteidigen konnte (°); er hat
weiter ausgefiihrt, dass das Gericht, vor dem die Anerkennung
geltend gemacht wird, jeden Zustellungsmangel beriicksichtigen
kann, der vor dem Hintergrund des Rechts des Ursprungsgerichts
zu bewerten ist, einschlieRlich internationaler Ubereinkommen,
die gegebenenfalls relevant sind. Zur Rechtzeitigkeit der Zustel-
lung hat der Gerichtshof entschieden, dass der Umstand, dass der
Beklagte moglicherweise von dem Verfahren Kenntnis erhalten
hat, irrelevant ist, wenn dies geschehen ist, nachdem die Entschei-
dung ergangen ist, auch wenn er dagegen keinen nach der Ver-
fahrensordnung des Urteilsstaats zuldssigen Rechtsbehelf eingelegt
hat (7).

(}) Gerichtshof, Rechtssache C-7/98, Krombach, Slg. 2000, 1-1935,
Randnummern 38 bis 40.

(* Jenard-Bericht, S. 44; Schlosser-Bericht, Nummer 194.

(>} Gerichtshof, Rechtssache 166/80, Klomps gegen Michel, Slg. 1981,
1593, Randnummern 15-19.

(°) Gerichtshof, Rechtssache C-305/88, Lancray gegen Peters und Sickert,
Slg. 1990, 1-2725, Randnummern 15, 18 und 23.

() Gerichtshof, Rechtssache C-123/91, Minalmet gegen Brandeis, Slg.
1992, 1-5661, Randnummer 22; Rechtssache C-78/95, Hendrikman,
Slg. 1996, 1-4943, Randnummern 18-21.
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Diese Urteile des Gerichtshofs gehen von einer wortlichen Aus-
legung der Vorschrift aus und sind von der offensichtlichen
Absicht getragen, den Schuldner zu schiitzen; sie sind in der
Fachliteratur diskutiert worden, in der betont wurde, dass der
Glaubiger ebenfalls zu schiitzen sei und dass es einem bosglau-
bigen Schuldner nicht gestattet sein sollte, rein formale und
unerhebliche Zustellungsmangel oder eine Verzdgerung der Zu-
stellung auszunutzen, um in dem Vertrauen darauf untitig zu
bleiben, dass er imstande sein wird, die in dem Ubereinkommen
festgeschriebenen Griinde fiir eine Versagung anzufithren, wenn
die Anerkennung der Entscheidung geltend gemacht wird. Die
Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat an diese Diskussion angekniipft und
sich besonders aufmerksam mit dieser Frage befasst; sie hat
nach einer Losung gesucht, bei der die Interessen des Schuldners
und des Gldubigers gleichermafSen beriicksichtigt werden und es
einem Schuldner, der Kenntnis von dem Verfahren gegen ihn
hatte, nicht gestattet wire, untitig zu bleiben und dann eine
Vorschrift geltend zu machen, die aus formalen Griinden zur
Versagung der Anerkennung der Entscheidung fihren wiirde.

135.  Aus diesem Grunde wird in Artikel 34 Absatz 2 nicht
mehr ausdriicklich auf eine ordnungsgemifle Zustellung Bezug
genommen; die Frage wird vielmehr im Zusammenhang mit der
Gelegenheit fiir den Beklagten, sich zu verteidigen, sowie mit
der dafiir erforderlichen Zeit behandelt. Ein Schriftstiick muss
dem Beklagten nun ,in einer Weise zugestellt werden, ,dass er
sich verteidigen konnte“. Nach diesem Wortlaut ist nicht mehr
allein zu priifen, ob die Zustellung nach dem geltenden Recht
erfolgt ist, sondern stattdessen eine Tatsachenbewertung vor-
zunehmen, bei der die Einhaltung der Zustellungsvorschriften
zwar eine wichtige, aber keine entscheidende Rolle spielen wird:
Das Gericht, vor dem die Anerkennung geltend gemacht wird,
wird alle weiteren Faktoren zu beriicksichtigen haben, die ihm
dabei behilflich sein konnen, festzustellen, ob die Zustellung
trotz der ein oder anderen Unzulinglichkeit in einer Weise
erfolgt ist, dass der Beklagte sich verteidigen konnte. Ein Zu-
stellungsmangel ist demnach nur ein Grund fiir die Versagung
nach Artikel 34 Nummer 2, wenn er dem Beklagten in der
Weise geschadet hat, dass er sich nicht verteidigen konnte (1),
und ist nicht relevant, wenn der Beklagte sich im Ursprungsstaat
hitte einlassen und verteidigen konnen, maoglicherweise sogar,
um den Zustellungsmangel zu riigen.

Diese Tatsachenbewertung muss, ebenso wie nach dem Uber-
einkommen von 1988, mit einer weiteren ebensolchen Bewer-
tung einhergehen, mit der festgestellt wird, ob die Zeit, die dem
Beklagten zur Verfiigung stand, um sich zu verteidigen, ausrei-
chend war; dafir kann das Gericht alle relevanten Umstidnde
beriicksichtigen, auch wenn sie erst nach der Zustellung einge-
treten sind (%), ebenso wie die Bestimmung in Artikel 26 Absatz
2, die das Gericht des Ursprungsstaats in jedem Falle einzuhal-
ten hat (°). Artikel 34 Nummer 2 verlangt nicht den Nachweis,

(") Zu einem vergleichbaren Konzept siche die Vorschlige der Europdi-
schen Gruppe fiir Internationales Privatrecht, Nummern 14-16.

(%) Gerichtshof, Rechtssache 49/84, Debaecker gegen Bouwman, Slg.
1985, 1779, Tenor.

(}) Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat es vorgezogen, den Wortlaut von
Artikel 26 Absatz 2 nicht ausdriicklich in Artikel 34 Nummer 2
einzubeziehen, wie es die Kommission urspriinglich vorgeschlagen
hatte, damit keine weitere Uberpriifung der Handlungen des Ge-
richts, das die Entscheidung erlassen hat, vorgeschrieben wird.

dass das verfahrenseinleitende Schriftstiick dem Beklagten tat-
sdchlich zur Kenntnis gebracht wurde, sondern nur, dass der
von dem Zeitpunkt der Zustellung an zu berechnende Zeitraum
dem Beklagten ausreichend Zeit fiir seine Verteidigung gelassen
hat (4).

136.  Der dem Schuldner in dem Fall, dass die Zustellung
mangelhaft war, durch Artikel 34 Nummer 2 gewihrte Schutz
ist noch auf andere Weise eingeschrankt worden: auch wenn die
Zustellung nicht so rechtzeitig und in einer Weise erfolgt ist,
dass der Beklagte sich verteidigen konnte, ist die Entscheidung
anzuerkennen, wenn der Beklagte gegen die Entscheidung im
Ursprungsstaat keinen Rechtsbehelf eingelegt hat, obwohl er die
Moglichkeit dazu hatte. Der Schutz eines Beklagten, der sich
nicht eingelassen hat, im Falle von Zustellungsmingeln sollte
nicht auf Fille ausgedehnt werden, in denen der Beklagte untitig
bleibt; mit der Vorschrift soll dieses Problem ausgerdumt wer-
den, indem dem Beklagten auferlegt wird, dass er, wenn es ihm
moglich ist, einen Rechtsbehelf im Ursprungsstaat einlegt und
dort alle Mittel ausschopft, statt sie sich fiir die folgende Phase
aufzuheben, in der die Entscheidung in einem anderen durch
das Ubereinkommen gebundenen Staat anerkannt werden soll.
Die in Artikel 34 Nummer 2 festgeschriebene Ausnahme
schliefSt daher eindeutig die frithere Auslegung der entsprechen-
den Bestimmung im Ubereinkommen von 1988 aus (°).

137.  Artikel 34 Nummer 2 hat einen allgemeinen Anwen-
dungsbereich und soll gewihrleisten, dass die fir den freien
Verkehr in den durch das Ubereinkommen gebundenen Staaten
zugelassenen Entscheidungen unter Einhaltung der Verteidi-
gungsrechte ergangen sind. Der Artikel gilt folglich ohne Riick-
sicht auf den Wohnsitz des Beklagten, der sich in einem ande-
ren durch das Ubereinkommen gebundenen Staat oder einem
Staat auferhalb des Geltungsbereichs des Ubereinkommens oder
im Ursprungsstaat befinden kann (9).

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass Artikel III Absatz 1 von
Protokoll 1, eingefiigt auf Antrag der Schweiz, vorsieht, dass
sich die Schweiz das Recht vorbehilt, bei der Ratifizierung zu
erkliren, dass sie den Teil von Artikel 34 Nummer 2, der sich
darauf bezieht, dass der Schuldner im Ursprungsstaat gegen die
Entscheidung keinen Rechtsbehelf eingelegt hat, obwohl er die
Moglichkeit dazu hatte, nicht anwenden wird. Die Schweizer
Delegation war der Auffassung, dass mit dieser Ausnahme das
Recht des Beklagten auf ein faires Verfahren nicht ausreichend
geachtet wird. Artikel III von Protokoll 1 sieht selbstverstindlich
auch vor, dass die anderen Vertragsparteien denselben Vorbehalt
gegeniiber Entscheidungen der schweizerischen Gerichte anwen-
den, falls die Schweizerische Eidgenossenschaft diese Erklarung
abgibt. Die Vertragsparteien konnen denselben Vorbehalt in Be-
zug auf Entscheidungen, die in einem beitretenden Staat gemafS
Artikel 70 Absatz 1 Buchstabe ¢ ergangen sind, geltend ma-
chen.

(% Gerichtshof, Rechtssache 166/80, Klomps gegen Michel, Slg. 1981,
1593, Randnummer 19.

(°) In den Urteilen in den Rechtssachen Minalmet und Hendrikman, siche
oben Nummer 134. Mit Bezug auf die entsprechende Bestimmung in
der Briissel-I-Verordnung hat der Gerichtshof weiter ausgefiihrt, dass
die Moglichkeit fir den Beklagten, im Ursprungsstaat einen Rechts-
behelf gegen das Versdumnisurteil einzulegen, voraussetzt, dass er
tiber dieses Urteil unterrichtet worden ist und geniigend Zeit hatte,
seine Verteidigung vorzubereiten und einen Rechtsbehelf einzulegen:
siehe Rechtssache C-283/05, ASML, Slg. 2006, I-12041.
Gerichtshof, Rechtssache 49/84, Debaecker gegen Bouwman, Slg.
1985, 1779, Randnummern 10-13.

—
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3. Unvereinbarkeit von Entscheidungen (Artikel 34 Num-
mern 3 und 4)

138.  In Artikel 34 Nummer 3 waren keine Anderungen erfor-
derlich; darin ist der Grundsatz festgelegt, dass eine in einem
durch das Ubereinkommen gebundenen Staat ergangene Entschei-
dung nicht anerkannt wird, wenn sie mit einer Entscheidung
unvereinbar ist, die in einem Rechtsstreit zwischen denselben Par-
teien in dem Staat, in dem die Anerkennung geltend gemacht
wird, ergangen ist. Die Bestimmung wird in Anbetracht der Re-
geln fiir die Koordinierung der Zustindigkeit im Hinblick auf die
Rechtshangigkeit und im Zusammenhang stehende Verfahren nur
selten angewandt werden; sie hat einen weiten Anwendungs-
bereich und soll dazu dienen, in dem Staat, in dem die Anerken-
nung geltend gemacht wird, Rechtssicherheit zu gewihrleisten, die
durch zwei sich widersprechende Entscheidungen in Frage gestellt
wiirde (!). Entscheidungen konnen somit unvereinbar sein, auch
wenn die einzige Gemeinsamkeit der betreffenden Verfahren die
Parteien sind und Streitgegenstand bzw. Anspruch nicht identisch
sind (). Auch ist es fir die Versagung der Anerkennung nicht
erforderlich, dass die Entscheidung in dem ersuchten Staat vor
der ausldndischen Entscheidung ergangen ist.

Die Frage, welche von zwei Entscheidungen zuerst ergangen ist,
muss jedoch gepriift werden, um festzustellen, welche von zwei
unvereinbaren auslindischen Entscheidungen in dem Staat, in
dem die Anerkennung geltend gemacht wird, anzuerkennen ist (3).
Im Ubereinkommen von 1988 (Artikel 27 Nummer 5) wurde
lediglich auf die Anerkennung einer Entscheidung eingegangen,
die in einem durch das Ubereinkommen gebundenen Staat ergan-
gen und mit einer fritheren Entscheidung unvereinbar ist, die in
einem nicht durch das Ubereinkommen gebundenen Staat ergan-
gen ist; in Artikel 34 Nummer 4 des neuen Ubereinkommens
kommt der Fall einer Entscheidung hinzu, die in einem durch
das Ubereinkommen gebundenen Staat ergangen und mit einer
fritheren Entscheidung unvereinbar ist, die in einem anderen
durch das Ubereinkommen gebundenen Staat ergangen ist, und
wird auf die gleiche Stufe gestellt. In Fillen dieser Art ist die
Anerkennung der spiteren Entscheidung aufgrund der Unverein-
barkeit der Entscheidungen ausgeschlossen, allerdings nur wenn
die Entscheidungen in Streitigkeiten zwischen denselben Parteien
wegen desselben Gegenstandes bzw. desselben Anspruchs ergan-
gen sind, natiirlich unter der Bedingung, dass die Voraussetzungen
fur die Anerkennung in dem Staat, in dem die Anerkennung
geltend gemacht wird, erfillt sind. Geht es nicht um denselben
Gegenstand bzw. denselben Anspruch, so werden beide Entschei-
dungen anerkannt, auch wenn sie miteinander unvereinbar sind.
Die Unvereinbarkeit wird dann von dem nationalen Gericht, vor
dem die Vollstreckung geltend gemacht wird, zu kldren sein, das
dafiir die Vorschriften seines eigenen Rechts anwenden und an-
dere Faktoren als die zeitliche Reihenfolge der Entscheidungen
beriicksichtigen kann, beispielsweise die Reihenfolge, in der die
Verfahren eingeleitet wurden, oder die Reihenfolge, in der in
den betreffenden Verfahren rechtskriftig entschieden wurde, die
keine Anerkennungsvoraussetzungen nach dem Ubereinkommen
sind.

4. Zustindigkeit des Gerichts des

(Artikel 35) )
139.  Entscheidungen, die in einem durch das Ubereinkommen
gebundenen Staat ergangen sind, sind wie gemidR dem Uberein-

kommen von 1988 in dem Staat, in dem die Anerkennung gel-

Ursprungsstaats

(") Jenard-Bericht, S. 45.

(%) Gerichtshof, Rechtssache 145/86, Hoffmann gegen Krieg, Slg. 1988,
645, Randnummer 25, in Bezug auf eine auslindische Entscheidung
zwischen Ehegatten iiber die Frage des Unterhalts, die mit einem im
ersuchten Staat ergangenen Scheidungsurteil unvereinbar war.

(%) Schlosser-Bericht, Nummer 205.

tend gemacht wird, grundsitzlich anzuerkennen, ohne dass die
Zustindigkeit des Gerichts des Ursprungsstaats nachgepriift wird.
In Artikel 35 wird bekriftigt, dass eine solche Nachpriifung nicht
erfolgen darf und dass die Vorschriften tiber die Zustindigkeit
nicht zur offentlichen Ordnung (ordre public) gehoren, aber es
werden auch die Ausnahmen aufgegriffen, die bereits zuvor fiir
die Regel, dass die Zustindigkeit der Gerichte des Ursprungsstaats
nicht nachgepriift wird, bestanden haben. Es wurde vorgeschlagen,
samtliche Ausnahmen zu streichen, so dass jegliche Nachpriifung
der Zustindigkeit wegfillt (*), aber die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat
nach griindlicher Priffung entschieden, dass dies verfritht wire. Es
gibt daher Ausnahmen, wenn die Zustindigkeitsvorschriften in
Versicherungs- und Verbrauchersachen oder die Vorschriften der
ausschlieflichen Zustindigkeit (Titel II Abschnitte 3, 4 und 6)
verletzt worden sind, wenn ein Fall des Artikels 68 vorliegt und
wenn ein Fall des Artikels 64 Absatz 3 oder des Artikels 67
Absatz 4 vorliegt (°). Es wurde erortert, ob eine Verletzung der
Zustandigkeitsvorschriften in Bezug auf individuelle Arbeitsver-
trige zu diesen Ausnahmen hinzukommen sollte. Dies wurde
aber abgelehnt, da bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten die Klage
in der Regel vom Arbeitnechmer erhoben wird, so dass die zur
Nichtanerkennung fithrende Nachpriifung in den meisten Fillen
ein Vorteil fiir den Arbeitgeber als Beklagter wire.

5. Abschaffung der Nachpriifung des vom Gericht des Ur-

sprungsstaats angewandten Rechts
140.  Nach Artikel 27 Absatz 4 des Ubereinkommens von
1988 konnte die Anerkennung abgelehnt werden, wenn das Ge-
richt des Ursprungsstaats bei seiner Entscheidung hinsichtlich ei-
ner Vorfrage, die den Personenstand, die Rechts- und Handlungs-
fahigkeit sowie die gesetzliche Vertretung einer natiirlichen Per-
son, die ehelichen Giiterstinde oder das Gebiet des Erbrechts
einschlieflich des Testamentsrechts betrifft (ausschliefSlich Sachen,
die nicht in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens fallen),
sich in Widerspruch zu einer Vorschrift des Internationalen Pri-
vatrechts des Staates, in dem die Anerkennung geltend gemacht
wird, gesetzt hat; es wurde die Auffassung vertreten, dass diese
Regel nun tiberfliissig ist, und zwar nicht zuletzt wegen der Fort-
schritte bei der Harmonisierung des Internationalen Privatrechts in
diesen Bereichen in der Europdischen Gemeinschaft und insbeson-
dere wegen des Fehlens dieser Bestimmung in der Briissel-II-Ver-
ordnung. Die Bestimmung ist in das neue Ubereinkommen nicht
aufgenommen worden, so dass es kiinftig nicht moglich sein wird,
diesen Versagungsgrund geltend zu machen, der ein Relikt aus der
Zeit der Nachpriifung einer auslindischen Entscheidung in der
Sache war.

Eine Nachpriffung in der Sache selbst wird durch Artikel 36 des
Ubereinkommens ginzlich ausgeschlossen, in dem der Wortlaut
der entsprechenden Bestimmung des fritheren Ubereinkommens
wiedergegeben ist (°).

6. Rechtsbehelf gegen auslindische Entscheidungen, deren
Anerkennung geltend gemacht wird (Artikel 37)

141.  Es ist keine Anderung an der Vorschrift vorgenommen
worden, dass das Gericht, vor dem die Anerkennung einer Ent-
scheidung geltend gemacht wird, die in einem anderen durch das
Ubereinkommen gebundenen Staat ergangen ist, das Verfahren
aussetzen kann, wenn gegen die Entscheidung in dem anderen
Staat ein Rechtsbehelf eingelegt worden ist. Artikel 37, in dem
Artikel 30 des Ubereinkommens von 1988 wiedergegeben ist,
bedarf keines besonderen Kommentars (siehe Jenard-Bericht, S.
46, und Schlosser-Bericht, Nummern 195 bis 204).

(*) Vorschlage der Europdischen Gruppe fiir Internationales Privatrecht,
Nummer 28.

(°) Jenard/Moller-Bericht, Nummern 67, 14-17, 79-84.

(°) Jenard-Bericht, Seite 46.
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3. Vollstreckung

142.  Titel 1l Abschnitt 2 des Ubereinkommens betrifft die
Vollstreckung und enthilt Vorschriften, die wie bereits er-
wihnt (') im Zuge der Revision des Ubereinkommens erheblich
gedndert wurden, damit die Verfahren zur Vollstreckbarerkla-
rung von Entscheidungen im ersuchten Staat — und ebenso
zur Anerkennung, wenn die Anerkennung als Gegenstand eines
Streits nach Artikel 33 Absatz 2, in dem auf die Verfahren nach
Titel I Abschnitte 2 und 3 Bezug genommen wird, geltend
gemacht wird — weiter vereinfacht werden. Der Grundsatz,
dass fiir die Vollstreckung eine Vollstreckbarerklirung erforder-
lich ist, bleibt jedoch unverdndert; er ist in Artikel 38 in den
gleichen Worten niedergelegt wie in Artikel 31 des Uberein-
kommens von 1988. Eine Vollstreckbarerklirung kann dem-
nach nur fur eine Entscheidung, die in dem Staat, in dem sie
ergangen ist, bereits vollstreckbar ist, und nur auf Antrag eines
Berechtigten ergehen (). Sobald die Entscheidung fiir vollstreck-
bar erklirt worden ist, kann sie im ersuchten Staat vollstreckt
werden; im Vereinigten Konigreich muss eine Entscheidung je-
doch zur Vollstreckung registriert werden (*). Aus Artikel 1 Ab-
satz 3 wird deutlich, dass der Abschnitt tiber die Vollstreckung
auch fur Urteile des Gerichtshofs der Europiischen Gemein-
schaften gilt, wenn sie in Drittlindern vollstreckt werden sollen.
Urteile des Gerichtshofs sind daher in solchen Staaten ebenso zu
vollstrecken wie Entscheidungen nationaler Gerichte, die in
durch das Ubereinkommen gebundenen Staaten ergangen sind.

1. Vollstreckbarerklirung: erster Abschnitt des Verfahrens
(Artikel 39 bis 42 und 53 bis 56)

a) Gericht oder sonst befugte Stelle (Artikel 39)

143.  Wie zuvor nennt das Ubereinkommen ausdriicklich die
Gerichte oder sonst befugten Stellen der durch das Ubereinkom-
men gebundenen Staaten, an die Antrdge auf Vollstreckbarerkl-
rung ausldndischer Entscheidungen zu richten sind. Sie sind nun
in einem Anhang aufgefithrt (Anhang 1I) und nicht mehr im
verfiigenden Teil des Ubereinkommens; damit wird die Darstel-
lung des Verfahrens vereinfacht (zu den Griinden fiir die Uber-
nahme der Liste zustdndiger Gerichte oder sonst befugter Stellen
in einen Anhang siche auch die Diskussion zu Artikel 77). Es sei
darauf hingewiesen, dass Artikel 39 Absatz 1 auf ,das Gericht
oder die sonst befugte Stelle“ Bezug nimmt. Den durch das
Ubereinkommen gebundenen Staaten steht es somit frei, den
ersten Abschnitt des Verfahrens einer Stelle zu tibertragen, bei
der es sich nicht um ein Gericht handelt. Alle diese Staaten
haben im Allgemeinen Gerichte benannt, aber es sei darauf
hingewiesen, dass in Frankreich und Deutschland der Antrag
auf Vollstreckbarerklarung einer notariellen Urkunde an eine
notarielle Stelle (den président de la chambre départementale des
notaires) beziehungsweise einen Notar zu richten ist, wihrend
Malta fir Entscheidungen in Unterhaltssachen die Gerichtskanz-
lei (Registratur tal-Qorti) benannt hat. Andere Linder konnten
diesem Beispiel durchaus folgen, da es sich nicht um ein kon-
tradiktorisches Verfahren handelt und die durchzufithrenden
Uberpriifungen rein formaler Art sind.

144, Was die ortliche Zustindigkeit der benannten Gerichte
betrifft, so wurde sie gemdfl dem Ubereinkommen von 1988

() Siehe oben Nummer 128.

(3 Jenard-Bericht, S. 47.

(}) Schlosser-Bericht, Nummern 208-213, und Jenard/Moller-Bericht,
Nummern 68-69.

durch den Wohnsitz des Schuldners bestimmt und, wenn dieser
keinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats
hatte, durch den Ort der Vollstreckung. Dies bot dem Gliubiger
den Vorteil, dass er im Falle mehrerer Vollstreckungsorte nur
eine Vollstreckbarerkliarung zu beantragen brauchte, obwohl er
sich dann fur die Vollstreckung an mehrere Gerichte wenden
musste. Es hatte jedoch den Nachteil, dass der Glaubiger ge-
zwungen war, sich an zwei Gerichte zu wenden, wenn der
Wohnsitz des Schuldners und der Ort der Vollstreckung nicht
zusammenfielen, ndmlich zundchst an das Gericht des Wohn-
sitzes und dann an das Gericht des Vollstreckungsorts. Die Ad-
hoc-Arbeitsgruppe hat die Frage gepriift und hat trotz einiger
gegenteiliger Auffassungen bekriaftigt, dass es wiinschenswert ist,
die interne Zustindigkeit unmittelbar im Ubereinkommen zu
bestimmen, damit es fiir einen Gldubiger einfacher wird, das
richtige Gericht zu ermitteln (). Sie war der Auffassung, dass
die ortliche Zustidndigkeit im konkreten Einzelfall am besten so
bestimmt wird, dass dem Gldubiger die Wahl zwischen dem
Wohnsitz des Schuldners und dem Vollstreckungsort gelassen
und ihm auf diese Weise ermdoglicht wird, sich unmittelbar an
das Gericht des Ortes zu wenden, an dem die Vollstreckung
durchgefithrt werden soll.

Artikel 39 Absatz 2, in dem es heifdt, dass die ortliche Zustidn-
digkeit durch den Wohnsitz des Schuldners oder durch den Ort
bestimmt wird, an dem die Zwangsvollstreckung durchgefiihrt
werden soll, spiegelt dieses Konzept wider. Der Wortlaut bedeu-
tet, dass nicht mehr ausdriicklich auf den Fall Bezug genommen
werden muss, dass der Schuldner seinen Wohnsitz in einem
Staat hat, der nicht dem Ubereinkommen angehért, obwohl
dem Gldubiger in diesem Fall natiirlich nur der Ort der Voll-
streckung zur Verfiigung steht.

Es wurde ferner vorgeschlagen, dass in Artikel 39 fiir Fille, in
denen die Vollstreckung gegen mehr als eine Partei beantragt
wird, die Zustindigkeitsregel in Artikel 6 Nummer 1 wiederge-
geben und die ortliche Zustiandigkeit der Gerichte des Ortes, an
dem eine der Parteien ihren Wohnsitz hat, vorgesehen wird. Die
Ad-hoc-Arbeitsgruppe war jedoch der Auffassung, dass es besser
sei, nicht fur jeden spezifischen Aspekt Regeln vorzuschen,
wenn es um die interne Zustindigkeit geht. Die Frage, wie
vorzugehen ist, wenn die Vollstreckung gegen mehr als eine
Partei beantragt wird, ist daher auf der Grundlage des inner-
staatlichen Rechts eines jeden durch das Ubereinkommen ge-
bundenen Staates zu kldren.

b) Der Antrag (Artikel 40 und Artikel 53 bis 56)

145.  Wie im Ubereinkommen von 1988 ist fiir die Stellung
des Antrags das Recht des Vollstreckungsstaats mafsgebend, wo-
bei jedoch die im Ubereinkommen unmittelbar festgelegten Vor-
schriften zu beriicksichtigen sind. Das Ubereinkommen sieht
weiterhin vor, dass der Antragsteller im Bezirk des angerufenen
Gerichts ein Wahldomizil zu begriinden hat und dass er einen
Zustellungsbevollméchtigten zu benennen hat, wenn das Wahl-
domizil im Recht des Vollstreckungsstaats nicht vorgesehen
ist ().

(% Es wurde auch darauf hingewiesen, dass es wiinschenswert wire,
tiber ein Handbuch mit den praktischen Informationen fir die Er-
mittlung des Gerichts oder der sonst befugten Stelle zu verfiigen, da
diese Informationen im verfiigenden Teil des Ubereinkommens oder
in einem Anhang aus offensichtlichen Griinden nicht enthalten sein
konnen.

(°) Siehe Jenard-Bericht, S. 49-50.
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Die Liste der dem Antrag beizufiigenden Urkunden ist jedoch
gedndert worden. In den Artikeln 46 und 47 des Ubereinkom-
mens von 1988 war eine Reihe von Urkunden aufgelistet, die
belegen sollten, dass die Entscheidung die Voraussetzungen fiir
die Anerkennung erfiillt; im neuen Artikel 40 Absatz 3 wird
jedoch auf die in Artikel 53 aufgefithrten Urkunden Bezug ge-
nommen; in Artikel 53 wiederum wird nur vorgeschrieben, dass
eine Ausfertigung der Entscheidung, die die fiir ihre Beweiskraft
erforderlichen Voraussetzungen erfiillt, und eine Bescheinigung
nach Artikel 54 vorzulegen sind. In Artikel 54 ist vorgeschrie-
ben, dass das Gericht oder die sonst befugte Stelle des Staates, in
dem die Entscheidung ergangen ist, auf Antrag eines Berechtig-
ten eine Bescheinigung unter Verwendung des Formblatts in
Anhang V des Ubereinkommens ausstellt.

146. Es wurde sehr ausfithrlich die Frage erortert, ob es
zweckmifig ist, vom Antragsteller die Vorlage einer Bescheini-
gung anstelle der Dokumente selbst zu verlangen. Diese Bestim-
mung lasst sich durch das allgemeine Konzept begriinden, dass
jede Nachpriifung der auslindischen Entscheidung in diesem
ersten Abschnitt des Verfahrens ausgeschlossen werden soll.
Mit der Bescheinigung wird ein zweifacher Zweck erfiillt, nim-
lich zum einen wird die Stellung des Glaubigers erleichtert, der
nur ein einziges Dokument vorzulegen hat, und zum anderen
wird das ersuchte Gericht in die Lage versetzt, rasch diejenigen
Angaben betreffend die Entscheidung zu erfassen, die es beno-
tigt, um die Vollstreckbarerklarung auszustellen. Nicht selten ist
es fir das ersuchte Gericht schwierig, der Entscheidung des
Ursprungsgerichts bestimmte Angaben rasch und verldsslich
zu entnehmen; dies kann an der Sprache, in der die Entschei-
dung verfasst ist, oder aber an der unterschiedlichen Art und
Weise liegen, in der gerichtliche Dokumente in den verschiede-
nen Rechtssystemen der durch das Ubereinkommen gebunde-
nen Staaten abgefasst werden.

Die Bescheinigung muss, wie aus dem Formblatt in Anhang V
hervorgeht, folgende Angaben enthalten: den Ursprungsstaat der
Entscheidung, das Gericht oder die sonst befugte Stelle, das/die
die Bescheinigung ausgestellt hat, das Gericht, das die Entschei-
dung erlassen hat, die wichtigsten Angaben zu der Entscheidung
(Datum, Aktenzeichen, die Parteien der Entscheidung und das
Datum der Zustellung des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks,
wenn die Entscheidung in einem Verfahren ergangen ist, auf das
sich der Beklagte nicht eingelassen hat), den Wortlaut des Ur-
teilsspruchs (im eigentlichen Sinne, d. h. nur der volle Wortlaut
des Tenors), Name(n) der Partei(en), der(denen) Prozesskosten-
hilfe gewahrt wurde, und eine Erkldrung, dass die Entscheidung
im Ursprungsstaat vollstreckbar ist. Die Bescheinigung wird in
der Regel, aber nicht zwangsldufig, von dem Gericht ausgestellt,
das sie auch erlassen hat. Die Bescheinigung enthilt allein sach-
liche Angaben und keine Informationen zu den Griinden fur
eine Versagung der Anerkennung nach Artikel 34 und 35 des
Ubereinkommens, so dass die Bescheinigung durchaus auch von
einer anderen Person am Gericht oder einer anderen Stelle, die
im Ursprungsstaat dazu befugt ist, ausgestellt werden konnte (1).

(") Die Stelle, die die Bescheinigung ausstellt, muss der Entscheidung,
auf die sich die Bescheinigung bezieht, die erforderlichen Angaben
entnehmen, wobei sie gegebenenfalls die Unterstiitzung des Berech-
tigten benotigt. Muss beispielsweise nach dem Recht des Ursprungs-
staats das verfahrenseinleitende Schriftstiick nicht vom Gericht, son-
dern vom Klager zugestellt werden, so wird der Kldger der Stelle, die
die Bescheinigung ausstellt, den Nachweis erbringen miissen, dass die
Zustellung erfolgt ist, so dass das Datum in die Bescheinigung einge-
tragen werden kann.

147.  Zweck der Bescheinigung ist die Vereinfachung des Ver-
fahrens, und ein Glaubiger sollte keine Bescheinigung vorlegen
miissen, wenn das Urteil auch ohne die Bescheinigung schnell
fiir vollstreckbar erkldrt werden kann. Im Ubereinkommen wird
daher in Bezug auf die Bescheinigung die zuvor in Artikel 48
des Ubereinkommens von 1988 niedergelegte Bestimmung zu
den mit dem Antrag vorzulegenden Nachweisen wieder auf-
genommen (3). Artikel 55 Absatz 1 des neuen Ubereinkommens
sieht demgemaf fur den Fall, dass die Bescheinigung nicht vor-
gelegt wird, vor, dass das Gericht eine Frist bestimmen kann,
innerhalb deren sie vorzulegen ist, oder sich mit einem gleich-
wertigen Schriftstiick begniigen oder von der Vorlage befreien
kann, wenn es eine weitere Klirung nicht fiir erforderlich hilt.
Daraus wird deutlich, dass das Gericht eine unvollstindige Be-
scheinigung akzeptieren oder erforderlichenfalls eine Frist fiir die
Vorlage eines vollstindig ausgefiillten Formblatts bestimmen
kann. Wird keine Bescheinigung vorgelegt oder ist die Beschei-
nigung unvollstindig, so kann das Gericht selbstverstindlich
auch entscheiden, den Antrag abzulehnen.

Nicht gedndert wird die frithere Regelung betreffend die Uber-
setzung der Bescheinigung, die nur auf Verlangen des Gerichts
erforderlich ist (Artikel 55 Absatz 2), und betreffend die Befrei-
ung von jeglicher Legalisation der Dokumente einschlieflich
einer Urkunde iiber die Prozessvollmacht (Artikel 56) (3).

) Entscheidung, mit der der erste Abschnitt des Verfahrens abge-
schlossen wird, und Vollstreckbarerklirung (Artikel 41 und 42)

148.  Das Gericht oder die sonst befugte Stelle muss unver-
ziiglich iiber einen nach dem Ubereinkommen gestellten Antrag
entscheiden, und wenn die in Artikel 53 vorgesehenen Form-
lichkeiten erfiillt sind, d. h. wenn die Bescheinigung und eine
Ausfertigung der Entscheidung, die die fur ihre Beweiskraft er-
forderlichen Voraussetzungen erfiillt, vorgelegt wurden, muss es
die Entscheidung fiir vollstreckbar erkliaren. Der Wortlaut von
Artikel 41 ldsst hier keine Zweifel zu: Er besagt, dass die Ent-
scheidung ,unverziiglich® fiir vollstreckbar erklart wird, sobald
die Formlichkeiten erfiillt sind. Es schien hier besser, das Adverb
sunverziiglich® zu verwenden und keine genaue Frist festzule-
gen, da es schwierig gewesen wire, eine Sanktion fiir die Uber-
schreitung der Frist zu verhidngen; die Formulierung gleicht da-
her der Formulierung im Ubereinkommen von 1988, in dem
fur den ersten Abschnitt des Verfahrens vorgesehen war, dass
das mit dem Antrag befasste Gericht seine Entscheidung ,unver-
ziiglich” erldsst, aber keine genaue Frist niedergelegt war (4).

149.  Artikel 41 erlaubt es dem ersuchten Gericht nicht, zu
priifen, ob Griinde fiir eine Versagung der Anerkennung nach
den Artikeln 34 und 35 vorliegen. Die Angaben, die auf der
Bescheinigung stehen miissen, sind nicht fur eine solche Priifung
gedacht, sondern sollen dem ersuchten Gericht lediglich die
Arbeit bei der Entscheidung erleichtern, ob die Vollstreckbarkeit
erklart wird oder nicht. Selbst die Angabe des Datums der

(®) Jenard-Bericht, S. 55-56.

() Jenard-Bericht, S. 56.

() Die einzige Folge einer Verzogerung ist daher, dass die ersuchte
Stelle haftbar gemacht werden kann, wenn dies nach dem inner-
staatlichen Recht oder, da das Ubereinkommen Teil des gemein-
schaftlichen Besitzstands sein wird, dem Gemeinschaftsrecht vorgese-
hen ist. Wiederholte Verzogerungen kénnen von dem im Protokoll
2 vorgesehenen Stindigen Ausschuss gepriift werden.



C 319/42

Amtsblatt der Europdischen Union

23.12.2009

Zustellung des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks im Falle ei-
ner Entscheidung, die ergangen ist, ohne dass sich der Beklagte
auf das Verfahren eingelassen hat, soll nur dazu dienen, fest-
zustellen, dass dem Versdumnisverfahren die Zustellung des ver-
fahrenseinleitenden Schriftstiicks vorausgegangen ist, was die
Mindestvoraussetzung fiir die Kenntnisnahme eines Versaumnis-
urteils ist; sie soll das ersuchte Gericht nicht in die Lage ver-
setzen zu priifen, ob die Voraussetzungen nach Artikel 34 Ab-
satz 2 erfillt worden sind. Es sei darauf hingewiesen, dass auf
der Bescheinigung kein Zustellungsdatum angegeben werden
kann, wenn das verfahrenseinleitende Schriftstiick nicht zuge-
stellt wurde. Aber auch in diesem Fall ist nur die Frage nach den
Folgen der fehlenden Angabe des Zustellungsdatums auf der
Bescheinigung zuldssig, ohne dass die Feststellung getroffen wer-
den darf, dass die Zustellung nicht erfolgt ist. Die Priifung durch
das Gericht ist daher auch hier rein formal.

Das Verbot einer Nachpriifung auf der Grundlage der Artikel 34
und 35 schlieft ferner die Ablehnung des Antrags aus anderen
Griinden als den in diesen Artikeln festgelegten Griinden aus,
die die einzigen Griinde fur eine Versagung der Anerkennung
einer Entscheidung sind, die in einem anderen durch das Uber-
einkommen gebundenen Staat ergangen ist. Der Antrag darf
daher nicht aus dem Grunde abgelehnt werden, dass das er-
suchte Gericht erklart, dass die Entscheidung nicht in den An-
wendungsbereich des Ubereinkommens féllt. Dadurch, dass das
Ursprungsgericht die Bescheinigung nach Anhang V ausgestellt
hat, wird bereits belegt, dass die Entscheidung in den Anwen-
dungsbereich des Ubereinkommens fillt. Eine Uberpriifung der
Richtigkeit der Bescheinigung wiirde dem Grundsatz widerspre-
chen, dass der erste Abschnitt des Verfahrens auf eine rein
formale Priifung zu beschrinken ist. Fiir eine Uberpriifung der
Richtigkeit der Bescheinigung wire eine rechtliche Bewertung
der Entscheidung erforderlich; ein solche Uberpriifung muss
dem zweiten Abschnitt des Verfahrens vorbehalten sein.

Es darf in diesem ersten Abschnitt des Verfahrens auch nicht
geltend gemacht werden, dass die Entscheidung der 6ffentlichen
Ordnung (ordre public) widerspricht, obwohl dieser Grund fiir die
Versagung der Anerkennung im allgemeinen Interesse ist. Die
Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat lange dariiber beraten, ob es sich
nicht empfehlen wiirde, die Uberpriifung der Vereinbarkeit mit
der offentlichen Ordnung im ersten Abschnitt des Verfahrens
beizubehalten, und es hat nicht an Stellungnahmen zugunsten
dieser Option gefehlt, aber letzten Endes hat sich die Auffassung
durchgesetzt, dass dies nicht der Fall sein sollte, und zwar teils
weil die offentliche Ordnung bei der praktischen Anwendung
des fritheren Ubereinkommens nur selten geltend gemacht
wurde und teils weil dies bei der Ausstellung der Vollstreckbar-
erklirung moglicherweise zu Verzogerungen gefiihrt hitte. Wie
die tibrigen Griinde fiir eine Versagung ist auch die Einlassung,
dass die Entscheidung der offentlichen Ordnung widerspricht,
im zweiten Abschnitt des Verfahrens vorzubringen.

150. Die einzige Ausnahme von diesen Vorschriften findet
sich in Artikel IIl Absatz 2 Buchstabe b von Protokoll 1, wenn
sich eine Vertragspartei in Bezug auf Entscheidungen, die in
einem beitretenden Staat gemifl Artikel 70 Absatz 1 Buchstabe
¢ ergangen sind, durch Erklarung das Recht eines/einer fir die
Vollstreckbarerklarung zustindigen Gerichts | sonst befugten
Stelle vorbehalten hat, von Amts wegen zu priifen, ob Griinde
fir die Versagung der Anerkennung oder Vollstreckung einer
Entscheidung vorliegen. Die Moglichkeit eines Vorbehalts dieser
Art widerspricht dem Grundsatz, dass es im ersten Abschnitt
eines Verfahrens keine Nachpriifung geben darf, was im System
des Ubereinkommens von entscheidender Bedeutung ist, ist aber
dennoch mit Bedacht zugelassen worden. Ein solcher Vorbehalt
gilt fiir funf Jahre, es sei denn, die Vertragspartei verlingert ihn

(Artikel III Absatz 4). Diese Klausel kann so ausgelegt werden,
dass der Vorbehalt iiberpriift und, sofern er nicht unerldsslich
ist, aufgehoben werden sollte.

151.  Aufgrund der rein formalen Art der in diesem Ab-
schnitt vom ersuchten Gericht durchgefithrten Uberpriifung ist
die aktive Beteiligung des Schuldners nicht erforderlich. In
Artikel 41 wird daher erklirt, dass der Schuldner in diesem
Abschnitt des Verfahrens keine Erklarungen abgeben kann.

Die Entscheidung tiber den Antrag auf Vollstreckbarerklarung
wird dem Antragsteller unverziiglich in der Form mitgeteilt, die
das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats vorsieht. Wird in der
Entscheidung die Vollstreckbarkeit erkldrt, so muss die Entschei-
dung auch dem Schuldner zugestellt werden. Es kann gesche-
hen, dass die Vollstreckbarerklarung ergeht, bevor dieser Partei
die auslindische Entscheidung zugestellt wird. Artikel 42 Absatz
2 sieht vor, dass die ausldndische Entscheidung in diesem Falle
zusammen mit der Vollstreckbarerklirung zugestellt wird.

2. Vollstreckbarerklirung: zweiter Abschnitt des Verfah-
rens (Artikel 43 bis 46)

a) Rechtsbehelf gegen die Vollstreckbarerklarung (Artikel 43 bis 44)

152.  Gegen die Entscheidung iiber den Antrag auf Voll-
streckbarerklarung kann jede Partei bei dem in Anhang III des
Ubereinkommens aufgefithrten Gericht einen Rechtsbehelf ein-
legen. Die Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung, mit der der
erste Abschnitt des Verfahrens abgeschlossen wird, sind somit
vereinheitlicht worden. Im Ubereinkommen von 1988 waren
wie im Briisseler Ubereinkommen zwei verschiedene Rechts-
behelfe vorgesehen, ein Rechtsbehelf gegen die Entscheidung
tiber die Zulassung der Zwangsvollstreckung, den der Schuldner
einlegen konnte (Artikel 36 bis 39), und ein weiterer Rechts-
behelf gegen die Entscheidung iiber die Ablehnung des Antrags,
den der Gldubiger einlegen konnte (Artikel 40 und 41). In
Anbetracht dessen, dass der erste Abschnitt des Verfahrens
nun auf eine reine Formalitit beschrinkt worden ist, hat die
Ad-hoc-Arbeitsgruppe den Vorschlag gepriift, dass der Rechts-
behelf gegen die Ablehnung gestrichen werden sollte, da eine
Ablehnung des Antrags unwahrscheinlich ist. Bei einer fehler-
haften Bescheinigung wiirde das ersuchte Gericht in der Regel
verlangen, dass der Fehler korrigiert wird, bzw. bei fehlenden
Angaben verlangen, dass die Bescheinigung vervollstandigt wird.
So unwahrscheinlich eine Ablehnung des Antrags auch sein
mag, so ist es aber dennoch moglich, dass der Antrag abgelehnt
wird und dass die Entscheidung tiberpriift werden muss, damit
die Rechte des Antragstellers gewahrt werden; es wurde daher
beschlossen, die Moglichkeit eines Rechtsbehelfs beizubehalten,
jedoch ohne besondere Regeln, die sich von den Regeln fiir
einen Rechtsbehelf gegen eine Vollstreckbarerklarung unter-
scheiden.

153.  Artikel 43 sieht vor, dass jede Partei einen Rechtsbehelf
einlegen kann, also unabhingig davon, ob mit der Entscheidung
der Antrag zugelassen oder abgelehnt wird. In der Praxis wird
jedoch allein der Schuldner ein Interesse daran haben, eine Voll-
streckbarerklarung anzufechten, und allein der Antragsteller
wird ein Interesse daran haben, eine Ablehnung des Antrags
anzufechten. Dariiber hinaus muss eine Entscheidung iiber die
Ablehnung des Antrags gemdfl Artikel 42 Absatz 1 nur dem
Antragsteller mitgeteilt werden, so dass der Schuldner dariiber
nicht formlich unterrichtet wird und daher nicht imstande ist,
einen Rechtsbehelf einzulegen. Die beiden Arten des Rechts-
behelfs mogen zwar in der Formulierung der Vorschriften zu-
sammengefasst worden sein, sind aber wie im Ubereinkommen
von 1988 weiterhin in der Sache unterschiedlich.



23.12.2009

Amtsblatt der Europdischen Union

C 319/43

Sie unterscheiden sich auch hinsichtlich der Frist, in der sie
eingelegt werden miissen. Im Ubereinkommen wird keine Frist
fir den Rechtsbehelf eines Antragstellers gegen eine Entschei-
dung iiber einen Antrag auf Vollstreckbarerklarung bestimmt. Es
handelt sich dabei um einen Rechtsbehelf im Interesse des An-
tragstellers gegen eine Entscheidung, die dem Schuldner nicht
einmal mitgeteilt wurde, und es ist daher dem Antragsteller
tiberlassen, den Zeitpunkt fiir den Rechtsbehelf zu wéhlen, der
in der Praxis einer erneuten Vorlage des Antrags gleichkommt,
wobei dieses Mal der Schuldner gehort wird. Bei einem Rechts-
behelf gegen eine Vollstreckbarerklarung bedarf es jedoch einer
Frist, nach der, wenn der Schuldner keinen Rechtsbehelf einge-
legt hat, die Entscheidung vollstreckt werden kann. Artikel 43
Absatz 5 sieht daher eine Frist von einem Monat nach Zustel-
lung der Vollstreckbarerkldrung vor. Hat der Schuldner seinen
Wohnsitz in einem anderen durch das Ubereinkommen gebun-
denen Staat als dem, in dem die Vollstreckbarerklirung ergan-
gen ist, so betrdgt die Frist zwei Monate ab dem Tag, an dem
ihm die Vollstreckbarerklarung in Person oder in seiner Woh-
nung zugestellt worden ist. Die Frist ist hier linger, da der
Beklagte moglicherweise Schwierigkeiten dabei hat, seine Ver-
teidigung in einem anderen Staat als dem Staat seines Wohn-
sitzes zu organisieren; er muss dort moglicherweise erst einmal
einen Rechtsanwalt finden und sehr wahrscheinlich Dokumente
tibersetzen lassen. Nach Artikel 43 Absatz 5 ist eine Verlinge-
rung dieser Frist wegen weiter Entfernung ausgeschlossen, und
diese Vorschrift hat Vorrang vor innerstaatlichen Bestimmun-
gen, die moglicherweise Gegenteiliges besagen. Im Ubereinkom-
men wird keine Frist fiir den Fall angegeben, dass der Schuldner
seinen Wohnsitz in einem Staat hat, der nicht durch das Uber-
einkommen gebunden ist. Fehlt eine solche Angabe, so hat die
Bestimmung der Frist nach dem innerstaatlichen Recht des er-
suchten Staates zu erfolgen.

154.  Uber beide Arten des Rechtsbehelfs wird in Verfahren
mit beiderseitigem rechtlichen Gehor entschieden. In Artikel 43
Absatz 3 wird lediglich auf die Vorschriften, ,die fiir Verfahren
mit beiderseitigem rechtlichen Gehor mafigebend sind“, Bezug
genommen. Mangels niherer Angaben ist das ibliche nach dem
innerstaatlichen Recht des ersuchten Gerichts vorgesehene Ver-
fahren anzuwenden, sofern es so angelegt ist, dass beide Par-
teien gehort werden. Lisst sich ein Schuldner in einem Verfah-
ren wegen eines Rechtsbehelfs, der vom Antragsteller eingelegt
wurde, nicht ein, so muss das Gericht Artikel 26 Absitze 2 bis
4 anwenden, und zwar auch wenn der Schuldner seinen Wohn-
sitz nicht in einem durch das Ubereinkommen gebundenen
Staat hat (!). Mit dieser letzten Bestimmung wird darauf abge-
zielt, die Verteidigungsrechte zu wahren; sie sind besonders zu
schiitzen, da das Verfahren zum Rechtsbehelf des Antragstellers
gegen die Ablehnung einer Vollstreckbarerklirung fiir den
Schuldner die letzte Chance ist, sich zu verteidigen und zu
versuchen, darzulegen, dass die Anforderungen fiir die Anerken-
nung der auslidndischen Entscheidung nicht erfullt sind (?).

b) Umfang einer Uberpriifung aufgrund eines Rechisbehelfs nach
Artikel 43 (Artikel 45)

155. Das mit einem Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung
tiber eine Vollstreckbarerklarung befasste Gericht hat die Ent-
scheidung im Lichte der Griinde zu priifen, die der Anerken-
nung und somit der Vollstreckbarerklirung entgegenstehen wiir-
den. Auch in diesem Abschnitt des Verfahrens wird insofern

(1) Artikel 43 Absatz 4 {ibernimmt somit die Bestimmung von
Artikel 40 Absatz 2 des Ubereinkommens von 1988.
(3 Siehe auch Jenard-Bericht, S. 53.

von der Anerkennung ausgegangen, als das Gericht nicht darii-
ber befindet, ob die Voraussetzungen fiir die Anerkennung er-
fullt sind, sondern dariiber, ob einer der Griinde fiir eine Ver-
sagung gemafs den Artikeln 34 und 35 vorliegt.

Legt ein Glaubiger, der den Antrag im ersten Abschnitt des
Verfahrens gestellt hat, einen Rechtsbehelf ein, so wird er, da
der Antrag nach einer rein formalen Priifung der Bescheinigung
abgelehnt worden sein muss, im Zuge des Rechtsbehelfs unwei-
gerlich auf alle Griinde fiir eine Ablehnung eingehen und ver-
suchen miissen zu zeigen, dass sie in dem Fall nicht vorliegen;
das Gericht wird diber alle Griinde befinden miissen, da der
Rechtsbehelf zuriickgewiesen werden miisste, wenn auch nur
einer dieser Griinde vorliegen wiirde.

Wird der Rechtsbehelf dagegen vom Schuldner eingelegt, so
kann er sich auf einen oder mehrere der Versagungsgriinde
stiitzen, ohne zwangsldufig auf alle eingehen zu miissen. Dies
wirft die Frage auf, inwieweit sich das mit dem Rechtsbehelf
befasste Gericht auf die Einlassungen der Partei, die den Rechts-
behelf einlegt, beschranken muss.

156.  Als die Ad-hoc-Arbeitsgruppe das neue Verfahren fir
die Vollstreckung von Entscheidungen konzipiert hat, hat sie
recht ausfithrlich die Frage erértert, ob das mit dem Rechts-
behelf befasste Gericht von sich aus alle oder nur einige der
Griinde fur die Versagung der Anerkennung einer auslindischen
Entscheidung priifen darf, insbesondere wenn die Anerkennung
offensichtlich der offentlichen Ordnung (ordre public) wider-
spricht. Zahlreiche Experten waren der Auffassung, dass in Fal-
len, in denen die Anerkennung der offentlichen Ordnung wider-
sprechen wiirde, mit der Versagung der Anerkennung ein 6f-
fentliches Interesse verfolgt wird, dessen Geltendmachung nicht
allein den Parteien iiberlassen werden darf, und dass die Strei-
chung der Priifung im ersten Abschnitt des Verfahrens dadurch
ausgeglichen werden sollte, dass dem Gericht gestattet wird, die
Versagung im zweiten Abschnitt von sich aus zu priifen, auch
wenn der Schuldner sie nicht geltend gemacht hat. Um ein
Gegengewicht zur Authebung der Priifung der Versagungs-
griinde im ersten Abschnitt des Verfahrens zu schaffen, war
eine Reihe von Experten ferner der Auffassung, dass im zweiten
Abschnitt die Priifung der so genannten verfahrensrechtlichen
Aspekte der offentlichen Ordnung iber die spezifischen Bestim-
mungen des Artikels 34 Absatz 2 hinaus in der Weise gestirkt
werden sollte, dass das Gericht sie von sich aus vornimmt.

Diese Debatte kam in den Bestimmungen iiber die Befugnisse
der mit Rechtsbehelfen befassten Gerichte letzten Endes nicht
zum Ausdruck. In Artikel 45 Absatz 1 wird lediglich erklirt,
dass ,die Vollstreckbarerklarung von dem Gericht nur aus einem
der in den Artikeln 34 und 35 aufgefithrten Griinde versagt
[bei einem Rechtsbehelf des Antragstellers] ,oder aufgehoben*
[bei einem Rechtsbehelf des Schuldners] ,werden darf*. Der
Artikel geht auf den Zweck der Uberpriifung durch das Gericht
und die Griinde fiir seine Entscheidung ein, nicht jedoch darauf,
wie die Uberpriifung durchzufiihren ist. Das Fehlen von Anga-
ben dazu im Ubereinkommen bedeutet, dass das Gericht die
Frage, ob es die Griinde fiir eine Versagung von sich aus oder
auf Antrag einer Partei priifen darf, vor dem Hintergrund des
offentlichen Interesses, das in der fur das Gericht maflgeblichen
Rechtsordnung ein Titigwerden zur Versagung der Anerken-
nung der Entscheidung rechtfertigen kann, selbst zu kliren
hat. Liegt kein solches offentliches Interesse vor und ist der
Grund fur die Versagung in erster Linie eine Frage der Interessen
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des Schuldners, so liegt die Last dafiir, die Frage aufzuwerfen,
bei der berechtigten Partei. Eine solche Bewertung kann nur auf
der Grundlage des innerstaatlichen Rechts vorgenommen wer-
den.

157.  Es wurden ferner Zweifel daran gedufert, ob im zwei-
ten Abschnitt des Verfahrens geltend gemacht werden kann,
dass die auslandische Entscheidung nicht in den Anwendungs-
bereich des Ubereinkommens fillt. Wie bereits erwihnt, belegt
der Umstand, dass das Ursprungsgericht die Bescheinigung aus-
gestellt hat, an sich bereits, dass die Entscheidung in den An-
wendungsbereich des Ubereinkommens fillt. Insofern die Be-
scheinigung das Ergebnis einer rechtlichen Bewertung ist, kann
sie in der Phase des Rechtsbehelfs angefochten werden, und jede
Frage der Auslegung des Ubereinkommens miisste dann im
Lichte der Rechtsprechung des Gerichtshofs und, wenn die
Zweifel weiter bestehen und die entsprechenden Voraussetzun-
gen erfullt sind, dadurch geklirt werden, dass sie dem Gerichts-
hof zur Vorabentscheidung gemifs dem Vertrag zur Griindung
der Europidischen Gemeinschaft vorgelegt wird. Artikel 45 Ab-
satz 2 des Ubereinkommens verbietet allerdings ausdriicklich,
dass dieser Weg beschritten wird, um die auslindische Entschei-
dung in der Sache selbst nachzupriifen.

158.  Der zweite Abschnitt des Verfahrens kann aufgrund der
Uberpriifung linger dauern als der erste, aber auch im zweiten
Abschnitt muss das Gericht unverziiglich in der kiirzesten Frist,
die im innerstaatlichen Recht vorgeschen ist, entscheiden, damit
der Grundsatz gewahrt wird, dass die Freiziigigkeit von Ent-
scheidungen nicht durch Hemmnisse wie Fristen in Vollstre-
ckungsverfahren beeintrachtigt werden darf.

) Weitere Arten des Rechtsbehelfs (Artikel 44)

159.  Gegen die Entscheidung, die iiber den Rechtsbehelf des
Antragstellers oder des Schuldners ergangen ist und mit der der
zweite Abschnitt des Verfahrens abgeschlossen wird, kann nur
ein Rechtsbehelf nach Anhang IV des Ubereinkommens einge-
legt werden; darin ist fiir die einzelnen durch das Ubereinkom-
men gebundenen Staaten ein Rechtsbehelf vor einem hoheren
Gericht vorgesehen oder aber ein solcher Rechtsbehelf ganzlich
ausgeschlossen (!). Artikel 44 des Ubereinkommens geht nicht
darauf ein, wie dieser weitere Rechtsbehelf, der den Parteien zur
Verfiigung steht, zu erfolgen hat. Daraus lasst sich schlieRen,
dass sich der Rechtsbehelf nach dem innerstaatlichen Recht
des jeweiligen Staates richtet und in der Weise zu erfolgen
hat, die dieses Recht beispielsweise hinsichtlich der Frist, in
der ein Rechtsbehelf eingelegt werden muss, vorsieht, und
dass der Rechtsbehelf in den durch dieses Recht zugelassenen
Grenzen zur Verfugung steht, da solche Rechtsbehelfe in der
Regel auf Rechtsfragen beschrankt sind. Auch hier ist die Uber-
priffung des Gerichts gemidf Artikel 45 des Ubereinkommens
auf die in den Artikeln 34 und 35 aufgefihrten Versagungs-
griinde beschrinkt. Da das innerstaatliche Recht Rechtsbehelfe
auf dieser Ebene in der Regel auf Rechtsfragen beschrankt, wird
die Uberpriifung der Entscheidung der niedrigeren Instanz hin-
sichtlich der in den Artikeln 34 und 35 aufgefithrten Ver-
sagungsgriinde auf die Korrektur von Rechtsfragen beschrankt
und wird keine Sachfragen betreffen.

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass auslindische Entschei-
dungen keinesfalls in der Sache selbst nachgepriift werden diir-
fen und dass die Gerichte unverziiglich entscheiden miissen.

(") Wie im Falle Maltas, wo aufler in Unterhaltssachen bei keinem an-
deren Gericht ein weiterer Rechtsbehelf moglich ist.

d) Rechtsbehelf gegen die auslindische Entscheidung, deren Vollstre-
ckung beantragt wird (Artikel 46)

160.  Es war keine Anderung der Vorschrift erforderlich, nach
der ein nach Artikel 43 oder 44 mit dem Rechtsbehelf befasstes
Gericht das Verfahren aussetzen kann, wenn gegen die Entschei-
dung im Ursprungsstaat ein Rechtsbehelf eingelegt worden ist.
Artikel 46 gibt Artikel 38 des Ubereinkommens von 1988
wieder und bedarf keines weiteren Kommentars (2).

Finstweilige MafSnahmen einschlieflich solcher, die auf eine
Sicherung gerichtet sind (Artikel 47)

161.  Artikel 47 enthalt eine wichtige und bedeutungsreiche
Neuerung im Vergleich zur entsprechenden Bestimmung in
Artikel 39 des Ubereinkommens von 1988, nach dem die
Zwangsvollstreckung in das Vermogen des Schuldners nicht
iiber Mafnahmen zur Sicherung hinausgehen durfte, solange
die vorgesehene Frist fir den Rechtsbehelf lief und solange
iiber den Rechtsbehelf nicht entschieden war. Diese Vorschrift,
nach der Sicherungsmafinahmen erst erfolgen durften, wenn die
erste Phase der Ausstellung der Vollstreckbarerklirung abge-
schlossen war, ist in Artikel 47 Absatz 3 wieder aufgenommen
worden, aber Artikel 47 Absatz 1 macht deutlich, dass Siche-
rungsmafinahmen angeordnet werden konnen, bevor die Voll-
streckbarerklarung zugestellt wird und iiber etwaige Rechts-
behelfe entschieden worden ist. Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe war
sich tiber das Erfordernis einer solchen Vorschrift einig, hat
jedoch lange dariiber beraten, an welcher Stelle diese vorgesehen
werden sollte, d.h. ob sie in den Abschnitt iiber die Vollstre-
ckung gehort oder vielmehr, wie die Kommission urspriinglich
vorgeschlagen hatte, unmittelbar auf die Bestimmung folgen
sollte, dass ausldndische Entscheidungen anerkannt werden,
ohne dass es hierfiir eines besonderen Verfahrens bedarf
(Artikel 33) ().

162.  Die Frage der Platzierung der neuen Bestimmung war
zum Teil mit der Frage verbunden, ob die Vollstreckung in dem
Fall, dass eine Entscheidung die Kriterien fir die Vollstreckbar-
keit offensichtlich erfillt, beginnen konnte, noch bevor die Voll-
streckbarerkldrung ergeht, so dass Vollstreckungsmaffnahmen
ergriffen werden konnten, auch wenn sie nicht endgiltig wiren.
Es wurde jedoch argumentiert, dass es einen Unterschied zwi-
schen Sicherungsmafinahmen und einer einstweiligen Vollstre-
ckung gibt und dass es zu Schwierigkeiten kommen kann, wenn
die Vollstreckung in einem Staat beginnt und dann abgebrochen
wird, weil keine Vollstreckbarerklarung ausgestellt wurde. In
einigen Rechtssystemen sind Sicherungsmafnahmen der erste
Schritt im Verfahren der Vollstreckung, aber eine Verallgemei-
nerung dieses Konzepts wire moglicherweise ein Eingriff in
innerstaatliches Verfahrensrecht gewesen und hitte bedeutet,
dass von dem in der Regel befolgten Grundsatz abgewichen
worden wire, dass die Vollstreckung dem Recht der einzelnen
Staaten unterliegt und durch das Ubereinkommen nicht beriihrt

wird ().

(?) Siehe Jenard-Bericht, S. 52.

() In Dokument KOM(97) 609 endg. war vorgeschlagen worden, nach
dem derzeitigen Artikel 33 einen neuen Artikel mit folgendem
Wortlaut einzufiigen: ,Entscheidungen, die in einem Vertragsstaat
ergangen sind, begriinden, auch wenn sie nicht vollstreckbar sind
oder noch nicht im Vollstreckungsstaat fiir vollstreckbar erklart wor-
den sind, nach Maflgabe der Verurteilung eine Forderung, die einst-
weilige Malnahmen einschlielich solcher, die auf Sicherung gerich-
tet sind, nach dem Recht des Vollstreckungsstaats ermoglicht.
Gerichtshof, Rechtssache 148/84, Deutsche Genossenschaftsbank gegen
Brasserie du Pécheur, Slg. 1985, 1981, Randnummer 18.

—
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Aus diesen Grinden und um zu verhindern, dass die neue
Bestimmung so ausgelegt wird, als dndere sie innerstaatliches
Recht, wurde beschlossen, dass sie in den Artikel @iber einst-
weilige Maffnahmen und Sicherungsmafnahmen im Zusam-
menhang mit der Vollstreckbarerklarung der Entscheidung auf-
genommen wird. Nach Artikel 47 Absatz 1 ist der Antragsteller,
wenn eine Entscheidung anzuerkennen ist, nicht daran gehin-
dert, einstweilige Manahmen einschlielich solcher, die auf eine
Sicherung gerichtet sind, in Anspruch zu nehmen, ohne dass es
einer Vollstreckbarerklarung bedarf, das heifdt also vor der Aus-
stellung der Erklarung; dies darf so verstanden werden, dass die
Beantragung solcher Malnahmen bedeutet, dass der Glaubiger
beabsichtigt, die Entscheidung vollstrecken zu lassen.

Mit Artikel 47 Absatz 1 wird also vom fritheren Text insofern
abgewichen, als einstweilige Mafnahmen einschlielich solcher,
die auf eine Sicherung gerichtet sind, erfolgen konnen, sobald
die auslandische Entscheidung im Ursprungsstaat vollstreckbar
ist, gleich ob eine Vollstreckbarerklirung ergangen ist oder
nicht, immer vorausgesetzt, dass die Kriterien fiir eine Anerken-
nung im ersuchten Staat erfullt sind. Was die in Frage kom-
menden Maflnahmen an sich betrifft, so iiberlisst Artikel 47
deren Klassifizierung, die Art und den Wert der Gegenstinde,
die hiervon erfasst werden konnen, die Voraussetzungen fiir die
Giiltigkeit der Mafnahmen und die genauen Bestimmungen
tiber ihre Vollstreckung sowie die Priifung ihrer Rechtmifigkeit
dem innerstaatlichen Recht des ersuchten Staates (). Es ist fer-
ner zu beriicksichtigen, dass das innerstaatliche Recht, auf das
im Ubereinkommen Bezug genommen wird, in keinem Fall
dazu fithren darf, dass die diesbeziiglich vom Ubereinkommen
selbst ausdriicklich oder stillschweigend aufgestellten Grund-
sdtze in Frage gestellt werden, und daher in einer Weise ange-
wandt werden muss, die mit den Grundsitzen von Artikel 47
vereinbar ist (%); letztere berechtigen den Antragsteller, einstwei-
lige Mafinahmen einschlielich Sicherungsmafinahmen von dem
Zeitpunkt an zu beantragen, in dem die Entscheidung im Ur-
sprungsstaat vollstreckbar wird.

163.  In den beiden iibrigen Absitzen von Artikel 47 werden
Absatz 1 und Absatz 2 von Artikel 39 des fritheren Uberein-
kommens in umgekehrter Reihenfolge wieder aufgenommen;
damit bleibt die Moglichkeit unangetastet, Sicherungsmafinah-
men gegen das Vermogen des Schuldners durchzufiihren, so-
lange die in Artikel 43 Absatz 5 vorgesehene Frist fiir den
Rechtsbehelf gegen die Vollstreckbarerklarung lauft und solange
itber den Rechtsbehelf nicht entschieden ist, das heifdt also nach
der Ausstellung der Vollstreckbarerklirung. Da die Vollstreck-
barerklarung die Befugnis gibt, solche Mafinahmen zu veranlas-
sen, kann der Glaubiger wie gemifl dem Ubereinkommen von
1988 solche Mafinahmen unmittelbar ohne eine spezielle Ge-
nehmigung veranlassen, auch wenn das innerstaatliche Verfah-
rensrecht des ersuchten Gerichts dies sonst verlangen wiirde (3).
Auch hier darf die Anwendung innerstaatlichen Rechts in kei-
nem Fall dazu fithren, dass die vom Ubereinkommen selbst
aufgestellten Grundsitze in Frage gestellt werden; nach diesen

(") Gerichtshof, Rechtssache 119/84, Capelloni und Aquilini gegen Pelk-
mans, Slg. 1985, 3147, Randnummer 11.

(%) Gerichtshof, Capelloni and Aquilini gegen Pelkmans, Randnummer 21.

() Gerichtshof, Capelloni and Aquilini gegen Pelkmans, Randnummern 25
und 26.

Grundsitzen wird das Recht auf Veranlassung einstweiliger
Mafinahmen und Sicherungsmafinahmen aus der Vollstreckbar-
erklarung abgeleitet, so dass es keinerlei Rechtfertigung fiir eine
zweite nationale Entscheidung gibt, mit der eine spezifische
andere Genehmigung erteilt wiirde. Das innerstaatliche Recht
darf die Befugnis des Glaubigers, Sicherungsmaffnahmen zu ver-
anlassen, auch nicht von der Hinterlegung einer Garantie ab-
hingig machen, da dies eine weitere Bedingung fiir die Maf-
nahmen selbst wire, was dem eindeutigen Wortlaut des Uber-
einkommens widersprechen wiirde; die Ad-hoc-Arbeitsgruppe
hat einen Vorschlag, Artikel 47 dahin gehend zu dndern, ge-
priift, hat den Vorschlag jedoch verworfen.

164. Die Aufnahme der neuen Bestimmung bedeutet, dass
das Ubereinkommen einstweilige Mafnahmen oder Sicherungs-
mafnahmen nun in drei verschiedenen Situationen vorsieht: die
erste Situation allgemeiner Art wird durch Artikel 31 geregelt,
der sich in erster Linie, aber nicht ausschlieflich, auf den Zeit-
raum bezieht, in dem das Hauptverfahren im Ursprungsstaat
gefuhrt wird; die zweite Situation entsteht im ersuchten Staat,
wenn die Vollstreckbarkeit der ausldndischen Entscheidung er-
klart werden soll, die Erklarung aber noch nicht ergangen ist
(Artikel 47 Absatz 1); die dritte Situation liegt nach der Voll-
streckbarerklarung vor, solange die Frist fur den Rechtsbehelf
lauft und solange tiber den Rechtsbehelf noch nicht entschieden
ist (Artikel 47 Absatz 3). Hinsichtlich der Art der Maflnahmen,
die in diesen Situationen erfolgen konnen, und der Regeln fur
diese Mafnahmen sowie ihre Mechanismen und ihre Zuldssig-
keit nimmt das Ubereinkommen ausgiebig auf innerstaatliches
Recht Bezug, aber innerstaatliches Recht gilt nur vorbehaltlich
der im Ubereinkommen selbst festgelegten Grundsitze und darf,
wie oben erldutert wurde, nicht zu Ergebnissen fithren, die mit
diesen Grundsdtzen unvereinbar sind. Dies ist von besonderer
Bedeutung fiir die Voraussetzungen, die im konkreten Einzelfall
Sicherungsmafinahmen rechtfertigen. Die Voraussetzungen wer-
den durch innerstaatliches Recht geregelt, aber wenn das natio-
nale Gericht im Hinblick auf die Anordnung der Mafnahmen
prift, ob die grundlegenden Voraussetzungen fiir einen Prima-
facie-Fall (fumus boni juris) und fiir Dringlichkeit (periculum in
mora) erfiillt sind, muss es dies in Anbetracht und unter Ach-
tung der Zwecke der Bestimmungen des Ubereinkommens fiir
die drei genannten Situationen tun.

Ein Gericht, das eine Mafnahme im Rahmen von Artikel 31
anordnet, kann frei entscheiden, ob es sich um einen Prima-
facie-Fall handelt oder nicht und ob eine Dringlichkeit vorliegt
oder nicht, wihrend im Rahmen von Artikel 47 Absatz 1 das
Vorliegen eines Prima-facie-Falles aus der Entscheidung folgt,
um deren Anerkennung es geht, und es nicht mit dem Grund-
satz vereinbar wire, dass der Antragsteller berechtigt ist, Siche-
rungsmafinahmen auf der Grundlage einer auslindischen Ent-
scheidung zu veranlassen, wenn das Gericht selbst eine Priifung
vornimmt; die Priffung des Gerichts ist daher auf die Frage der
Dringlichkeit beschrankt. Bei Sicherungsmaflnahmen im Rah-
men von Artikel 47 Absatz 3 wiederum darf weder das Vor-
liegen eines Prima-facie-Falles noch der Dringlichkeit gepriift
werden, da die Vollstreckbarerklarung die Befugnis gibt, solche
Mafinahmen zu veranlassen, und eine Priifung, ob diese not-
wendig sind, die sich von der Priffung der Voraussetzungen
fiir die Vollstreckbarerkldrung unterscheidet, ist nach dem Uber-
einkommen nicht zuldssig.
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5. Sonstige Vorschriften iiber die Vollstreckung

a) Vollstreckung nur hinsichtlich bestimmter Anspriiche; Vollstreckung
eines Teils des Gegenstands (Artikel 48)

165.  Artikel 48 Absatz 1 sieht vor, dass die Vollstreckbarkeit
nur fir einen oder mehrere der Anspriiche, die Gegenstand der
auslandischen Entscheidung waren, erklart werden kann; er ist
mit Artikel 42 des Ubereinkommens von 1988 identisch, aufSer
was die redaktionellen Anderungen betrifft, die aufgrund des
neuen Verfahrens erforderlich waren, in dem das Gericht nicht
mehr die Vollstreckung ,zuldsst’, sondern lediglich die Voll-
streckbarerklarung ,erteilt”. Die wahrscheinlichsten Fille fur
eine Vollstreckbarerklirung dieser Art sind Fille, in denen ein
Teil der Entscheidung der offentlichen Ordnung (ordre public)
widersprechen konnte oder in denen der Antragsteller die Voll-
streckbarerkldrung nur fur einen Teil oder mehrere Teile der
Entscheidung beantragt, da er an den iibrigen Teilen keine In-
teresse hat, oder, was haufiger vorkommt, die auslindische Ent-
scheidung sich auf einige Gegenstinde, die in den Anwendungs-
bereich des Ubereinkommens fallen, und auf einige, die nicht in
dessen Anwendungsbereich fallen, bezieht. Es sei darauf hinge-
wiesen, dass die Anspriiche, die Gegenstand der Entscheidung
sind, nicht formal unterschiedlich sein miissen, damit diese Vor-
schrift angewandt werden kann. Wenn durch eine Entscheidung
verschiedene Pflichten auferlegt werden, von denen nur einige in
den Anwendungsbereich des Ubereinkommens fallen, so kann
die Entscheidung teilweise vollstreckt werden, sofern die Zwe-
cke, zu denen die verschiedenen Teile der Entscheidung dienen,
eindeutig dargelegt werden (!).

166.  Ebenfalls unverdndert bleibt, abgesehen von einigen re-
daktionellen Anderungen, die Vorschrift in Absatz 2, die es dem
Antragsteller gestattet, die Vollstreckbarerklirung nur fir einen
Teil des Gegenstands der Verurteilung zu beantragen, und zwar
auch innerhalb eines einzelnen Entscheidungssatzes, bei dem es
nicht moglich ist, zwischen verschiedenen Teilen je nach ihrem
Zweck zu unterscheiden. Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe hat gepriift,
ob diese Bestimmung wegen des automatischen Charakters des
ersten Abschnitts des Verfahrens und der Wirkung von
Artikel 52, der die Erhebung von nach dem Streitwert abge-
stuften Stempelabgaben oder Gebithren verbietet, gestrichen
werden sollte (%). Die Vorschrift ist jedoch nicht durch finan-
zielle Erwdgungen begriindet, und ihre Streichung hitte zu der
Annahme fithren konnen, dass der Glaubiger immer verpflichtet
ist, die Vollstreckung aller Teile der Entscheidung zu beantragen.
Nach Absatz 2, der infolgedessen nicht geindert wurde, kann
ein Antragsteller, dessen Anspruch teilweise erloschen ist, seit-
dem die ausldndische Entscheidung ergangen ist, daher beantra-
gen, dass die die Bescheinigung ausstellende Behorde vermerkt,
dass die Vollstreckung nur bis zu einem bestimmten Betrag
beantragt wird, und er kann diesen Antrag auch im zweiten
Abschnitt des Verfahrens stellen, wenn ein Rechtsbehelf vom
Antragsteller selbst oder vom Schuldner eingelegt wird.

b) Entscheidungen, die auf Zahlung eines Zwangsgelds lauten
(Artikel 49)

167.  In diesem Artikel ist die entsprechende Bestimmung des
Ubereinkommens von 1988 Wort fiir Wort wiedergegeben; sie

(") Gerichtshof, Rechtssache C-220/95, Van den Boogaard gegen Laumen,
Slg. 1997, 1-1147, Randnummern 21 und 22, in Bezug auf eine
englische Entscheidung, in der in einem Scheidungsverfahren sowohl
die giiterrechtliche Beziechung der Parteien als auch Unterhaltsfragen
geregelt wurden.

() Siehe unten Nummer 169.

besagt, dass auslindische Entscheidungen, die auf Zahlung eines
Zwangsgelds lauten (beispielsweise wegen Nichteinhaltung einer
Frist), im Vollstreckungsstaat nur vollstreckbar sind, wenn die
Hohe des Zwangsgelds durch die Gerichte im Ursprungsstaat
endgiltig festgesetzt ist (). Es ist darauf hingewiesen worden,
dass diese Vorschrift die Frage offen ldsst, ob auch Zwangsgeld
fur die Missachtung einer Gerichtentscheidung, das nicht dem
Gldubiger, sondern dem Staat zuflieBt, erfasst ist (¥). Bei der
Revision ist vorgeschlagen worden, dass der Wortlaut sinnvol-
lerweise entsprechend prazisiert werden konnte. Die Ad-hoc-
Arbeitsgruppe hat es jedoch vorgezogen, Zwangsgelder an den
Staat nicht ausdriicklich in den Wortlaut aufzunehmen, da eine
Entscheidung zugunsten des Staates strafrechtlichen Charakter
haben kénnte, so dass mit einer Anderung hier moglicherweise
ein strafrechtlicher Aspekt in ein Ubereinkommen aufgenom-
men wiirde, das sich mit zivil- und handelsrechtlichen Fragen
befasst. Die Bestimmung kann daher so verstanden werden, dass
Zwangsgelder an den Staat nur erfasst sind, wenn sie eindeutig
zivilrechtlicher Art sind und sofern ihre Vollstreckung von pri-
vater Seite im Verfahren der Vollstreckbarerklirung der Ent-
scheidung beantragt wird, und zwar ungeachtet dessen, dass
die Zahlungen an den Staat zu erfolgen haben.

¢) Prozesskostenhilfe (Artikel 50)

168.  Es gibt keine Anderung des in diesem Artikel festgeleg-
ten Grundsatzes, nach dem ein Antragsteller, dem im Ur-
sprungsstaat ganz oder teilweise Prozesskostenhilfe oder Kosten-
und Gebithrenbefreiung gewahrt worden ist, hinsichtlich der
Prozesskostenhilfe oder der Kosten- und Gebiihrenbefreiung
die giinstigste Behandlung genief3t, die das Recht des Vollstre-
ckungsstaats vorsieht (siche Jenard-Bericht, S. 54, und Schlosser-
Bericht, Nummern 223-224). Der Anwendungsbereich ist je-
doch weiter gefasst, da er das gesamte Verfahren nach Abschnitt
2 iiber die Vollstreckung, einschlieflich der Rechtsmittelverfah-
ren, erfasst (°). Die Griinde fiir die Prozesskostenhilfe oder die
Kosten- und Gebiihrenbefreiung sind nicht relevant: sie werden
durch das Recht des Ursprungsstaats bestimmt und unterliegen
keiner Nachpriifung. Es sei daran erinnert, dass auf der Beschei-
nigung der Stelle, die die Entscheidung erlassen hat, deren An-
erkennung und Vollstreckung beantragt wird, anzugeben ist, ob
der Antragsteller Prozesskostenhilfe erhalten hat oder nicht; dies
reicht dafiir aus, dass der Antragsteller im ersuchten Staat ge-
gebenenfalls entsprechend berechtigt ist.

Artikel 50 Absatz 2 ist dadurch begriindet, dass der Rolle der
Verwaltungsbehorden einiger Linder, die in Unterhaltssachen
unentgeltlich titig sind, Rechnung getragen werden muss;
auch im Falle von Norwegen ist festgestellt worden, dass dies
notwendig ist, und Norwegen kommt daher zu Dinemark und
Island hinzu, die in der entsprechenden Bestimmung des Uber-
einkommens von 1988 bereits aufgefithrt waren.

d) Sicherheitsleistung fiir Kosten, Stempelabgaben oder Gebiihren
(Artikel 51 und 52)

169. In Artikel 51 ist die entsprechende Bestimmung des
Ubereinkommens von 1988 wiedergegeben (). Die Ad-hoc-Ar-
beitsgruppe hat erortert, ob fiir Personen mit gewohnlichem
Aufenthalt in einem durch das Ubereinkommen gebundenen

(%) Jenard-Bericht, S. 53-54.

(%) Schlosser-Bericht, Nummer 213.

() In Artikel 44 des Lugano-Ubereinkommens von 1988 war die An-
wendung auf ,Verfahren nach den Artikeln 32 bis 35“ beschrinkt.

(%) Jenard-Bericht, S. 54.
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Staat das Verbot der Auferlegung einer Sicherheitsleistung fiir
die Prozesskosten (cautio judicatum solvi) auf das Ursprungsver-
fahren ausgeweitet werden sollte. Damit wire jedoch eine ein-
heitliche Regel eingefiithrt worden, die fir die Freiziigigkeit von
Entscheidungen nicht unbedingt erforderlich ist, und die Ar-
beitsgruppe hat es vorgezogen, nicht in die einzelstaatlichen
Regelungen einzugreifen. Es sei auch darauf hingewiesen, dass
die Auferlegung einer Sicherheitsleistung wegen der Eigenschaft
als Ausldnder oder wegen Fehlens eines inlindischen Wohnsit-
zes oder Aufenthalts in einigen durch das Ubereinkommen ge-
bundenen Staaten bereits durch das Haager Ubereinkommen
vom 1. Mirz 1954 dber den Zivilprozess (Artikel 17) und

das Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 iiber den
internationalen Zugang zur Justiz (Artikel 14) untersagt ist und
dass eine Sicherheitsleistung wegen der Staatsangehorigkeit in
Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft ohnehin unter-
sagt ist.

In Artikel 52 ist Artikel Il des Protokolls Nr. 1 zum Uberein-
kommen von 1988 wiedergegeben; demnach diirfen im Voll-
streckungsstaat im Vollstreckbarerklarungsverfahren keine nach
dem Streitwert abgestuften Stempelabgaben oder Gebiihren er-
hoben werden.

KAPITEL V

OFFENTLICHE URKUNDEN UND PROZESSVERGLEICHE

1. Offentliche Urkunden (Artikel 57)

170. In Artikel 57 ist im Wesentlichen die entsprechende
Bestimmung des Ubereinkommens von 1988 (Artikel 50; zu
Erlduterungen siehe Jenard-Bericht, S. 56, und Schlosser-Bericht,
Nummer 226) wiedergegeben, an der jedoch einige Anderungen
vorgenommen wurden, um sie an das neue Ubereinkommen
anzupassen (!). Der Gerichtshof hat objektive Kriterien auf-
gestellt, anhand deren sich bestimmen ldsst, ob es sich um
eine Urkunde handelt, die nach dieser Bestimmung fir voll-
streckbar erklirt werden kann. Er hat befunden, dass die Beweis-
kraft der Urkunde unbestreitbar sein muss und dass Privatur-
kunden, da ihnen als solchen keine derartige Beweiskraft zu-
kommt, erst durch die Beteiligung einer Behorde oder einer
anderen vom Ursprungsstaat ermichtigten Stelle zu 6ffentlichen
Urkunden werden konnen (?). Die Auslegung des Gerichtshofs
stiitzt sich hier auf den Bericht iiber das Ubereinkommen von
1988, dem zufolge die Beurkundung von einer Behorde vor-
genommen worden sein und sich auf den Inhalt der Urkunde
und nicht nur auf die Unterschrift beziehen muss (3). Selbstver-
standlich diirfen Urkunden nur fiir vollstreckbar erkliart werden,
wenn sie im Ursprungsstaat vollstreckbar sind.

Nach Artikel 57 Absatz 2 werden auch vor Verwaltungsbehor-
den geschlossene oder von ihnen beurkundete Unterhaltsverein-
barungen oder -verpflichtungen als 6ffentliche Urkunden ange-
sehen. Diese Bestimmung wurde aufgenommen, um dem Um-
stand Rechnung zu tragen, dass in einigen Staaten Unterhalts-
fragen nicht vor Gerichten, sondern vor Verwaltungsbehorden
verhandelt werden, die ermichtigt sind, Vereinbarungen zwi-
schen den Parteien entgegenzunehmen, sie zu beglaubigen
und sie somit vollstreckbar zu machen.

171.  Offentliche Urkunden unterliegen dem in Artikel 38ff.
des Ubereinkommens niedergelegten neuen Verfahren zur Voll-

(!) Es sei darauf hingewiesen, dass in der italienischen Fassung des
Ubereinkommens der zuvor verwendete Begriff ,atti autentici® (,au-
thentische Urkunden®) durch den Begriff ,atti pubblici® (,6ffentliche
Urkunden®) ersetzt worden ist. Damit soll, wie im Text erklart wird,
die Rechtsprechung des Gerichtshofs beriicksichtigt werden.

(®) Gerichtshof, Rechtssache C-260/97, Unibank gegen Christensen, Slg.
1999, I-3715, Randnummer 15 (in Bezug auf Artikel 50 des Briis-
seler Ubereinkommens).

() Jenard/Moller-Bericht, Nummer 72.

streckbarerklarung. Im zweiten Abschnitt des Verfahrens kann
das Gericht die Vollstreckbarerklirung nur versagen oder auf-
heben, wenn die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde der
offentlichen Ordnung (ordre public) des Vollstreckungsstaats of-
fensichtlich widersprechen wiirde. Die Einschrankung, wonach
die offentliche Ordnung (ordre public) der einzige Versagungs-
grund ist, wurde aus der entsprechenden Bestimmung des Uber-
einkommens von 1988 iibernommen. Wie bei gerichtlichen
Entscheidungen beginnt das Verfahren zur Vollstreckbarerkld-
rung damit, dass die zustindige Behorde des durch das Uber-
einkommen gebundenen Staates, in dem die Urkunde auf-
genommen oder registriert wurde, eine Bescheinigung unter
Verwendung des Formblatts in Anhang VI des Ubereinkommens
ausstellt. In dem Formblatt ist die befugte Stelle anzugeben,
aufgrund deren Mitwirkung eine offentliche Urkunde vorliegt;
dabei kann diese Behorde/Stelle an der Aufnahme der Urkunde
mitgewirkt oder die Urkunde lediglich registriert haben. Die
Benennung der Behorden bzw. Stellen, die zur Ausstellung der
Bescheinigung befugt sind, ist Sache des betreffenden Mitglied-
staats; in Staaten, die das Amt des Notars kennen, kann es sich
dabei auch um einen Notar handeln.

Die Anwendung des zur Vollstreckbarerkldrung fithrenden Ver-
fahrens erfordert moglicherweise einige Anpassungen in Bezug
auf offentliche Urkunden, damit der spezifischen Art der zu
vollstreckenden Urkunde Rechnung getragen wird. So kann bei-
spielsweise die in Artikel 46 vorgesehene Aussetzung des Ver-
fahrens fiir den Fall, dass im Ursprungsstaat ein ordentlicher
Rechtsbehelf eingelegt worden ist, sich bei offentlichen Urkun-
den auch auf erstinstanzliche Verfahren beziehen, wenn im Ur-
sprungsstaat die Anfechtung der Giltigkeit einer offentlichen
Urkunde nach diesen Verfahren erfolgt.

2. Prozessvergleiche (Artikel 58)

172.  Artikel 58 bestitigt, dass Vergleiche, die vor einem
Gericht im Laufe eines Verfahrens geschlossen und in dem
durch das Ubereinkommen gebundenen Staat, in dem sie er-
richtet wurden, vollstreckbar sind, fur die Zwecke der Voll-
streckbarerklarung wie offentliche Urkunden behandelt werden,
wie es auch im Ubereinkommen von 1988 vorgesehen war
(siehe Jenard-Bericht, S. 56). Allerdings stiitzt sich das Verfahren
zur Vollstreckbarerklarung nicht auf die Bescheinigung iiber
offentliche Urkunden, sondern auf der Bescheinigung iiber Ur-
teile in Anhang V.
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KAPITEL VI

ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN UND UBERGANGSVORSCHRIFTEN

1. Allgemeine Vorschriften (Artikel 59 bis 62)
1. Wohnsitz (Artikel 59-60)

173. Die Artikel 59 und 60 betreffen die Definition des
Begriffs ,Wohnsitz“ bei natiirlichen und juristischen Personen.
Diese Frage wurde bereits im Zusammenhang mit den allgemei-
nen Regeln fiir die gerichtliche Zustindigkeit (Nummern 26-3)
erortert.

2. Fahrlissig begangene Straftaten vor Strafgerichten
(Artikel 61)

174. In Artikel 61 ist die entsprechende Bestimmung aus
Artikel II des Protokolls Nr. 1 zum Ubereinkommen von
1988 iibernommen worden; er wurde bereits im Zusammen-
hang mit Artikel 5 Nummer 4 behandelt (siebe oben Nummern
64-66).

3. Definition des Begriffs ,,Gericht“ (Artikel 62)

175.  In dem Ubereinkommen wird mehrfach der Begriff ,Ge-
richt verwendet, wenn es um die Zustdndigkeit eines Gerichts,
seine Befugnisse hinsichtlich der Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen und ganz allgemein seine Rolle im
System der in dem Ubereinkommen vorgesehenen und geregel-
ten justiziellen Zusammenarbeit geht. Wiirde der Begriff in ei-
nigen Rechtssystemen im engeren Sinne dahingehend ausgelegt,
dass er eine der Justizstruktur eines Staates formlich zugeord-
nete Behorde bezeichnet, so wiirde er moglicherweise nicht alle
Behorden erfassen, die in diesen Rechtssystemen eine oder meh-
rere der Funktionen ausiiben, die in dem Ubereinkommen ei-
nem ,Gericht* zugewiesen werden. Als Beispiel lassen sich hier
die Befugnisse in Bezug auf Unterhaltsverpflichtungen anfiihren,
die nach norwegischem und islindischem Recht den Verwal-
tungsbehérden zukommen, wihrend das Ubereinkommen sie
den Gerichten zuordnet, oder auch die Befugnisse, die nach
schwedischem Recht den regionalen Verwaltungsbehorden zu-
stehen, welche in bestimmten Fallen gerichtliche Funktionen in
summarischen Mahnverfahren ausiiben.

Dass diese Behorden als ,Gerichte” zu gelten haben, war bereits
in Artikel Va des Protokolls Nr. 1 zum Ubereinkommen von
1988 vorgesehen (!). Das Ubereinkommen legt nun eine all-
gemeinere Regel fest; der Begriff ,Gericht* wird weiter gefasst
und bezeichnet nun jede Behorde in einem nationalen Rechts-
system, die fiir die in den Anwendungsbereich des Ubereinkom-
mens fallenden Rechtsgebiete zustindig ist. Mit der entsprechen-
den Formulierung werden die ,Gerichte®, die das Ubereinkom-
men anwenden miissen, aufgrund der von ihnen ausgeiibten
Funktionen und nicht nach ihrer férmlichen Einordnung im
nationalen Recht bestimmt. Im Unterschied zu der spezifischen
Bestimmung in Artikel Va des Protokolls Nr. 1 — und der
analogen Bestimmung in Artikel 62 der Briissel-I-Verordnung (?)
— hat der neue Artikel 62 allgemeinen Charakter und erfasst
sogar andere als die derzeit in den durch das Ubereinkommen
gebundenen Staaten bestehenden Verwaltungsbehorden; damit
entfillt die Notwendigkeit zur Anderung des Ubereinkommens
im Falle des Beitritts weiterer Staaten. Ferner lassen sich unter

(") Jenard/Moller-Bericht, Nummern 106-107.

() Dort ist ausdriicklich bestimmt, dass bei den summarischen Mahn-
verfahren in Schweden der Begriff ,Gericht auch das Amt fiir Bei-
treibung (,kronofogdemyndighet) umfasst.

den Begriff ,Gericht* auch die im Rahmen der Europiischen
Gemeinschaft errichteten Behdrden oder Amter und Agenturen
fassen, wie etwa das Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt
(Marken, Muster und Modelle) mit Sitz in Alicante, das in Bezug
auf gewerbliche Schutzrechte bestimmte gerichtliche Funktionen
austibt.

2. Ubergangsvorschriften (Artikel 63)

176. In Artikel 63 ist die entsprechende Bestimmung des
Ubereinkommens von 1988 (Artikel 54) wiedergegeben: Absatz
1 sieht vor, dass das Ubereinkommen nur auf solche Klagen
und offentliche Urkunden anzuwenden ist, die erhoben oder
aufgenommen worden sind, nachdem das Ubereinkommen im
Ursprungsstaat und, sofern die Anerkennung oder Vollstreckung
einer Entscheidung oder einer 6ffentlichen Urkunde geltend ge-
macht wird, im ersuchten Staat in Kraft getreten ist. In Absatz 2
wird bekraftigt, dass, wenn die Klage im Ursprungsstaat vor
dem Inkrafttreten des Ubereinkommens erhoben worden ist,
die nach diesem Zeitpunkt erlassenen Entscheidungen nach
Mafgabe des Titels Il anerkannt werden, sofern die Zustindig-
keitsvorschriften des Titels II eingehalten wurden oder die Zu-
standigkeit auf einem Abkommen beruht, das zwischen dem
Ursprungsstaat und dem ersuchten Staat in Kraft ist. In Absatz
2 geht dieser Vorschrift jedoch eine Bestimmung vor, wonach
die Zustindigkeit nicht tiberpriift werden muss, wenn die Klage
im Ursprungsstaat erhoben wurde, nachdem das Ubereinkom-
men von 1988 sowohl im Ursprungsstaat als auch im ersuchten
Staat in Kraft getreten war. Entscheidungen iiber Klagen, die
eingereicht wurden, wihrend das Ubereinkommen von 1988
in Kraft war, werden daher genau so behandelt wie Entschei-
dungen, die nach dem Inkrafttreten des neuen Ubereinkommens
ergangen sind.

Gestrichen wurde Absatz 3 des fritheren Artikels 54, der die
Zustandigkeit der Gerichte Irlands und des Vereinigten Konig-
reichs in den Fillen, in denen das auf einen Vertrag anzuwen-
dende Recht vor dem Inkrafttreten jenes Ubereinkommens ver-
einbart worden war, betraf, da er hinfillig geworden ist.

Der neue Text enthdlt auch nicht mehr die Bestimmung des
fritheren Artikels 54A, wonach sich wihrend einer Zeit von
drei Jahren nach Inkrafttreten dieses Ubereinkommens fiir Di-
nemark, Griechenland, Irland, Island, Norwegen, Finnland und
Schweden die Zustindigkeit in Seerechtssachen in jedem dieser
Staaten auch nach den in den Nummern 1 bis 7 des genannten
Artikels aufgefithrten Vorschriften bestimmt, es sei denn, dass
vor Ablauf des Dreijahreszeitraums fiir diese Staaten das in
Briissel am 10. Mai 1952 unterzeichnete Internationale Uber-
einkommen zur Vereinheitlichung von Regeln iiber den Arrest
in Seeschiffe in Kraft tritt. Diese Bestimmung ist tiberholt, da der
Dreijahreszeitraum abgelaufen ist und das Ubereinkommen von
1952 fiir die meisten der betreffenden Staaten in Kraft getreten
ist (3).

(}) Das Ubereinkommen wurde von Dinemark (2. Mai 1989), Norwe-
gen (1. November 1994) und Finnland (21. Dezember 1995) ratifi-
ziert; Irland (17. Oktober 1989) und Schweden (30. April 1993)
sind ihm beigetreten. Nach Artikel 15 des Ubereinkommens trat
dieses sechs Monate nach der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde
oder nach dem Eingang der Notifizierung des Beitritts in Kraft.
Griechenland hatte das Ubereinkommen bereits am 27. Februar
1967, also vor dem Ubereinkommen von 1988, ratifiziert. Lediglich
Island wire damit dem Ubereinkommen nicht beigetreten.
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KAPITEL VII

VERHALTNIS ZU ANDEREN RECHTSINSTRUMENTEN

177.  Auf das Verhiltnis zwischen dem Lugano-Ubereinkom-
men und der Briissel-I-Verordnung, dem Briisseler Ubereinkom-
men und dem Abkommen zwischen der Europdischen Gemein-
schaft und Dinemark wurde bereits eingegangen (siche oben
Nummern 18-22). Nachstehend wird nun das Verhiltnis zu
anderen Ubereinkiinften erdrtert.

1. Ubereinkiinfte, die sich auf dieselben Rechtsgebiete er-
strecken (Artikel 65 und 66)

178.  In Artikel 65 wurde — mit den redaktionellen Anderun-
gen aufgrund der Revision des Ubereinkommens — die entspre-
chende Bestimmung des Ubereinkommens von 1988
(Artikel 55) iibernommen und der Grundsatz bestitigt, dass
das Ubereinkommen im Verhiltnis zwischen den durch das
Ubereinkommen gebundenen Staaten die zwischen zwei oder
mehr von ihnen bestehenden Ubereinkiinfte ersetzt, die sich auf
die dieselben Rechtsgebiete erstrecken wie das neue Uberein-
kommen. Dies beriihrt nicht die Bezugnahmen auf andere der-
artige Ubereinkiinfte in Artikel 63 Absatz 2, Artikel 66 und
Artikel 67; die letztere Bezugnahme wurde hinzugefiigt, da sie
in der entsprechenden Bestimmung des Ubereinkommens von
1988 nicht enthalten war (!). Artikel 65 unterscheidet sich auch
insoweit von dem fritheren Text, als die ersetzten Ubereinkom-
men dort nicht aufgelistet sind, sondern statt dessen auf Anhang
VII verwiesen wird.

Artikel 66 bleibt ebenfalls unverdndert gegeniiber der entspre-
chenden Bestimmung des Ubereinkommens von 1988
(Artikel 56): Er bestimmt, dass die ersetzten Ubereinkiinfte
ihre Wirksamkeit fir die Rechtsgebiete behalten, auf die das
Lugano-Ubereinkommen nicht anzuwenden ist.

2. Ubereinkiinfte ~ iiber ~ besondere
(Artikel 67)

Rechtsgebiete

179.  Die Bestimmung des Ubereinkommens von 1988, die
sich mit Ubereinkiinften fiir besondere Rechtsgebiete befasst,
wurde von manchen als unklar und schwer auslegbar angese-
hen; es wurde daher gefordert, sie erneut einer Uberpriifung zu
unterziehen, um Unsicherheiten der Auslegung zu vermeiden.
Die Ad-hoc-Gruppe war jedoch der Ansicht, dass keine grofe-
ren Anderungen am Wortlaut vorgenommen werden sollten, da
die Klarstellungen in den Berichten iiber das Briisseler Einkom-
men in der Fassung von 1978 und iiber das Lugano-Uberein-
kommen von 1988 ihres Erachtens ausreichen, die meisten
Unsicherheiten, zu denen es bei der Anwendung der Bestim-
mung kommen konnte, auszuschliefen. (Zu Erlduterungen siche
Schlosser-Bericht, Nummern 238-246, und Jenard/Moller-Be-
richt, Nummern 79-84.)

Nicht gedndert wird daher der Grundsatz, dass bestehende und
kiinftige Ubereinkiinfte zu besonderen Rechtsgebieten dem Lu-
gano-Ubereinkommen vorgehen (Absatz 1), bzw. die Moglich-
keit, die Zustindigkeit auch dann auf die besondere Uberein-
kunft zu stiitzen, wenn der Beklagte seinen Wohnsitz in einem
anderen durch das Lugano-Ubereinkommen gebundenen Staat
hat, der nicht Vertragspartei der besonderen Ubereinkunft ist,
wobei jedoch stets Artikel 26 anzuwenden ist (Absatz 2); es sei
jedoch darauf hingewiesen, dass dieser Grundsatz nur Anwen-

(") Jenard-Bericht, S. 59; Jenard/Moller-Bericht, Nummer 77.

dung findet, soweit dies in der besonderen Ubereinkunft vor-
gesehen ist. Die Bestimmung, die Ubereinkiinften fiir besondere
Rechtsgebiete Vorrang verleiht, stellt eine Ausnahme von der
allgemeinen Regel dar, wonach das Lugano-Ubereinkommen
anderen zwischenstaatlichen Ubereinkiinften in Fragen der Zu-
standigkeit vorgeht; diese Ausnahme ist streng auszulegen, so
dass die Anwendung des Lugano-Ubereinkommens nur in Fra-
gen ausgeschlossen wird, die in einer besonderen Ubereinkunft
ausdriicklich geregelt sind (?).

180.  Artikel 67 sieht ferner eine Einschrinkung hinsichtlich
des Abschlusses kiinftiger Ubereinkiinfte vor, die im Uberein-
kommen von 1988 nicht enthalten war: Das Lugano-Uberein-
kommen steht dem Abschluss derartiger Ubereinkiinfte nicht
entgegen, doch ist nun bestimmt, dass dieser unbeschadet der
Verpflichtungen aus anderen Ubereinkiinften, denen manche
Vertragsparteien angehoren, erfolgt. Es sei daran erinnert, dass
die Briissel-I-Verordnung (Artikel 71) nicht den Abschluss von
Ubereinkiinften fiir bestimmte Rechtsgebiete vorsieht, sondern
nur auf bestehende Ubereinkiinfte Bezug nimmt, die weiter gel-
ten sollen. Diese Bestimmung trigt dem Umstand Rechnung,
dass die Gemeinschaft — und nicht die Mitgliedstaaten — zum
Abschluss von Ubereinkiinften iiber die Zustindigkeit und die
Anerkennung von Entscheidungen, die die Briissel-I-Verordnung
berithren konnten, befugt ist; diese Befugnis der Gemeinschaft
wurde vom Gerichtshof in dem Gutachten 1/03 bestitigt; da-
nach besitzt die Gemeinschaft eine ausschliefSliche Befugnis in
Fragen, die in den Anwendungsbereich der Verordnung fal-
len (%). Daher ist der Schluss zu zichen, dass die Mitgliedstaaten
der Europiischen Gemeinschaft keine weiteren Ubereinkiinfte
fur besondere Rechtsgebicte schliefen diirfen, aufer in dem
unwahrscheinlichen Fall, dass diese Ubereinkiinfte nicht in die
Zustandigkeit der Gemeinschaft fallen, oder wenn die Gemein-
schaft die Mitgliedstaaten zum Abschluss solcher Ubereinkiinfte
ermachtigt.

181.  Eine Anderung hinsichtlich der Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen hiangt bis zu einem gewissen
Mafle mit dieser Frage zusammen. Nicht geindert wurde die
Vorschrift, wonach Entscheidungen, die in einem durch das
Ubereinkommen gebundenen Staat von einem Gericht erlassen
worden sind, das seine Zustindigkeit auf eine Ubereinkunft iiber
ein besonderes Rechtsgebiet gestiitzt hat, in den anderen durch
das Ubereinkommen gebundenen Staaten nach Titel Il des
Ubereinkommens anerkannt und vollstreckt werden miissen
(Absatz 3), bzw. der in Titel III zusitzlich aufgenommene Ver-
sagungsgrund, wonach die Anerkennung oder Vollstreckung
aufler den in Titel III vorgesehenen Griinden auch versagt wer-
den kann, wenn der ersuchte Staat der Ubereinkunft iiber ein
besonderes Rechtsgebiet nicht angehort und die Partei, gegen
die die Anerkennung oder Vollstreckung geltend gemacht wird,
ihren Wohnsitz in diesem Staat hat (Absatz 4). In Absatz 4 ist
nun jedoch ein weiterer Versagungsgrund vorgesehen: so kann

(3) Gerichtshof, Rechtssache C-406/92, Tatry gegen Maciej Rataj, Slg.
1994, 1-5439, Randnummern 24-25 und 27, in Bezug auf die An-
wendung des Briisseler Ubereinkommens auf die Rechtshingigkeit
und im Zusammenhang stehende Verfahren, wenn diese Aspekte
nicht in der besonderen Ubereinkunft, die sich auf bestimmte Zu-
standigkeitsregeln beschrankt, geregelt sind (bei der besonderen
Ubereinkunft handelte es sich um das Briisseler Ubereinkommen
von 1952 iiber den Arrest in Seeschiffe).

() Siehe Nummer 7.
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die Anerkennung und Vollstreckung auch versagt werden, wenn
die betreffende Partei ihren Wohnsitz in einem Mitgliedstaat der
Europdischen Gemeinschaft hat und wenn der ersuchte Staat ein
Mitgliedstaat der Europiischen Gemeinschaft ist und die Uber-
einkunft von der Europdischen Gemeinschaft geschlossen wer-
den miisste; das heiflt, dass der Abschluss der Ubereinkunft in
die Zustandigkeit der Gemeinschaft und nicht der Mitgliedstaa-
ten fallt. Mit dieser Regel soll die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in der Europidischen Gemeinschaft
ausgeschlossen werden, die aufgrund von Zustindigkeitsregeln
ergangen sind, deren Inhalt von den Organen der Gemeinschaft
hitte ausgehandelt werden miissen.

Diese Anderung bedeutet beispielsweise, dass die Entscheidung
eines schweizerischen Gerichts, das seine Zustidndigkeit auf eine
Ubereinkunft iiber ein besonderes Rechtsgebiet gestiitzt hat, von
den anderen durch das Lugano-Ubereinkommen gebundenen
Staaten nach Mafigabe des Titels I anerkannt wird. Hat die
Partei, gegen die die Anerkennung oder Vollstreckung geltend
gemacht wird, ihren Wohnsitz im ersuchten Staat, kann die
Anerkennung versagt werden. Dies gilt ohne Riicksicht darauf,
ob der ersuchte Staat ein nicht der Europdischen Gemeinschaft
angehorender Staat (z. B. Norwegen) oder ein Mitgliedstaat (z. B.
Frankreich) ist. Ist der ersuchte Staat jedoch ein Mitgliedstaat der
Gemeinschaft, so kann er auch die Anerkennung und Vollstre-
ckung einer Entscheidung gegen einen Beklagten, der seinen
Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat der Gemeinschaft (z.
B. Italien) hat, versagen, wenn die besondere Ubereinkunft, auf
die das schweizerische Gericht seine Zustindigkeit gestiitzt hat,
eine Frage betrifft, die in die Zustindigkeit der Gemeinschaft
fallt. Die Entscheidung kann jedoch anderweitig nach dem Recht
des ersuchten Staates anerkannt werden.

182.  Ohne Anderung bleibt schlieRlich auch die Bestimmung
in Absatz 5; diese sieht vor, dass, wenn die Voraussetzungen fur
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
einer Ubereinkunft iiber ein besonderes Rechtsgebiet geregelt
sind, der sowohl der Ursprungsstaat als auch der ersuchte Staat
angehoren, diese Voraussetzungen zwar gelten, aber dennoch
das Lugano-Ubereinkommen hinsichtlich der Verfahren zur An-
erkennung und Vollstreckung angewandt werden kann.

Gemeinschaftliche Rechtsinstrumente, die die gerichtliche Zu-
standigkeit oder die Anerkennung oder Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Bezug auf besondere Rechtsgebiete regeln, sind
gemifd Protokoll 3 in der gleichen Weise wie Ubereinkiinfte fiir
besondere Rechtsgebiete zu behandeln (siehe unten Nummer
206).

3. Ubereinkiinfte iiber Nichtanerkennungsverpflichtungen
(Artikel 68)

183.  In Artikel 68 ist weitgehend (mit einigen redaktionellen
Anderungen) die entsprechende Bestimmung des Ubereinkom-
mens von 1988 (Artikel 59) wiedergegeben: Er sicht vor, dass
Ubereinkiinfte weiter gelten, durch die sich die durch das Lu-
gano-Ubereinkommen gebundenen Staaten sich verpflichtet ha-
ben, Entscheidungen der Gerichte anderer durch das Uberein-
kommen gebundener Staaten gegen Beklagte, die ihren Wohn-
sitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem Drittstaat haben,
nicht anzuerkennen, wenn die Entscheidungen in den Fillen des

Artikels 4 die Entscheidung nur auf einen der in Artikel 3
Absatz 2 angefihrten Zustindigkeitsgriinde gestiitzt werden
konnten. Diese Bestimmung war in das Briisseler Ubereinkom-
men aufgenommen worden, um innerhalb der Gemeinschaft die
Auswirkungen der Anerkennung von Entscheidungen zu mil-
dern, die auf der Grundlage exorbitanter Zustandigkeitsregeln
ergangen sind (!); sie wurde anschliefend in das Lugano-Uber-
einkommen iibernommen, zusammen mit einer Beschrinkung
in Bezug auf die Moglichkeit, Ubereinkiinfte dieser Art mit
Staaten, die nicht dem Ubereinkommen angehéren, zu schlie-
Ren; solche Ubereinkiinfte sind nach Absatz 2 in den Fillen
ausgeschlossen, in denen das Gericht des Ursprungsstaats seine
Zustandigkeit auf das Vorhandensein von Vermogenswerten des
Beklagten in diesem Staat oder die Beschlagnahme von dort
vorhandenem Vermdégen durch den Klager gestiitzt hat (3).

184.  Der Anwendungsbereich dieser Bestimmung wurde im
neuen Ubereinkommen noch weiter eingeschrinkt. Wahrend im
Ubereinkommen von 1988 noch die Anwendbarkeit bestehen-
der und kiinftiger Ubereinkiinfte dieser Art anerkannt und die
Staaten damit neue Ubereinkiinfte dieser Art schlieen konnten,
wird in Artikel 68 Absatz 1 des neuen Ubereinkommens nur
allgemein auf vor seinem Inkrafttreten geschlossene Uberein-
kiinfte Bezug genommen; kiinftig diirfen derartige Uberein-
kiinfte nur geschlossen werden, sofern sie nicht im Widerspruch
zu Verpflichtungen aus anderen Ubereinkiinften, denen manche
Vertragsparteien angehoren, stehen. Es sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass die Briissel-I-Verordnung (Artikel 72) nicht
die Moglichkeit zum Abschluss kiinftiger Ubereinkiinfte vor-
sieht; sie bezieht sich nur auf Ubereinkiinfte, die vor ihrem
Inkrafttreten geschlossen wurden, und untersagt so implizit
den Mitgliedstaaten, neue Ubereinkiinfte dieser Art zu schliefen.
Wie bereits zu Artikel 67 ausgefiihrt (%), trdgt diese Bestimmung
dem Umstand Rechnung, dass die Gemeinschaft — und nicht die
Mitgliedstaaten — befugt ist, Ubereinkiinfte iiber die Zustindig-
keit und die Anerkennung von Entscheidungen zu schliefen, die
die Briissel-I-Verordnung beriihren konnten; dies wird vom Ge-
richtshof im Gutachten 1/03 bestitigt, wonach die Gemein-
schaft eine ausschlieBliche Befugnis in Fragen besitzt, die in
den Anwendungsbereich der Verordnung fallen (¥). Daher diir-
fen nunmehr nur die durch das Ubereinkommen gebundenen
Staaten, die nicht der Europdischen Gemeinschaft angehoren,
nach Artikel 68 Ubereinkiinfte iiber Nichtanerkennungsver-
pflichtungen mit nicht durch das Ubereinkommen gebundenen
Staaten schliefSen.

Der Umstand, dass Staaten auch kiinftig Nichtanerkennungs-
iibereinkiinfte mit nicht durch das Ubereinkommen gebundenen
Staaten schliefen diirfen, hat die Ad-hoc-Arbeitsgruppe bewo-
gen, den Vorschlag nicht aufzugreifen, wonach Artikel 68 Ab-
satz 2 gestrichen und der Artikel so an die entsprechende Be-
stimmung der Briissel-I-Verordnung (die selbstverstindlich kei-
nen solchen Absatz enthilt, da dieser nur greift, wenn Staaten
kiinftig derartige Ubereinkiinfte schlieRen diirfen) angeglichen
werden sollte, und an der in Absatz 2 bereits vorgesehenen
Beschrankung hinsichtlich der Handlungsfreiheit der Staaten
festzuhalten.

(") Jenard-Bericht, Seite 61.

(*) Diese Beschrinkung wurde mit dem Beitrittsiibereinkommen von
1978 in das Briisseler Ubereinkommen aufgenommen: Schlosser-
Bericht, Nummern 249-250.

(%) Siehe Nummer 180.

(*) Siehe Nummer 7.
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KAPITEL VIII

SCHLUSSVORSCHRIFTEN

1. Unterzeichnung,
(Artikel 69)

Ratifikation ~ und  Inkrafttreten

185.  Das Ubereinkommen liegt fiir die Europdische Gemein-
schaft, Danemark und die Staaten, die Mitglieder der Europdi-
schen Freihandelsassoziation (EFTA) sind, zur Unterzeichnung
auf. Wie bereits erwidhnt (Nummer 8), wurde das Ubereinkom-
men am 30. Oktober 2007 von der Europdischen Gemein-
schaft, der Schweiz, Norwegen und Island und am
5. Dezember 2007 von Dinemark unterzeichnet. Das Uberein-
kommen bedarf der Ratifikation; wie beim Ubereinkommen von
1988 fungiert der Schweizerische Bundesrat als Verwahrer des
Ubereinkommens, das im Schweizerischen Bundesarchiv hinter-
legt wird (Artikel 79). Es tritt am ersten Tag des sechsten Mo-
nats in Kraft, der auf den Tag folgt, an dem die Europdische
Gemeinschaft und ein EFTA-Mitglied ihre Ratifikationsurkunden
hinterlegt haben. Dieser Zeitraum ist doppelt so lang wie der
Zeitraum, der fiir das Inkrafttreten des Ubereinkommens von
1988 vorgesehen war; bei der Festlegung des Zeitraums wurde
der Zeitbedarf fir die Anpassung des innerstaatlichen Rechts in
den durch das Ubereinkommen gebundenen Staaten beriicksich-
tigt. Fur spater ratifizierende oder beitretende Staaten tritt das
Ubereinkommen jedoch am ersten Tag des dritten Monats in
Kraft, der auf die Hinterlegung ihrer Ratifikations- oder Beitritts-
urkunde folgt.

Das neue Ubereinkommen ersetzt ab dem Tag seines Inkraft-
tretens fir die Vertragsparteien, fir die es in Kraft tritt, das
Ubereinkommen von 1988. Eine Ausnahme gilt fiir Artikel 3
Absatz 3 des Protokolls 2: Er sieht vor, dass — wie spiter
erldutert wird (siche unten Nummer 201) — das mit Protokoll
Nr. 2 zum Ubereinkommen von 1988 errichtete System fiir den
Austausch von Informationen iiber nationale Entscheidungen
beibehalten wird, bis das neue System an seine Stelle tritt. So-
bald dies erfolgt ist, wird das friihere Ubereinkommen vollstin-
dig ersetzt: In Artikel 69 Absatz 6 ist bestimmt, dass jede
Bezugnahme auf das Ubereinkommen von 1988 in anderen
Rechtsinstrumenten als Bezugnahme auf das neue Ubereinkom-
men gilt.

186.  Die aufSereuropdischen Gebicete der Mitgliedstaaten, fur
die das Briisseler Ubereinkommen galt, waren gemif
Artikel 299 EG-Vertrag vom territorialen Geltungsbereich der
Briissel-I-Verordnung ausgenommen worden (Artikel 68 der
Briissel-I-Verordnung); das neue Ubereinkommen bot Gelegen-
heit, dieses Problem zu losen. Nach Artikel 69 Absatz 7 ersetzt
das neue Ubereinkommen im Verhiltnis zwischen den Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaft und den betreffenden
Gebieten ab dem Tag seines Inkrafttretens fiir diese Gebiete
gemidf Artikel 73 Absatz 2 das Briisseler Ubereinkommen
(und das Protokoll von 1971 tber dessen Auslegung).

2. Beitritt (Artikel 70 bis 73)

187.  Mit dem Ubereinkommen wurde das Verfahren fiir den
Beitritt weiterer Staaten gedndert und vereinfacht; zuvor waren
die Ubernahme einer ,Patenschaft‘ durch einen Vertragsstaat
und eine aktive Rolle des Verwahrers bei der Sammlung der
Informationen vorgesehen, die erforderlich sind, um feststellen
zu konnen, ob der Staat, der dem Ubereinkommen beitreten
will, fur einen Beitritt in Frage kommt ('). Diese Regelung wurde

(") Artikel 62 des Abkommens von 1988; siche Jenard/Moller-Bericht,
Nummern 89-90.

nicht als sehr effektiv empfunden, unter anderem deshalb, weil
sie dazu fithren konnte, dass der Beitritt eines Staates trotz
Befiirwortung durch den als ,Pate” fungierenden Vertragsstaat
abgelehnt wurde, und weil sie einen Wettlauf um die Uber-
nahme der ,Patenschaft” fir einen beitrittswilligen Staat aus-
l6sen konnte. Es wurde ferner argumentiert, dass der Verwahr-
staat eine neutrale Rolle einnehmen und das Beitrittsverfahren
nicht auf einer von ihm auszusprechenden Einladung zum Bei-
tritt beruhen sollte. Daher wurde ein anderes Verfahren fest-
gelegt, wonach die Zustimmung zu dem Antrag auf Beitritt
nach ordnungsgemifler Priifung des Justizsystems und des Pro-
zessrechts des betreffenden Staates erteilt wird.

Das Ubereinkommen unterscheidet zwischen Staaten, die nach
Auflage des Ubereinkommens zur Unterzeichnung Mitglieder
der Europiischen Freihandelsassoziation werden (Artikel 70 Ab-
satz 1 Buchstabe a), Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft, im Namen bestimmter aufereuropdischer Gebiete, die
Teil ihres Hoheitsgebiets sind oder fiir deren AufSenbeziehungen
sie zustindig sind (Artikel 70 Absatz 1 Buchstabe b) (3 und
anderen nicht dem Ubereinkommen angehérenden Staaten, ein-
schlieflich auflereuropdischer Staaten (Artikel 70 Absatz 1
Buchstabe c). In jedem dieser Fille beginnt das Beitrittsverfahren
mit einem an den Verwahrer gerichteten Ersuchen — dem eine
englische und franzosische Ubersetzung beizufiigen ist, damit
der Verwahrer nicht die Ubersetzungskosten tragen muss —,
doch dann lduft das Verfahren unterschiedlich weiter: fiir die
in Artikel 70 Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Staaten
richtet es sich nach Artikel 71, fiir die in Artikel 70 Absatz 1
Buchstabe ¢ genannten Staaten nach Artikel 72.

Artikel 71 bestimmt, dass der Staat, der dem Ubereinkommen
beitreten will, lediglich die zur Anwendung des Ubereinkom-
mens erforderlichen Angaben nach Mafigabe der Anhinge I
bis IV und des Anhangs VIII mitteilen muss und Erklarungen
nach Maflgabe der Artikel I und III des Protokolls 1 abgeben
kann. Diese Angaben sind dem Verwahrer und den anderen
Vertragsparteien mitzuteilen. Anschliefend kann der betreffende
Staat seine Beitrittsurkunde hinterlegen.

Artikel 72 sieht ein unterschiedliches Verfahren fiir antragstel-
lende andere Staaten im Sinne des Artikels 70 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ vor. Auer den fiir die Anwendung des Ubereinkom-
mens erforderlichen Angaben und den Erkldrungen nach Pro-
tokoll 1 miissen andere Staaten, die dem Ubereinkommen bei-
treten wollen, dem Verwahrer Auskiinfte iiber ihr Justizsystem,
ihr innerstaatliches Zivilprozess- und Vollstreckungsrecht und
ihr Internationales Zivilprozessrecht erteilen. Der Verwahrer
ibermittelt diese Angaben den anderen Vertragsparteien, die
ihre Zustimmung zu dem Beitritt des betreffenden Staates er-
teilen missen; die Zustimmung der Vertragsparteien muss spa-
testens innerhalb eines Jahres vorliegen. Sobald die Vertragspar-
teien ihre Zustimmung erteilt haben, obliegt es dem Verwahrer,
den Dbetreffenden Staat zum Beitritt durch Hinterlegung seiner
Beitrittsurkunde einzuladen. Die Vertragsparteien konnen jedoch
Einwinde gegen den Beitritt erheben, bevor dieser wirksam wird
(erster Tag des dritten Monats, der auf die Hinterlegung der
Beitrittsurkunde folgt). In diesem Fall tritt das Ubereinkommen

(®) Auf Ersuchen Dinemarks wurde bei den Verhandlungen prizisiert,
dass die derzeitige Stellung der Firder und Gronlands in Bezug auf
das Ubereinkommen von 1988 im Rahmen des neuen Ubereinkom-
mens beibehalten wird. Siehe Jenard/Moller-Bericht, Nummer 95.
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nur im Verhdltnis zu den Vertragsparteien in Kraft, die keine
Einwinde gegen den Beitritt erhoben haben.

188.  Das beschriebene Verfahren gilt nicht nur fiir andere
Staaten, sondern auch fir Organisationen der regionalen Wirt-
schaftsintegration aufler der Europiischen Gemeinschaft, da
diese dem Ubereinkommen bereits angehért und das Uberein-
kommen die erforderlichen Bestimmungen fiir ihre Teilnahme
enthalt. Auf der diplomatischen Konferenz vom Oktober 2006
wurde die Frage erortert, ob in Artikel 70 Absatz 1 Buchstabe ¢
nicht nur auf ,jeden anderen Staat“, sondern auch ausdriicklich
auf Organisationen der genannten Art Bezug genommen wer-
den sollte. Es wurde hervorgehoben, dass mit einer ausdriick-
lichen Bezugnahme der Beitritt dieser Organisationen ermog-
licht wiirde, ohne dass das Ubereinkommen geindert werden
misste; ferner konne tatsichlich mit einem Beitritt von Organi-
sationen der regionalen Wirtschaftsintegration gerechnet wer-
den, da im Rahmen der Haager Konferenz fiir Internationales
Privatrecht bereits Verhandlungen mit solchen Organisationen
gefithrt wiirden. Diese Vorteile verloren jedoch an Bedeutung
angesichts dessen, dass das neue Ubereinkommen sehr flexibel
angelegt ist und so die firr den Beitritt dieser Organisationen
erforderlichen Anderungen unter Beriicksichtigung der spezi-
fischen Merkmale der jeweiligen Organisation leichter vor-
genommen werden konnen. Schlieflich wurde einvernehmlich
festgestellt, dass weder derzeit noch in naher Zukunft die Auf-
nahme einer ausdriicklichen Bezugnahme auf Organisationen
der regionalen Wirtschaftsintegration erforderlich ist, auch
wenn feststeht, dass das Ubereinkommen derartigen Organisa-
tionen tatsdchlich zum Beitritt offen steht.

189. Im Zusammenhang mit dem Beitrittsverfahren nach
den Artikeln 71 und 72 wurde ferner die Frage erortert, ob
in das Ubereinkommen eine ,Bundesstaatsklausel* aufgenom-
men werden sollte, die den Beitritt von Staaten ermoglicht, in
deren einzelnen Gebietseinheiten zwei oder mehr unterschiedli-
che Rechtsordnungen gelten; das Ubereinkommen miisste dann
nicht geindert werden, um den Erfordernissen dieser Staaten in
Bezug auf die Durchfihrung ihrer Verpflichtungen aus dem
Ubereinkommen Rechnung tragen zu konnen. Finige foderativ
verfasste Staaten verfigen iber keine Zentralgewalt, die das
Ubereinkommen im Namen der foderativen Einheiten anneh-
men konnte, so dass zu diesem Zweck einige Vorschriften an-
gepasst werden miissten; durch Aufnahme einer Bundesstaats-
klausel wire dies ohne Anderung des Ubereinkommens mog-
lich. Andererseits bestanden aber auch Zweifel, ob eine solche
Klausel erforderlich ist, da das Ubereinkommen fiir den Beitritt
ein spezifisches Verfahren vorsieht, das es ermoglicht, etwaige
Vorbehalte, die durch foderative Strukturen bedingt sind, zu
priifen. SchlieBlich wurde der Gedanke einer Bundesstaatsklausel
aufgegeben; das Ubereinkommen enthilt daher keine Bezug-
nahme auf Staaten, in deren Gebietseinheiten unterschiedliche
Rechtsordnungen gelten. Die Moglichkeit, geeignete Verfahren
fiir den Beitritt foderativ verfasster Staaten zu dem Ubereinkom-
men zu vereinbaren, bleibt natiirlich gewahrt.

3. Kiindigung und Revision des Ubereinkommens sowie An-
derung der Anhinge (Artikel 74 bis 77)

190.  Artikel 74 bestimmt, dass das Ubereinkommen auf un-
begrenzte Zeit geschlossen wird und jederzeit durch eine an den
Verwahrer gerichtete Notifikation gekiindigt werden kann, wo-
bei die Kiindigung am Ende des Kalenderjahres wirksam wird,
das auf einen Zeitraum von sechs Monaten folgt, gerechnet vom
Eingang ihrer Notifikation beim Verwahrer.

191.  Artikel 76 bestimmt, dass jede Vertragspartei eine Re-
vision des Ubereinkommens beantragen kann. Das Revisions-
verfahren sieht hierzu die Einberufung des Stindigen Ausschus-
ses nach Artikel 4 des Protokolls 2 (siche unten Nummer 202)
vor, der aus Vertretern der Vertragsparteien besteht; der Aus-
schuss fithrt die fur die Revision erforderlichen Konsultationen,
an die sich erforderlichenfalls eine diplomatische Konferenz an-
schlieft, auf der die Anderungen am Ubereinkommen ange-
nommen werden. Dieses Verfahren gilt fiir das Ubereinkommen
und die drei dazugehorigen Protokolle, die in Artikel 75 auf-
gefithrt sind und dort zu Bestandteilen des Ubereinkommens
erklart werden.

Es sei darauf hingewiesen, dass in dem Ubereinkommensent-
wurf, welcher der diplomatischen Konferenz von 2006 unter-
breitet wurde, zwei weitere Protokolle aufgefiihrt waren, nam-
lich ein Protokoll 4 iiber gemeinschaftliche Titel fiir den ge-
werblichen Rechtsschutz, auf das bereits im Zusammenhang
mit Artikel 22 Nummer 4 eingegangen wurde ('), und ein Pro-
tokoll 5 iiber das Verhiltnis zwischen dem Lugano-Uberein-
kommen und dem Haager Gerichtsstandsiibereinkommen von
2005 (). Im Entwurf des Protokolls 5 war die Anwendung der
Bestimmungen des Artikels 26 Absitze 2 und 3 des Haager
Ubereinkommens durch die Gerichte der durch das Lugano-
Ubereinkommen gebundenen Staaten vorgesehen (%); in diesen
Bestimmungen ist geregelt, in welchen Fillen das Haager Uber-
einkommen die Anwendung anderer Ubereinkommen — und
somit auch des Lugano-Ubereinkommens — unberiihrt ldsst.
Nach dem Protokollentwurf hatte das Gericht eines durch das
Lugano-Ubereinkommen gebundenen Staates das vor ihm an-
hingige Verfahren nach Artikel 6 des Haager Ubereinkommens
auszusetzen, wenn der Beklagte die Zustiandigkeit des Gerichts
wegen des Bestehens einer Gerichtsstandsklausel zugunsten ei-
nes Gericht eines anderen durch das Ubereinkommen gebunde-
nen Staates angefochten hat, und es hatte sich fur unzustindig
zu erkldren, wenn das von den Streitparteien vereinbarte Gericht
sich aufgrund von Artikel 5 des Haager Ubereinkommens fiir
zustindig erklirte. Letztlich entschied sich die diplomatische
Konferenz, dieses Protokoll nicht aufzunehmen, weil das Haager
Ubereinkommen noch nicht in Kraft getreten war, weil die in
dem Protokoll vorgeschlagene Regelung sich im Falle des Beste-
hens einer Gerichtsstandsklausel auf die Regelung der Rechts-
héngigkeit im Lugano-Ubereinkommen auswirken kénnte und
weil die Anwendung der beiden internationalen Ubereinkiinfte
in den meisten Fallen nicht zu Zustindigkeitskonflikten fithren
diirfte, so dass die Festlegung spezieller Koordinierungsvorschrif-
ten nicht unbedingt erforderlich war.

192.  Andere Verfahren gelten in Bezug auf die neun An-
hinge des Ubereinkommens, auf die bereits mehrfach in diesem
erlduternden Bericht Bezug genommen wurde. Das Revisions-
verfahren ist vereinfacht worden, damit die Anhinge ohne
Ruckgriff auf das komplexe und formliche ordentliche Revisi-
onsverfahren gedndert werden konnen; verschiedene Angaben
zur Anwendung des Ubereinkommens sowie die Formblatter
fur die Bescheinigungen, die in einigen Bestimmungen vorgese-
hen sind, finden sich nun in den Anhingen und nicht mehr im
verfiigenden Teil des Ubereinkommens, wie dies noch im Uber-
einkommen von 1988 der Fall war.

() Siehe Nummer 101.

(3 Von der 20. Tagung der Haager Konferenz fiir Internationales Pri-
vatrecht angenommenes Ubereinkommen vom 30. Juni 2005 iiber
Gerichtsstandsvereinbarungen.

() Siehe den Erlduternden Bericht von T. Hartley und M. Dogaouchi
zum Haager Ubereinkommen, Nummern 271-282.



23.12.2009

Amtsblatt der Europdischen Union

C 319/53

Artikel 77 sieht zwei unterschiedliche Verfahren fiir die Revision
der Anhinge entsprechend deren Inhalt vor, die jeweils ein
unterschiedliches Mafl an Vereinfachung aufweisen.

Das erste Verfahren gilt fir die Anhinge mit den Angaben zur
Anwendung des Ubereinkommens, die von den durch das Uber-
einkommen gebundenen Staaten mitgeteilt werden miissen: die
innerstaatlichen ~ Zustindigkeitsvorschriften im Sinne von
Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 4 Absatz 2 des Ubereinkom-
mens (Anhang I); die Gerichte oder zustindigen Behorden, bei
denen Antrige nach Artikel 39 des Ubereinkommens einzurei-
chen sind (Anhang II); die Gerichte, bei denen die Rechtsbehelfe
nach Artikel 43 Absatz 2 des Ubereinkommens einzulegen sind
(Anhang I1I); die Rechtsbehelfe, die nach Artikel 44 des Uber-
einkommens eingelegt werden kénnen (Anhang IV); die Uber-
einkiinfte, die gemdf Artikel 65 des Ubereinkommens ersetzt
werden (Anhang VII). Die Staaten miissen diese Angaben dem
Verwahrer rechtzeitig vor dem Inkrafttreten — und bei Anderun-
gen, Zusitzen oder Streichungen danach — mitteilen. Die An-
hidnge werden vom Verwahrer nach Anhérung des Stindigen

Ausschusses gemafl Artikel 4 des Protokolls 2 dann entspre-
chend angepasst.

Andere Regelungen gelten fiir die tibrigen Anhinge betreffend
das Formblatt fiir die Bescheinigung iiber Urteile und gericht-
liche Vergleiche im Sinne der Artikel 54 und 58 des Uberein-
kommens (Anhang V), das Formblatt fiir die Bescheinigung iiber
offentliche Urkunden im Sinne des Artikels 57 Absatz 4 des
Ubereinkommens (Anhang VI), die Sprachen im Sinne des Ar-
tikels 79 des Ubereinkommens (Anhang VIII) und die Anwen-
dung des Artikels II des Protokolls 1 (Anhang IX). Die Antrige
auf Anderungen werden dem Stdndigen Ausschuss nach
Artikel 4 des Protokolls 2 vorgelegt, der die Anderungen
dann direkt annimmt, ohne dass es erforderlich, eine diploma-
tische Konferenz der Vertragsparteien abzuhalten.

4. Notifikationen des Verwahrers, Sprachen des Ubereinkom-
mens (Artikel 78 und 79)

193.  Hierbei handelt es sich um Standardklauseln in Uber-
einkommen, die keiner besonderen Erlduterung bediirfen.

KAPITEL IX

PROTOKOLLE ZU DEM UBEREINKOMMEN

1. Protokoll 1 iiber bestimmte Zustindigkeits-, Verfahrens-
und Vollstreckungsfragen

194.  Dieses Protokoll ist gegeniiber dem entsprechenden
Protokoll Nr. 1 zum Ubereinkommen von 1988 betrichtlich
vereinfacht worden, zum Teil aufgrund der damit verbundenen
Revision des Briisseler Ubereinkommens, die zur Briissel-I-Ver-
ordnung fiihrte, in der die unterschiedliche Behandlung gleich-
artiger Situationen auf ein Mindestmafl beschrinkt wurde, um
dem Erfordernis der Einheitlichkeit, das die Rechtsvorschriften
der Europdischen Gemeinschaft kennzeichnet, Rechnung zu tra-
gen. So ist beispielsweise die Bestimmung entfallen, die eine
Sonderbehandlung in Bezug auf Beklagte mit Wohnsitz in Lu-
xemburg dahingehend vorsah, dass fiir diese Beklagten Artikel 5
Nummer 1 iber vertragliche Verpflichtungen nicht galt und
dass jede Gerichtsstandsvereinbarung fiir eine Person, die ihren
Wohnsitz in Luxemburg hat, nur dann wirksam wurde, wenn
diese sie ausdriicklich und besonders angenommen hatte (Arti-
kel I des fritheren Protokolls). Diese Sonderbehandlung wurde in
der Briissel-I-Verordnung (Artikel 63) zwar beibehalten, aber
nur fiir einen Zeitraum von sechs Jahren ab deren Inkrafttreten,
so dass sie jetzt keine Geltung mehr hat.

In dem Protokoll wird nicht mehr auf Streitigkeiten zwischen
dem Kapitdn und einem Mitglied der Mannschaft eines in einem
von mehreren Staaten eingetragenen Seeschiffes (Artikel Vb des
fritheren Protokolls) Bezug genommen; die betreffende Bestim-
mung wurde in der Briissel-I-Verordnung fiir einen Zeitraum
von sechs Jahren — allerdings nur in Bezug auf Griechenland
— beibehalten (Artikel 64 der Briissel-I-Verordnung). Andere
Bestimmungen wurden in gednderter Fassung oder unverdndert
in den verfiigenden Teil des Ubereinkommens iibernommen. So
wurde beispielsweise die in Artikel Vd des fritheren Protokolls
enthaltene Bestimmung tiber die Zustindigkeit des Europaischen
Patentamts mit einigen Anderungen in Artikel 22 Nummer 4
des Ubereinkommens aufgenommen (siche oben Nummer 99).

195.  Auf die im Protokoll verbliebenen Bestimmungen
wurde bereits an anderer Stelle in diesem erlduternden Bericht
eingegangen: So wurde insbesondere Artikel I tiber die Zustel-
lung gerichtlicher und aufergerichtlicher Schriftstiicke im Zu-

sammenhang mit Artikel 26 erortert; Artikel II iiber Gewihr-
leistungs- oder Interventionsklagen war bereits Gegenstand von
Erlduterungen im Zusammenhang mit Artike]l 6 Nummer 2;
Artikel IIT iiber Vorbehalte in Bezug auf Artikel 34 Absatz 2
oder in Bezug auf Staaten, die dem Ubereinkommen beitreten,
wurde bereits im Zusammenhang mit Artikel 34 bzw.
Artikel 41 behandelt. Daher wird auf die Erliuterungen zu
den genannten Artikeln verwiesen.

Hinzuzuftigen bleibt lediglich, dass in Artikel IV des Protokolls
ausdriicklich bestimmt ist, dass die Erklirungen nach dem Pro-
tokoll jederzeit durch Notifikation an den Verwahrer zuriick-
genommen werden konnen. Die Riicknahme wird am ersten
Tag des dritten Monats nach der Notifikation wirksam. Diese
Bestimmung umschreibt nur ein den Vertragsparteien ohnehin
zustehendes Recht; sie soll darauf aufmerksam machen, dass die
betreffenden Erkldrungen tiberpriift und zuriickgenommen wer-
den sollten, wenn sie nicht mehr unbedingt erforderlich sind,
um so die Einheitlichkeit der Vorschriften des Ubereinkommens
zu stirken.

2. Protokoll 2 iiber die einheitliche Auslegung des Uberein-
kommens und den Stindigen Ausschuss

1. Allgemeines

196.  Wie beim Ubereinkommen von 1988 betrifft das Pro-
tokoll 2 die einheitliche Auslegung des Ubereinkommens sowie
— worauf jetzt zusitzlich auch im Titel hingewiesen wird — den
mit dem fritheren Protokoll eingesetzten Stindigen Ausschuss.
Allerdings sind die Bestimmungen iiber die Auslegung und die
Rolle des Stindigen Ausschusses wesentlich gedndert worden.
Mit den Anderungen soll groRenteils dem Umstand Rechnung
getragen werden, dass die Europdische Gemeinschaft anstelle
ihrer Mitgliedstaaten an dem Ubereinkommen teilnimmt; daher
erschien es zweckmifSig, dem Gerichtshof eine umfassendere
Rolle zuzuweisen und einen moglichst flexiblen und rasch grei-
fenden Mechanismus fiir die Revisionen des Ubereinkommens
einzurichten, mit denen das Ubereinkommen an die Entwick-
lung des Gemeinschaftsrechts angepasst werden soll.
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Dieser Ansatz kommt schon in der Praambel klar zum Ausdruck;
diese beschrankt sich nicht darauf, auf die sachliche Verkniipfung
zwischen dem Ubereinkommen und den in Artikel 64 genannten
Rechtsinstrumenten und auf die daraus resultierende Zustindig-
keit des Gerichtshofs fiir Entscheidungen iiber die Auslegung
dieser Rechtsinstrumente hinzuweisen, sondern stellt auch fest,
dass das Ubereinkommen Teil des Gemeinschaftsrechts wird
und der Gerichtshof deshalb fiir Entscheidungen iiber die Aus-
legung des Ubereinkommens in Bezug auf dessen Anwendung
durch die Gerichte der Mitgliedstaaten zustindig ist. Ferner findet
sich in der Prdambel die Erwdgung, dass sich die gleichzeitige
Revision des Lugano-Ubereinkommens und des Briisseler Uber-
einkommens, die zum Abschluss eines revidierten Texts dieser
Ubereinkommen gefithrt hat, sachlich auf die Entscheidungen
des Gerichtshofs und der nationalen Gerichte stiitzte und dass
der revidierte Text in die Briissel-I-Verordnung Eingang gefunden
hat, die auch die Grundlage fiir das neue Lugano-Ubereinkom-
men bildete; abschlieend ist in der Prdambel festgehalten, dass
voneinander abweichende Auslegungen vermieden werden sollen
und eine moglichst einheitliche Auslegung der Bestimmungen der
verschiedenen Rechtsinstrumente erreicht werden soll; dies stellt
in der Tat eine notwendige Voraussetzung fir die Schaffung eines
gemeinsamen Rechtsraums der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
und der dem Lugano-Ubereinkommen angehorenden Staaten dar.

2. Verpflichtung zur Beachtung der Rechtsprechung
(Artikel 1 und 2)

197.  Ausgehend von den Grundsitzen der Prdambel ist in
Artikel 1 des Protokolls bestimmt, dass die Gerichte nicht nur
den Entscheidungen der Gerichte der anderen durch das Uber-
einkommen gebundenen Staaten — wie dies bereits in der ent-
sprechenden Bestimmung des Protokolls Nr. 2 zum Ubereinkom-
men von 1988 vorgesehen war —, sondern auch den Entschei-
dungen des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften zu
den Bestimmungen des Ubereinkommens, des fritheren Uberein-
kommens von 1988 und der in Artikel 64 Absatz 1 genannten
Rechtsinstrumente, insbesondere der Briissel-I-Verordnung, ge-
bithrend Rechnung tragen miissen.

Diese Verpflichtung ist dadurch begriindet, dass die Bestimmun-
gen des Ubereinkommens und der Verordnung weitgehend iden-
tisch sind; die Verpflichtung gilt, soweit sich der Wortlaut einer
Bestimmung in beiden Rechtsinstrumenten vollig deckt. In den
Fillen, in denen die beiden Texte voneinander abweichen, miissen
die Gerichte der durch das Ubereinkommen gebundenen Staaten
nur die in Anwendung des Ubereinkommens ergangenen Ent-
scheidungen der nationalen Gerichte beriicksichtigen.

Was die Gerichte der Mitgliedstaaten der Europiischen Gemein-
schaft anbelangt, so ist diese Verpflichtung ihren Verpflichtungen
aus dem Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
und aus dem Abkommen von 2005 zwischen der Gemeinschaft
und Dinemark nachgeordnet. Obwohl das Ubereinkommen ein
eigenstiandiges und foérmlich von der Briissel-I-Verordnung ge-
trenntes Rechtsinstrument ist, konnen die Gerichte der Mitglied-
staaten Bestimmungen des Ubereinkommens dem Gerichtshof
zur Vorabentscheidung tiber ihre Auslegung nach Mafigabe des
Artikels 234 und des Artikels 68 EG-Vertrag vorlegen, da diese
Bestimmungen integraler Bestandteil des Gemeinschaftsrechts
sind. Jedoch konnen sie auch Vorabentscheidungen iiber die Aus-
legung der Briissel-I-Verordnung anfordern, die maoglicherweise
Bestimmungen betreffen, deren Wortlaut mit denen des Uberein-
kommens identisch ist; so wirkt sich auch in diesem Falle die
Auslegung durch den Gerichtshof zwangsldufig auf die Klarung
von Bedeutung und Tragweite der Bestimmungen des Uberein-
kommens aus.

Wird der Gerichtshof um Auslegung einer Bestimmung ersucht,
so ist diese Auslegung in dem konkreten Fall verbindlich; das

heifit, das vorlegende Gericht ist verpflichtet, die Auslegung nicht
nur zu beriicksichtigen, sondern sie auch zur Entscheidung der
Streitigkeit anzuwenden. Damit ist die Verpflichtung, der die Ge-
richte der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft nachkommen miis-
sen, strenger als die Verpflichtung, die fur die Gerichte der nicht
der Gemeinschaft angehérenden Vertragsstaaten des Lugano-
Ubereinkommens gilt; diese sind an die weniger spezifische Ver-
pflichtung gebunden, den Grundsitzen, die in mafigeblichen Ent-
scheidungen des Gerichtshofs entwickelt worden sind, ,gebiih-
rend Rechnung“ zu tragen.

198.  Es sei daran erinnert, dass mit dem Protokoll bezweckt
wird, voneinander abweichende Auslegungen zu vermeiden und
zu einer moglichst einheitlichen Auslegung der Bestimmungen
des Ubereinkommens, der Briissel-I-Verordnung und der anderen
in Artikel 64 genannten Rechtsinstrumente zu gelangen. Wird
der Gerichtshof um Auslegung einer Bestimmung im Wege der
Vorabentscheidung ersucht, so muss er daher in der Lage sein,
auch die Standpunkte der nicht der Gemeinschaft angehérenden
Staaten zu beriicksichtigen. Da die Gerichte der Staaten, die nicht
der Gemeinschaft angehoren, keine entsprechenden Ersuchen um
Vorabentscheidung stellen konnen, haben diese Staaten nach
Artikel 2 des Protokolls das Recht, Schriftsitze einzureichen
oder schriftliche Erklirungen abzugeben, wenn ein Gericht eines
Mitgliedstaats der Gemeinschaft dem Gerichtshof eine Frage zur
Vorabentscheidung vorlegt. Die Einreichung dieser Schriftsitze
bzw. Erklarungen ist in Artikel 23 des Protokolls iiber die Sat-
zung des Gerichtshofs (1) geregelt; diese konnen nicht nur in
Bezug auf das Ubereinkommen, sondern auch in Bezug auf die
in Artikel 64 Absatz 1 genannten Rechtsinstrumente eingereicht
werden, da deren Auslegung auch Auswirkungen auf die in der
Regel gleichlautenden Bestimmungen des Ubereinkommens hat.

3. Austausch von Informationen iiber nationale und gemein-
schaftliche Entscheidungen (Artikel 3)

199.  Wenn die Gerichte der durch das Ubereinkommen ge-
bundenen Staaten den Entscheidungen des Gerichtshofs und der
nationalen Gerichte pflichtgemifs Rechnung tragen sollen, bedarf
es eines effektiven Systems fiir den Austausch von Informationen
iiber die Entscheidungen, die in Anwendung des Ubereinkom-
mens, des fritheren Ubereinkommens von 1988, der Briissel-I-
Verordnung und der in Artikel 64 genannten anderen Rechts-
instrumente ergangen sind. Das Erfordernis eines effektiven Me-
chanismus wird besonders deutlich im Falle von Entscheidungen
der nationalen Gerichte, bedenkt man die Vielzahl der durch das
Ubereinkommen gebundenen Staaten mit ihren unterschiedlichen
Verfahrensregelungen und Sprachen, deren Kenntnis moglicher-
weise nicht bei allen nationalen Gerichten vorausgesetzt werden
kann.

Das mit Protokoll Nr. 2 zum Ubereinkommen von 1988 geschaf-
fene ein System fur den Austausch von Informationen bestand
im Wesentlichen darin, dass alle Vertragsstaaten die in Anwen-
dung des Lugano-Ubereinkommens und des Briisseler Uberein-
kommens ergangenen Entscheidungen an eine Zentralstelle (den
Kanzler des Gerichtshofs) iibermittelten, die die diese Entschei-
dungen klassifizierte und die einschldgigen Dokumente dann den
zustindigen nationalen Behorden der Vertragsstaaten und der
Europiischen Kommission zuleitete. Ein aus Vertretern der Ver-
tragsstaaten bestehender Stindiger Ausschuss (siche unten)
konnte zu einem Meinungsaustausch iiber die von der Zentral-
stelle den Vertragsstaaten iibermittelte Rechtsprechung einberufen
werden.

(") Protokoll (Nr. 6) zum Vertrag iiber die Europdische Union, zum
Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft und zum
Vertrag zur Griindung der Europiischen Atomgemeinschaft.
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Aufgrund dieser Bestimmungen wurde der Stindige Ausschuss
einmal jahrlich vom Schweizerischen Bundesrat als Verwahrer
des Ubereinkommens von 1988 einberufen. In den ersten Jah-
ren erfolgte ein unmittelbarer Austausch von Informationen,
aber ab der funften Tagung, die am 18. September 1998 in
Interlaken stattfand, beriet der Ausschuss auf der Grundlage
eines von regelmidfig sich abwechselnden Vertretern erstellten
Berichts iiber die im vorangegangenen Jahr ergangenen Ent-
scheidungen; dieser Bericht wurde dann mit dem Ziel erortert,
abweichende Auslegungen durch die nationalen Gerichte he-
rauszustellen und dabei jene Bestimmungen zu ermitteln, bei
denen es auch in Zukunft zu abweichenden Auslegungen kom-
men konnte und hierfiir im Vorfeld eine Losung zu finden.

200. Dieses System fiir den Informationsaustausch wurde
mit Artikel 3 des neuen Protokolls erheblich gedndert. Der
Europdischen Kommission wird die Aufgabe iibertragen, ein
neues System einzurichten, fir das mehrere Kriterien vorgege-
ben wurden: Das System soll offentlich zugidnglich sein und
Entscheidungen letztinstanzlicher Gerichte sowie Entscheidun-
gen des Gerichtshofs und andere besonders wichtige, rechtskrif-
tig gewordene Entscheidungen enthalten, die in Anwendung des
neuen Ubereinkommens, des Lugano-Ubereinkommens von
1988 und der in Artikel 64 Absatz 1 des neuen Ubereinkom-
mens genannten Rechtsinstrumente, insbesondere der Briissel-I-
Verordnung, ergangen sind. Die Entscheidungen sind zu klassi-
fizieren und mit einer Zusammenfassung zu versehen. Anders
als im fritheren Protokoll werden in Artikel 3 Ubersetzungen
nicht erwihnt, aber es ist klar, dass die klassifizierten Entschei-
dungen zumindest teilweise tibersetzt werden miissen — wenn
nicht in alle Sprachen der durch das Ubereinkommen gebunde-
nen Staaten, so doch zumindest in einige dieser Sprachen, damit
die Entscheidungen den ordentlichen Gerichten, die ihnen bei
der Anwendung des Ubereinkommens Rechnung tragen miis-
sen, zugdnglich gemacht werden.

Die Verpflichtung, ein offentlich zugéngliches System einzurich-
ten, ist sehr wichtig; sie bedeutet eine Abkehr von dem fritheren
System, bei dem die Informationen nur den Staaten und ihren
Vertretern im Stindigen Ausschuss zu iibermitteln waren, auch
wenn der Kanzler des Gerichtshofs die Informationen gewohn-
lich einem breiten Kreis von Angehorigen der Rechtsberufe
(Anwilten, Richtern, Notaren, Hochschullehrern usw.) zur Ver-
fiigung stellte. Mit der neuen Regelung soll allen Interessierten
ein besser strukturierter Zugang zu den Entscheidungen gewihrt
werden, so dass die zu dem Ubereinkommen entwickelte Recht-
sprechung leichter und umfassender genutzt werden kann.

Die durch das Ubereinkommen gebundenen Staaten sind wei-
terhin verpflichtet, die Entscheidungen der Kommission mit-
zuteilen. Der Kanzler des Gerichtshofs hat die Aufgabe, die
fiir die Anwendung des Ubereinkommens besonders interessan-
ten Fille auszuwihlen und diese gemdfd Artikel 5 des Protokolls
(siche weiter unten) den Sachverstindigen zur Erorterung in
einer Sitzung vorzulegen.

201.  Bis zur Einrichtung des neuen Systems durch die Kom-
mission gilt weiterhin das bisherige System, fir das der Ge-
richtshof zustindig ist. Eine Regelung kann jedoch bereits jetzt

angewendet werden, nimlich die Regelung, wonach die Infor-
mationen {iber Entscheidungen vom Kanzler zusammengetragen
und den Staaten gemifl Artikel 5 des Protokolls im Rahmen
einer Sitzung der Sachverstindigen vorgelegt werden; die Infor-
mationen werden also nicht mehr durch den in Artikel 3 des
fritheren Protokolls genannten Stindigen Ausschuss aus Vertre-
tern der Vertragsstaaten iibermittelt, dem in Artikel 4 des neuen
Protokolls nunmehr andere Aufgaben zugewiesen werden.

4. Stindiger Ausschuss der Vertreter der Vertragsparteien
(Artikel 4)

202.  Das Protokoll Nr. 2 zum Ubereinkommen von 1988
sah die Einrichtung eines Stindigen Ausschusses aus Vertretern
der Vertragsstaaten vor, an dessen Sitzungen die Europaischen
Gemeinschaften (Kommission, Rat und Gerichtshof) und die
EFTA als Beobachter teilnehmen konnten und dessen Aufgabe
darin bestand, die Entwicklung der Rechtsprechung, die Gegen-
stand des oben beschriebenen Informationsaustauschsystems
war, sowie das Verhiltnis zwischen dem Ubereinkommen und
anderen Ubereinkiinften iiber besondere Rechtsgebiete zu prii-
fen und auf dieser Grundlage zu erwigen, ob das Ubereinkom-
men in einzelnen Aspekten einer Revision unterzogen werden
sollte, und entsprechende Empfehlungen abzugeben.

In Artikel 4 des neuen Protokolls ist weiterhin die Einrichtung
eines Standigen Ausschusses vorgesehen, doch hat dieser einen
kleineren Teilnehmerkreis als der frithere Ausschuss, da er auf
die Vertragsparteien begrenzt ist und nunmehr die Gemeinschaft
an die Stelle der Mitgliedstaaten tritt. Damit weist der neue
Ausschuss nicht die optimale Zusammensetzung fir den Aus-
tausch von Informationen iiber nationale Entscheidungen und
fiir deren Erdrterung auf, wie sie im Rahmen des Ubereinkom-
mens von 1988 stattfanden; dem Ausschuss wurden andere,
gewichtigere Aufgaben im Zusammenhang mit der Wirkungs-
weise und der Revision des Ubereinkommens iibertragen.

203.  Der Ausschuss ist nun mit Konsultations- und Revisi-
onsaufgaben betraut. Thm obliegt die Durchfithrung von Kon-
sultationen in Bezug auf das Verhiltnis zwischen dem Uberein-
kommen und anderen internationalen Rechtsinstrumenten, in
Bezug auf die Anwendung des Artikels 67 einschlieflich des
beabsichtigten Beitritts zu Rechtsinstrumenten iiber ein beson-
deres Rechtsgebiet und Rechtsetzungsvorschlige gemifl Pro-
tokoll 3, in Bezug auf eine Revision des Ubereinkommens ge-
miR Artikel 76 sowie in Bezug auf Anderungen der Anhinge I
bis IV und des Anhangs VII gemidfl Artikel 77 Absatz 1. Ferner
hat der Ausschuss die Aufgabe, den Beitritt neuer Staaten zu
priifen; er kann an beitretende Staaten im Sinne von Artikel 70
Absatz 1 Buchstabe ¢ Fragen iiber ihr Justizsystem und die
Umsetzung des Ubereinkommens richten und Anpassungen
des Ubereinkommens in Betracht zu ziehen, die fiir dessen
Anwendung in den beitretenden Staaten notwendig sind. Auf
all diesen Gebieten ist es Aufgabe des Ausschusses, die Aspekte
der Wirkungsweise des Ubereinkommens zu erdrtern und er-
forderlichenfalls Vorbereitungen fiir eine Konferenz zur Revision
des Ubereinkommens zu treffen.
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204. Im Zusammenhang mit der Revision des Ubereinkom-
mens kommen dem Ausschuss Funktionen zu, die iiber die blofSe
Erorterung und Vorbereitung von Beschliissen hinausgehen. Der
Ausschuss entscheidet selbst tiber bestimmte Fragen, die eine
Anderung des Ubereinkommens und seiner Anhinge erfordern.
Er muss tiber die Annahme neuer verbindlicher Sprachfassungen
nach Artikel 73 Absatz 3 befinden und die erforderlichen An-
derungen an Anhang VII vornehmen. Er kann ferner gemif
Artikel 77 Absatz 2 Anderungen an den Anhéngen V und VI
vornehmen. Zu guter Letzt kann er einberufen werden, um die
Riicknahme von Vorbehalten und Erklirungen der Vertragspar-
teien nach Protokoll 1 und die Auswirkungen dieser Riicknah-
men zu erortern und die notwendigen Anderungen des Anhangs
IX vorzunehmen. Zur Wahrnehmung dieser wichtigen Aufgaben
hitte nach dem Ubereinkommen von 1988 eine diplomatische
Konferenz der Vertragsparteien zur Anderung des Ubereinkom-
mens einberufen werden miissen; diese Aufgaben konnen aber
nun im Rahmen eines vereinfachten Revisionsverfahrens erledigt
werden, das noch weiter dadurch erleichtert wird, dass eine er-
hebliche Anzahl von Angaben aus dem verfiigenden Teil des
Ubereinkommens in die Anhdnge itbernommen worden sind.
Das Verfahren wurde auch dadurch weiter vereinfacht, dass der
Ausschuss seine Arbeitsweise und sein Beschlussfassungsverfah-
ren in einer Geschiftsordnung selbst regeln darf, in der auch die
Moglichkeit vorzusehen ist, dass Konsultation und Beschlussfas-
sung im schriftlichen Verfahren erfolgen, ohne dass eine Tagung
der Vertragsparteien einberufen werden muss. Ungeachtet dieser
Bestimmung der Geschiftsordnung muss jede Vertragspartei nach
wie vor die Einberufung einer Sitzung des Ausschusses verlangen
konnen.

5. Sitzungen der Sachverstindigen (Artikel 5)

205.  Zur Erdrterung der zu dem Ubereinkommen entwickel-
ten Rechtsprechung bedarf es eines Forums, an dem alle durch
das Ubereinkommen gebundenen Staaten teilnehmen, eine Funk-
tion, die zuvor der Stindige Ausschuss erfiillte; nunmehr ist eine
andere Form der Konsultation dergestalt vorgesehen, dass immer
dann, wenn dies notwendig oder zweckdienlich erscheint, eine
Sitzung der Sachverstindigen einberufen wird. Der Verwahrer
kann im Bedarfsfall auch ohne ein an ihn gerichtetes formliches
Ersuchen eine Sitzung der Sachverstindigen einberufen, wie dies
bereits in Bezug auf die Einberufung des mit dem Ubereinkom-
men von 1988 eingesetzten Ausschusses der Fall war. Zweck
einer Sitzung der Sachverstindigen ist es, einen Meinungsaus-
tausch iiber die Wirkungsweise des Ubereinkommens zu fithren,
insbesondere tiber die Entwicklung der Rechtsprechung und neue
Rechtsvorschriften (fiir gewohnlich Rechtsvorschriften der Ge-
meinschaft), die die Anwendung des Ubereinkommens beeinflus-
sen konnen. Ein derartiger Meinungsaustausch ist offensichtlich
sinnvoll im Hinblick auf das Ziel, zu einer parallelen und ein-
heitlichen Auslegung des Ubereinkommens und der Briissel-I-Ver-
ordnung zu gelangen.

Der Teilnehmerkreis der Sitzungen ist umfassender als im Falle
des Stindigen Ausschusses, doch finden die Sitzungen im We-
sentlichen in der gleichen Zusammensetzung statt wie im Falle
des mit dem fritheren Protokoll Nr. 2 eingesetzten Ausschusses,
da auch sie dem Meinungsaustausch iiber die nationale Recht-
sprechung dienen. Teilnehmer an diesen Sitzungen sind daher
Sachverstandige der Vertragsparteien, der durch das Ubereinkom-
men gebundenen Staaten, des Gerichtshofs und der EFTA. Die
Sitzungen konnen in einer noch breiter angelegten Zusammen-
setzung stattfinden, wobei weitere Sachverstindige, deren Anwe-
senheit zweckdienlich erscheint, teilnehmen konnen.

Der Aufgabenbereich fir die Sitzungen der Sachverstindigen ist
zwar stirker eingeschrinkt, doch wird eine Verbindung zum
Stindigen Ausschuss hergestellt. Wenn sich im Laufe der Sitzun-
gen Fragen beziiglich der Wirkungsweise des Ubereinkommens
ergeben, die nach Auffassung der Sitzungsteilnehmer weitere
Konsultationen zwischen den Vertragsparteien oder eine einge-
hendere Priifung im Hinblick auf die Revision des Ubereinkom-
mens erforderlich machen, so kénnen diese Fragen dem Stindi-
gen Ausschuss zur weiteren Behandlung vorgelegt werden.

3. Protokoll 3 iiber die Anwendung von Artikel 67 des Uber-
einkommens

206.  Das Protokoll 3 iiber die Anwendung von Artikel 67 des
Ubereinkommens entspricht im Wesentlichen dem fritheren Pro-
tokoll Nr. 3 zum Ubereinkommen von 1988, das die Anwen-
dung des Artikels 57 jenes Ubereinkommens zum Gegenstand
hatte. In dem Protokoll ist bestimmt, dass die Bestimmungen, die
fur besondere Rechtsgebiete die gerichtliche Zustindigkeit, die
Anerkennung oder die Vollstreckung von Entscheidungen regeln
und in Rechtsakten der Organe der Europdischen Gemeinschaften
enthalten sind, ebenso behandelt werden wie die in Artikel 67
Absatz 1 bezeichneten Ubereinkiinfte. Die Griinde fiir diese
Gleichstellung sind im Bericht zu dem Ubereinkommen von
1988, auf den hiermit verwiesen sei, umfassend dargelegt (Jenard|
Moller-Bericht, Nummern 120-125). In dem Bericht wird aller-
dings hervorgehoben, dass dies nur die Rechtsakte der Gemein-
schaft betrifft, nicht aber die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten, die in Durchfithrung dieser Rechtsakte, wie etwa Richtlinien,
harmonisiert worden sind, denn ,die Gleichstellung der gemein-
schaftlichen Rechtsakte mit den fiir besondere Rechtsgebiete ge-
schlossenen Ubereinkommen kann namlich nur fiir einem sol-
chen Ubereinkommen gleichwertige Rechtsakte gelten und sich
daher nicht auf nationale Rechtsvorschriften erstrecken (Num-
mer 125).

In das neue Protokoll wurde eine Bestimmung (Nummer 3) auf-
genommen, die Folgendes vorsieht: Werden einige oder alle Be-
stimmungen, die in Rechtsakten der Organe der Europdischen
Gemeinschaften enthalten sind, von einer Vertragspartei oder
mehreren Vertragsparteien gemeinsam in innerstaatliches Recht
umgesetzt, so werden diese Bestimmungen des innerstaatlichen
Rechts in gleicher Weise behandelt wie Ubereinkiinfte fiir beson-
dere Rechtsgebicte. Mit dieser Bestimmung soll die Anpassung
der innerstaatlichen Rechtsvorschriften der nicht der Gemein-
schaft angehorenden Staaten an die von der Gemeinschaft erlas-
senen Rechtsvorschriften erleichtert und diesen Staaten die erfor-
derliche Flexibilitit bei der Vornahme der erforderlichen Anpas-
sungen eingerdumt werden, insbesondere dann, wenn es sich bei
den betreffenden gemeinschaftlichen Rechtsakten um Richtlinien
handelt.

207.  In Nummer 2 des Protokolls ist der entsprechende Ar-
tikel des fritheren Protokolls wiedergegeben; darin ist bestimmt,
dass, wenn nach Auffassung einer Vertragspartei eine Bestim-
mung eines vorgeschlagenen Rechtsakts der Gemeinschaft nicht
mit dem Ubereinkommen vereinbar ist, die Vertragsparteien un-
beschadet der Anwendung des in Protokoll 2 vorgesehenen Ver-
fahrens unverziiglich eine Anderung nach Artikel 76 ins Auge
fassen miissen. Das frithere Protokoll galt nur fiir einen mit dem
Ubereinkommen nicht zu vereinbarenden gemeinschaftlichen
Rechtsakt, wihrend die neue Nummer 2 sich auch auf mit
dem Ubereinkommen nicht zu vereinbarende Vorschlige fiir ge-
meinschaftliche Rechtsakte erstreckt; so kann das Ubereinkom-
men zeitgleich mit der endgiiltigen Annahme des gemeinschaft-
lichen Rechtsakts gedndert werden.




