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1.

BEGRUNDUNG

Kontext des Vorschlags
Grundefur den Vorschlag und Zielsetzung

Dieser Vorschlag betrifft die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates
vom 22. Dezember 1995 Uber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Européischen Gemeinschaft gehdrenden Landern (, Grundverordnung”) im Verfahren
betreffend die Einfuhren bestimmter Kerzen (Lichte) und dergleichen mit Ursprung in
der Volksrepublik China.

Allgemeiner Kontext

Dieser Vorschlag erfolgt im Rahmen der Durchfiihrung der Grundverordnung und ist
das Ergebnis einer Untersuchung, die nach den inhaltlichen und verfahrenstechnischen
Anforderungen der Grundverordnung durchgefihrt wurde.

Bestehende Rechtsvor schriften auf diesem Gebiet
Entfallt
Vereinbarkeit mit anderen Politikbereichen und Zielen der Union
Entfallt
Anhorung interessierter Parteien und Folgenabschédtzung
Anhoérung interessierter Parteien
Die von dem Verfahren betroffenen interessierten Parteien erhielten gemald den
Bestimmungen der Grundverordnung wahrend der Untersuchung Gelegenheit, ihre
Interessen zu vertreten.
Einholung und Nutzung von Expertenwissen
Externes Expertenwissen war nicht erforderlich.
Folgenabschatzung

Dieser Vorschlag resultiert aus der Anwendung der Grundverordnung.

Die Grundverordnung sieht keine allgemeine Folgenabschédtzung vor, enthélt jedoch
eine abschlief3ende Liste der zu prifenden Voraussetzungen.

Rechtliche Aspekte
Zusammenfassung des Vor schlags

Am 16. Februar 2008 |eitete die Kommission ein Antidumpingverfahren betreffend die
Einfuhren bestimmter Kerzen (Lichte) und dergleichen mit Ursprung in der
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Volksrepublik Chinaein.

Die Untersuchung ergab, dass die betroffene Ware gedumpt war und der
Wirtschaftszweig  der  Gemeinschaft  dadurch  geschadigt  wurde.  Den
Untersuchungsergebnissen zufolge lief die EinfUhrung von Antidumpingmal3hahmen
dem Gemeinschaftsinteresse nicht zuwider. Daher wurden mit der Verordnung (EG)
Nr. 1130/2008 der Kommission vorlaufige Malinahmen eingefihrt. Im Fortgang der
Untersuchung bestétigten sich die wesentlichen vorl&ufigen Feststellungen.

Es wird daher vorgeschlagen, dass der Rat den beigefligten Vorschlag fir eine
Verordnung zur Einfuhrung endguiltiger Mal3nahmen annimmt.

Rechtsgrundlage

Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 Uber den Schutz
gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehdrenden
Landern, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr.2117/2005 vom
21. Dezember 2005

Subsidiaritatsprinzip

Der Vorschlag féllt in die ausschliefdiche Zustandigkeit der Gemeinschaft. Das
Subsidiaritétsprinzip findet daher keine Anwendung.

Grundsatz der Verhatnismafiigkeit

Der Vorschlag entspricht dem Grundsatz der Verhdtnismaldigkeit, da die Art der
Mal3nahme in der genannten Grundverordnung beschrieben wird und keinen Raum fir
einzel staatliche Entscheidungen | &sst.

Es sind keine Angaben dartiber erforderlich, wie die finanzielle Belastung und der
Verwaltungsaufwand fur die Gemeinschaft, die Regierungen der Mitgliedstaaten, die
regionalen und lokalen Behorden, die Wirtschaftsbeteiligten und die Blrger so gering
wie mdglich gehalten werden und wie dafiir gesorgt wird, dass die Belastung in einem
angemessenen Verhdtnis zur Zielsetzung des Vorschlags steht.

Wahl desInstruments
V orgeschlagenes Instrument: Verordnung

Andere Instrumente wéren nicht angemessen, da die Grundverordnung keine
Alternativen vorsieht.

Auswirkungen auf den Haushalt

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Gemeinschaftshaushalt.
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Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DESRATES

zur Einfuhrung eines endgultigen Antidumpingzolls und zur endgultigen

Vereinnahmung des vorlaufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Kerzen (Lichte)

und dergleichen mit Ursprungin der Volksrepublik China

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft,

gestutzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 Uber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europédischen Gemeinschaft gehdrenden
Landern® (, Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9,

auf Vorschlag der Kommission nach Anhérung des Beratenden A usschusses,

in Erwégung nachstehender Griinde:

1.

11.

D

1.2

)

©)

VERFAHREN
Vorlaufige Mal3nahmen

Die Kommission filhrte mit der Verordnung (EG) Nr.1130/2008° (,vorlaufige
Verordnung) einen vorlaufigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren bestimmter
Kerzen (Lichte) und dergleichen mit Ursprung in der Volksrepublik China
(,VR Chind") ein.

Weiteres Verfahren

Nach der Unterrichtung Uber die wesentlichen Tatsachen und Erwégungen, auf deren
Grundlage die Einfuhrung vorlaufiger Antidumpingmal3nahmen beschlossen worden
war (,vorlaufige Unterrichtung”), auf3erten sich mehrere interessierte Parteien
schriftlich zu den vorlaufigen Feststellungen. Die Parteien, die einen entsprechenden
Antrag stellten, wurden aul3erdem gehort. Die Kommission holte ale welteren
Informationen ein, die sie fur ihre endgultigen Feststellungen al's notwendig erachtete,
und prufte sie.

Nach Einfuhrung der vorlaufigen Antidumpingmal3nahmen fihrte die Kommission die
Prifung des Gemeinschaftsinteresses fort und analysierte Informationen eingehend,

ABI. L 56 vom 6.3.1996, S. 1.
ABI. L 306 vom 15.11.2008, S. 22.
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(4)

(%)

(6)

()

(8)

9)

(10)

die Einfuhrer, Einzelhdndler und Wirtschaftsverbande in der Gemeinschaft Ubermittelt
hatten.

Die mundlichen und schriftlichen Stellungnahmen der interessierten Parteien wurden
gepruft und die vorlaufigen Feststellungen soweit angezeigt entsprechend gedndert. Zu
diessm Zweck wurden in den Betrieben der folgenden Unternehmen weitere
Kontrollbesuche durchgefihrt:

Unabhangige Einfuhrer in der Gemeinschaft:
— Koopman International BV, Amsterdam, Niederlande
— Salco Group PLC, Essex, UK

Kontrollbesuche wurden auch in den Betrieben der unter Randnummer (31)
genannten Unternehmen durchgefiihrt.

Alle Parteien wurden Uber die wesentlichen Tatsachen und Erwagungen unterrichtet,
auf deren Grundlage die Einfuhrung endgultiger Antidumpingmal3nahmen gegeniiber
den Einfuhren bestimmter Kerzen (Lichte) und dergleichen mit Ursprung in der
VR China und die endgiltige Vereinnahmung der Sicherheitsleistungen fir den
vorlaufigen Zoll empfohlen werden sollte. Nach dieser Unterrichtung wurde ihnen
ferner eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt.

Die Untersuchung des Dumpings und der Schadigung betraf bekanntlich den Zeitraum
vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2007 (,Untersuchungszeitraum® oder
,UZ"). Zur Prifung der flr die Schadensuntersuchung relevanten Entwicklungen
anaysierte die Kommission Daten fur den Zeitraum von 2004 bis zum Ende des UZ
(, Bezugszeitraum®™).

Einige interessierte Parteien beanstandeten die Wahl des Jahres 2007 als
Untersuchungszeitraum, da bestimmte Ereignisse, die 2007 und 2008 stattgefunden
hitten, wie die Anderungen bei den Ausfuhrsubventionen und in der
Beschéftigungspolitik der VR China sowie die Wechselkursschwankungen eine Rolle
in der Schadensbeurteilung gespielt hatten.

Gemal3 Artikel 6 Absatz 1 der Grundverordnung sollte der Untersuchungszeitraum
einen der Einleitung des Verfahrens unmittelbar vorangehenden Zeitraum umfassen.
Bekanntlich wurde diese Untersuchung am 16. Februar 2008 eingeleitet. Die
Untersuchung der fir die Schadensanalyse relevanten Entwicklungen betrifft im
Allgemeinen die drel oder vier Jahre vor der Einleitung und schliefdt gleichzeitig mit
dem Untersuchungszeitraum fur das Dumping ab. Dementsprechend wurde das
Vorbringen zurtickgewiesen.

Eine interessierte Partei focht den unter Randnummer (2) der vorlaufigen Verordnung
genannten Prozentsatz an, der den Anteill der Antragsteller an der gesamten
Gemeinschaftsproduktion darstellt.

Nach Prifung des Vorbringens ist anzumerken, dass der Satz von 60 % unter
Randnummer (2) der vorlaufigen Verordnung sich auf die Unterstitzung der
Untersuchung insgesamt bezieht, enschliellich der Antragsteller und der
Gemeinschaftshersteller, die den Antrag unterstitzten und zur Mitarbeit an der

DE



DE

2.1

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Untersuchung bereit waren, und nicht auf den auf die Antragsteller allein entfallenden
Anteil an der Gemeinschaftsproduktion. Dies wird durch Randnummer (92) der
vorlaufigen Verordnung bestétigt. Was den Prozentsatz unter Randnummer (2) der
vorlaufigen Verordnung angeht, so sollte dieser ,,34 %" lauten.

BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
Betroffene Ware

Die betroffene Ware wurde vorléaufig als bestimmte Kerzen (Lichte) und dergleichen,
aulRer Grablichten und anderen Brennern fir den Betrieb im Freien, mit Ursprung in
der VR China, die in die Gemeinschaft ausgefuhrt werden (,, Kerzen* oder , betroffene
Ware") definiert.

Far die Zwecke der Einfuhrung vorlaufiger Mal3nahmen wurde der Schluss gezogen,
dass die verschiedenen Kerzentypen sich zwar nach GrofR3e, Form, Farbe und anderen
Merkmalen, wie Duft usw., unterscheiden konnen, dass alle in die Warendefinition
einbezogenen Typen aber dieselben grundlegenden chemischen und technischen
Eigenschaften und V erwendungen haben und weitgehend austauschbar sind.

Vorbringen von interessierten Parteien zu diesem Zeitpunkt rechtfertigten nicht den
Ausschluss bestimmter Kerzentypen, insbesondere sogenannter , fancy candles’ oder
Zierkerzen, aus der Untersuchung. Die Parteien legten keine Stellungnahmen vor, in
denen Merkmale beschrieben wurden, anhand deren die verschiedenen Kerzentypen,
die in die Untersuchung aufgenommen bzw. von dieser ausgeschl ossen werden sollten,
eindeutig hétten unterschieden werden konnen. Entgegen anderslautender Vorbringen
ergab die Untersuchung auch keine Anhaltspunkte dafir, dass Dumping und
Schadigung bei den in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen in Abhangigkeit
von den Kerzentypen erheblich voneinander abgewichen wéren. Daher wurde der
vorlaufige Schluss gezogen, dass alle unter diese Untersuchung fallenden Kerzentypen
unter derselben Ware einzuordnen sind und unter diese Untersuchung fallen sollten.

Nach Einfuhrung der vorlaufigen Mal3nahmen wurde erneut geltend gemacht, dass
ausfuhrende Hersteller in der VR China tUberwiegend handgefertigte oder Zierkerzen
herstellen, die weiteren Bearbeitungsverfahren unterzogen werden. Es wurde erneut
geltend gemacht, ihre Herstellung sei arbeitsintensiv und die Gemeinschaftshersteller
stellten derartige Kerzen nur in begrenzten Mengen her. Die Kundenwahrnehmung
von Zierkerzen sei auf3erdem anders als die von klassischen und Standardkerzentypen.
Beispielsweise selen Zierkerzen im Gegensatz zu klassischen Kerzen nicht dazu
bestimmt, abgebrannt oder zur Erzeugung von Wérme verwendet zu werden, sondern
dazu, moglichst lange im Originalzustand als Dekorartikel zu dienen.

Weiter wurde vorgebracht, es sei relativ einfach, Zierkerzen von anderen Kerzentypen,
wie Teelichten oder Spitzkerzen zu unterscheiden, da Zierkerzen wenigstens eines der
folgenden Merkmale aufwiesen: 1. sie seien mehrfarbig und bestiinden aus mehreren
Schichten, 2. sie hétten eine besondere Form, 3. sie hétten eine verzierte, geschnitzte
Oberflache und 4. sie hétten zusétzliche Dekorelemente aus anderem Materia als
Wachg/Paraffin.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Andere interessierte Parteien machten geltend, dass Geburtstagskerzen nicht in der
Gemeinschaft hergestellt wirden, sondern fast ausschliefdlich in der VR Chinaund sie
daher ebenfalls von dieser Untersuchung ausgeschlossen werden sollten.

Weiter wurde vorgebracht, dass sogenannte Teelichter zwar Kerzen zum Zwecke der
Lichterzeugung, andere Kerzentypen Teelichter aber nicht zum Zwecke der
Warmeerzeugung ersetzen konnten. Diese beiden Warentypen seien daher nicht
austauschbar, genauso wenig wie Grablichter und andere Brenner fur den Betrieb im
Freien, die nicht zu der betroffenen Ware gehdren, und andere Typen von Kerzen,
einschliefdich Teelichtern. Folglich sollten Tedlichter ebenfals von dieser
Untersuchung ausgenommen werden.

Was Zierkerzen betrifft, so sind die von den Parteien vorgebrachten
Unterscheidungsmerkmale sehr allgemein und wirden keine klare Trennung zwischen
den Kerzentypen erlauben, die in die Untersuchung aufgenommen bzw. aus ihr
ausgeschlossen werden und somit nicht den Mal3nahmen unterliegen sollten. Viele
Standardkerzentypen sind mehrfarbig, haben eine spezifische Form oder ein oder
mehrere Dekorelemente, beispielsweise fur bestimmte Festtage im Laufe des Jahres.
Aulerdem wirden die von den Parteien vorgebrachten und im Rahmen der
Untersuchung eingeholten Informationen, insbesondere lber die Warentypen und die
Warenkontrollnummern, so wie sie definiert waren, nicht in alen Fallen ene
eindeutige Unterscheidung anhand der genannten Merkmale zwischen den
verschiedenen Kerzentypen erlauben. Zum einen sei darauf hingewiesen, dass die
Tatsache, dass bestimmte Warentypen - angeblich - nicht von Gemeinschaftsher-
stellern produziert werden, nicht automatisch zu einem Ausschluss dieser Typen aus
der Definition der betroffenen Ware fuhrt. Zum anderen kann nicht ausgeschlossen
werden, dass bestimmte Kerzentypen aufgrund des schadigenden Dumpings nicht von
Gemeinschaftsherstellern  produziert werden. Im  Fale der  sogenannten
Geburtstagskerzen legten die Parteien keine Nachweise dafir vor, dass diese
Kerzentypen tatséchlich nicht in der Gemeinschaft produziert wurden, noch erlauterten
sie, warum derartige Kerzen nicht in der Gemeinschaft produziert wirden. Aul3erdem
wurden, wie auch schon im Fale der Zierkerzen, keine endeutigen
Unterscheidungsmerkmale zwischen Geburtstagskerzen und anderen Kerzentypen
vorgelegt, die unter Umstdnden einen Ausschluss dieser Warentypen ermdglichen
wurden. Dasselbe gilt fir die sogenannten handgefertigten Kerzen. Es ist zu beachten,
dass die Behauptung, dass keine handgefertigten Kerzen in der Gemeinschaft
hergestellt wiirden, wie unter Randnummer (26) ausgefhrt, falsch ist.

Was die Behauptung Uber die Verwendung bestimmter Kerzentypen fur die Erzeugung
von Licht und/oder Wérme betrifft, sei daran erinnert, dass unter Randnummer (26)
der vorlaufigen Verordnung festgehalten wurde, dass die verschiedenen Kerzentypen
austauschbar sind und dass Kerzen weitgehend zur Dekoration und nicht zur
Warmeerzeugung verwendet werden. Die Parteien legten keine dazu im Widerspruch
stehenden Informationen vor. Hinsichtlich der Argumentation in Bezug auf
Grablichter und Brenner fir den Betrieb im Freien wird bestétigt, dass diese Waren
anhand der unter Randnummer (17) der vorlaufigen Verordnung genannten
technischen und chemischen Kriterien von anderen K erzentypen unterschieden werden
konnen.

Es wurde aso die Auffassung vertreten, dass die Vorbringen der Parteien nicht
hinreichend spezifisch waren und durch keine Beweise gestlitzt wurden, die belegen
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(21)

2.2.

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

wirden, dass die betroffene Ware in der vorldufigen Verordnung nicht korrekt
definiert wurde. Es sei daran erinnert, dass alle unter die betroffene Ware fallenden
Kerzentypen dieselben grundlegenden technischen und chemischen Eigenschaften
teilen. Weiter wurde im vorliegenden Fall festgestellt, dass Kerzen dieselbe oder eine
ahnliche Verwendung haben und in vielen Féllen austauschbar sind. Sie werden von
Kerzenherstellern in der VR China produziert und Uber dieselben Verkaufskandle
ausgefuhrt und fallen somit unter dieselbe Ware.

Da zur Definition der betroffenen Ware keine weiteren Stellungnahmen eingingen,
werden die Randnummern (15) bis (23) der vorlaufigen Verordnung bestétigt.

Gleichartige Ware

Einige Parteien bestritten die Feststellungen unter Randnummer (28) der vorlaufigen
Verordnung, wonach die Kriterien fir die Bestimmung der ,gleichartigen Ware" in
erster Linie auf den technischen und chemischen Eigenschaften sowie der
Endverwendung oder den Funktionen der Ware beruhen. Andere Faktoren, wie Form,
Duft, Farbe oder andere Merkmale, die von der betroffenen Partel aufgefihrt wurden,
wurden als nicht relevant fur die Definition der gleichartigen Ware eingestuft.
Mogliche Unterschiede bel der Grof3e sind fir die Definition der betroffenen Ware und
der gleichartigen Ware nicht relevant, vor allem weil die zur selben Ware gehdrenden
Warentypen in ihren grundlegenden technischen und chemischen Eigenschaften, in der
Endverwendung und in der Wahrnehmung der Verwender nicht deutlich voneinander
unterschieden werden konnen.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Parteien nicht bestritten, dass alle
Kerzentypen dieselben grundlegenden technischen und chemischen Eigenschaften
aufweisen oder dass alle Kerzentypen aus demselben Rohstoff, in erster Linie Wachs,
hergestellt werden, dass sie von denselben Herstellern produziert werden und Uber
dieselben Verkaufskande zur Ausfuhr oder an é&hnliche Kunden auf dem
Gemeinschaftsmarkt verkauft werden.

Die Hauptargumente der interessierten Parteien stiitzten sich auf die Behauptung, dass
die in der VR China produzierten und in die Gemeinschaft ausgefuhrten Kerzentypen
und die in der Gemeinschaft von den Gemeinschaftsherstellern hergestellten
Kerzentypen nicht gleichartig seien. Alle Vorbringen wurden eingehend gepruift, doch
ergaben sich gegentiber den friher vorgebrachten und erléuterten Behauptungen keine
neuen wesentlichen Elemente.

Die Behauptung unter Randnummer (14) bezlglich der Definition der betroffenen
Ware wurde auch in Bezug auf die gleichartige Ware vorgebracht. Danach wirden die
ausfuhrenden Hersteller in der VR China zu einem grof3en Teil handgefertigte oder
arbeitsintensive  Zierkerzen produzieren, die weiteren Bearbeitungsverfahren
unterzogen werden und eine Reihe unterschiedlicher Formen haben, die nicht oder nur
in  begrenzter Stickzahl von Gemeinschaftsherstellern  produziert werden.
Dementsprechend wurde geltend gemacht, diese Kerzentypen und die von
Gemeinschaftsherstellern produzierten seien nicht gleichartig.

Die Untersuchung zeigte, dass diese Behauptung nicht zutraf. Zwar mogen die in die
Definition des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft einbezogenen Hersteller sich auf
das Marktsegment der Standardkerzen konzentrieren, aus den vorliegenden
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(27)

(28)

32
(29)

(30)

(31)

Informationen geht aber hervor, dass es in einigen Mitgliedstaaten, wie Estland,
Frankreich, Deutschland, Griechenland, Italien, Polen und der Slowakei, zahlreiche
Gemeinschaftshersteller gibt, die Zierkerzen, einschliefdich handgefertigter und
arbeitsintensiver Kerzen, produzieren.

In Anbetracht der Argumentation und der von den betroffenen Parteien gefuhrten
Nachweise sowie aler weiteren aus der Untersuchung verfigbaren Informationen wird
die Auffassung vertreten, dass die betroffene Ware und die von den ausfuhrenden
Herstellern produzierten und auf ihrem Inlandsmarkt verkauften Kerzen sowie die von
Herstellern in der Gemeinschaft, die auch als Vergleichdand fir die Ermittlung des
Normalwerts fir die VR China diente, produzierten und dort verkauften Kerzen als
gleichartige Waren im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung betrachtet
werden konnen. Diese Waren haben im Wesentlichen dieselben grundiegenden
technischen und chemischen Eigenschaften und dieselben oder sehr &hnliche
grundlegende V erwendungen.

STICHPROBENVERFAHREN

Auswahl einer Stichprobe unter den Gemeinschaftsherstellern, den Einfihrern und
den ausfihrenden Herstellern in der VR China

Da zur Auswahl der Stichprobe unter den Gemeinschaftsherstellern, den Einfihrern
und den ausfuihrenden Herstellern in der VR China keine Stellungnahmen eingingen,
die zu einer Anderung der vorlaufigen Feststellungen fuhren wirden, werden die
Randnummern (31) bis (40) der vorlaufigen Verordnung bestétigt.

Individuelle Untersuchung

Wie unter den Randnummern (41) bis (43) der vorlaufigen Verordnung erlautert,
konnte ein Antrag eines ausfuhrenden Herstellers auf eine individuelle Untersuchung
gemald Artikel 17 Absatz3 der Grundverordnung im Zuge der vorléaufigen
Sachaufklarung nicht angenommen werden, da dies den fristgerechten Abschluss der
Untersuchungen in diesem Stadium verhindert hétte.

Angesichts der Umsténde des Falls wurde es jedoch al's verwaltungstechnisch moglich
angesehen, diesem einen begrindeten Antrag nach der Einfuhrung der vorlaufigen
Mal3nahmen stattzugeben.

Daher wurde im Betrieb des folgenden Unternehmens in der VR China ein
Kontrollbesuch durchgefihrt:

- M.X. Candles and Gifts (Taicang) Co., Ltd, Taicang.

Aullerdem wurden Kontrollbesuche in den Betrieben der beiden folgenden
verbundenen Einfuhrer in der Gemeinschaft durchgefihrt:

- Mueller Fabryka Swiec S.A, Grudziadz, Polen,
- Gebr. Mller Kerzenfabrik AG, Straelen, Deutschland.
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4.1.

(32)

(33)

4.2.

(34)

(35)

(36)

(37)

(39)

Anwendung des Artikels 18 der Grundverordnung

Nach der vorlaufigen Unterrichtung focht das Unternehmen, auf das Artikel 18 der
Grundverordnung angewandt wurde, die Feststellungen der Kommission an. Das
Unternehmen wiederholte im Wesentlichen seine im Zuge der vorlaufigen
Sachaufklarung vorgebrachten Behauptungen, ohne stichhaltige Beweise vorzulegen,
die eine Anderung der vorlaufigen Feststellungen rechtfertigen kénnten.

Aus diesen Grinden werden die Randnummern (44) bis (47) der vorlaufigen
Verordnung bestétigt.

Marktwirtschaftsbehandlung (, MWB*)

Nach der vorlaufigen Unterrichtung erhoben funf chinesische ausfihrende Hersteller,
denen keine MWB gewéhrt wurde, Einwéande gegen die vorlaufigen Feststellungen.

Der Ausfuhrer, der nicht nachweisen konnte, dass sein Unternehmen das erste und
dritte Kriterium des Artikels2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung erfillte,
machte geltend, sein Unternehmen erfiille das erste Kriterium, da finanzielle Beihilfen
des Staates beispielsweise fur die Errichtung eines Technologiezentrums durch kleine
oder mittlere Unternehmen auch in Staaten mit Marktwirtschaft gewahrt wirden.
Ferner brachte er vor, dass in einem anderen Antidumpingfall von einem anderen
Unternehmen empfangene Subventionen das Unternehmen nicht um seine MWB
gebracht hétten.

In Bezug auf das erste Vorbringen se darauf hingewiesen, dass die
Gemeinschaftsorgane die MWB-Untersuchung gemald Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢
der Grundverordnung durchfihren und keinen allgemeinen Vergleich der
Marktbedingungen vornehmen, die fur in der VR China tatige Unternehmen und fur
solche in Staaten mit Marktwirtschaft gelten. Das Vorbringen musste daher
zurtickgewiesen werden. In Bezug auf die zweite Behauptung muss betont werden,
dass jeder Antidumpingfall separat untersucht wird und dass die Schlussfolgerungen
der einzelnen Untersuchungen im Kontext und nach den Umstanden des jeweiligen
Fals gezogen werden. Auch zeigten die Art, die Haufigkeit und das
Wirtschaftsumfeld, in dem die staatlichen Beihilfen vergeben wurden, im vorliegenden
Fal, dass das Kriterium nicht erflllt wurde. Das Vorbringen musste daher
zurtickgewiesen werden.

Derselbe Ausfuhrer machte geltend, dass in Bezug auf das dritte Kriterium alle
relevanten vorgelegten Nachweise belegt hétten, dass der fir die Landnutzungsrechte
gezahlte Preis frei mit den ortlichen Behorden ausgehandelt worden sei und somit auf
Marktwerten beruhe.

Diesbeziiglich sei darauf hingewiesen, dass die relevanten Dokumente, auf denen der
Kaufpreis der Landnutzungsrechte beruhte, aus dem Jahr 1997 stammen und dieser
Ausfuhrer diese Rechte dadurch zu einem zum damaligen Zeitpunkt festgesetzten
Preis fUr unbestimmte Zeit erwerben konnte. Da der Preisanstieg seit 1997 und der
tatsichliche Zeitpunkt der Ubertragung der Landnutzungsrechte unberticksichtigt
blieben und da kein Bewertungs- oder Schétzbericht fur das Grundstiick vorgelegt
wurde, konnte der Ausfuhrer nicht darlegen, auf welcher Grundlage der Preis fur die
Ubertragung der Landnutzungsrechte ermittelt wurde.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Es wird daher der Schluss gezogen, dass dieser Einfihrer weder das erste Kriterium
noch das dritte Kriterium des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung
erfillt und die Schlussfolgerungen der vorldufigen Sachaufkléarung folglich zu
bestétigen sind.

Ein Ausfuhrer, der das zweite Kriterium (vgl. Randnummer (53) der vorlaufigen
Verordnung) nicht erflllte, machte geltend, dass er dieses Kriterium erfiille, da die
finanzielle Beihilfe fur zwei Mitglieder des Managements im Gegensatz zur
Schlussfolgerung im Zuge der vorlaufigen Sachaufklarung (vgl. Randnummer (53) der
vorlaufigen Verordnung) nicht als ,, Darlehen* angesehen werden sollte, sondern als
Ricklage.

Hierzu ist festzuhalten, dass Ricklagen ein Konto in einer Bilanz bilden, das nur fir
langfristige Anlageinvestitionsvorhaben oder fur andere hohe und geplante kinftige
Ausgaben verwendet wird. Sobald diese Mittel in der Bilanz verbucht sind, durfen sie
nur noch fir die Anlageinvestitionsvorhaben, fir die sie vorgesehen sind, aber nicht
mehr fr unvorhergesehene Ausgaben verwendet werden.

Aus dem Sitzungsprotokoll des Leitungsgremiums (,Board of Directors’) geht klar
hervor, dass sie nicht zweckgebunden waren. Vielmehr wurden diese Mittel in der
Bilanz unter ,sonstige Aktiva und Rechnungsabgrenzungsposten* verbucht, wo
ublicherweise kurzfristige Darlehen und Vorschusse fur Eigentimer und Beschéftigte
verbucht werden.

Daher kann der Schluss gezogen werden, dass die finanziellen Behilfen fur zwei
Personen nicht fir die Bildung von Riicklagen vorgesehen waren, sondern um ihnen
Gelder ohne ordnungsgemaél3e Rechtsgrundlage zukommen zu lassen, insbesondere
ohne einen Vertrag Uber Rickzahlungstermine oder anfallende Zinsen. Derartige
Geschéftsvorfélle sind auf ale Féle as Finanzinstrumente im Sinne von IAS 32 zu
betrachten. AufRerdem wurden diese Geschéftsvorfale nicht geméd 1AS24
offengelegt, da die Abschliisse des Unternehmens i) den Betrag der Geschéftsvorfélle,
ii) die Bedingungen und Konditionen, einschliefdich einer moglichen Besicherung und
iii) die Art der Leistungserfullung sowie die Einzelheiten gewéhrter oder erhaltener
Garantien nicht offenlegten.

Es wird daher der Schluss gezogen, dass dieser Einfuhrer das zweite Kriterium des
Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung nicht erflllt; folglich werden
die Schlussfolgerungen der vorlaufigen Sachaufklarung bestétigt.

Der andere Ausfuhrer, der die Bedingungen des zweiten Kriteriums nicht erfillte,
bestritt nicht, dass seine Buchfiihrung fehlerhaft war, war jedoch der Ansicht, dass
einige Fehler geringfligig seien und andere, die in vorausgegangenen Jahren
aufgetreten waren, keine Auswirkungen auf die Klarheit der Buchfihrung des
Unternehmens hétten.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Fehler in zuféllig ausgewahlten
Buchfuhrungsunterlagen gefunden wurden und von den Rechnungsprifern in ihrem
Prufbericht nicht erwahnt wurden, was ernste Zweifel daran aufkommen l&sst, dass
alle Bucher nach den Regeln der 1AS geprift wurden. AulRerdem verfdscht die
fehlerhafte Verbuchung von Sachanlagen in den Vorjahren weiterhin die
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(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

4.3.

Kostenstruktur des Unternehmens, und dies kann nicht als konform mit IAS1 und
IAS 38 angesehen werden.

Folglich wird die Schlussfolgerung der vorlaufigen Sachaufkl&rung, dass dieser
ausfiihrende Hersteller das zweite Kriterium des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der
Grundverordnung nicht erfullt, bestétigt.

Der kooperierende Ausfihrer, dessen MWB-Antrag abgelehnt wurde, da er nicht
nachweisen konnte, dass er das erste Kriterium erfillte, legte eine von ortlichen
chinesischen Behorden ausgestellte Bestatigung vor, die nach Angaben des Ausfihrers
beweist, dass das Unternehmen keinen Beschrankungen seiner Kauf- und
Verkaufsaktivitéten unterliegt.

Da die vorgelegte Bestétigung jedoch im Widerspruch zur Satzung dieses
ausfUhrenden Herstellers steht und die vorgel egten Bewel se nicht mehr gepriift werden
konnten, musste der MWB-Antrag auch im Rahmen der endgultigen Sachaufklarung
abgelehnt werden.

Der kooperierende Ausfuhrer, der den Feststellungen zufolge die ersten drei Kriterien
des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung nicht erfillte, machte zum
ersten Kriterium geltend, die Beschrénkungen der Kauf- und Verkaufsaktivitdten in
seiner Satzung wirden vom Unternehmen in der Praxis nicht angewendet. In Bezug
auf das zweite Kriterium bestritt das Unternehmen das Ergebnis der Untersuchung
zwar nicht, machte aber geltend, die Buchungsfehler des Unternehmens gingen auf
fehlerhafte Praktiken seiner Buchsachverstandigen und/oder Anweisungen der
oOrtlichen Steuerbehdrden zurtick. Was das dritte Kriterium betrifft, so lieferte das
Unternehmen zwar Erklérungen zu dem vom Staat gewdhrten Preisnachlass, der als
nicht vorschriftsmélige Bewertung der Landnutzungsrechte erachtet wurde,
Ubermittelte aber keine Bewelse dafiir, dass es die Bedingungen fir den Preisnachlass
erfillte.

Bezuglich des ersten Kriteriums ist festzustellen, dass die Gesell schaftssatzungen nach
dem chinesischen Gesellschaftsrecht fur das Unternehmen, die Anteilseigner, die
Direktoren, die Aufsichtspersonen und fur die Geschéftsleitung bindend sind; daher
wurden die Vorbringen des Unternehmens zuriickgewiesen. Auf3erdem konnten die
Vorbringen des Unternehmens in Bezug auf das zweite und dritte Kriterium keine
Anderung der betreffenden vorlaufigen Feststellungen rechtfertigen. Randnummer
(54) der vorlaufigen Verordnung wird daher bestétigt.

Zu Randnummer (57) der vorlaufigen Verordnung ist festzuhalten, dass die
Beurteilung der nach der Unterrichtung Uber die MWB-Feststellungen eingegangenen
Informationen keine Anderung bei der Bestimmung der Unternehmen, denen MWB
gewahrt wurde, zul asst.

Das Unternehmen, dem eine individuelle Untersuchung gewahrt wurde, wies nach,
dass es die Kriterien des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung
erfullte, und ihm konnte daher MWB gewahrt werden.

Individuelle Behandlung (,, 1B“)
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(54)

(55)

(56)

4.4,
4.4.1.

(57)

(58)

4.4.2.

(59)

(60)

4.5.

(61)

Eine interessierte Partel brachte vor, dass wettbewerbswidrige Praktiken und staatliche
Eingriffe das Umgehen der Mal3nahmen fordern wirden und daher keinem der
chinesischen Hersteller eine IB gewahrt werden sollte.

Zu beachten ist, dass diese Partel keine stichhaltigen Beweise zur Stitzung dieser
Behauptung vorlegte. Um das durch die sehr unterschiedlichen Zollsétze bedingte
Umgehungsrisiko zu minimieren, werden in diesem Fall jedoch besondere
Malinahmen zur Gewdhrleistung der ordnungsgemallen Anwendung der
Antidumpingzélle fur erforderlich gehalten (vgl. Randnummern (149) und (150)).

Da keine weiteren Stellungnahmen in Bezug auf die IB eingingen, werden die
Randnummern (58) bis (60) der vorlaufigen Verordnung bestétigt.

Normalwert
Kooperierende Ausfuhrer, denen MWB gewahrt wurde

Die Untersuchung ergab, dass das Unternehmen in der VR China, dem eine
individuelle Untersuchung und in der Folge MWB gewéhrt wurde (,lU-
Unternehmen®), keine Waren auf dem Inlandsmarkt verkaufte. Der Normalwert fir
dieses Unternehmen wurde daher gemald Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung
nach der unter den Randnummern (67) bis (69) der vorlaufigen Verordnung erlauterten
Methodik fur kooperierende Ausfihrer ohne reprasentative Inlandsverkaufe
rechnerisch ermittelt.

Da keine weiteren Stellungnahmen zum Normalwert fur Ausfuhrer, denen MWB
gewahrt wurde, eingingen, werden die Feststellungen unter den Randnummern (61)
bis (69) der vorlaufigen Verordnung bestétigt.

Ausfihrende Hersteller, denen keine MWB gewéhrt wurde, und Vergleichsland

Einige Parteien erhoben Einwdnde gegen die Wahl der Gemeinschaft als
Vergleichdand, vor allem aufgrund der Unterschiede auf den Arbeitsméarkten und
damit bei den Arbeitskosten. Wie unter den Randnummern (70) bis(76) der
vorlaufigen Verordnung ausfuhrlich dargelegt, wurden erhebliche Anstrengungen
unternommen, um Unternehmen eines Vergleichslands zur Mitarbeit zu bewegen.
Mangels Kooperation wurde die Auffassung vertreten, dass die fur den
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft vorliegenden Daten zur Ermittlung des
Normalwerts in einem Marktwirtschaftsland herangezogen werden konnten. Das
Vorbringen zu Unterschieden auf dem Arbeitsmarkt ist im Zusammenhang mit den
Daten fur ein Vergleichsland nicht von Belang. Dartiber hinaus wurden die Einwande
und Bemerkungen dieser Parteien ohne jegliche Nachweise oder konkrete Alternative
zur Wahl des Vergleichdands vorgebracht. Daher blieben diese Vorbringen
unberiicksichtigt und die vorlaufigen Schlussfolgerungen kdnnen bestétigt werden.

Da keine weiteren Stellungnahmen zum Vergleichsland eingingen, werden die
Randnummern (70) bis (76) der vorlaufigen Verordnung bestétigt.

Ausfuhrpreis

Da das |U-Unternehmen seine Ausfuhrverkdufe in die Gemeinschaft Uber verbundene
Unternehmen mit Sitz in der Gemeinschaft tatigte, wurden die Ausfuhrpreise gemald
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(62)

4.6.

(63)

(64)

(65)

4.7.

(66)

(67)

(68)

(69)

Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung anhand des Weiterverkaufspreises ermittelt,
der dem ersten unabhangigen Abnehmer in der Gemeinschaft in Rechnung gestellt
wurde.

Da hinsichtlich des Ausfuhrpreises keine Stellungnahmen eingingen, die die
vorlaufigen Feststellungen gedndert hétten, werden die Randnummern (77) und (78)
der vorlaufigen Verordnung bestétigt.

Vergleich

Fir das 1U-Unternehmen wurden gemal3 Artikel 2 Absatz 10 der Grundverordnung die
unter den Randnummern (81) bis(83) der vorlaufigen Verordnung genannten
Berichtigungen im Interesse eines gerechten Vergleichs des Normalwerts mit dem
Ausfuhrpreis vorgenommen.

Ein ausfiihrender Hersteller beantragte fir seinen Ausfuhrpreis eine Berichtigung fir
Waéhrungsumrechnungen  gemald  Artikel 2 Absatz10  Buchstabej  der
Grundverordnung. Er guantifizierte  diese Berichtigung as den
Nettowechselkursverlust (Differenz zwischen seinen Kursgewinnen und -verlusten),
der im UZ durch seine Ausfuhrverkéufe der betroffenen Ware in die Gemeinschaft
entstanden sai. Da dieser Ausfuhrer jedoch keine Beweise dafur vorlegte, dass im UZ
anhaltende  Wechselkursschwankungen — auftraten, musste das Vorbringen
zurtickgewiesen werden.

Da hinsichtlich des Vergleichs keine weiteren Stellungnahmen eingingen, die die
vorlaufigen Feststellungen gedndert hétten, werden die Randnummern (79) bis (83)
der vorlaufigen Verordnung bestétigt.

Dumpingspannen

Nach der vorlaufigen Unterrichtung machten einige ausfihrende Hersteller, denen 1B
gewahrt worden war, geltend, gemal? Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung hétten
al ihre Ausfuhrgeschéfte bei der Ermittlung ihrer Dumpingspanne bertcksichtigt
werden mussen.

Angesichts dieser Vorbringen und um zu gewéhrleisten, dass Normalwerte fir die
Uberwiegende Mehrzahl der aus der VR China ausgefihrten Typen ermittelt werden
kénnten, wurde es, insbesondere da Daten des Vergleichsandes herangezogen
wurden, fur angebracht gehalten, die Kriterien zur Bestimmung der verschiedenen
Warentypen entsprechend anzupassen. Die Dumpingberechnungen wurden daher
anhand der angepassten Kriterien gedndert.

Fur einen ausfihrenden Hersteller wurde gemald Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe a der
Grundverordnung eine zusétzliche Berichtigung fur Unterschiede bel den materiellen
Eigenschaften auf der Grundlage des Marktwertes des Unterschiedes zwischen den
Rohstoffen vorgenommen.

Fir die Unternehmen, denen IB gewahrt wurde, wurde dann gemald Artikel 2
Absétze 11 und 12 der Grundverordnung der gewogene durchschnittliche Normalwert
mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis des entsprechenden Warentyps,
der wie oben erlautert bestimmt wurde, verglichen.
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(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

Die auf dieser Grundlage ermittelten endgultigen Dumpingspannen, ausgedriickt als
Prozentsatz des cif-Preises frel Grenze der Gemeinschaft, unverzollt, belaufen sich auf
folgende Werte:

Unternehmen Endguiltige Dumpingspanne

Aroma Consumer Products (Hangzhou) Co., Ltd. 47,7 %
Dalian Bright Wax Co., Ltd. 13,8 %
Dalian Talent Gift Co., Ltd. 48,4 %
Gala-Candles (Dalian) Co., Ltd. 0%
M.X. Candles and Gifts (Taicang) Co., Ltd. 0%
Ningbo Kwung's Home Interior & Gift Co., Ltd. 14,0 %
Ningbo Kwung's Wisdom Art & Design Co., Ltd. 0%
Qingdao Kingking Applied Chemistry Co., Ltd. 18,8 %
Nicht in die Stichprobe einbezogene

mitarbeitende Unternehmen 31,8 %

Aufgrund der Anderungen der Dumpingspannen der in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen wurde die gewogene durchschnittliche Dumpingspanne der
mitarbeitenden Ausfuhrer, die nicht in die Stichprobe einbezogen wurden, nach der
unter Randnummer (86) der vorlaufigen Verordnung erlauterten Methodik neu
berechnet; diese Berechnungen ergaben, wie oben aufgeftihrt, einen Wert von 31,8 %
des cif-Preises frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt.

Die Grundlage fur die Ermittlung der landesweiten Dumpingspanne wurde unter den
Randnummern (87) und (88) der vorlaufigen Verordnung erldutert; unter
Berticksichtigung der Neuberechnungen geméald Randnummer (67) verringerte sie sich
von 66,1 % auf 62,9 %.

Eine Partei stellte in Frage, dass es eine Rechtsgrundlage dafir gebe, den nicht
mitarbeitenden Ausfiihrern eine héhere Dumpingspanne zuzuordnen als den nicht in
die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden Ausfuhrern. Dazu ist anzumerken, dass
die unter Randnummer (87) der vorlaufigen Verordnung erlauterte Methodik, die sich
auf die verfugbaren Informationen stitzt, gemal3 Artikel 18 der Grundverordnung
angewandt wurde.

Auf dieser Grundlage wurde die landesweite Dumpingspanne endgtiltig auf 62,9 %
des cif-Preises frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt, festgesetzt.
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5. SCHADIGUNG
5.1. Gemeinschaftsproduktion
(75) Da zur Gemeinschaftsproduktion weder Stellungnahmen noch neue Feststellungen
vorlagen, werden die Randnummern (90) und (91) der vorlaufigen Verordnung
bestétigt.
5.2. Definition des Wirtschaftszweigs der Gemel nschaft
(76) Da beziglich der Definition des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft keine
Stellungnahmen eingingen, die zu einer Anderung der vorlaufigen Feststellungen
gefuhrt hatten, wird Randnummer (92) der vorlaufigen Verordnung bestétigt.
5.3. Gemeinschaftsverbrauch
Tabelle
Gemeinschaftsverbrauch 2004 2005 2006 uz
Tonnen 511 103 545 757 519801 | 577332
Index 100 107 102 113
Queélle; Eurostat-Daten und Fragebogenantworten
(77) Da zum in der vorstehenden Tabelle ausgewiesenen Gemeinschaftsverbrauch keine
Stellungnahmen eingingen, werden die Randnummern (93) und (94) der vorlaufigen
Verordnung bestétigt.
54. Einfuhren aus der VR Chinain die Gemeinschaft
54.1. Menge, Preisund Marktanteil der gedumpten Einfuhren
(78) In der nachstehenden Tabelle sind die Gesamteinfuhren chinesischer ausfihrender
Hersteller auf den Gemeinschaftsmarkt im Bezugszeitraum aufgefiihrt.
Tabelle
Einfuhren ausder
VR Chinainsg t 2004 2005 2006 uz
Einfuhren (Tonnen) 147 530 177 662 168986 | 199112
Index 100 120 115 135
Preise (EUR/Tonne) 1486 1518 1678 1599
Index 100 102 113 108
Marktantell 28,9 % 32,6 % 32,5% 34,5 %
Index 100 113 112 119
Quelle: Eurostat
(79) Wie unter Randnummer (97) der vorlaufigen Verordnung ausgefihrt, prift die

Kommission, wenn zur Feststellung des Dumpings Stichproben herangezogen werden,
Ublicherweise, ob Beweise dafir vorliegen, dass ale nicht in die Stichprobe
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(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

einbezogenen Unternehmen ihre Produkte tatséchlich wahrend des UZ zu gedumpten
Preisen auf den Gemeinschaftsmarkt brachten oder nicht.

Angesichts der endgultigen Feststellungen zum Dumping sowie der Tatsache, dass der
Untersuchung zufolge zwei weitere Unternehmen ihre Waren nicht zu gedumpten
Preisen auf dem Gemeinschaftsmarkt anboten, mussten Gesamtmenge und Preis der
gedumpten Einfuhren neu ermittelt werden. Zu diesem Zweck priifte die Kommission
die Ausfuhrpreise der kooperierenden ausfihrenden Hersteller, die nicht in die
Stichprobe einbezogen wurden, und die Ausfuhrpreise der nicht kooperierenden
Ausfuhrer erneut auf der Grundlage der Eurostat-Daten, der Fragebogenantworten der
in die Stichprobe einbezogenen ausfiihrenden Hersteller in der VR China und aller von
kooperierenden Unternehmen in der VR China beantworteten Stichprobenformulare.

Wie bel der vorlaufigen Sachaufklarung wurde die Ho6he der nicht gedumpten
Ausfuhrpreise berechnet durch Addition der durchschnittlichen Dumpingspanne, die
anhand der in die Stichprobe einbezogenen ausfihrenden Hersteller ermittelt wurde,
und der durchschnittlichen Ausfuhrpreise, die fir die in die Stichprobe einbezogenen
ausfuhrenden Hersteller ermittelt wurden, bei denen Dumping festgestellt wurde. Die
Ausfuhrpreise, die fur die nicht in die Stichprobe einbezogenen ausfihrenden
Hersteller ermittelt wurden, wurden dann mit den nicht gedumpten Ausfuhrpreisen
verglichen.

Dieser Preisvergleich zeigte, dass die durchschnittlichen Ausfuhrpreise sowohl i) der
kooperierenden ausfihrenden Hersteller, die nicht in die Stichprobe einbezogen waren,
als auch ii) derjenigen ausfihrenden Hersteller, die bei der Untersuchung nicht
mitarbeiteten, in alen Fallen unter den durchschnittlichen nicht gedumpten Preisen
lagen, die fur die ausfihrenden Hersteller der Stichprobe ermittelt wurden. Das war
ein hinreichendes Indiz daftr, dass die Einfuhren aller nicht in die Stichprobe
einbezogenen Unternehmen, der mitarbeitenden und der nicht mitarbeitenden, als
gedumpt angesehen werden konnten.

Wie unter Randnummer (80) ausgefuhrt, ergab die Untersuchung, dass drei
ausfuhrende Hersteller in der VR China, von denen zwei in die Stichprobe einbezogen
waren und einem eine individuelle Prifung gewdhrt wurde, ihre Waren auf dem
Gemeinschaftsmarkt nicht dumpten. Ihre Ausfuhren wurden folglich von der Analyse
der Entwicklung der gedumpten Einfuhren auf den Gemeinschaftsmarkt
ausgenommen.

In der nachstehenden Tabelle sind alle Einfuhren von Kerzen mit Ursprung in der
VR China ausgewiesen, die der Untersuchung zufolge im Bezugszeitraum auf dem
Gemeinschaftsmarkt gedumpt waren oder als gedumpt angesehen wurden.

Tabelle
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Gedumpte Einfuhren aus

der VR China 2004 2005 2006 uz
Einfuhren (in Tonnen) 137 754 159 979 152803 | 181043
Index 100 116 111 131
Preise (EUR/Tonne) 1420 1470 1610 1560
Index 100 104 113 110
Marktantell 27,0 % 29,3 % 29,4 % 31,4 %
Index 100 109 109 116

(85)

(86)

(87)

54.2.

(88)

(89)

(90)

(91)

Quelle: Eurostat-Daten und Fragebogenantworten

Die aus der VR China insgesamt zu Dumpingpreisen eingefuhrten Mengen stiegen im
Bezugszeitraum erheblich an, von 137 754 Tonnen im Jahr 2004 auf 181 043 Tonnen
im UZ, d. h sie erhéhten sich um 31% bzw. mehr als 43 000 Tonnen. Der Anstieg des
entsprechenden Marktanteils (4,4 Prozentpunkte) war aufgrund der
Verbrauchszunahme in der Gemeinschaft weniger ausgepragt. Im Ubrigen biiten die
gedumpten Einfuhren trotz eines generellen Riickgangs des Verbrauchs von 2005 auf
2006 keine Marktanteile ein.

Die Durchschnittspreise der gedumpten Einfuhren aus der VR China stiegen wahrend
des Bezugszeitraums zwar um 10 %, es gab jedoch deutliche Hinweise daflr, dass sie
wahrend des UZ erheblich gedumpt waren, im Durchschnitt in einer Grof3enordnung
von Uber 40 %. Zwischen 2006 und dem UZ sank der Durchschnittspreis der
gedumpten Einfuhren um mehr als 3 % und unterbot, wie unten erlautert, die Preise
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft.

Insgesamt behalten die Ausflihrungen der Randnummern (97) bis (105) der
vorlaufigen Verordnung ihre Gultigkeit und kénnen bestétigt werden.

Preisunterbietung

Die unter Randnummer (106) der vorl&aufigen Verordnung beschriebene Methodik zur
Ermittlung der Preisunterbietung wird bestétigt. Die Anpassungen fir nach der
Einfuhr angefallene Kosten wurden indessen nach Kontrollbesuchen, die nach
EinfUhrung der vorlaufigen Malinahmen bel den unabhangigen Einfuhrern erfolgten,
anhand der von diesen Einfuhrern erlangten, Uberpriften Daten angepasst.

Nach der vorlaufigen Unterrichtung beanstandeten mehrere Ausfihrer, denen 1B
gewahrt worden war, und auch der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft die geringe
Vergleichbarkeit der fur die Berechnungen herangezogenen Daten. Wie bel den
Dumpingberechnungen forderten die Parteien eine bessere Vergleichbarkeit. Daher
erschien es angezeigt, zur Erhthung der Vergleichbarkeit dieselben Kriterien
anzulegen wie bel den Dumpingberechnungen (siehe Randnummer (67)). Die
Prei sunterbi etungsberechnungen wurden aus diesem Grund entsprechend angepasst.

Darlber hinaus wiesen mehrere Parteien auf Fehler in ihren vorl&ufigen Berechnungen
hin. Diese wurden, fals erforderlich, korrigiert.

durchschnittliche
des gewogenen

den UZ ene
Prozentsatz

wurde  for
ausgedrickt  als

Auf  dieser Grundlage
Prei sunterbietungsspanne,

18

DE



DE

5.5.

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

6.1.
(98)

durchschnittlichen Ab-Werk-Preises des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, von
15,7 % ermittelt.

Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Wie unter den Randnummern (130) bis (134) der vorlaufigen Verordnung ausgefuhrt,
ergab die Untersuchung, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine bedeutende
Schédigung im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der Grundverordnung erlitt.

So ergab die vorlaufige Analyse, dass sich die Leistung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft bei enigen Mengenindikatoren 2zwar verbesserte, sich im
Bezugszeitraum aber ale Indikatoren, die seine Finanzlage betrafen, erheblich
verschlechterten. Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft war zwar in der Lage,
Kapital fur Investitionen zu beschaffen, aber die Kapitalrendite fiel im UZ ins Minus
und der Cashflow ging wahrend des Bezugszeitraums erheblich zurtick. Die
durchschnittlichen Verkaufspreise sanken im Bezugszeitraum um 9%, und im UZ
wurden Verluste gemacht. Auch andere Schadensindikatoren des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft entwickelten sich im Bezugszeitraum negativ, und er konnte vom
13%-igen Marktwachstum nicht profitieren, sondern sein Verkaufsvolumen nur um
3 % steigern.

Zu den Lagerbestdnden des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft brachte eine
interessierte Partei vor, die erhohten Jahresendbestdnde und die festgestellte
Schadigung seien das Ergebnis einer Uberproduktion, die auch zum Antrag des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft gefihrt habe.

Wie unter Randnummer (119) der vorléaufigen Verordnung erléautert, erhdhten sich die
Lagerbesténde im UZ zwar in absoluten Werten, blieben prozentual ausgedrickt aber
relativ konstant bei etwa 25 % des Produktionsvolumens des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft. Die Lagerbestande wurden bei der Analyse, die zu dem Schluss fihrte,
dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine bedeutende Schadigung erlitt,
aullerdem nicht als aussagekréftiger Schadensindikator angesehen. Darliber hinaus
legte die betreffende Partel keine Belege zur Untermauerung ihrer Behauptung vor,
und es wurden auch keine Anmerkungen zu den Tatsachen und Erwagungen
vorgebracht, die zu dem Schluss fuhrten, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
eine bedeutende Schadigung erlitt (sehe Randnummern (130) bis (134) der
vorlaufigen Verordnung). Dementsprechend wurde das V orbringen zuriickgewiesen.

Da keine weiteren Stellungnahmen zu den vorlaufigen Feststellungen zur Lage des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft eingingen, werden die Randnummern (109) bis
(129) der vorlaufigen Verordnung bestatigt.

Die unter den Randnummern (130) bis (134) der vorlaufigen Verordnung ausgefihrte
Schlussfolgerung, dass der Wirtschaftszwelg der Gemeinschaft eine bedeutende
Schéadigung erlitt, wird ebenfalls bestétigt.

SCHADENSURSACHE
Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

Nachdem festgestellt worden war, dass zwel weitere ausfuhrende Hersteller in der
VR Chinaihre Waren auf dem Gemeinschaftsmarkt nicht dumpten, wurde geprift, ob
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(99)

(100)

(101)

(102)

6.2
(103)

6.2.1.

(104)

(105)

die unter den Randnummern (136) bis (142) der vorlaufigen Verordnung dargelegten
Feststellungen und Schlussfolgerungen ihre Gultigkeit behielten.

Die Uberpriifung ergab, dass die aus der VR China auf den Gemeinschaftsmarkt
ausgefuhrten Kerzen im UZ zu deutlich gedumpten Preisen verkauft wurden. Wie
unter Randnummer (71) dargelegt, wurde festgestellt, dass die kooperierenden
ausfihrenden Hersteller in der VR China die betroffene Ware mit einer
durchschnittlichen Dumpingspanne von 31,8 % verkauften. Die Feststellung, dass
rund 55 % der chinesischen Ausfihrer nicht an der Untersuchung mitarbeiteten, wird
bestétigt. Wie unter Randnummer (82) erlautert, ergab die Untersuchung hinreichende
Anhaltspunkte dafir, dass diese ausfihrenden Hersteller ihre Waren auf dem
Gemeinschaftsmarkt ebenfalls dumpten.

Das Volumen der gedumpten Einfuhren auf dem Gemeinschaftsmarkt stieg wahrend
des Bezugszeitraums um 31 %. Der Anstieg erfolgte zu erheblich gedumpten Preisen,
die die Preise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft wahrend des UZ im
Durchschnitt um 15,7 % unterboten. Dementsprechend stieg der Marktanteil der
ausfUhrenden Hersteller, die der Untersuchung zufolge zu gedumpten Preisen auf den
Gemeinschaftsmarkt ausfihrten bzw. deren Ausfuhren auf den Gemeinschaftsmarkt
als gedumpt angesehen wurden, im Bezugszeitraum um 4,4 Prozentpunkte von rund
27 % auf rund 31,4 %.

Angesichts der oben genannten Tatsachen und Erwéagungen andert die Tatsache, dass
zwei weitere ausfuhrende Hersteller ihre Waren auf dem Gemeinschaftsmarkt nicht
dumpten, nicht die Analyse unter den Randnummern (136) bis (142) der vorlaufigen
Verordnung.

Es wird daher bestédtigt, dass der massive Anstieg der gedumpten
Niedrigpreiseinfuhren aus der VR China wahrend des UZ erhebliche
Negativauswirkungen auf die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft hatte.

Auswirkungen anderer Faktoren

Da weder Stellungnahmen zur Nachfrageentwicklung auf dem Gemeinschaftsmarkt
eingingen noch zu den Einfuhren von Kerzen durch den Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft, den Einfuhren aus anderen Drittlandern oder der Leistung anderer
Kerzenhersteller in der Gemeinschaft, werden die Randnummern (143) bis (151) der
vorlaufigen Verordnung bestétigt.

Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Eine Partei argumentierte, der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft habe die
Ausweitung des Gemeinschaftsmarktes nicht mitvollziehen konnen, weil er im UZ
seine Ausfuhrverkéufe erhéht habe.

Aus Informationen von Eurostat und den Fragebogenantworten der in die Stichprobe
einbezogenen Gemeinschaftshersteller geht hervor, dass die Gesamtausfuhren von
Kerzen durch Gemeinschaftshersteller in Lander aulerhalb der Gemeinschaft
zwischen 2006 und dem UZ um 10 % oder rund 5000 Tonnen stiegen. Es wurde
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(106)

(107)

6.2.2.

(108)

6.2.3.

(109)

(110)

vorlaufig festgestellt, dass diese verhdtnismaig gute Ausfuhrleistung dem
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im UZ besonders zutréglich war.

Um das Vorbringen umfassend zu untersuchen, missen die Lagerbesténde, die
Produktionskapazitdt und die Kapazitdtsausastung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft geprift werden. Wie unter Randnummer (118) der vorléaufigen
Verordnung ausgefihrt wurde, entsprachen die Lagerbestande des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft im Durchschnitt rund 25 % der Produktion und beliefen sich im UZ
immerhin auf 56 000 Tonnen. Zwischen 2006 und dem UZ stiegen die Lagerbesténde
sogar noch um 2 400 Tonnen an. Aul3erdem wurde, wie aus Tabelle 3 der vorlaufigen
Verordnung ersichtlich, die Produktionskapazitdt des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft im Bezugszeitraum erweitert, und seine Kapazitdtsauslastung lag im UZ
bei 76 %, wahrend sie 2005 noch 82 % betragen hatte. Der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft hétte also mehr Ware produzieren und auf dem Gemeinschaftsmarkt
verkaufen konnen.

Angesichts dieser Tatsachen und Erwdgungen wird die Behauptung zurtickgewiesen,
dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft dem Verbrauchsanstieg nicht habe folgen
konnen, lasse sich mit der Steigerung seiner Ausfuhrverkaufe erklaren. Folglich wird
die Schlussfolgerung unter Randnummer (153) der vorlaufigen Verordnung, dass die
Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft nicht zu seiner bedeutenden
Schadigung beitrug, bestétigt.

Einfuhren von Kerzen durch den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft und
Verlagerung von Produktionsstandorten des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Da zu den Einfuhren von Kerzen durch den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft und
zur Verlagerung von Produktionsstandorten des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
keine Stellungnahmen eingingen, werden die Randnummern (154) bis (160) der
vorlaufigen Verordnung bestétigt.

Auswirkungen eines Kartells européischer Paraffinhersteller

Eine Partei wiederholte ihr Vorbringen hinsichtlich des Bestehens eines Kartells
gemeinschaftlicher Paraffinhersteller, das die Generaldirektion Wettbewerb bei ihrer
Anfang 2005 eingeleiteten Untersuchung festgestellt hatte. Sie legte jedoch keine
neuen Fakten vor, durch die die vorlaufige Schlussfolgerung, dass das Kartell fur die
Schadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft keine Rolle spielte, widerlegt
worden ware.

Bekanntlich wurde anhand der verflgbaren Informationen festgestellt, dass dieses
Kartell, wenn Uberhaupt, dann nur unwesentliche Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im UZ, d. h. im Jahr
2007, hatte. Zwar erhdhten sich im UZ die Preise fur Paraffin in der Gemeinschaft, es
wurde indessen festgestellt, dass es fur identische Paraffintypen keine wesentlichen
Preisunterschiede gab zwischen den Kaufen von Gemeinschaftsherstellern bel
Kartellmitgliedern und ihren Kaufen bel anderen Anbietern. Dartiber hinaus ergab die
Untersuchung, dass die Kaufpreise der Gemenschaftshersteller denjenigen
entsprachen, die fur die mitarbeitenden Hersteller in der VR China festgestellt worden
waren. Schliefdich konnten ihm UZ keine Unterschiede festgestellt werden, die auf
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(112)

6.2.4.

(112)

7.1.

(113)

7.2.

(114)

(115)

(116)

(117)

eine anhaltende Wirkung der Preisabsprachen, die im Zeitraum 2004-2005 getroffen
worden waren, hingedeutet hatten.

Aus diesen Grinden und da weder weitere Stellungnahmen noch neue Feststellungen
vorliegen, werden die Randnummern (161) bis (169) der vorlaufigen Verordnung
bestétigt.

Schlussfolgerung zur Schadensursache

Aus diesen Grinden und da keine weiteren Stellungnahmen vorgebracht wurden,
werden die Randnummern (170) bis (173) der vorlaufigen Verordnung bestétigt.

GEMEINSCHAFTSINTERESSE
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft

Da zum Interesse des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft keine Stellungnahmen
eingingen, werden die Randnummern (175) bis (178) der vorlaufigen Verordnung
bestétigt.

Auswirkungen auf Einzelhéandler und Einfuhrer

Wie unter Randnummer (179) der vorlaufigen Verordnung ausgefihrt, wurden von
den 32 Fragebogen, die versandt wurden, um die mdglichen Auswirkungen der
vorgeschlagenen Mal3nahmen auf die Einzelhandler und Einflhrer zu beurteilen, nur
sechs beantwortet, und von diesen konnten wiederum nur zwel als aussagekréftig in
Bezug auf die Analyse des Gemeinschaftsinteresses eingestuft werden. Diese beiden
Antworten wurden von Kerzeneinfihrern tbermittelt.

Bekanntlich besteht der Gemelnschaftsmarkt aus grof3en Einzelhandlern, die Kerzen in
erster Linie direkt aus der VR China einfihren und anschlielend an die
Endverbraucher weiterverkaufen, und aus Einfihrern, die im Allgemeinen an andere
Glieder der Vertriebskette, hauptsachlich Einzelhandler oder Grofthandler, verkaufen,
und nicht direkt an den Endverbraucher. Die Analyse des Gemeinschaftsmarktes
ergab, dass in der Vertriebskette der Verbraucherpreisim Allgemeinen von den grof3en
Einzelhandlern bestimmt wird, die jedoch keine aussagekraftigen Informationen fur
die Untersuchung lieferten, anhand deren die zu erwartenden Auswirkungen der
Antidumpingmal3nahmen auf ihre Tétigkeit hétten genau beurteilt werden kdnnen.

Einige Parteien machten geltend, es gebe zwel getrennte Einzelhandelsmérkte fir
Kerzen in der Gemeinschaft, und die Gemeinschaftshersteller belieferten in erster
Linie den High-End-Markt, wahrend der Low-End-Markt mit aus der VR China
eingefuhrten Kerzen beliefert werde. Mit der Einfuhrung von Antidumpingzollen
wuirde Letzterer verschwinden, da die Einzelhdndler Kerzen aus ihrem Sortiment
nehmen wirden.

Zunéchst sei angemerkt, dass die Untersuchungsergebnisse die Behauptung, es gebe
zwei getrennte Einzelhandelsmérkte in der Gemeinschaft nicht stitzten bzw. nicht
bestétigten, dass dies ein fur die Prifung des Gemeinschaftsinteresses relevanter
Faktor sel. DarUber hinaus wird, entgegen dem Vorbringen dieser Parteien die
Auffassung vertreten, dass, selbst wenn ein solcher Low-End-Markt existieren sollte,
die Einzelhandler auch bei Einfuhrung von Antidumpingmal3nahmen weiterhin die
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

Moglichkeit hétten, zumindest einen Teil ihrer Kerzen ohne Antidumpingzdlle zu
beschaffen. Es existieren namlich zum einen verschiedene Bezugsquellen auf dem
Gemeinschaftsmarkt, und zum anderen gibt es ausfihrende chinesische Hersteller, die
keinen Antidumpingzodllen unterliegen oder deren Einfuhren aufgrund von Form und
Hohe der fur sie geltenden Antidumpingzolle weiterhin wettbewerbsféhig bleiben
durften, auch wenn sie zu nicht schadigenden Preisen erfolgen. Schliefdlich erschien
das Vorbringen angesichts der Margen, die die Einzelhéndler den vorliegenden
Informationen zufolge mit der betroffenen Ware erzielen, nicht gerechtfertigt und
wurde daher zurtickgewiesen.

Nach der vorlaufigen Unterrichtung beanstandeten einige grofRe Einzelhandler und
einige andere Parteien die Methode zur Schdtzung der Bruttogewinnspanne der
Einzelhandler fur die betroffene Ware und folglich die Schlussfolgerung unter
Randnummer (185) der vorlaufigen Verordnung, dass die Antidumpingzdlle
angesichts der hohen Bruttospannen wenn Uberhaupt, dann nur begrenzte
Auswirkungen fur die Einzelhandler hétten.

Nach Uberprifung des Vorbringens ist anzumerken, dass die Formulierung unter der
betreffenden Randnummer der vorlédufigen Verordnung gedndert werden sollte. So
sollte es anstatt ,, Bruttogewinnspannen® im ersten Satz der Randnummer (185) der
vorlaufigen Verordnung ,, Handel sspannen® heifRen. Diese Anderung der Formulierung
andert indessen nichts an den Schlussfolgerungen zu den mdglichen Auswirkungen
der Maldnahmen auf die Einzelhéandler. Das Ergebnis der Berechnungen in der
vorlaufigen Verordnung behdlt seine Guiltigkeit.

Aul3erdem ist anzumerken, dass die betreffenden Parteien weder ihre Behauptungen
untermauerten, noch Beweise vorlegten, die die Berechnung einer genaueren
Gewinnspanne fir die endgultigen Feststellungen zum Gemeinschaftsinteresse
ermdglicht hétten. Es wurde von diesen Parteien auch keine Alternativmethode zur
Beurteilung der Auswirkungen von Zdllen auf die Einzelhandler vorgeschlagen. Daher
werden die Berechnungen unter Randnummer (185) der vorlaufigen Verordnung
bestétigt.

Da keine weiteren Stellungnahmen vorliegen, werden die Feststellungen unter den
Randnummern (183) bis (187) der vorlaufigen Verordnung bestétigt.

In Bezug auf die Auswirkungen von Maldnahmen fur die Einflhrer, die, wie unter
Randnummer (115) erlautert, hauptsachlich Einzelhandler und Grof3héndler mit u. a
aus der VR China eingefuihrten Kerzen beliefern, ergab die Untersuchung, dass die
Kerzen haufig gekauft oder eingefihrt und dann mit anderen, damit verkntpften
Artikeln wie Kerzenhatern aus Glas oder Keramik zu Sets gepackt werden. Die
Untersuchung ergab, dass Kerzen unter Umstanden auch zu verhdtnismaliig niedrigen
Preisen angeboten werden, um den Verkauf anderer, damit verknlpfter Artikel, mit
denen hohere Gewinne erzielt werden, anzuregen. Vor diesem Hintergrund erwies es
sich as schwierig, die Auswirkungen der Mal3nahmen fir die ausschliefdlich Kerzen
betreffende Geschéftstétigkeit zu ermitteln.

Anhand der Uberpriften Daten der beiden kooperierenden Einfihrer wurde indessen
festgestellt, dass die Gesamtbruttogewinnspannen dieser Unternehmen fir die
betroffene Ware allein nicht gering waren (deutlich Uber 25 %). Eine Gewinnspanne
fir eine Warenkategorie, die alle mit Kerzen verknipften Waren beinhaltet, wére
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(124)

(125)

7.3.

(126)

(127)

(128)

(129)

7.4.

(130)

sogar noch hoher. AufRerdem wird die Auffassung vertreten, dass jeder Preisanstieg,
oder zumindest ein Teil des mdglichen Preisanstiegs, aufgrund der Einflhrung von
Antidumpingmal3nahmen gegeniiber Kerzen wahrscheinlich an die Vertriebskette
weitergegeben werden konnte. Deshalb wurde die Auffassung vertreten, dass von der
Einflhrung von Antidumpingmal3nahmen keine signifikanten Auswirkungen fur die
kerzenbezogene Geschéftstatigkeit insgesamt zu erwarten sind.

Eine weitere Analyse der von den Einflhrern vorgelegten Daten bestétigte, dass die
betroffene Ware durchschnittlich nur 3,4 % ihres Gesamtumsatzes ausmacht. Fir
einen der beiden Einfuhrer war dieser Anteil etwas hoher, weshalb nicht
auszuschlieffen ist, dass die Einfuhrung von Mal3nahmen fir diesen Einfihrer negative
Auswirkungen haben konnte. Es wurde jedoch, unter Berlicksichtigung aller in diesem
Fal berGhrten Interessen, der Schluss gezogen, dass die durchschnittlichen
Auswirkungen der Antidumpingzolle auf die Gesamttétigkeit der Einfihrer nicht als
erheblich betrachtet werden kénnen.

Daher wird die Schlussfolgerung unter Randnummer (182) der vorldufigen
Verordnung bestétigt.

Auswirkungen auf die Verbraucher

Das unter Randnummer (116) erlauterte Vorbringen, wonach zwe getrennte
Einzelhandel smérkte existieren und aufgrund der Antidumpingmal3nahmen der Markt
des unteren Segments verschwinden konnte, betraf auch die Auswirkungen fir die
Verbraucher, da hierdurch die Auswahl fur die Verbraucher von Kerzen geringerer
Qualitat beschrankt wirde.

Das Vorbringen wurde jedoch nicht mit Beweisen untermauert. Es wurde die
Auffassung vertreten, dass angesichts der Struktur des Einzelhandelsmarktes, der von
den Einzelhandlern erzielten Margen und der Form und Hohe der Antidumpingzdlle
nicht zu beflrchten ist, dass der Markt des unteren Segments verschwindet, da die
EinfUhrer und die Einzelhéndler in der Lage sein durften, den Zoll zu absorbieren,
ohneihn an die Verbraucher weiterzugeben.

AulRerdem sei daran erinnert, dass, wie unter Randnummer (131) ausgefuhrt wird, der
Zweck der Antidumpingmal3nahmen darin besteht, auf dem Gemeinschaftsmarkt
wieder faire Handel sbedingungen zu schaffen, die im Interesse aller Marktbeteiligten,
auch der Verbraucher, liegen. Weder die oben erlauterten Tatsachen und Erwégungen
noch die verfugbaren Informationen in diesem Fall deuten auf signifikante
Auswirkungen fir die Verbraucher hin.

Da nach Einfuhrung der vorldufigen Antidumpingzdlle keine Reaktionen von
Verbraucherverbanden eingingen, werden die Schlussfolgerungen unter Randnummer
(191) der vorlaufigen Verordnung, dass Antidumpingmal3nahmen keine bedeutenden
Auswirkungen auf die Verbraucher haben dirften, bestétigt.

Wettbewerbs- und handel sverzerrende Auswirkungen

Eine Partei brachte vor, bei Zugrundelegung der in der vorléufigen Verordnung
angegebenen Zahlen konne die Kerzennachfrage in der Gemeinschaft durch die
Gemeinschaftsproduktion allein nicht gedeckt werden. Es wirden folglich eingeftihrte
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(131)

(132)

7.5.

(133)

8.1.

(134)

(135)

8.2.

(136)

(137)

(138)

Kerzen aus der VR China benétigt, um die Nachfrage in der Gemeinschaft zu
befriedigen, und die Einfuhrung von Malinahmen wirde verhindern, dass diese Kerzen
auf den Markt kémen.

Zwar reicht die gesamte Gemeinschaftsproduktion unter Umstanden nicht aus, um die
Kerzennachfrage auf dem Gemeinschaftsmarkt zu befriedigen, aber bekanntlich gibt
es Einfuhren aus anderen Drittlandern, und einige ausfihrende Hersteller in der
VR China unterliegen keinen Mal3nahmen; aul3erdem besteht das Ziel der Einfuhrung
von Antidumpingmal3nahmen nicht darin, den Markt gegen Einfuhren abzuschotten,
sondern  darin, wieder faire Wettbewerbsbedingungen herzustellen. Der
Gemeinschaftsmarkt wirde folglich weiter von alen Wirtschaftsbeteiligten beliefert,
die gegenwértig auf dem Gemeinschaftsmarkt prasent sind, und das sollte ausreichen
zur Deckung der Nachfrage auf einem Markt, auf dem die negativen Auswirkungen
des schadigenden Dumpings beseitigt worden sind. Das Vorbringen wird folglich als
nicht begrindet betrachtet.

Aus diesen Grunden und da keine weiteren Stellungnahmen vorgebracht wurden,
werden die Randnummern (194) und (195) der vorlaufigen Verordnung bestétigt.

Schlussfolgerung zum Gemelinschaftsinteresse

Aus den dargelegten Grinden wird der Schluss gezogen, dass im vorliegenden Fall
keine zwingenden Griinde gegen die Einfihrung von Antidumpingzollen sprechen.

ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMASSNAHMEN
Schadensbeseitigungsschwelle

Angesichts der Schlussfolgerungen zu Dumping, Schadigung, Schadensursache und
Gemeinschaftsinteresse  sollten endgiltige  Antidumpingmal3nahmen  eingefihrt
werden, um eine weitere Schadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft durch
die gedumpten Einfuhren zu verhindern.

Da keine Stellungnahmen nach der vorlaufigen Unterrichtung eingingen, wurde zur
Ermittlung der nicht schadigenden Preise die Methodik angewandt, die bereits unter
Randnummer (199) der vorlaufigen Verordnung erlautert wurde. Es wurden indessen
auch bel der Berechnung der Schadensspannen die unter den Randnummern (89) und
(90) erlauterten Anderungen vorgenommen und die Spannen entsprechend angepasst.

Form und H6he der Zdlle

Angesichts des vorstehenden Sachverhalts sollte geméaR Artikel 9 Absatz 4 der
Grundverordnung ein endgultiger Antidumpingzoll auf einem Niveau festgesetzt
werden, das zur Beseitigung der durch die gedumpten Einfuhren verursachten
Schéadigung ausreicht, ohne dass die ermittelte Dumpingspanne Uberschritten wird.

Aufgrund der von einigen interessierten Parteien Ubermittelten Stellungnahmen nach
der vorlaufigen Unterrichtung und der in dieser Verordnung erléuterten Anpassungen,
wurden einige Spannen gedndert.

Folgende Dumping- und Schadensspannen wurden festgel egt:
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Unternehmen Dumpingspanne Schadensbeseitig
ungsspanne
Aroma Consumer Products (Hangzhou) Co., Ltd. 47,7 % 28,3 %
Dalian Bright Wax Co., Ltd. 13,8 % 11,7 %
Dalian Talent Gift Co., Ltd. 48,4 % 25,9 %
Gala-Candles (Dalian) Co., Ltd. 0% entfallt
M.X. Candles and Gifts (Taicang) Co., Ltd. 0% entfallt
Ningbo Kwung's Home Interior & Gift Co., Ltd. 14,0 % 0%
Ningbo Kwung's Wisdom Art & Design Co., Ltd. 0% entfallt
Qingdao Kingking Applied Chemistry Co., Ltd. 18,8 % 0%
Nicht in die Stichprobe einbezogene 31.8% 25,5 %
kooperierende Unternehmen
Alle tbrigen Unternehmen 62,9 % 37,1%

(139)

(140)

(141)

(142)

Wie unter Randnummer (203) der vorléufigen Verordnung erldutert, wurde es in
Anbetracht der Tatsache, dass Kerzen sehr hdufig als Sets zusammen mit Haltern,
Standern oder anderen Artikeln eingefihrt werden, fir angebracht gehalten, die Zdlle
als Festbetrdge auf der Grundlage der Brennmasse der Kerzen einschliefdlich des
Dochts festzusetzen.

Einige Parteien forderten, die Mal3nahmen sollten in Form eines Wertzolls eingefuhrt
werden, da auf die Brennmasse der Kerzen bezogene Malinahmen fir die Einflhrer
aufwendig seien und erhebliche Verwirrung und Verzerrungen auf dem Markt
hervorrufen wirden.

Hierzu ist anzumerken, dass Sets mit Kerzen bei der Einfuhr as Kerzen klassifiziert
wurden. Das bedeutet, ein etwaiger Wertzoll wirde auf den Gesamtwert des Sets
angewandt. Aus diesem Grund erschien es angemessener, die Zolle a's Festbetrage auf
der Grundlage der Brennmasse der Kerzen festzulegen, um zu verhindern, dass
ungerechtfertigterweise Einfuhrwaren mit Antidumpingzollen belegt wirden, die
gegenwartig zwar als Kerzen klassifiziert werden, bei denen die Kerze aber unter
Umstanden nur einen geringen Teil des Gewichts oder des Wertes ausmacht. Aus
diesem Grund wurde die Forderung zurtickgewiesen.

Die in dieser Verordnung angegebenen unternehmensspezifischen
Antidumpingzollsdtze wurden auf der Grundlage der Feststellungen dieser
Untersuchung festgesetzt. Sie spiegeln damit die Lage der betreffenden Unternehmen
wahrend dieser Untersuchung wider. Im Gegensatz zu den landesweiten Zollsétzen fir
»ale Ubrigen Unternehmen” gelten diese Zollsdtize daher ausschliefdich fur die
Einfuhren der Waren, die ihren Ursprung in dem betroffenen Land haben und von den
namentlich genannten juristischen Personen hergestellt werden. Eingefihrte Waren,
die andere, nicht mit Namen und Anschrift im verfligenden Teil dieser Verordnung
genannte Unternehmen, einschliefdlich der mit den ausdricklich genannten
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(143)

(144)

(145)

8.3.

(146)

(247)

Unternehmen geschéftlich verbundenen Unternehmen, herstellen, unterliegen nicht
diesen individuellen Z6llen, sondern dem fir ,,alle Ubrigen Unternehmen® geltenden
Zoll.

Etwaige Antréage auf Anwendung eines unternehmensspezifischen Antidumping-
zollsatzes (z. B. infolge einer Umfirmierung des betreffenden Unternehmens oder nach
Grindung neuer Produktions- oder Verkaufseinheiten) sind umgehend unter
Beifiigung aller relevanten Informationen an die Kommission® zu richten; beizufiigen
sind insbesondere Informationen ber etwaige Anderungen der Unternehmenstatigkeit
in den Bereichen Produktion, Inlandsverkédufe und Ausfuhrverkdufe im
Zusammenhang mit z. B. der Umfirmierung oder der Griindung von Produktions- und
Verkaufseinheiten. Sofern erforderlich wird die Verordnung dann entsprechend
geandert und die Liste der Unternehmen, fir die unternehmensspezifische Zollsétze
gelten, aktualisiert.

Alle Parteien wurden Uber die wesentlichen Fakten und Erwéagungen unterrichtet, auf
deren Grundlage beabsichtigt wurde, die Einfihrung endgultiger Antidumpingzélle zu
empfehlen. Nach dieser Unterrichtung wurde ihnen ferner eine Frist zur
Stellungnahme eingeraumt. Die Stellungnahmen der Parteien wurden gebihrend
gepruft und die Feststellungen, soweit angezeigt, entsprechend gedndert.

Im Interesse der Gleichbehandlung etwaiger neuer ausfuhrender Hersteller und der in
Anhang | dieser Verordnung genannten kooperierenden, aber nicht in die Stichprobe
einbezogenen Unternehmen sollte der fir die letztgenannten Unternehmen eingefihrte
gewogene durchschnittliche Zoll auch fir alle neuen ausfihrenden Hersteller gelten,
die ansonsten keinen Anspruch auf eine Uberprifung gemal’ Artikel 11 Absatz 4 der
Grundverordnung hétten, da Artikel 11 Absatz 4 nicht anwendbar ist, wenn mit einer
Stichprobe gearbeitet wurde.

Verpflichtungen

Nach der Unterrichtung Uber die wesentlichen Tatsachen und Erwégungen, auf deren
Grundlage die Einfuhrung endgultiger Antidumpingzolle empfohlen werden sollte, bot
ein nicht in die Stichprobe einbezogener ausfiihrender Hersteller in der VR China eine
Preisverpflichtung gemald Artikel 8 Absatz 1 der Grundverordnung an.

Dazu ist anzumerken, dass sich die betroffene Ware durch Hunderte unterschiedlicher
Warentypen mit variierenden Eigenschaften und erheblichen Preisunterschieden
auszeichnet. Der ausfihrende Hersteller bot lediglich einen Mindesteinfuhrpreis
(,MEP*) fir alle Warentypen in einer Hohe an, die die Beseitigung des schadigenden
Dumpings fur alle Waren nicht garantiert hétte. AufRerdem ist anzumerken, dass
angesichts der grof3en Zahl der Warentypen die Festlegung sinnvoller Mindestpreise
fur jeden Warentyp, die ordnungsgemdld von der Kommission Uberwacht werden
kénnten, praktisch unméglich ist, auch wenn der ausfihrende Hersteller fir jeden Typ
einen eigenen MEP anbieten wirde. Vor diesem Hintergrund wurde der Schluss
gezogen, dass das Verpflichtungsangebot als nicht praktikabel zurlickgewiesen werden
musste.

Européische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion H, Biro N105 04/092, 1049 Brissel,
Belgien.
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8.4.

(148)

(149)

(150)

(151)

Endgtiltige V ereinnahmung der vorlaufigen Zélle und besondere Uberwachung

Angesichts der Hohe der festgestellten Dumpingspannen und des Umfangs der
Schadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft wird es fir notwendig erachtet,
die Sicherheitdeistungen fir den mit der vorldufigen Verordnung eingefihrten
vorlaufigen Antidumpingzoll bis zur Hohe des endgultigen Zolls endgultig zu
vereinnahmen. Wenn die endgultigen Zélle niedriger sind als die vorlaufigen Zolle,
werden die die endguiltigen Zollsétze Ubersteigenden vorlaufigen Sicherheitsleistungen
freigegeben. Ubersteigen die endgiiltigen Z6lle die vorlaufigen Zolle, so werden nur
die Sicherheitsleistungen in Hohe der vorlaufigen Z4lle endguiltig vereinnahmt.

Um das durch die sehr unterschiedlichen Zollsdtze bedingte Umgehungsrisiko zu
minimieren, werden in diesem Fall besondere Mal3nahmen zur Gewahrleistung der
ordnungsgemaliien Anwendung der Antidumpingzélle fur erforderlich gehalten. Diese
besonderen Mal3nahmen beinhalten die Vorlage einer gultigen Handelsrechnung bei
den Zollbehdrden der Mitgliedstaaten, die den Bestimmungen in Anhang |1 entspricht.
Auf Einfuhren, fur die keine solche Handel srechnung vorgelegt wird, wird der fur alle
Ubrigen ausfuhrenden Hersteller geltende residuale Antidumpingzoll erhoben.

Sollten sich die Ausfuhren eines der Unternehmen, fur die niedrigere individuelle
Zollsétze gelten, nach der Einfuhrung der betreffenden Mal3nahmen erheblich erhéhen,
so konnte ein solcher mengenmaliger Anstieg an sich as Verdnderung des
Handel sgefiiges aufgrund der Einflihrung von Mal3nahmen im Sinne des Artikels 13
Absatz 1 der Grundverordnung betrachtet werden. Unter solchen Umsténden kann,
sofern die Voraussetzungen dafur erflllt sind, eine Umgehungsuntersuchung
eingeleitet werden. Im Rahmen dieser Untersuchung kann unter anderem geprift
werden, ob es notwendig ist, die individuellen Zollsétze aufzuheben und stattdessen
einen landesweiten Zoll einzufthren.

Nach Eingang der Stellungnahmen und Informationen der betreffenden Unternehmen
erwiesen sich einige Berichtigungen der Namen der im Anhang der vorléaufigen
Verordnung aufgefiihrten Unternehmen als notwendig. Diese Anderungen sind in der
Liste der Unternehmen in Anhang | beriicksichtigt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Es wird ein endgultiger Antidumpingzoll eingefuhrt auf die Einfuhren von Kerzen
(Lichten) und dergleichen, ausgenommen Grablichte und andere Brenner fir den
Betrieb im Freien, mit Ursprung in der VR China, die unter den KN-Codes ex 3406
00 11, ex 3406 00 19 und ex 3406 00 90 (TARIC-Codes 3406 00 11 90, 3406 00 19
90 und 3406 00 90 90) eingereiht werden.

Fir die Zwecke dieser Verordnung sind ,, Grablichte und andere Brenner fir den
Betrieb im Freien“ Kerzen (Lichte) und dergleichen, die eines oder mehrere der
folgenden Merkmale aufweisen:

@ ihr Brennstoff enthat mehr als 500 ppm Toluol,

(b ihr Brennstoff enthat mehr als 100 ppm Benzol,
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(©) ihr Docht hat einen Durchmesser von mindestens 5 Millimetern,

(d) dse sind jeweils von einem Kunststoffbehdter umhillt, dessen
senkrechte Wande mindestens 5 cm hoch sind.

Der endgultige Antidumpingzoll wird wie folgt auf einen festen Euro-Betrag pro
Tonne Brennmasse (normalerweise, aber nicht unbedingt in Form von Talg, Stearin,
Paraffin oder anderen Wachsen, einschliefdlich des Dochts) der von den unten
aufgefuhrten Unternehmen hergestellten Waren festgesetzt:

Zoll (EUR je
Unternehmen Tonne TARIC-Zusatzcode
Brennmasse)
Aroma Consumer Products
(Hangzhou) Co., Ltd. 321,83 A910
Dalian Bright Wax Co., Ltd. 171,98 A911
Dalian Talent Gift Co., Ltd. 367,09 A912
Gala-Candles (Dalian) Co., Ltd. 0 A913
M.X. Candles and Gifts (Taicang)
Co., Ltd. 0 A951
Ningbo Kwung's Home Interior &
Gift Co., Ltd. 0 A914
Ningbo Kwung's Wisdom Art &
Design Co., Ltd. und verbundenes 0 AO15
Unternehmen Shaoxing Koman
Home Interior Co., Ltd.
Qingdao Kingking Applied
Chemistry Co., Ltd. 0 A916
In Anhang | aufgefiihrte 345,86 AO17
Unternehmen
Alle Gbrigen Unternehmen 549,33 A999

Werden Waren vor ihrer Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr beschadigt,
so dass der tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis gemald Artikel 145 der
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93* der Kommission bei der Ermittlung des Zollwertes
verhdltnismaldig aufgeteilt wird, so wird der anhand des vorgenannten Betrags
berechnete Antidumpingzoll um einen Prozentsatz herabgesetzt, der der
verhdtnismalligen Aufteilung des tatsichlich gezahlten oder zu zahlenden Preises
entspricht.

4

ABI. L 253vom 11.10.1993, S. 1.
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4. Die Anwendung der fir die in Absatz2 und Anhang| genannten Unternehmen
festgelegten individuellen Zollsdtze setzt voraus, dass den Zollbehtrden der
Mitgliedstaaten eine giltige Handel srechnung vorgelegt wird, die den Bestimmungen
in Anhang |1 entspricht. Wird keine solche Handel srechnung vorgelegt, findet der fur
alle tbrigen Unternehmen geltende Zollsatz Anwendung.

5. Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften
Anwendung.

Artikel 2

Die Sicherheitdeistungen fur die mit der Verordnung (EG) Nr. 1130/2008 der Kommission
eingefuhrten vorlaufigen Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter Kerzen (Lichte) und
dergleichen mit Ursprung in der Volksrepublik China, die unter den KN-Codes ex 3406 00
11, ex 3406 00 19 und ex 3406 00 90 (TARIC-Codes 3406 00 11 90, 3406 00 19 90 und 3406
00 90 90) eingereiht werden, werden endgultig vereinnahmt. Sicherheitsleistungen, die die
endguiltigen Zolle Ubersteigen, werden freigegeben. Ubersteigen die endgiiltigen Zdlle die
vorlaufigen Zolle, so werden nur die Sicherheitdeistungen in Hohe der vorlaufigen Zélle
endgultig vereinnahmt.

Artikel 3

Legt eine Partel aus der Volksrepublik China der Kommission hinreichende Beweise dafr
vor, dass sie die in Artikel 1 Absatz1 beschriebenen Waren mit Ursprung in der
Volksrepublik China im Untersuchungszeitraum, d. h. zwischen dem 1. Januar 2007 und dem
31. Dezember 2007, nicht ausgefuhrt hat, dass sie mit keinem Ausfihrer oder Hersteller, der
den mit dieser Verordnung eingefihrten Mal3nahmen unterliegt, verbunden ist und dass sie
nach Ende des Untersuchungszeitraums entweder die betroffene Ware tatsachlich in die
Gemeinschaft ausgefuhrt hat oder eine unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung zur
Ausfuhr einer bedeutenden Menge in die Gemeinschaft eingegangen ist, kann der Rat auf
Vorschlag der Kommission und nach Anhorung des Beratenden Ausschusses mit einfacher
Mehrheit Artikel 1 Absatz 2 andern und dieser Partei den fir die kooperierenden, aber nicht in
die Stichprobe einbezogenen Hersteller geltenden Zoll von 345,86 EUR je Tonne Brennmasse
zugestehen.

Artikel 4

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europaischen
Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in alen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.
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Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Rates
Der Prasident

[..]
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ANHANG I: Nicht in die Stichprobe einbezogene kooperier ende ausfithrende Her steller
in der Volksrepublik China

TARIC-Zusatzcode A917

Beijing Candleman Candle Co., Ltd. Beljing
Cixi Shares Arts & Crafts Co., Ltd. Cixi
Dalian All Bright Arts & Crafts Co., Ltd. Dalian
Dalian Aroma Article Co., Ltd. Dalian
Dadlian Glory Arts & crafts Co., Ltd. Dadlian
Dandong Kaida Arts & crafts Co., Ltd. Dandong
Dehua Fudong Porcelain Co., Ltd. Dehua
Dongguan Xunrong Wax Industry Co.,Ltd. Dongguan
Fushun Hongxu Wax Co., Ltd. Fushun
Fushun Pingtian Wax Products Co., Ltd. Fushun
Future International (Gift) Co., Ltd. Taizhou
Greenbay Craft (Shanghai)Co., Ltd. Shanghai
Horsten Xi'an Innovation Co., Ltd. Xian
Ningbo Hengyu Artware Co., Ltd. Ningbo
Ningbo Junee Gifts Designers & Manufacturers Co., Ltd Ningbo
Qingdao Allite Radiance Candle Co., Ltd. Qingdao
Shanghai Changran Industrial & Trade Co., Ltd. Shanghai
Shanghai Daisy Gifts Manufacture Co., Ltd. Shanghai
Shanghai EGFA International Trading Co., Ltd. Shanghai
Shanghai Huge Scents Factory Shanghai
Shanghai Kongde Arts & Crafts Co., Ltd. Shanghai
Shenyang Shengwang Candle Co., Ltd. Shenyang
Shenyang Shenjie Candle Co., Ltd. Shenyang
Taizhou Dazhan Arts & Crafts Co., Ltd. Taizhou
Xin Lian Candle Arts & Crafts Factory Zhongshan
Zhaoyuan Arts & Crafts Co., Ltd. Huangyan, Taizhou
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Zhejiang Aishen Candle Arts & Crafts Co., Ltd. Jiaxing

Zhgjiang Hong Mao Household Co., Ltd. Taizhou
Zhejiang Neeo Home Decoration Co., Ltd. Taizhou
Zhegjiang Ruyi Industry Co., Ltd. Taizhou

Zhongshan Zhongnam Candle Manufacturer Co., Ltd. und Zhongshan
verbundenes Unternehmen Zhongshan South Star Arts & Crafts
Manufacturing Co., Ltd.

33



DE

ANHANG I

Die in Artikel 1 Absatz4 genannte gultige Handelsrechnung muss eine von einem
Bevollméchtigten des Unternehmens unterzeichnete Erklarung in folgender Form enthal ten:

(1) Name und Funktion des Bevollméchtigten des Unternehmens, der die
Handel srechnung ausgestel It hat.

(2)  Folgende Erklérung: ,,Der Unterzeichnete versichert, dass die auf dieser Rechnung
aufgefihrten und zur Ausfuhr in die Europaische Gemeinschaft verkauften
[Mengenangabe] Kerzen (Lichte) und dergleichen von [Name und Anschrift des
Unternehmens] [TARIC-Zusatzcode] in der Volksrepublik China hergestellt wurden
und dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstandig und richtig sind.

Datum und Unterschrift”

DE
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