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MITTEILUNG DER KOMMISSION
AN DASEUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN RAT

Hilfestellung bel der Umsetzung und Anwendung der Richtlinie 2004/38/EG uUber das
Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten

(Text von Bedeutung fur den EWR)

1 EINLEITUNG

Am 10. Dezember 2008 nahm die Kommission ihren Bericht' (iber die Anwendung der
Richtlinie 2004/38/EG® an, der einen umfassenden Uberblick iiber die Umsetzung der
Richtlinie in innerstaatliches Recht und deren Anwendung im Alltag gibt.

Die Umsetzung der Richtlinie fallt dem Bericht zufolge insgesamt eher enttauschend aus,
insbesondere was Kapitel VI angeht (in dem das Recht der Mitgliedstaaten geregelt wird, das
Einreise- und Aufenthaltsrecht von Unionsbirgern und ihren Familienangehtrigen aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit zu beschranken) und Artikel 35 (dem
zufolge die Mitgliedstaaten Maf3nahmen zur Verhinderung von Rechtsmissbrauch und Betrug
— z. B. Scheinehen — treffen kdnnen).

Die Kommission kindigte in dem Bericht an, dass sie beabsichtige, sowohl den
Mitgliedstaaten als auch den Unionsbirgern Informationen und Unterstiitzung zu bieten und
zu diesem Zweck im ersten Halbjahr 2009 Leitlinien zu mehreren Punkten herauszugeben,
deren Umsetzung oder Anwendung al's problematisch erkannt wurde. Rat® und Européisches
Parlament” begriiRten diese Absicht. Die nachstehenden Erl&uterungen geben den Standpunkt
der Kommission wieder. Die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Gemeinschaften (EuGH) und deren Weiterentwicklung bleiben hiervon unberihrt.

Diese Mitteilung soll den Mitgliedstaaten bel der korrekten Anwendung der Richtlinie
2004/38/EG Uber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frel zu bewegen und aufzuhalten, helfen mit dem Ziel, allen
EU-Burgern konkrete Erleichterungen zu verschaffen und aus der EU einen Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu machen.

Probleme traten dem Bericht zufolge haufig im Zusammenhang mit dem Recht auf Einreise
und Aufenthalt von Familienangehdrigen aus Drittstaaten auf sowie mit dem Erfordernis,
zusammen mit dem Antrag auf Aufenthaltsgenehmigung zusétzliche Dokumente
einzureichen, die in der Richtlinie nicht vorgesehen sind. Die Kommission kindigte in dem

! K OM (2008) 840 endg.

2 Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht
der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten.

Vgl. Schlussfolgerungen des Rats Justiz und Inneres vom November 2008 und Februar 20009.
EntschlieRung des Européischen Parlaments vom 2. April 2009 Uber die Anwendung der Richtlinie
2004/38/EG (2008/2184(INl)).
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Bericht an, dass sie sich stérker dafiir einsetzen wird, dass die Richtlinie korrekt umgesetzt
und angewandt wird. So wird die Kommission ihre Bemuhungen fortsetzen, um die Blrger
unter anderem mit Hilfe des Internet Gber ihre Rechte aus der Richtlinie zu informieren, und
einen vereinfachten Leitfaden fir EU-Burger herausgeben. Darlber hinaus wird die
Kommission in bilateralen Gesprachen mit den Mitgliedstaaten Fragen im Zusammenhang
mit der Umsetzung und Anwendung der Richtlinie erdrtern. Sie wird die ihr durch den EG-
Vertrag Ubertragenen Befugnissen voll ausschépfen.

Mehr als 8 Millionen Unionsburger haben bislang von ihrem Recht auf Freizligigkeit und
frelen Aufenthalt Gebrauch gemacht und leben inzwischen in einem anderen EU-
Mitgliedstaat. Die Freizlgigkeit gehort zu den Grundfreiheiten des Binnenmarkts und ist
zentraler Bestandteil des europaischen Aufbauwerks. In der Richtlinie 2004/38/EG wurden
die geltenden Gemeinschaftsvorschriften Uberarbeitet und kodifiziert, um die Austibung des
Rechts auf Freiziigigkeit und freien Aufenthalt fir Unionsburger und ihre Familienangehérige
zu erleichtern und zu stédrken. Die Kommission schickt als allgemeine Bemerkung voraus,
dass die Richtlinie im Einklang mit den Grundrechten auszulegen und anzuwenden ist. Dies
gilt insbesondere fur das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, das
Diskriminierungsverbot, die Rechte des Kindes und das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf, wie sie durch die Européische Menschenrechtskonvention (EMRK) garantiert
werden und in der Charta der Grundrechte der Européischen Union niedergelegt sind.

Die Freizigigkeit gehort zu den Grundpfeilern der EU. Ausnahmen hiervon mussen folglich
eng ausgelegt werden®. Das Recht auf Freiziigigkeit innerhalb der EU gilt jedoch nicht
unbeschrankt. Es begriindet fir die Begunstigten auch Pflichten, zu denen unter anderem die
Pflicht gehort, die Gesetze des Aufnahmelands zu befolgen.

2. EU-BURGER UND IHRE FAMILIENANGEHORIGEN AUS DRITTSTAATEN — EINREISE
UND AUFENTHALT

Die Richtlinie’ gilt nur fiir EU-Biirger, die sich in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzen, begeben oder sich dort aufhalten, sowie fur ihre
Familienangehorigen, die sie begleiten oder ihnen nachziehen.

T. ist Angehdrige eines Drittstaats und wohnt fiir eine Zeitlang in einem EU-Mitgliedstaat. Se
mochte, dass ihr Ehemann, der ebenfalls Drittstaatsangehoriger ist, ihr nachzieht. Da keiner
der beiden die Saatsangehorigkeit eines EU-Mitgliedstaats besitzt, konnen sie sich nicht auf
die Richtlinie berufen. Die Regelung des Nachzugsrechts bei Ehegatten, die beide Angehérige
eines Drittstaats sind, obliegt allein dem betreffenden Mitgliedstaat unter Beachtung — sofern
anwendbar — anderer einschlagiger EG-Vorschriften.

EU-Burger, diein dem Mitgliedstaat wohnen, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, kdnnen
die gemeinschaftsrechtlichen Freiziigigkeitsbestimmungen normalerweise nicht in Anspruch
nehmen; ihre Familienangehdrigen aus Drittstaaten unterliegen weiterhin - dem
einzelstaatlichen Einwanderungsrecht. Dies gilt jedoch nicht fur EU-Burger, die in ihren

> Vgl. verbundene Rechtssachen C-482/01 und C-493/01, Orfanopoulos und Oliveri, Rdnrn. 97 f., und
Rechtssache C-127/08, Metock, Rdnr. 79.
6 Vgl. Rechtssachen 139/85, Kempf, Rdnr. 13, und C-33/07, Jipa, Rdnr. 23.
! Artikel 3 Absatz 1.
3
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Heimatmitgliedstaat zurlickkehren, nachdem sie eine Zeitlang in einem anderen Mitgliedstaat
gewohnt haben®, sowie unter bestimmten Voraussetzungen auch fiir EU-Biirger, die ihr Recht
auf Freizigigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausgeiibt haben, ohne sich dort langer
aufzuhalten® (beispielsweise durch Erbringung von Dienstleistungen in einem anderen
Mitgliedstaat, ohne dort Aufenthalt genommen zu haben).

P. wohnt in dem Mitgliedstaat seiner Staatsangehorigkeit. Es gefallt ihm dort. Er hat noch nie
in einem anderen Mitgliedstaat gewohnt. Er hat eine Drittstaatsangehorige geheiratet und
will, dass sie zu ihm zieht. Die Richtlinie ist in diesem Fall nicht anwendbar. Die Regelung
des Nachzugsrechts von Ehegatten aus Drittstaaten ist allein Sache des betreffenden
Mitgliedstaats.

Fur Grenzganger gilt das Gemeinschaftsrecht in beiden Landern (als Wanderarbeitnehmer im
Mitgliedstaat der Beschaftigung und als wirtschaftlich unabhéngige Person im
Wohnsitzmitgliedstaat).

2.1. Familienangehorige und ander e Begunstigte
2.1.1. Ehegatten und Lebenspartner

Rechtsguiltig geschlossene Ehen sind grundsétzlich unabhangig vom Ort der Eheschliel3ung
fur die Zwecke der Richtlinie anzuerkennen. Zwangsehen, die gegen den Willen oder ohne
Zustimmung eines oder beider Ehegatten geschlossen worden sind, sind weder
volkerrechtlich’® noch gemeinschaftsrechtlich geschiitzt. Zwangsehen sind weder mit
arrangierten Ehen gleichzusetzen, wo beide Parteien der Ehe uneingeschrankt und aus freien
Stiicken zustimmen, obwohl der Ehepartner von einer dritten Person ausgesucht worden ist,
noch mit Scheinehen, auf die unter 4.2 néher eingegangen wird.

Die Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtet, in einem Drittland rechtméllig geschlossene
Vielehen anzuerkennen, die im Widerspruch zu ihrer eigenen Rechtsordnung stehen'’. Die
Pflicht, dem Wohl der Kinder aus solchen Ehen Rechnung zu tragen, bleibt hiervon
unberdhrt.

Die Richtlinie muss im Einklang mit dem Diskriminierungsverbot gemal3 Artikel 21 der EU-
Grundrechtecharta angewandt werden.

Die Richtlinie gilt gemal3 Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b fur einen Lebenspartner, mit dem
ein Unionsbirger eine ordnungsgemald bescheinigte dauerhafte Beziehung eingegangen ist.
Von Personen, die ihre Rechte aus der Richtlinie von einer dauer haften Beziehung zu einem
EU-Burger ableiten, kann ein schriftlicher Nachweis verlangt werden, dass sie L ebenspartner
eines EU-Buirgers sind und dass es sich um eine dauerhafte Beziehung handelt. Der Nachweis
kann in jeder geeigneten Form erfolgen.

8 Vgl. Rechtssachen C-370/90, Singh, und C-291/05, Eind.
° Vgl. Rechtssache C-60/00, Carpenter.
10 Vgl. u. a Artikel 16 Absatz 2 der Erklarung der Menschenrechte oder Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b
des Ubereinkommens der Vereinten Nationen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der
Frau.
n Vgl. EGMR, Rechtssache Alilouch El Abasse/Niederlande, 6. Januar 1992.
4
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Das Erfordernis der Dauerhaftigkeit der Beziehung muss im Hinblick auf die Zielsetzung der
Richtlinie, die Einheit der Familie im weiteren Sinne zu wahren, beurteilt werden'. Das
einzelstaatliche Recht kann as Kriterium fur die Dauerhaftigkeit einer Beziehung eine
bestimmte Mindestdauer festlegen. In diesem Fall missen jedoch gleichzeitig auch andere
Aspekte in Betracht gezogen werden (z. B. die Aufnahme einer gemeinsamen Hypothek flr
den Kauf eines Hauses). Jede Verweigerung der Einreise oder des Aufenthalts muss
schriftlich und rechtsmittelféhig begrindet werden.

2.1.2. Direkte Verwandte

Unabhangig von Fragen im Zusammenhang mit der Anerkennung von Entscheidungen
einzelstaatlicher Behdrden umfasst der Begriff der Verwandten in gerader absteigender
und aufsteigender Linie auch Adoptivverhdtnisse™ oder Minderjahrige, die auf Dauer der
Obhut eines gesetzlichen Vormunds unterstellt sind. Pflegekinder und Pflegeeltern, denen
vorlibergehend das Sorgerecht erteilt wurde, kénnen je nach der Stéarke der Bindung im
Einzelfall Rechte aus der Richtlinie geltend machen. Hinsichtlich des Verwandtschaftsgrads
gibt es keine Beschrankung. Die einzelstaatlichen Behdrden kénnen einen Nachweis des
Familienverhatnisses verlangen.

Die Mitgliedstaaten missen bei der Umsetzung der Richtlinie stets das Wohl des Kindes im
Sinne des Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 tiber die Rechte
des Kindesim Auge behalten.

2.1.3. Sonstige Familienangehtrige

Artikel 3 Absatz 2 Buchstabea enthdlt keinerlei Beschrankungen in Bezug auf den
Verwandtschaftsgrad, wenn von anderen Familienangehérigen die Redeist.

2.1.4. Familienangehotrige, denen Unterhalt gewahrt wird

Nach der Rechtsprechung'® des EuGH ergibt sich die Eigenschaft als Familienangehtriger,
dem ,Unterhalt gewahrt* wird, aus einer tatsachlichen Situation, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass der erforderliche Unterhalt des Familienangehtrigen vom
Gemeinschaftsangehdrigen, der von der Freizlgigkeit Gebrauch gemacht hat, oder seinem
Ehegatten materiell sichergestellt™ wird. Die Eigenschaft als Familienangehdriger, dem
Unterhalt gewahrt wird, setzt keinen Unterhaltsanspruch voraus. Es braucht nicht geprift zu
werden, ob der Betroffene theoretisch in der Lage ist, seinen Lebensunterhalt durch Austibung
einer entgeltlichen Tétigkeit zu bestreiten.

Um zu ermitteln, ob einem Familienangehdrigen Unterhalt gewahrt wird, muss im Einzelfall
gepruift werden, ob die Person in Anbetracht ihrer wirtschaftlichen und sozialen Lage nicht in
der Lage ist, ihre Grundbedirfnisse im Heimatstaat oder in dem Staat, von dem aus sie den
Antrag auf Zusammenfihrung mit dem EU-Burger gestellt hat (d.h. nicht im

12 Vgl. Erwagungsgrund 6.

3 Adoptivkinder sind durch Artikel 8 EMRK umfassend geschiitzt (EGMR, Rechtssachen X gegen
Belgien und die Niederlande, 10. Juli 1975, X gegen Frankreich, 5. Oktober 1982 sowie X, Y und Z
gegen das Vereinigte Kénigreich, 22. April 1997).

14 Vgl. Rechtssachen 316/85, Lebon, Rdnr. 22, und C-1/05, Jia, Rdnrn. 36 f.

1 Emotionale Abhangigkeit wird nicht berticksichtigt; vgl. die Schlussantréage von Generalanwalt Tizzano
in der Rechtssache C-200/02, Zhu und Chen, Rdnr. 84.
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Aufnahmemitgliedstaat, in dem der EU-BUrger wohnt), selbst zu decken. In seinen Urteilen
zum Begriff des Unterhaltsbedarfs nahm der EuGH zur Bestimmung des Bedarfs an
finanzieller Unterstitzung durch den Unionsburger nicht auf einen bestimmten
L ebensstandard Bezug™.

Die Richtlinie schreibt weder eine Mindestdauer fur die Gewahrung des Unterhalts noch eine
Mindesthohe fur die geleistete materielle Unterstiitzung vor. Es muss sich lediglich um einen
echten, strukturbedingten Unterstiitzungsbedarf handeln.

Auf Unterstiitzung angewiesene Familienangehtrige mussen einen schriftlichen Nachweis
beibringen, dass sie unterhaltsbedirftig sind. Der Nachweis kann laut EUGH mit jedem
geeigneten Mittel gefiihrt werden'’. Ist der betreffende Familienangehtrige in der Lage, das
Unterstiitzungsverhdltnis mit anderen Mitteln as einer Bescheinigung der zusténdigen
Behorde des Heimat- oder Herkunftsstaats nachzuweisen, darf der Aufnahmemitgliedstaat die
Anerkennung seiner  Rechte nicht verweigern. Dagegen reicht die blof3e
Verpflichtungserklérung des EU-Birgers, dem betroffenen Familienangehérigen Unterhalt zu
gewdhren, nicht als Nachweis daflir aus, dass dieser tatséchlich unterhaltsbedirftig ist.

Nach Artikel 3 Absatz 2 verfigen die Mitgliedstaaten Uber ein gewisses Ermessen, um
Kriterien festzulegen, die bei der Entscheidung Uber die Vorzugsbehandlung anderer auf
Unterstitzung angewiesener Familienangehdriger nach Mal3gabe der Richtlinie zu
berticksichtigen sind. Die Mitgliedstaaten sind bel der Festlegung solcher Kriterien jedoch
nicht vollig frei. Um die Einheit der Familie im weiteren Sinn zu wahren, muss im
innerstaatlichen Recht eine eingehende Prifung der personlichen Umstande des Antragstellers
vorgesehen sein, wobel nach Erwdgungsgrund 6 der Richtlinie dessen Beziehung zu dem
Unionsbiirger sowie anderen Aspekten, wie seiner finanziellen oder physischen Abhangigkeit
von dem Unionsbirger, Rechnung zu tragen ist.

Eine ablehnende Entscheidung unterliegt den in der Richtlinie vorgesehenen materiell- und
verfahrensrechtlichen Garantien. Die Entscheidung muss schriftlich und rechtsmittelfahig
begrindet werden.

2.2. Einreise und Aufenthalt von Familienangehérigen aus Drittstaaten
2.2.1. Einreisevisum

Nach Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten von Familienangehdrigen
aus Drittstaaten, die einen EU-BUlrger, auf den die Richtlinie Anwendung findet, begleiten
oder ihm nachziehen, ein Einreisevisum fordern. Diese Familienangehdrigen haben nicht nur
das Recht auf Einreise in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, sondern auch das Recht auf
ein Einreisevisum®. Dies unterscheidet sie von anderen Drittstaatsangehdrigen, die dieses
Recht nicht haben.

16 Als Kriterium fir den Unterhaltsbedarf sollte in erster Linie gelten, ob der betreffende
Familienangehdrige angesichts seiner perstnlichen Umsténde Uber die finanziellen Mittel verfugt, um
in dem Land seines sténdigen Wohnsitzes das Existenzminimum zu erreichen (Vgl. Schlussantrége von
Generalanwalt Geelhoed in der Rechtssache C-1/05, Jia, Rdnr. 96).

1 Vgl. Rechtssachen C-215/03, Oulane, Rdnr. 53, und C-1/05, Jia, Rdnr. 41.

18 Vgl. Rechtssache C-503/03, Kommission/Spanien, Rdnr. 42.

DE



DE

Einreisevisa fur Kurzaufenthalte sollten Familienangehdrigen aus Drittstaaten so bald wie
mdglich in einem beschleunigten Verfahren unentgeltlich erteillt werden. Analog zu
Artikel 23 des Visakodexes™ sind Verzogerungen von mehr als vier Wochen nach Ansicht
der Kommission nicht tragbar. Die Behorden der Mitgliedstaaten sollten die
Familienangehoérigen beraten, welche Art von Visum sie beantragen sollen. Sie dirfen von
ithnen nicht verlangen, dass sie ein Langzeitvisum, eine Aufenthaltskarte oder ein Visum zur
Familienzusammenfiihrung beantragen. Die Mitgliedstaaten missen alle erforderlichen
Mal3nahmen treffen, um diesen Personen die Beschaffung der erforderlichen Visa zu
erleichtern. Sie konnen Servicerufnummern einrichten oder die Leistungen eines externen
Unternehmens zur Vereinbarung von Terminen in Anspruch nehmen. Sie missen
Familienangehotrigen aus Drittstaaten aber auch die Mdglichkeit bieten, sich direkt an das
Konsulat zu wenden.

Da sich der Anspruch auf Ausstellung eines Einreisevisums aus dem Familienverhdltnis zum
EU-Burger ableitet, durfen die Mitgliedstaaten nur die Vorlage eines giltigen Reisepasses
und den Nachweis des Bestehens einer familiaren Beziehung® verlangen (gegebenenfalls
kann auch verlangt werden, dass ein Unterhaltsverhéltnis, schwerwiegende gesundheitliche
Grinde oder die Dauerhaftigkeit der Partnerschaft nachgewiesen wird). Die Vorlage weiterer
Dokumente wie Wohnungsnachweis, Bescheinigung Uber ausreichende Mittel zum
Lebensunterhalt, Einladungsschreiben oder Ruckfahrkarte/Ruckflugticket durfen nicht
verlangt werden.

Die Mitgliedstaaten kénnen die Integration der EU-BUrger und ihrer Familienangehérigen aus
Drittstaaten durch das Angebot von Sprachkursen oder anderen auf ihre Bedirfnisse
zugeschnittenen Kursen fordern®. Die Ablehnung, an solchen Kursen teilzunehmen, darf fir
den Betroffenen keine nachteiligen Konsequenzen haben.

Aufenthaltskarten, die nach Artikel 10 den Familienangehtrigen eines Unionsblrgers
ausgestellt werden, der sich im Aufnahmemitgliedstaat aufhalt, einschliefdlich der von anderen
Mitgliedstaaten ausgestellten Aufenthaltskarten, befreien den Inhaber dieser Karte von der
Visumpflicht, wenn er in Begleitung des EU-Blrgers reist oder ihm in den
Aufnahmemitgliedstaat nachzieht.

Aufenthaltskarten, die nicht auf der Grundlage der Richtlinie ausgestellt werden, kdnnen den
Inhaber von der Visumpflicht aufgrund der Schengen-V orschriften befreien.

2.2.2. Aufenthaltskarten

Zum Nachweis des Aufenthaltsrechts von Familienangehdrigen aus einem Drittstaat wird
gemald Artikel 10 Absatz1l der Richtlinie eine so genannte ,Aufenthaltskarte fur
Familienangehtrige eines Unionsburgers® ausgestellt. Die Bezeichnung dieser
Aufenthaltskarte darf nicht von dem in der Richtlinie vorgegebenen Wortlaut abweichen, da

19 K OM (2006) 403 endg/2.

20 Artikel 8 Absatz 5 und Artikel 10 Absatz 2.

2 Vgl. die Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen - Mehrsprachigkeit: Trumpfkarte
Europas, aber auch gemeinsame V erpflichtung (KOM (2008) 566).

2 Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex).
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unterschiedliche Bezeichnungen die Anerkennung der Aufenthaltskarte in anderen
Mitgliedstaaten als Befreiung des Inhabers dieser Karte von der Visumpflicht gemal3 Artikel 5
Absatz 2 materiell unméglich machen wirden.

Das Format der Aufenthaltskarte ist nicht festgelegt. Die Mitgliedstaaten konnen das Format
selbst bestimmen®. Die Aufenthaltskarte darf jedoch nicht in Form eines Passaufklebers
ausgestellt werden, sondern muss ein eigenstdndiges Dokument sein, da andernfalls die
Gultigkeit der Karte beschrankt werden kénnte, was im Widerspruch zu Artikel 11 Absatz 1
stiinde.

Die Aufenthaltskarte muss innerhalb von sechs Monaten nach Antragstellung ausgestellt
werden. Die Frist muss mit Blick auf Artikel 10 EG-Vertrag ausgelegt werden. Die Frist von
sechs Monaten darf nur in Fallen ausgeschdpft werden, in denen bei der Priifung des Antrags
Aspekte der offentlichen Sicherheit und Ordnung zu berticksichtigen sind™.

Die Liste der Dokumente”, die zusammen mit dem Antrag auf Ausstellung der
Aufenthaltskarte vorzulegen sind, ist, wie in Erwagungsgrund 14 bestatigt wird, abschlief3end
festgelegt. Es durfen keine weiteren Dokumente verlangt werden.

Ist die zustandige nationale Behorde nicht der Sprache machtig, in der ein Dokument
abgefasst ist, oder bestehen Zweifel an der Echtheit eines Dokuments, kénnen die
Mitgliedstaaten eine Ubersetzung, notarielle Beglaubigung oder Legalisation des
betreffenden Dokuments verlangen.

2.3. Recht der EU-BUrger auf Aufenthalt fir mehr alsdrei Monate

Jeder Unionsbirger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats, wenn er in diesem Staat as Arbeitnehmer oder Selbststéandiger tétig ist.
Studenten und nicht erwerbstétige EU-Birger mussen fir sich und ihre Familienangehérigen
Uber ausreichende Existenzmittel verfigen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine
Soziahilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen missen, und Uber
einen umfassenden Krankenver sicher ungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfligen.

Die Liste der Dokumente, die zusammen mit dem Antrag auf Aufenthaltsgenehmigung
vorzulegen sind, ist erschopfend. Es dirfen keine weiteren Dokumente verlangt werden.

2.3.1. Ausreichende Existenzmittel

Der Begriff ,ausreichende Existenzmittel’ muss im Hinblick auf das Ziel der Richtlinie,
d.h. die Erleichterung der Freizligigkeit, ausgelegt werden, solange die
Aufenthaltsberechtigten die Soziahilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats nicht
unangemessen in Anspruch nehmen.

2 Die Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 des Rates zur einheitlichen Gestaltung des Aufenthaltstitels fiir
Drittstaatenangehdrige gilt nicht fur die Familienangehtrigen von EU-Birgern, die ihr Recht auf
Freizligigkeit austiben (Artikel 5).

24 KOM(1999) 372 (Ziff. 3.2).

» Artikel 10 Absatz 2.
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Als erstes Kriterium flr das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel ist zu prifen, ob der
Unionsbirger (und Familienangehorige, die ihr Aufenthaltsrecht von ihm ableiten) im
Aufnahmemitgliedstaat die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Sozialhilfe erfullt.

EU-Blrger verfigen Uber ausreichende Existenzmittel, wenn diese Uber der im
Aufnahmemitgliedstaat geltenden Soziahilfegrenze liegen. Ist dieses Kriterium nicht
anwendbar, sollte die Mindestrente der Sozial versicherung herangezogen werden.

Die Mitgliedstaaten dirfen nach Artikel 8 Absatz 4 weder direkt noch indirekt fur die
Existenzmittel, die sie als ,ausreichend” betrachten, einen festen Betrag festlegen, bel dessen
Unterschreiten das Aufenthaltsrecht automatisch versagt werden darf. Die Behtrden der
Mitgliedstaaten miissen die personliche Situation des Betroffenen berticksichtigen. Von einem
Dritten stammende Mittel zum Lebensunterhalt miissen anerkannt werden?®.

Die einzelstaatlichen Behorden kénnen erforderlichenfalls prifen, ob regulére, ausreichende
Existenzmittel vorhanden sind. Diese Mittel brauchen nicht in Form einer regelmafiigen
Zahlung vorzuliegen. Es kann sich auch um angespartes Kapital handeln. Die fur den
Nachwgl'?s ausreichender Existenzmittel zulassigen Beweismittel durfen nicht begrenzt
werden”.

Bel der Prifung, ob eine Person, deren Existenzmittel nicht langer as ausreichend angesehen
werden kdnnen und der Mittel zur Sicherung des Mindestlebensunterhalts gewahrt wurden,
die Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats unangemessen in Anspruch nimmt,
mussen die Behtrden der Mitgliedstaaten das Verhaltnismaligkeitsprinzip beachten. Hierzu
konnen die Mitgliedstaaten beispielsweise eine Punkte-Skala als Indikator entwickeln. In
Erwagungsgrund 16 der Richtlinie 2004/38/EG sind drel Priifkategorien vorgesehen:

() Dauer
¢ Wielange werden die Leistungen schon gewahrt?

e Prognose: Ist damit zu rechnen, dass der EU-Bilrger in nachster Zeit keine
Sozialhilfeleistungen mehr benétigen wird?

e Wielange hélt sich der EU-Blrger bereits im Aufnahmemitgliedstaat auf?
(2 Per sonliche Situation

e Inwieweit sind der EU-Blrger und seine Familienangehdrigen in die Gesellschaft des
Aufnahmemitgliedstaats integriert?

e Gibt es andere Aspekte wie Alter, Gesundheitszustand, familiare und wirtschaftliche
Situation, denen Rechnung zu tragen ist?

(3)  Hoheder Sozialhilfe

e Wiehochist der Betrag der insgesamt gewéhrten Sozialhilfe?

2 Vgl. Rechtssache C-408/03, Kommission/Belgien (Rdnrn. 40 ff.).
o Vgl. Rechtssache C-424/98, Kommission/Italien, Rdnr. 37.
9
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e Hat der EU-Burger Sozialhilfeleistungen in der Vergangenheit bereits in hohem Mal3 in
Anspruch genommen?

e Hat der EU-Blrger in der Vergangenheit Sozialversicherungsbeitrdge im
Aufnahmemitgliedstaat gezahlt?

Solange die Aufenthaltsberechtigten die Soziahilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats
nicht unangemessen in Anspruch nehmen, dirfen sie nicht alein deshalb ausgewiesen
werden, weil sie Sozialhilfe erhalten®.

Fur die Beurteilung, ob eine Person Sozial hilfeleistungen unangemessen in Anspruch nimmt,
sind nur die Mittel relevant, die zur Sicherung des Existenzminimums gewahrt werden.

2.3.2.  Krankenversicherungsschutz

Jede bei einer offentlichen oder privaten Einrichtung im Aufnahmemitgliedstaat oder
anderswo abgeschlossene Versicherung ist grundsétzlich anzuerkennen, sofern sie einen
umfassenden Schutz bietet und die 6ffentlichen Finanzen des Aufnahmemitgliedstaats nicht
belastet. Die Mitgliedstaaten miissen den Umfang des Krankenversicherungsschutzes im
Interesse des Schutzes ihrer Offentlichen Finanzen innerhalb der durch das
Gemei g]gschaftsrecht gesetzten Grenzen und unter Beachtung des V erhéltnisméafdigkeitsprinzips
prifen.

Rentner erfullen die Anforderungen, wenn sie nach dem Recht des Mitgliedstaats, der ihre
Rente zahlt, Anspruch auf medizinische Versorgung haben®.

Die Europdische Krankenversicherungskarte bietet einen umfassenden Versicherungsschutz,
solange der betreffende Unionsbirger seinen Wohnort im Sinne der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 nicht in den Aufnahmemitgliedstaat verlegt und solange er die Absicht hat
zurlckzukehren (z. B. Studium oder berufliche Entsendung in einen anderen Mitgliedstaat).

3. BESCHRANKUNGEN DES EINREISE- UND AUFENTHALTSRECHTS AUS GRUNDEN DER
OFFENTLICHEN ORDNUNG ODER SICHERHEIT

Der nachfolgende Abschnitt stitzt sich auf die Mitteilung von 1999* zu den
Sondervorschriften fur die Einreise und den Aufenthalt von Unionsbirgern, soweit sie aus
Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind. Die
Mitteilung von 1999 ist inhaltlich durchaus noch relevant, obwohl sie sich auf die Richtlinie
64/221/EWG bezieht, die durch die Richtlinie 2004/38/EG ersetzt wurde. Im Folgenden wird
die Mitteilung von 1999 aus der Sicht der neueren Rechtsprechung des EUGH dargestellt, und
es wird einer Reihe von Fragen nachgegangen, die bei der Umsetzung der Richtlinie
aufgetreten sind.

8 Artikel 14 Absatz 3.
29 Vgl. Rechtssache C-413/99, Baumbast, Rdnrn. 89-94.
%0 Vgl. Artikel 27, 28 und 28a der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung der Systeme der

sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbsténdige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb
der Gemeinschaft zu— und abwandern. Ab dem 1. M&z 2010 wird diese Verordnung durch die
Verordnung (EG) Nr. 883/04 ersetzt; an den Grundsétzen éndert sich jedoch nichts.

3 KOM(1999) 372.
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Die Freizlgigkeit gehdrt zu den Grundpfeilern der EU. Hieraus folgt, dass die
Bestimmungen, auf deren Grundlage die Freiziigigkeit gewahrt wird, weit auszulegen sind,
wahrend Ausnahmen davon eng ausgel egt werden miissen.

3.1 Offentliche Ordnung und Sicher heit

Die Mitgliedstaaten kdnnen die Freizligigkeit von EU-Birgern aus Griinden der offentlichen
Ordnung oder Sicherheit einschrénken. Kapitel VI der Richtlinie gilt fur jede aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit getroffene Malinahme, die das Recht der unter die
Richtlinie fallenden Personen berthrt, unter den gleichen Bedingungen wie die Angehdrigen
des Aufnahmemitgliedstaats in diesen Mitgliedstaat frei einzureisen und sich dort frei
aufzuhalten®,

Es steht den Mitgliedstaaten frei, nach ihren Bedirfnissen, die je nach Mitgliedstaat und
Zeitpunkt unterschiedlich sein kénnen, zu bestimmen, was die offentliche Ordnung und
Sicherheit erfordern. Diese Anforderungen miussen jedoch bel der Anwendung der Richtlinie
eng ausgelegt werden®*.

Die Mitgliedstaaten missen genau festlegen, welche Interessen der Gesellschaft es zu
schitzen gilt, und dabel deutlich zwischen offentlicher Ordnung und offentlicher Sicherheit
unterscheiden. Die 6ffentliche Sicherheit kann nicht fir Mal3nahmen in Anspruch genommen
werden, die mit Anforderungen der 6ffentlichen Ordnung begriindet werden miissten.

Offentliche Sicherheit wird allgemein so verstanden, dass damit sowohl die innere as auch
die uRere Sicherheit® im Sinne der Wahrung der territorialen Integritét der Mitgliedstaaten
und ihrer Institutionen gemeint ist. Offentliche Ordnung meint demgegeniiber die
gesellschaftliche Ordnung, deren Stérung es zu verhindern gilt.

Unionshiirger kénnen dem EuGH*® zufolge nur wegen eines Verhaltens ausgewiesen werden,
das im Aufnahmemitgliedstaat unter Strafe steht oder dem gegeniiber andere tatsachliche und
effektive Mal3nahmen zur Bekdmpfung dieses Verhatens ergriffen worden sind.

Ein Verstol3 gegen Meldepflichten kann fir sich genommen kein die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit geféhrdendes Verhaten darstellen und vermag daher fur sich allein keine
Ausweisung der betreffenden Person rechtfertigen®”.

3.2. Per sonliches Verhalten und Gefahrdung

Restriktive Mal3nahmen konnen nur nach einer Einzelfallprifung getroffen werden, in der
festgestellt wird, dass das personliche Verhaten eine tatsdchliche, gegenwértige und
hinreichend schwere Geféhrdung darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft des
Aufnahmemitgliedstaats  beriihrt®, Restriktive MaRBnahmen diirfen nicht alein  auf

2 Vgl. Rechtssachen 139/85, Kempf, Rdnr. 13, und C-33/07, Jipa, Rdnr. 23.

8 Vgl. Rechtssachen 36/75, Rutili, Rdnrn. 8-21, und 30/77, Bouchereau, Rdnrn. 6-24.

3 Vgl. Rechtssachen 36/75, Rutili, Rdnr. 27, 30/77, Bouchereau, Rdnr. 33, und C-33/07, Jipa, Rdnr. 23.
% Vgl. Rechtssachen C-423/98, Albore, Rdnrn. 18 ff., und C-285/98, Kreil, Rdnr. 15.

% Vgl. Rechtssachen 115/81, Adoui und Cornuaille, Rdnrn. 5-9, und C-268/99, Jany, Rdnr. 61.

37 Vgl. Rechtssache 48/75, Royer, Rdnr. 51.

8 Alle Kriterien miissen kumulativ vorliegen.
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Erwagungen gestiitzt werden, die ein anderer Mitgliedstaat in Bezug auf den Schutz der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit geltend macht™.

Das Gemeinschaftsrecht schliefdt restriktive Mal3nahmen aus generalpréventiven Grinden
aus™. Restriktiven MaRnahmen muss eine tatsichliche Gefahrdung zugrunde liegen. Eine
allgemeine Gefahrenlage reicht hierzu nicht aus™. Restriktive MaRnahmen im Anschluss an
eine strafrechtliche Verurtellung darfen nicht automatisch erfolgen, sondern miissen dem
personlichen Verhaten des Straftéters und der Gefahr Rechnung tragen, die von diesem
Verhalten fir die 6ffentliche Ordnung ausgeht*’. Griinde, die nichts mit dem personlichen
Verhalten der Person zu tun haben, durfen nicht angefihrt werden. Eine automatische
Ausweisung ist nach der Richtlinie nicht zulassig™®.

Die Rechte einer Person dirfen nur dann eingeschrénkt werden, wenn ihr personliches
Verhaten eine Gefahr darstellt, d. h. wenn das Verhalten die Wahrscheinlichkeit einer
ernsten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erkennen l&sst.

Eine Gefahrdung, die auf einer blof3en Vermutung beruht, stellt keine tatsachliche Gefahr
dar. Es muss sich um eine gegenwartige Gefdhrdung handeln. Ein Verhalten in der
Vergangenheit darf nur dann beriicksichtigt werden, wenn die Wahrscheinlichkeit besteht,
dass die betreffende Person erneut straffallig wird*. Die Gefahr muss zu dem Zeitpunkt
existieren, zu dem die restriktiven Maldnhahmen von den nationalen Behorden getroffen oder
von einem Gericht nachgepriift werden™. Eine Strafaussetzung spielt fir die Beurteilung der
Gefahrenlage eine wichtige Rolle, da die Strafaussetzung nahe legt, dass von der betreffenden
Person keine konkrete Gefahr mehr ausgeht.

Einer bestehenden Mitgliedschaft in einer Organisation kann Rechnung getragen werden,
wenn die betreffende Person an den Aktivitéten der Organisation teilnimmt und sich mit
deren Zielen oder Absichten identifiziert®. Die Mitgliedstaaten brauchen die Aktivitaten einer
Organisation nicht unter Strafe zu stellen oder zu verbieten, um die auf der Grundlage der
Richtlinie gewahrten Rechte einschranken zu koénnen, solange verwaltungsrechtliche
Mal3nahmen vorhanden sind, um den Aktivitéten dieser Organisation Einhalt zu gebieten.
Von einer friheren Mitgliedschaft in solchen Vereinigungen*’ kann im Allgemeinen keine
Gefahr ausgehen.

Einer friheren strafrechtlichen Verurteilung kann Rechnung getragen werden, sofern die
Umsténde, die zu der Verurteilung fuhrten, ein personliches Verhalten erkennen lassen, das
eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt*®. Die Behdrden miissen
ihre Entscheidung auf eine Einschdtzung des kinftigen Verhaltens der betreffenden Person
stitzen. Dabel sind Art und Anzahl bisheriger Verurteilungen ein entscheidendes Kriterium.

® Vgl. Rechtssachen C-33/07, Jipa, Rdnr. 25, und C-503/03, Kommission/Spanien, Rdnr. 62.

4 Vgl. Rechtssache 67/74, Bonsignore, Rdnrn. 5-7.

4 Auf generalpréventive MalRnahmen in besonderen Fallen, z. B. bei Sportveranstaltungen, wird in der
Mitteilung von 1999 eingegangen (vgl. Ziff. 3.3).

42 Vgl. Rechtssachen C-348/96, Calfa, Rdnrn. 17-27, und 67/74, Bonsignore, Rdnrn. 5-7.

43 Vgl. Rechtssache C-408/03, Kommission/Belgien (Rdnrn. 68 ff.).

a4 Vgl. Rechtssache 30/77, Bouchereau, Rdnrn. 25-30.

45 Vgl. verbundene Rechtssachen C-482/01 und 493/01, Orfanopoulos und Oliveri, Rdnr. 82.

4 Vgl. Rechtssache 41/74, van Duyn, Rdnrn. 17 ff.

47 Ebenda.

8 Vgl. verbundene Rechtssachen C-482/01 und 493/01, Orfanopoulos und Oliveri, Rdnrn. 82 und 100,

und Rechtssache C-50/06, Kommission/Niederlande, Rdnrn. 42-45.
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Besonders zu berticksichtigen sind darliber hinaus Schwere und Haufigkeit der begangenen
Straftaten. Ferner kommt es mal3geblich auf die Wiederholungsgefahr an, wobel die entfernte
Moglichkeit neuer Stérungen nicht ausreicht®.

A. und I. wurden wegen Raub zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, die sie jetzt
verbuft haben. Die Behdrden prifen, ob das personliche Verhalten der beiden Schwestern
eine Gefahrdung darstellt, d. h. ob die Wahrscheinlichkeit einer neuen, schwerwiegenden
S6rung der offentlichen Ordnung besteht.

Bei A. handelte es sich umihre erste Verurteilung. Se hat sich in der Haftanstalt gut gefihrt.
Nach ihrer Entlassung hat sie eine Stelle gefunden. Die Behorden kdnnen an ihrem Verhalten
nichts feststellen, was eine tatséchliche, gegenwértige und hinreichend schwere Gefahr
darstellt.

Bei 1. hingegen handelte es sich bereits um die vierte Verurteilung. Ihre Straftaten wurden im
Laufe der Zeit immer gravierender. lhr Verhalten in der Haftanstalt war alles andere als
vorbildlich und ihre beiden Antrage auf Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung wurden
abgelehnt. Nicht einmal zwvei Wochen nach ihrer Entlassung wird sie bei der Planung eines
neuen Raublberfalls festgenommen. Die Behdrden kommen zu dem Schluss, dass |.s
Verhalten eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung darstellt.

In manchen Féllen kann eine Vielzahl kleinerer Straftaten, die fur sich allein genommen
nicht geeignet sind, eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung im oben
genannten Sinn zu begrinden, eine Gefdhrdung der offentlichen Ordnung darstellen. Die
nationalen Behodrden missen darlegen, dass das personliche Verhalten des Betreffenden eine
Gefahrdung der offentlichen Ordnung darstellt™. Dabei miissen sie insbesondere folgenden
Faktoren Rechnung tragen:

e Art der Straftaten
¢ Rickfalhaufigkeit

e Art und Umfang des Schadens.

Die Tatsache, dass die Person bereits mehrfach verurteilt worden ist, reicht al's solche nicht
aus.

3.3. Anwendung des Verhaltnismaligkeitsprinzips

Kapitel VI der Richtlinie kann nicht as eine Bedingung fir den Erwerb und die
Aufrechterhaltung des Einreise - und Aufenthaltsrechts verstanden werden, sondern als eine
Maoglichkeit, in begrindeten Féllen die Auslibung eines unmittelbar aus dem EG-Vertrag
abgel eiteten Rechts zu beschranken™.

49 So wird z. B. die Wiederholungsgefahr bei Drogenabhangigkeit eher groRer sein, wenn die Gefahr
besteht, dass zur Finanzierung des Drogenkonsums weitere Straftaten begangen werden: vgl.
Generalanwalt Stix-Hackl, in den verbundenen Rechtssachen C-482/01 und C-493/01, Orfanopoulos

und Oliveri.
20 Vgl. Rechtssache C-349/06, Polat, Rdnr. 35.
o Vgl. Rechtssache C-321/87, Kommission/Belgien, Rdnr. 10.
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Haben die Behorden festgestellt, dass das personliche Verhalten der Person eine Gefahr
darstellt, die ernst genug ist, um restriktive Mal3nahmen zu rechtfertigen, missen sie die
Verhdaltnismaligkeit solcher Mal3nahmen prifen, um zu entscheiden, ob der Person aus
Grunden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit die Einreise verweigert oder ob sie
ausgewiesen werden kann.

Die nationalen Behorden mussen prifen, ob geschitzte Interessen zu berlicksichtigen sind. Im
Hinblick auf diese Interessen missen sie feststellen, woraus die Gefdhrdung im Einzelnen
besteht. Folgende Faktoren konnen dabel berticksichtigt werden:

e Grad der gesellschaftlichen Geféhrdung, die von der Anwesenheit der betreffenden Person
im Hoheltsgebiet des Mitgliedstaats ausgeht

e Art der strafbaren Handlungen, Haufigkeit, durch die Haufigkeit bedingte Geféhrdung und
Schaden

¢ time elapsed since acts committed and behaviour of the person concerned (NB: also good
behaviour in prison and possible release on parole could be taken into account).

Die personliche und familidre Situation der Person muss sorgfaltig gepruft werden, um
festzustellen, ob die beabsichtigte Mal3nahme geeignet ist, nicht Uber das hinausgeht, was zur
Erreichung des angestrebten Ziels unbedingt erforderlich ist, und ob es weniger
einschneidende Mittel gibt, um dieses Ziel zu erreichen. Dabel sollten die nachstehenden
Faktoren, diein Artikel 28 Absatz 1 Beispiel halber aufgefiihrt sind, beriicksichtigt werden®*:

e Auswirkung der Ausweisung auf die wirtschaftliche, personliche und familidre Lage des
Betroffenen (sowie auf andere Familienangehdrige, die zum Verblelb im
Aufnahmemitgliedstaat berechtigt waren)

e Grad der Schwierigkeiten, denen der Lebens-/Ehepartner des Betroffenen und dessen
Kinder im Herkunftsstaat ausgesetzt waren

e Stérke der Bindung (Verwandte, Besuche, Sorachkenntnisse) — bzw. mangelnde Bindung —
zum Herkunftss und zum Aufnahmemitgliedstaat (z. B. der Betroffene ist im
Aufnahmemitgliedstaat geboren oder lebt dort seit frihester Kindheit)

e Dauer des Aufenthalts im Aufnahmemitgliedstaat (bel einem Tourist ist die Lage anders
alsbei einer Person, die seit vielen Jahren im Aufnahmemitgliedstaat |ebt)

e Alter und Gesundheitszustand.

3.4. Erhohter Schutz vor Ausweisung

EU-Blrger und deren Familienangehdrige, die im Aufnahmemitgliedstaat das Recht auf
Daueraufenthalt genief3en (nach fiinf Jahren), dirfen nur aus schwerwiegenden Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgewiesen werden. Gegen Unionsbiirger, die ihren
Aufenthalt seit mehr als zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat haben, und Kinder darf eine

% Vgl. in Bezug auf die Grundrechte die Rechtsprechung des EGMR in den Rechtssachen Berrehab,

Moustaquim, Beldjoudi, Boujlifa, El Boujaidi und Dalia.
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Ausweisung nur aus zwingenden Grinden der offentlichen Sicherheit (d. h. nicht aus
Grinden der offentlichen Ordnung) verfugt werden. Es muss klar zwischen ,normalen’,
, schwerwiegenden’ und , zwingenden’” Ausweisungsgriinden unterschieden werden.

Die Mitgliedstaaten sind grundsétzlich nicht verpflichtet, bel der Berechnung der
Aufenthaltsdauer nach Artikel 28 die tatsachlich im Gefangnis verbrachte Zeit
anzurechnen, wenn keine Bindung zum Aufnahmemitgliedstaat besteht.

3.5. Dringlichkeit

Aul¥er in ordnungsgemal? begrindeten dringenden Féllen muss die Frist zum Verlassen des
Hoheitsgebiets gemald Artikel 30 Absatz3 mindestens einen Monat betragen. Die
Ausweisung muss dringend geboten und verhaltnismaRig sein®. Wenn die Behdrden in
dringenden Fallen prifen, ob die Frist zu verkirzen ist, missen sie den Auswirkungen einer
umgehenden oder dringend gebotenen Abschiebung auf die personlichen und familiéren
Umsténde des Betroffenen Rechnung tragen (z B. Notwendigkeit, den Arbeitgeber zu
unterrichten, die Wohnung zu kiindigen, den Umzug zu organisieren, eine Schule fur die
Kinder zu finden). Der Erlass einer Ausweisungsverfigung aus zwingenden oder
schwerwiegenden Grinden bedeutet nicht unbedingt, dass Eile geboten ist. Die Dringlichkeit
muss gesondert und konkret begriindet werden.

3.6. Verfahrensgarantien

Der Betroffene ist gemal3 Artikel 30 von jeder Mal3nahme zu unterrichten, die gegen ihn aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erlassen worden ist.

Entscheidungen muissen ausfihrlich begrindet werden. In der Begrindung ist auf alle
tatséchlichen und rechtlichen Umsténde einzugehen, so dass der Betroffene konkrete Schritte
zu seiner Verteidigung unternehmen kann® und die Entscheidung von einem nationalen
Gericht entsprechend dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf, das als allgemeiner
Grundsatz des Gemeinschaftsrechts in Artikel 47 der EU-Grundrechtecharta verankert ist,
nachgeprift werden kann. Zur Unterrichtung des Betroffenen Uber die Entscheidung kénnen
Vordrucke verwendet werden, die jedoch so beschaffen sein missen, dass eine ausfihrliche
Begrindung der Entscheidung méglich ist (das Ankreuzen einer oder mehrerer Alternativen
auf dem Vordruck reicht nicht aus).

4, RECHTSMISSBRAUCH UND BETRUG

Bel Rechtsmissbrauch kann das Gemeinschaftsrecht nicht in Anspruch genommen
werden®. Die Mitgliedstasten kénnen nach Artikel 35 die Malinahmen erlassen, die
notwendig sind, um wirksam gegen Rechtsmissbrauch und Betrug in den Bereichen
vorzugehen, fur die das Freizlgigkeitsrecht der Gemeinschaft mal3gebend ist, und kénnen die
durch diese Richtlinie verliehenen Rechte im Falle von Rechtsmissbrauch oder Betrug - wie
z.B. durch Eingehung von Scheinehen - verweigern, aufheben oder widerrufen. Solche

%3 Vgl. Schlussantragge des Generalanwalts Stix-Hackl in der  Rechtssache  C-441/02,
Kommission/Deutschland.
>4 Vgl. Rechtssache 36/75, Rutili, Rdnrn. 37-39.
% Vgl. Rechtssachen 33/74, van Binsbergen, Rdnr. 13, C-370/90, Singh, Rdnr. 24, und C-212/97, Centros,
Rdnrn. 24 f.
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Mal3nahmen missen verhdltnismadig sein und unterliegen den Verfahrensgarantien der
Richtlinie®,

Das Gemeinschaftsrecht unterstitzt die Mobilitat der EU-Blrger und schiitzt all jene,
die von der Mobilitdt Gebrauch machen®. Wenn ein Unionsbirger und seine
Familienangehoérigen auf der Grundlage des Gemeinschaftsrechts ein Aufenthaltsrecht in
einem Mitgliedstaat erwerben, dessen Staatsangehdrigkeit sie nicht besitzen, nutzen sie einen
Rechtsvorteil, der Bestandteil des durch den EG-V ertrag geschiitzten Rechts auf Freizligigkeit
ist™: hier liegt unabhangig vom Beweggrund ihres Umzugs kein Rechtsmissbrauch vor™. In
gleicher Weise schitzt das Gemeinschaftsrecht Unionsblrger, die nach Austibung ihres
Rechts auf Freizigigkeit in den Heimatstaat zuriickkehren.

4.1. Rechtsmissbrauch und Betrug: Begrifflichkeit
4.1.1. Betrug

Im Sinne der Richtlinie lasst sich Betrug als arglistige Tauschung oder sonstiges
manipulatives Verhalten definieren mit dem Ziel, in den Genuss des Rechts auf Freizigigkeit
und freien Aufenthalt auf der Grundlage der Richtlinie zu gelangen. Im Richtlinienkontext
durfte sich Betrug auf die Falschung von Dokumenten oder die Vorspiegelung falscher
Tatsachen in Bezug auf die an das Aufenthaltsrecht gekniipften Bedingungen beschranken.
Die durch diese Richtlinie verliehenen Rechte koénnen verweigert, aufgehoben oder
widerrufen werden, wenn Personen eine Aufenthaltsberechtigung allein durch eine Tauschung
erwirkt haben, wegen der sie bestraft worden sind®.

4.1.2. Rechtsmissbrauch

Rechtsmissbrauch im Sinne dieser Richtlinie lasst sich als Verhalten definieren, das allein
dem Zweck dient, das gemeinschaftsrechtlich garantierte Aufenthalts- und Freiziigigkeitsrecht
zu erlangen, und das zwar formal den gemeinschaftsrechtlichen Kriterien gentigt, aber nicht
mit dem Zweck der Gemeinschaftsvorschriften vereinbar ist™.

4.2. Scheinehen

Scheinehen werden in Erwéagungsgrund 28 der Richtlinie als Ehen definiert, die lediglich
zum Zweck der Inanspruchnahme des Freizligigkeitss und Aufenthaltsrechts geschlossen
wurden, auf das andernfalls kein Anspruch bestanden hétte. Ein Ehe kann nicht als Scheinehe
angesehen werden, nur weil mit ihr aus einwanderungsrechtlicher Sicht oder in anderer
Hinsicht ein Vorteil verbunden ist. Die Qualitdt der Beziehung ist fir die Anwendung von
Artikel 35 unerheblich.

Die Definition der Scheinehe kann analog auf andere Formen von Beziehungen angewandt
werden, die alein zwecks Inanspruchnahme des Freizigigkeitss und Aufenthaltsrechts
begrindet worden sind (z. B. (eingetragene) Scheinpartnerschaften, Scheinadoptionen oder

% Vgl. Rechtssache C-127/08, Metock, Rdnrn. 74 .
> Vgl. Rechtssachen C-370/90, Singh, C-291/05, Eind, und C-60/00, Car penter.
%8 Vgl. Rechtssachen C-212/97, Centros, Rdnr. 27, und C-147/03, Kommission/Osterreich, Rdnrn. 67 f.
%9 Vgl. Rechtssachen C-109/01, Akrich, Rdnr. 55, und C-1/05, Jia, Rdnr. 31.
60 Vgl. Rechtssachen C-285/95, Kol, Rdnr. 29, und C-63/99, Gloszczuk, Rdnr. 75.
ol Vgl. Rechtssachen C-110/99, Emsland-Stérke, Rdnrn. 52 ff., und C-212/97, Centros, Rdnr. 25.
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V aterschaftserklarung eines EU-Birgers zugunsten eines Kinds aus einem Drittstaat, um dem
Kind seine Staatsangehdrigkeit zu geben und dem Kind und der Mutter ein Aufenthaltsrecht
zu verschaffen, obwohl er weil3, dass er nicht der Vater des Kindes ist, und auch nicht bereit
ist, die elterliche Verantwortung zu Gibernehmen).

Die Maltnahmen der Mitgliedstaaten gegen Scheinehen dirfen nicht Gber Gebihr in die
legitimen Rechte von EU-Birgern und ihren Familienangehdrigen eingreifen und sie dirfen
nicht so beschaffen sein, dass sie die Betroffenen davon abhalten, von ihrem Recht auf
Freizlgigkeit Gebrauch zu machen. Sie dirfen das Gemeinschaftsrecht weder seiner Wirkung
berauben noch eine Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit bewirken.

Bel der Auslegung des Missbrauchsbegriffs im Richtlinienkontext muss dem Status des EU-
Birgers Rechnung getragen werden. Entsprechend dem Grundsatz des Vorrangs des
Gemeinschaftsrechts muss die Prifung, ob Gemeinschaftsrecht missbraucht worden ist, im
Rahmen des Gemeinschaftsrechts erfolgen und nicht auf der Grundlage des einzel staatlichen
Einwanderungsrechts. Die Richtlinie hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, im Einzelfall
Nachprifungen anzustellen, wenn ein begrindeter Verdacht auf Rechtsmissbrauch
besteht. Systematische Uberpriifungen lasst das Gemeinschaftsrecht jedoch nicht zu®. Die
Mitgliedstaaten konnen sich auf frihere Analysen und Erfahrungen stitzen, die einen
deutlichen Zusammenhang zwischen erwiesenen Missbrauchsfdlen und bestimmten
Merkmalen solcher Félle erkennen lassen.

Um unndtigen Aufwand zu vermeiden, wére es auch moglich, eine Relhe von
Anhaltspunkten festzulegen, die den Schluss zulassen, dass ein Missbrauch des
Gemeinschaftsrechts aller Wahrscheinlichkeit nach nicht vorliegt:

e Der Ehegatte aus enem Drittstaat konnte ohne Welteres selbst eine
Aufenthaltsberechtigung erwerben, oder er hat sich in dem Mitgliedstaat bereits zuvor
rechtmal3ig aufgehal ten.

¢ Die Paarbeziehung besteht schon seit langem.

e Das Paar hat seit langem einen gemeinsamen Wohnsitz/Haushalt®.

e Das Paar ist eine langfristige rechtliche/finanzielle Verpflichtung von gewisser Tragweite
eingegangen, fur die das Paar gemeinsam die Verantwortung tragt (z. B. Aufnahme einer
Hypothek fir den Kauf eines Hauses).

¢ Die Ehe besteht schon seit langem.

Die Mitgliedstaaten kdnnen eine Reihe von Anhaltspunkten festlegen, die darauf schlief3en
lassen, dass moglicherweise die Absicht besteht, die durch die Richtlinie verliehenen
Rechte  allein zu dem Zweck zu missbrauchen, einzelstaatliche

62 Verboten ist nicht nur eine Uberpriifung der Migranten insgesamt, sondern auch eine Uberpriifung, die

sich auf eine bestimmte Gruppe von Migranten beschrankt (z. B. Migranten, die einer bestimmten
Ethnie angehdren).

Familienangehorige aus Drittstaaten sind nach dem Gemeinschaftsrecht nicht verpflichtet, im Haushalt
des EU-Blurgers zu leben, um das Aufenthaltsrecht in Anspruch nehmen zu kdnnen; vgl. Rechtssache
267/83, Diatta, Rdnrn. 15 ff.).

63
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Einwanderungsvor schriften zu umgehen. Die nationalen Behtrden kénnen insbesondere
folgende Faktoren berticksichtigen:

e DasPaar ist sich vor der Heirat nie begegnet.

e Das Paar macht widersprichliche Angaben zur Person, Uber die Umsténde ihrer ersten
Begegnung oder Uber andere wichtige das Paar betreffende Informationen.

e Das Paar verfugt nicht tber eine gemeinsame Sprache, die beide verstehen.

e Fur die Eheschliefung wurde nachweidich ein Geldbetrag gezahlt oder es wurden
Geschenke gemacht (hiervon ausgenommen ist eine Mitgift in Form von Geld- oder
anderen Geschenken, wie sie in bestimmten Kulturkreisen dblich ist).

e Ein oder beide Ehegatten sind in der Vergangenheit bereits nachweislich eine Scheinehe
eingegangen oder haben sich andere Formen des Rechtsmissbrauchs oder Betrugs
zuschulden kommen lassen, um das Recht auf Aufenthalt zu erlangen.

e Anzeichen fur ein Familienleben sind erst nach Erlass der Ausweisungsverfiigung
festzustellen.

e Das Paar trennt sich kurze Zeit, nachdem der betroffene Drittstaatsangehdrige das
Aufenthaltsrecht erlangt hat.

Die vorstehenden Kriterien sind so zu verstehen, dass sie Nachprifungen ausiésen kénnen,
ohne dass jedoch zwingende Schlilisse aus den Ergebnissen oder Untersuchungen zu ziehen
wéren. Die Mitgliedstaaten durfen sich nicht auf ein Kriterium alein stiitzen. Alle Umstande
des betreffenden Falles mussen gebihrend berlcksichtigt werden. Im Rahmen der
Nachprufung konnen die Ehepartner getrennt befragt werden.

S, eine Birgerin aus einem Drittstaat, wird aufgefordert, innerhalb von einem Monat
auszureisen, da ihr Touristenvisum abgelaufen ist. Zwei Wochen nach dieser Aufforderung
heiratet sie O., einen EU-Blrger, der erst kurze Zeit im Aufnahmemitgliedstaat lebt. Die
Behorden haben den Verdacht, dass die Ehe nur geschlossen wurde, um die Ausweisung
abzuwenden. Se setzen sich mit den Behorden in O.s Heimatmitgliedstaat in Verbindung und
finden heraus, dass der Kleinbetrieb der Familie nach der Eheschlief3ung in der Lage war,
5 000 EUR Schulden zurtickzuzahlen, was der Familie zwel Jahre lang nicht moglich war.

Das frisch vermahite Paar wird zu einem Gesprach vorgeladen, bei dem sich herausstellt,
dass O. den Aufnahmemitgliedstaat bereits verlassen hat und zu seiner Arbeit im Heimatstaat
zurUickgekehrt ist, dass das Paar nicht in der Lage ist, sich in einer gemeinsamen Sprache zu
verstandigen, und dass die erste Begegnung eine Woche vor der Eheschlief3ung stattfand. Es
gibt somit deutliche Hinweise darauf, dass das Paar nur deshalb geheiratet hat, um die
einzel staatlichen Einwanderungsvor schriften zu umgehen.

Die Beweidlast liegt bei den Behorden des Mitgliedstaats, die die in der Richtlinie verbrieften
Rechte beschrénken wollen. Die Behorden muissen in der Lage sein, ihren Standpunkt
Uberzeugend unter Beachtung aller oben erlduterten materiellrechtlichen Garantien zu
vertreten. Im Falle eines Rechtsbehelfs ist es Sache des einzelstaatlichen Gerichts zu prifen,
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ob Rechtsmissbrauch vorliegt, fir den der Beweis nach nationalem Recht zu erbringen ist,
soweit dies die Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts nicht beeintrachtigt®.

Ermittlungen mussen unter Wahrung der Grundr echte, insbesondere des Rechts auf Achtung
des Privat- und Familienlebens (Artikel 8 EMRK und Artikel 7 der EU-Charta) und des
Rechts auf Eheschlieffung (Artikel 12 EMRK und Artikel 9 EU-Charta), durchgefihrt
werden.

Laufende Ermittlungen bei Verdacht auf Scheinehe rechtfertigen keine Ausnahmen von den
in der Richtlinie verbrieften Rechten fur Familienangehdrige aus Drittstaaten wie das Verbot,
eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen, den Einzug des Reisepasses oder die Nichteinhaltung der
Sechsmonatsfrist bei Ausstellung der Aufenthaltskarte. Diese Rechte konnen allerdings
jederzeit nach Abschluss der Ermittlungen entzogen werden, wenn sich der Verdacht bestétigt
hat.

4.3. Ander e For men des Rechtsmissbr auchs

Ein Missbrauch koénnte auch dann vorliegen, wenn Unionsbirger alein in der Absicht, die
Einwanderungsvorschriften ihres Herkunftsmitgliedstaats zu umgehen, die den Nachzug von
Drittstaatsfamilienangehdrigen verhindern, in einen anderen Mitgliedstaat umziehen, um von
dort aus anschlief3end wieder zurlickzuziehen und sich dabei auf ihre gemeinschaftsrechtlich
gesicherten Rechte zu berufen.

Die Unterscheidung zwischen einer echten und einer missbrauchlichen Inanspruchnahme des
Gemeinschaftsrechts sollte sich darauf stitzen, ob die Gemeinschaftsrechte in dem
Mitgliedstaat, aus dem der EU-Blrger mit seiner Familie zurickkehrt, tatsdchlich und
effektiv ausgelibt worden sind. Ist dies der Fall, sind der EU-Burger und seine Familie durch
das Freizligigkeitsrecht der Gemeinschaft geschiitzt. Diese Feststellung kann nur nach einer
Einzelfallprifung erfolgen. Wenn die Gemeinschaftsrechte tatsachlich und effektiv ausgelibt
worden sind, sollte der Herkunftsmitgliedstaat nicht nach den personlichen Beweggrinden
fragen, die dem Umzug zugrunde liegen.

Erforderlichenfalls konnen die Mitgliedstaaten eine Reihe von Anhaltspunkten festlegen,
anhand deren sie prifen konnen, ob das Aufenthaltsrecht im Aufnahmemitgliedstaat
tatsachlich und effektiv ausgelibt worden ist. Die nationalen Behtrden kdnnen insbesondere
folgende Faktoren berticksichtigen:

e Die Umsténde, unter denen der betreffende Unionsbiirger in den Aufnahmemitgliedstaat
umgezogen ist (nach erfolglosen Versuchen, fir den Ehepartner aus einem Drittstaat ein
Aufenthaltsrecht nach den innerstaatlichen Bestimmungen zu erlangen, Stellenangebot im
Aufnahmemitgliedstaat, Aufenthaltsstatus des Unionsbirgers im Aufnahmemitgliedstaat);

e Umsténde, die Aufschluss dartiber geben, wie ernst es dem Unionsbirger war, im
Aufnahmemitgliedstaat einen tatséchlichen, effektiven Aufenthalt zu begriinden (geplanter
und tatsachlicher Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat, mit Blick auf die Niederlassung im
Aufnahmemitgliedstaat unternommene Anstrengungen wie Erfullung der nationalen
Mel depflichten, gesicherte Wohnver haltnisse, Anmeldung der Kinder in einer Schule);

o4 Vgl. Rechtssachen C-110/99, Emsland-Starke, Rdnr. 54, und C-215/03, Oulane, Rdnr. 56.
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e Umsténde, unter denen der betreffende EU-Bulrger in seinen Herkunftsstaat zurlickgezogen
ist (Ruckkehr sofort nach der Eheschlief3ung mit einem Drittstaatsangehérigen in einem
anderen Mitgliedstaat).

Die vorstehenden Kriterien sind so zu verstehen, dass sie Nachprifungen auslésen kénnen,
ohne dass jedoch zwingende Schlilisse aus den Ergebnissen oder Untersuchungen zu ziehen
wéren. Bel der Prifung, ob es sich um ene tatsachliche, effektive Auslbung des
gemeinschaftsrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsrechts handelt, durfen die nationalen
Behorden nicht nur ein Kriterium heranziehen, sondern mussen ale Umstande des Einzelfalls
gebihrend wiurdigen. Sie missen das Verhalten der betreffenden Personen unter
Berticksichtigung der Ziele des Gemeinschaftsrechts beurtellen und auf der Grundlage
objektiver Kriterien handeln®.

J. zZieht mit seiner Frau S, einer Drittstaatsangehdrigen, nach Aufenthalt in einem anderen
Mitgliedstaat in seinen Herkunftsmitgliedstaat zurtick. S. bemiht sich zaveimal ohne Erfolg
um das Aufenthaltsrecht in J.s Heimatmitgliedstaat. In der Zeit, in der J. seinen Aufenthalt
angeblich in einem anderen Mitgliedstaat hat, geht er im Herkunftsmitgliedstaat weiter seiner
Arbeit nach.

Die Behorden setzen sich mit den Behdrden im Aufnahmemitgliedstaat in Verbindung und
finden heraus, dass J. bereits nach drei Wochen wieder in seinen Herkunftsmitgliedstaat
zurlickgekehrt ist. Das Ehepaar verbrachte drel Wochen in einem Hotel, das sie im Voraus
bezahlt hatten. Unter BerUicksichtigung dieser Umstande kdnnen sich J. und S. nicht auf die
Richtlinie berufen.

Die blof3e Aufrechterhaltung einer Bindung zum Herkunftsmitgliedstaat 1asst nicht den
Schluss zu, dass der Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat nur zum Schein und nicht
tatséchlich besteht. Dies gilt auch dann, wenn der betreffende Unionsbirger im
Aufnahmestaat keine gesicherte Stellung hat (z. B. bei einem befristeten Arbeitsvertrag). Der
Umstand, dass eine Person bewusst die Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme eines
Rechts schafft, stellt allein noch keinen ausreichenden Grund fur die Annahme eines
Rechtsmissbrauchs dar®.

Alle relevanten Uberlegungen, die oben zu Untersuchungen, materiell- und
verfahrensrechtlichen Garantien sowie zur Kooperation der Mitgliedstaaten bei Scheinehen
angestellt wurden, gelten hier entsprechend.

4.4. Mal3nahmen und Sanktionen gegen Rechtsmissbrauch und Betrug

Nach Artikel 35 sind die Mitgliedstaaten berechtigt, bei Rechtsmissbrauch oder Betrug die
notwendigen Mal3hahmen zu erlassen. Diese Malinahmen konnen jederzeit erlassen
wer den und konnen Folgendes zum Gegenstand haben:

e die Verweigerung von Rechten, die sich aus den Gemeinschaftsvorschriften Gber die
Freizlgigkeit ergeben (z. B. Ausstellung eines Einreisevisums oder einer Aufenthaltskarte);

e Vgl. Rechtssache C-206/94, Brennet AG/Paletta, Rdnr. 25.
&6 Vgl. Rechtssache C-212/97, Centros, Rdnr. 27.
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e Aufhebung oder Widerruf von Rechten, die sich aus den Gemeinschaftsvorschriften tiber
die Freiziigigkeit ergeben (z B. Aufhebung der Gultigkeit einer Aufenthaltskarte und
Ausweisung der betroffenen Person, die die Rechte durch Rechtsmissbrauch oder Betrug
erlangt hat).

Das Gemeinschaftsrecht sieht derzeit keine besonderen Sanktionen vor, die Mitgliedstaaten
im Falle von Rechtsmissbrauch oder Betrug verhdngen kénnen. Die Mitgliedstaaten kénnen
zivilrechtliche (z B. Aufhebung der Wirkungen einer nachweislichen Scheinehe auf das
Aufenthaltsrecht), verwaltungsrechtliche oder strafrechtliche Sanktionen (Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe) vorsehen, die wirksam, nichtdiskriminierend und verhdtnismaliig sein
mussen.
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