DE

DE

DE



DE

Po W e

% %

W W

X X

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

Briissel, den 20.6.2008
K OM (2008) 382 endgilltig

Vorschlag fur eine

VERORDNUNG DESRATES

zur Prazisierung der Warendefinition der mit der Verordnung (EG) Nr. 1174/2005 des
Rates auf Einfuhren manueller Palettenhubwagen und wesentlicher Teile davon mit
Ursprung in der Volksrepublik China eingefiihrten Antidumpingmaf3nahmen

(von der Kommission vorgelegt)
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BEGRUNDUNG

1) KONTEXT DESVORSCHLAGS

e Griunde fur den Vorschlag und Ziel setzung

Dieser Vorschlag betrifft die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates
vom 22. Dezember 1995 Uber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europédischen Gemeinschaft gehdrenden Léndern (,Grundverordnung®), zuletzt
geandert durch die Verordnung (EG) Nr.2117/2005 des Rates vom 21. Dezember
2005, in dem Verfahren betreffend die Einfuhren manueller Palettenhubwagen und
wesentlicher Teile davon mit Ursprung in der Volksrepublik China nach einer von
Amts wegen durchgefiihrten teilweisen Interimstberprifung gemald Artikel 11
Absatz 3 der Grundverordnung.

e Allgemeiner Kontext

Dieser Vorschlag erfolgt im Rahmen der Durchfiihrung der Grundverordnung und ist
das Ergebnis einer Untersuchung, die nach den inhaltlichen und verfahrenstechnischen
Anforderungen der Grundverordnung durchgefihrt wurde.

¢ Bestehende Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet

In dem Bereich, den dieser Vorschlag betrifft, gibt es keine einschlagigen Rechts-
vorschriften.

e Vereinbarkeit mit anderen Politikbereichen und Zielen der Union

Entfallt

2) ANHORUNG INTERESSIERTER PARTEIEN UND FOLGENABSCHATZUNG
e Anhorung interessierter Parteien
Die von dem Verfahren betroffenen interessierten Parteien erhielten gemal3 den
Bestimmungen der Grundverordnung bereits wahrend der Untersuchung Gelegenheit,
ihre Interessen zu vertreten.
e Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Externes Expertenwissen war nicht erforderlich.

e Folgenabschatzung
Dieser Vorschlag resultiert aus der Anwendung der Grundverordnung.
Die Grundverordnung sieht keine allgemeine Folgenabschatzung vor, enthalt jedoch
eine abschlief3ende Liste der zu prifenden Voraussetzungen.
3) RECHTLICHE ASPEKTE

e Zusammenfassung der vorgeschlagenen Mal3nahme

Am 7. August 2007 leitete die Kommission von Amts wegen eine teilweise Interims-
Uberprifung der mit der Verordnung (EG) Nr. 1174/2005 des Rates vom 18. Juli 2005
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eingefuhrten Antidumpingmal3nahmen gegenuber den Einfuhren manueller Paletten-
hubwagen und wesentlicher Teile davon mit Ursprung in der Volksrepublik Chinaein.

Den der Kommission vorliegenden Informationen zufolge unterscheiden sich
bestimmte Waren (so genannte Hochhubwagen, Stapler, Scherenhubwagen und
Waagehubwagen), die angeblich unter die Warendefinition falen konnten,
offensichtlich von manuellen Palettenhubwagen und wesentlichen Teilen davon
(Chassis und Hydraulik), unter anderem aufgrund ihrer spezifischen Funktionen
(Hochheben, Stapeln oder Wiegen) und Endverwendungen.

Die Uberprifung ergab, dass diese Warentypen, damit sie diese Funktionen erfiillen
kénnen, hinsichtlich Stéarke und Konstruktion der Hydraulik und des Chassis
Unterschiede aufweisen. Die vorgenannten Eigenschaften unterstreichen die
Unterschiede bei der Verwendung. Des Weiteren wurde festgestellt, dass diese Waren
mit manuellen Pal ettenhubwagen nicht austauschbar sind.

Daher wird dem Rat vorgeschlagen, den beigefligten Vorschlag fur eine Verordnung
anzunehmen, mit der die Warendefinition der manuellen Palettenhubwagen
dahingehend prézisiert wird, dass sich Hochhubwagen, Stapler, Scherenhubwagen und
Waagehubwagen von manuellen Palettenhubwagen und wesentlichen Teilen davon
unterscheiden und somit nicht unter die Definition der Waren falen, gegen die
Antidumpingmal3nahmen eingeleitet wurden. Dartber hinaus wird vorgeschlagen,
unrechtmal3ig vereinnahmte Antidumpingzolle auf Antrag zu erstatten.

e Rechtsgrundlage

Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 Uber den Schutz
gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Européischen Gemeinschaft gehdrenden
Landern, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr.2117/2005 vom
21. Dezember 2005

e Subsidiaritatsprinzip

Der Vorschlag fdllt in die ausschliefdliche Zustandigkeit der Gemeinschaft. Das
Subsidiaritétsprinzip findet daher keine Anwendung.

e Grundsatz der Verhdtnismaliigkeit

Der Vorschlag entspricht aus folgenden Grinden dem Grundsatz der Verhdltnis-
maiigkeit:

Die Art der Malinahme wird in der genannten Grundverordnung beschrieben und |asst
keinen Raum fUr einzel staatliche Entschei dungen.

Es sind keine Angaben dartber erforderlich, wie die finanzielle Belastung und der
Verwaltungsaufwand fur die Gemeinschaft, die Regierungen der Mitgliedstaaten, die
regionalen und lokalen Behdrden, die Wirtschaftsbeteiligten und die Birger so gering
wie moglich gehalten werden und wie dafir gesorgt wird, dass sie in einem
angemessenen Verhdtnis zur Zielsetzung des Vorschlags stehen.

e Wahl des Instruments

V orgeschlagenes Instrument: Verordnung
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Andere Instrumente wéaren aus folgendem Grund nicht angemessen:
Die vorgenannte Grundverordnung sieht keine Alternativen vor.

4) AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Gemeinschaftshaushalt.
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Vorschlag fur eine

VERORDNUNG DESRATES

zur Prazisierung der Warendefinition der mit der Verordnung (EG) Nr. 1174/2005 des
Rates auf Einfuhren manueller Palettenhubwagen und wesentlicher Teile davon mit

Ursprungin der Volksrepublik China eingefiihrten Antidumpingmal3nahmen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestitzt auf den Vertrag zur Grindung der Européischen Gemeinschaft,

gestutzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 Uber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Européischen Gemeinschaft gehtrenden
Landern” (, Grundverordnung*), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 3,

auf Vorschlag der Kommission nach Anhorung des Beratenden Ausschusses,

in Erwagung nachstehender Grinde:

L
D)

2.1

()

GELTENDE MASSNAHMEN

Der Ra fuhrte mit der Verordnung (EG) Nr.1174/2005% (,urspriingliche
Verordnung“) enen endglltigen Antidumpingzoll auf Einfuhren manueller
Palettenhubwagen und wesentlicher Teile davon (hand pallet trucks — ,,HPT*) mit
Ursprung in der Volksrepublik China (,VR China*) ein. Die Untersuchung, die zur
Annahme der vorgenannten Verordnung gefihrt hatte, erstreckte sich auf den
Zeitraum vom 1. April 2003 bis zum 31. Méarz 2004 (,, Ausgangsuntersuchung®).

NEUE UBERPRUFUNG
VERFAHREN

Die teilweise Interimstberprifung wurde von der Kommission von Amts wegen
eingeleitet. Den der Kommission vorliegenden Informationen zufolge unterscheiden
sich bestimmte Waren (so genannte Hochhubwagen, Stapler, Scherenhubwagen und
Waagehubwagen (highlifters, stackers, scissorlifts and weighing trucks —,,HSSWT"),
die angeblich unter die Warendefinition fallen kénnten, offensichtlich von manuellen
Palettenhubwagen und wesentlichen Teilen davon, d. h. Chassis und Hydraulik, unter
anderem aufgrund ihrer spezifischen Funktionen (Hochheben, Stapeln oder Wiegen
von Lasten) und Endverwendungen. Damit sie diese Funktionen erfullen konnen,
weisen diese Typen offenbar Unterschiede hinsichtlich Starke und Konstruktion der
Hydraulik und des Chassis auf. Diese Eigenschaften unterstreichen die Unterschiede
bei der Verwendung — und diese Warentypen sind offensichtlich nicht mit manuellen
Palettenhubwagen austauschbar. Deshab wurde es als angezeigt erachtet, die
Definition der betroffenen Ware zu tGberprifen, wobei davon auszugehen war, dass die
Schlussfolgerung dieser Uberprifung moglicherweise riickwirkend ab dem Zeitpunkt
der Einflhrung der betreffenden Antidumpingmal3nahmen gelten wirde.

ABI. L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Zuletzt geéndert durch die Verordnung (EG) Nr. 2117/2005 (ABI. L 340
vom 23.12.2005, S. 17).
ABI. L 189 vom 21.7.2005, S. 1.
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3

2.2.

(4)

(5)

(6)

()

(8)

2.3.

9)

Nach Anhorung des Beratenden Ausschusses kam die Kommission zu dem Schluss,
dass genugend Beweise fUr die Einleitung einer teilweisen Interimsiiberprifung
vorlagen, und leitete im Wege einer im Amtsblatt der Européischen Union
verdffentlichten Bekanntmachung® (,, Einleitungsbekanntmachung®) eine teilweise
I nterimsUberprifung gemald Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung ein, die sich auf
die Warendefinition beschrénkte.

Uber pr iifung

Die Kommission unterrichtete die Behdrden der VR China (,, betroffenes Land*) und
alle bekanntermal3en betroffenen Parteien, d. h. ausfuhrende Hersteller im betroffenen
Land, Verwender und EinfUhrer in der Gemeinschaft sowie Gemeinschaftshersteller
offiziell Uber die Einleitung der teilweisen Uberpriifung. Interessierte Parteien
erhielten Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten Frist
schriftlich Stellung zu nehmen und eine Anhorung zu beantragen. Alle interessierten
Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten und nachwiesen, dass besondere
Grunde fur ihre Anhorung sprachen, wurden gehort.

Die Kommission sandte allen bekanntermal3en betroffenen Parteien und allen Cbrigen
Parteien, die sich innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten Fristen
selbst gemeldet hatten, Fragebogen zu.

In  Anbetracht des Gegenstands der teilweisen Uberprifung wurde kein
Untersuchungszeitraum festgesetzt. Die Angaben in den Fragebogenantworten
betrafen den Zeitraum von 2003 bis 2006 (,Bezugszeitraum®) und erstreckten sich
damit auch auf den Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung. Fir den
Bezugszeitraum wurden fur HPT und fur HSSWT Angaben zu Menge und Wert der
Verkéufe/Einkaufe sowie zu Produktionsmenge und —kapazitdt angefordert. Die
betroffenen Parteien wurden auferdem gebeten, zu etwaigen Unterschieden bzw.
Ubereinstimmungen zwischen HPT und HSSWT in Bezug auf Herstellungsverfahren,
technische Eigenschaften, Endverwendungen, Austauschbarkeit etc. Stellung zu
nehmen.

Die Kommission erhielt hinreichend beantwortete Fragebogen von zwel ausfihrenden
HPT/HSSWT-Herstellern in der VR China, vier HPT- oder HSSWT-Herstellern in der
Gemeinschaft, einem Verwender und 14 Einfuhrern von HPT/HSSWT in der
Gemeinschaft.

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie zur Beurteilung der Frage, ob die
Warendefinition im  Rahmen  der  geltenden  Antidumpingmal3nahmen
prézisiert/geandert werden muss, fur notwendig erachtete, prufte sie und flhrte
Kontrollbesuche in den Betrieben folgender Unternehmen durch:

-BT Products AB, Mjolby, Schweden,

-Franz Kahl GmbH, Lauterbach, Deutschland,
-RAVAS Europe B.V., Zaltbommel, Niederlande.
Betroffene Ware

Wie in der ursprunglichen Verordnung definiert, handelt es sich bei der betroffenen
Ware um manuelle Palettenhubwagen, nicht selbstfahrend, die zum Hantieren von
normalerweise auf Paletten befindlichen Lasten verwendet werden, und wesentliche

ABI. C 184 vom 7.8.2007, S. 11.
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2.4.
(10)

(11)

(12)

(13)

2.4.1.
(14)

(15)

Teile davon, d. h. Chassis und Hydrauliken mit Ursprung in der VR China, die
Ublicherweise unter den KN-Codes ex 8427 90 00 und ex 8431 20 00 eingereiht
werden. Es gibt verschiedene Typen manueller Palettenhubwagen und wesentlicher
Teile davon, die sich hauptsachlich in der Hubkapazitét, der Lange der Gabel, der Art
des fUr das Chassis verwendeten Stahls, der Art der Hydraulik, der Art der Rollen und
dem Vorhandensein einer Bremse unterscheiden.

Feststellungen

Gegenstand der Ausgangsuntersuchung waren bekanntlich manuelle Palettenhub-
wagen und wesentliche Teile davon, d. h. Chassis und Hydraulik, die zum manuellen
Hantieren und Transportieren von normalerweise auf Paletten befindlichen Lasten
verwendet werden. Definitionsgemald missen HPT von Hand geschoben oder gezogen
werden. Dazu sind sie mit einem Mechanismus ausgestattet, der es dem Bediener
ermdglicht, die Last manuell gerade so weit anzuheben, dass sie von der Stelle bewegt
werden kann.

HSSWT, die von einigen nationaden Zollbehtrden offensichtlich als von den
Antidumpingmal3nahmen betroffene Ware eingestuft wurden, kénnen selbstfahrend
oder manuell bedienbar sein. Sie dienen zum Transport, zum Hochheben und zur
Lagerung von Lasten (Hochhubwagen), zum Stapeln von Paletten (Stapler), zum
Hochheben von Lasten zu einer Arbeitsbihne (Scherenhubwagen) oder zum
Hochheben und Wiegen von Lasten (Waagehubwagen).

Lediglich die unter Randnummer (10) definierten HPT wurden als die im Rahmen der
urspringlichen Verordnung untersuchte betroffene Ware angesehen. Hierzu ist
anzumerken, dass die Kommission fir die Zwecke der Ausgangsuntersuchung von den
kooperierenden Parteien zu keinem Zeitpunkt Angaben zu HSSWT anforderte und
auch keine diesbeziiglichen Angaben priifte. Somit bezogen sich alle Daten und
Informationen, die im Rahmen der urspringlichen Verordnung vorgelegt wurden,
sowie die Ergebnisse der Ausgangsuntersuchung, einschliefdlich der EinfUhrung der
endgultigen Antidumpingmal3nahmen, ausschliefdlich auf HPT.

Angesichts des unter Randnummer (2) erlauterten Sachverhalts und um festzustellen,
ob sich HSSWT von HPT unterscheiden, wurden ihre materiellen und technischen
Eigenschaften, ihr jeweiliges Herstellungsverfahren, ihre typischen Endverwendungen
und ihre Austauschbarkeit gepruift.

Materielle und technische Eigenschaften von HPT und HSSWT

Es gibt verschiedene Typen von HPT und wesentlichen Teilen davon, d.h.
Hydrauliken und Chassis, die sich hauptséachlich in der Hubkapazitét, der Lange der
Gabel, der Art des fir das Chassis verwendeten Stahls, der Art der Hydraulik, der Art
der Rollen und dem Vorhandensein einer Bremse unterscheiden. Diese verschiedenen
Typen weisen jedoch dieselben grundiegenden materiellen Eigenschaften und
Endverwendungen auf und sie wurden daher in der Ausgangsuntersuchung alle als die
betroffene Ware angesehen.

Die Uberpriifung ergab, dass HSSWT zwar einige Eigenschaften mit HPT gemeinsam
haben wie z. B. ein Chassis mit Gabeln und ein Hydrauliksystem. Jedoch weisen sie
zusétzliche Funktionen auf (Hochheben der Lasten, Stapeln, Einsatz als
Arbeitsplatte/Arbeitsbiihne oder Wiegen der Lasten), die eindeutig weiterentwickelte
bzw. zusédtzliche technische Komponenten erfordern. Um die vorgenannten
spezifischen Funktionen erfillen zu kénnen, missen HSSWT anderen Anforderungen
hinsichtlich Stérke und Konstruktion der Gabeln, des Chassis und der Hydraulik
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2.4.2.
(16)

2.4.3.
(17)

(18)

2.4.4.
(19)

(20)

geniigen as HPT. Dartber hinaus sind HSSWT, die diese zusétzlichen Funktionen
erfullen, deutlich (bis zu zehn Mal) teurer als HPT.

Herstellungsverfahren

Die Uberprifung ergab deutliche Unterschiede zwischen den Herstellungsverfahren
von HPT und HSSWT, die darin bestehen, dass fur Letztere zusétzliche Komponenten
und damit unterschiedliche Produktionsschritte erforderlich sind. So wurde
festgestellt, dass bei Hochhubwagen und Staplern der Rahmen des Chassis erheblich
hoher und das Hydrauliksystem anders ausgelegt sein muss, damit die Lasten
hochgehoben werden kénnen, wadhrend bei Waagehubwagen eine Waage in das
Chassis eingebaut und die Gabel ganz anders gestaltet ist als bei HPT.

Typische Endverwendungen von HPT und HSSWT

HPT werden haufig zum Hantieren von Lasten, im Vertrieb und bei der Lagerhaltung
von Waren eingesetzt. Sie finden sowohl in der Fertigungsindustrie als auch in
Einzelhandel sgeschéften Verwendung. HPT sind dafir ausgelegt, im Mitgangerbetrieb
mit Hilfe einer schwenkbaren Deichsel auf glatten, ebenen und harten Flachen von
Hand geschoben, gezogen und gelenkt zu werden. Sie sind lediglich dazu konzipiert,
Lasten durch Pumpen mit der Deichsel so weit anzuheben, dass sie beispielsweise in
Lieferfahrzeugen, Lagerhalen, Fertigungsanlagen oder in Einzelhandel sgeschaften
transportiert werden konnen. Die gangige maximale Hubhohe von HPT betrégt rund
210 Millimeter. Darlber hinaus werden HPT im Allgemeinen as notwendige
Ergénzung zu anderen Flurférdergeréten wie z. B. Gabelstaplern angesehen. Zur
Bedienung von HPT ist keine spezielle Ausbildung erforderlich.

Die Uberpriifung ergab, dass die HSSWT vorwiegend von denselben Verwendern wie
HPT eingesetzt werden, wobei allerdings die Verwendungen unterschiedlich sind;
diese bestehen z. B. im Hochheben, Stapeln oder Wiegen der Lasten oder in der
Verwendung as Arbeitsbihne. Aufgrund ihrer spezifischen Eigenschaften und
Verwendungen werden HSSWT im Vergleich zu HPT weniger haufig verwendet. 1hr
Verkaufsvolumen auf dem Gemeinschaftsmarkt entspricht daher rund einem Zehntel
der HPT-Verkaufe. Aullerdem ist im Gegensatz zu HPT fur die Bedienung von
HSSWT eine spezielle Ausbildung erforderlich.

Austauschbarkeit

Die Uberprifung ergab, dass HSSTW erheblich mehr spezifische Verwendungen
haben as HPT. So werden Hochhubwagen/Stapler dazu verwendet, Lasten
hochzuheben und zu lagern sowie Paletten Ubereinander zu stapeln, Scherenhubwagen
werden dazu verwendet, Lasten zu ener Arbeitsbuhne hochzuheben und
Waagehubwagen werden zum Wiegen von L asten genutzt.

In sehr begrenztem Umfang kdnnen einige HSSWT-Typen (z. B. Waagehubwagen)
Lasten anheben und transportieren wie HPT. Diese durch HSSWT zu ersetzen bringt
jedoch keinen praktischen oder wirtschaftlichen Vorteil, da HPT beim Anheben und
Transportieren von Lasten leichter zu handhaben sind; auferdem sind HSSWT
erheblich teurer as HPT und ihre Bedienung erfordert eine spezielle Ausbildung.
Darliber hinaus kann in einigen Fallen der sténdige Einsatz von HSSWT anstelle von
HPT die Hauptfunktionen von HSSWT beschadigen; ein Beispiel dafir sind
Waagehubwagen, deren Waageeinrichtung so empfindlich ist, dass sie beschadigt
wuirde, fals der Waagehubwagen zum Anheben und Transportieren von Lasten
verwendet wirde.
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(21)

(22)

2.5.
(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Andererseits wurde bei der Uberpriifung festgestellt, dass HSSWT nicht durch HPT
ersetzt werden konnen. Die Funktionen der HSSWT sind fir einen spezifischen,
anderen Markt ausgelegt; ihre Endverwender haben andere Anforderungen und
Vorstellungen.

Die Kommission prifte auf3erdem, ob die wesentlichen Teile von HPT und HSSWT,
d. h. Chassis und Hydraulik, austauschbar sind. Die Uberpriifung ergab, dass weder
das Chassis noch die Hydraulik von HPT und HSSWT austauschbar sind, da ihre
Konstruktion und Eigenschaften unterschiedlich sind.

Schlussfolgerung zur War endefinition

Bei der Uberpriifung wurde festgestellt, dass HSSWT aufgrund unterschiedlicher und
zusétzlicher technischer Eigenschaften, unterschiedlicher Endverwendungen und
unterschiedlicher Herstellungsverfahren nicht unter die Warendefinition von HPT und
wesentlichen Teilen davon fallen, fur die die Antidumpingmal3nahmen gelten. Aus
diesem Grund hatte die Kommission HSSWT nicht als Teil der Warendefinition der
Ausgangsuntersuchung betrachtet.

Daher wurde es als angezeigt erachtet zu prazisieren, dass sich HSSWT von HPT und
wesentlichen Teilen davon unterscheiden und nicht unter die Warendefinition fallen,
fur die die Antidumpingmal3nahmen gelten.

Die interessierten Parteien wurden Uber die vorstehenden Schlussfolgerungen
unterrichtet.

Eine Partel behauptete, dass HSSWT und HPT als eine technische Einheit angesehen
werden sollten, doch den vorliegenden Informationen zufolge ist eine solche
Schlussfolgerung nicht gerechtfertigt. Alle Gbrigen Partelen, die Stellung genommen
hatten, akzeptierten die Feststellungen der Kommission.

Aus vorstehenden Grinden wird es als angemessen erachtet, die urspringliche
Verordnung im Hinblick auf eine Prézisierung der Warendefinition zu andern.

Da diese Uberpriifung auf die Prazisierung der Warendefinition beschrankt ist und da
HSSWT nicht Gegenstand der Ausgangsuntersuchung und der daraus folgenden
Antidumpingmal3nahmen waren, wird es as angemessen erachtet, dass die
Feststellungen ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der urspringlichen Verordnung
und auch fur Einfuhren gelten, fur die zwischen dem 29. Januar 2005 und dem 21. Juli
2005 vorlaufige Zdlle erhoben wurden. Die Kommission sah keinen zwingenden
Grund, der gegen diese riickwirkende Anwendung spricht.

Dementsprechend sollte der endgultige Antidumpingzoll, der fir Waren, die nicht
unter Artikel 1 Absatz1 der Verordnung (EG) Nr. 1174/2005 in der durch diese
Verordnung gednderten Fassung fallen, gemal3 Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr.1174/2005 entrichtet oder buchmaldig erfasst wurde, einschliefdich der
gemal Artikel 2 dieser Verordnung endglltig vereinnahmten vorlaufigen
Antidumpingzolle erstattet oder erlassen werden.

Die Erstattung oder der Erlass der Zdlle ist bel den einzelstaatlichen Zollbehdrden
gemal3 den anwendbaren Zollvorschriften zu beantragen.

Diese Uberpriifung bertihrt nicht den Zeitpunkt, zu dem die Verordnung (EG)
Nr. 1174/2005 gemald Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung auf3er Kraft treten
wird -
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1174/2005 erhdt folgende Fassung:

.1 Auf die Einfuhren manueller Palettenhubwagen und wesentlicher Teile davon, d. h.
Chassis und Hydrauliken, der KN-Codes ex 8427 90 00 und ex 8431 20 00 (TARIC-Codes
84279000 10 und 8431200010) mit Ursprung in der Volksrepublik China wird ein
endgultiger Antidumpingzoll eingefuihrt. Fur die Zwecke dieser Verordnung sind manuelle
Palettenhubwagen Flurforderzeuge mit einer mit Rollen ausgestatteten Hubgabel, die auf
glatten, ebenen und harten Flachen zum Hantieren von Paletten eingesetzt werden und im
Mitgangerbetrieb mit Hilfe einer schwenkbaren Deichsel von Hand geschoben, gezogen und
gelenkt werden. Manuelle Palettenhubwagen sind lediglich dafir ausgelegt, eine Last durch
Pumpen mit der Deichsel soweit anzuheben, dass sie transportiert werden kann; sie haben
keinerlei zusétzliche Funktionen oder Verwendungen wie beispielsweise i) Lasten zu
transportieren, hochzuheben oder zu lagern (Hochhubwagen), ii) Paletten Gbereinander zu
stapeln (Stapler), iii) Lasten zu einer Arbeitsbiihne hochzuheben (Scherenhubwagen) oder iv)
L asten hochzuheben und zu wiegen (Waagehubwagen).”

Artikel 2

Die endgiltigen Antidumpingzélle, die fir Waren, die nicht unter Artikel 1 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1174/2005 in der durch diese Verordnung geanderten Fassung fallen,
gemald Artikel 1 Absatz1l der Verordnung (EG) Nr. 1174/2005 in ihrer urspringlichen
Fassung entrichtet oder buchmaliig erfasst wurden, sollten einschliefdlich der gemal3 Artikel 2
der genannten Verordnung endgultig vereinnahmten vorlaufigen Antidumpingzélle erstattet
oder erlassen werden.

Die Erstattung oder der Erlass der Zdlle ist bei den einzelstaatlichen Zollbehdrden gemald den
anwendbaren Zollvorschriften zu beantragen. In ordnungsgemal3 begriindeten Fallen wird die
in Artikel 236 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992
zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften® vorgesehene Frist von drei Jahren um ein
Jahr verlangert.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europaischen
Union in Kraft.

Siegilt ab dem 22. Juli 2005.
Geschehen zu Brissdl am [...]

Im Namen des Rates

Der Préasident
[..]
4 ABI. L 302 vom 19.10.1992, S. 1. Zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr.1791/2006
(ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 1).
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