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KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

Briissel, den 11.6.2008
K OM(2008) 370 endgilltig

2005/0237 (COD)

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT

gemald Artikel 251 Absatz 2 Unterabsatz 2 EG-Vertrag

zum

Gemeinsamen Standpunkt des Ratesim Hinblick auf den Erlasseiner Richtlinie Giber
gemeinsame Vor schriften und Normen fur Schiffstiber prifungs- und -
besichtigungsor ganisationen und die einschlagigen M af3nahmen der Seebehdrden sowie
einer Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates Uber gemeinsame
Vorschriften und Normen fur Schiffsiiber prifungs- und -besichtigungsor ganisationen
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und die einschlagigen MalRnahmen der Seebehdrden

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DE



DE

2005/0237 (COD)

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT
gemal Artikel 251 Absatz 2 Unterabsatz 2 EG-Vertrag

zum

Gemeinsamen Standpunkt des Ratesim Hinblick auf den Erlasseiner Richtlinie tiber
gemeinsame Vor schriften und Normen fir Schiffsiiber prufungs- und -
besichtigungsor ganisationen und die einschlagigen M aRnahmen der Seebehdrden sowie
einer Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates Uber gemeinsame
Vorschriften und Normen fur Schiffsiiber prifungs- und -besichtigungsor ganisationen
und die einschlagigen Maldnahmen der Seebehdrden

(Text von Bedeutung fur den EWR)

1 HINTERGRUND

Ubermittlung des Vorschlags an das Européische Parlament und an~ 30. Januar 2006
den Rat
(Dokument KOM (2005) 587 endg. — 2005/0237(COD)):

Stellungnahme des Européi schen Wirtschafts- und 13. September 2006
Sozialausschusses:

Stellungnahme des A usschusses der Regionen 15. Juni 2006
Stellungnahme des Européischen Parlamentsin erster Lesung: 25. April 2007
Festlegung des Gemeinsamen Standpunkts: 6. Juni 2008
2. ZIEL DESKOMMISSIONSVORSCHLAGS

Ziel des Vorschlagsist eine Reform des bestehenden und mit der Richtlinie 94/57/EG (ABI. L
319 vom 12.12.1994, S. 20) eingefuhrten Systems der gemeinschaftsweiten Anerkennung von
Organisationen, die von den Mitgliedstaaten mit der Uberprifung und Zertifizierung von
Schiffen hinsichtlich der Einhaltung internationaler Ubereinkommen beauftragt werden
(KlassifikationsgeselIschaften). Fir diese vierte Anderung der Richtlinie wird auf das
Verfahren der Neufassung zurtickgegriffen.

Mit der Neufassung werden insbesondere folgende Ziele verfolgt:

(D) Erhohung der Wirksamkeit der Verfahren zur Kontrolle der anerkannten
Organisationen, indem diese eine unabhangige Stelle fur die Qualitéatsbewertung- und
—bescheinigung einrichten.

(2)  Vereinheitlichung des bestehenden Systems der normalen und der beschrankten
Anerkennung. Fir die Anerkennung sollen nur noch Dienstleistungsqualitdt und
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Leistungsfahigkeit der betreffenden Organisationen und nicht mehr ihre Grole
ausschlaggebend sein.

(3  Vereinfachung und bessere Strukturierung der Kriterien fir die gemeinschaftsweite
Anerkennung, die dadurch anspruchsvoller werden.

4 Neugestaltung des Sanktionssystems, das bislang nur die Aussetzung oder den Entzug
der Anerkennung vorsieht. Der Vorschlag beinhaltet die Einflhrung eines Systems
abgestufter und wirksamer finanzieller Sanktionen, wobei weiterhin die Moglichkeit
besteht, bel schweren Verstden die Anerkennung zu entziehen.

(5) Einfihrung der gegenseitigen Anerkennung von Klassenzeugnissen zwischen den
anerkannten Organisationen (Konformitétsbescheinigungen entsprechend den eigenen
technischen Vorschriften dieser Organisationen), insbesondere  fur
Schiffsausriistungen, sofern sie auf der Grundlage gleichwertiger technischer Normen
ausgestellt wurden.

(6) Klarung des Geltungsbereichs einiger Bestimmungen der Richtlinie bzw.
Vereinfachung ihrer Anwendung.

3. ANMERKUNGEN ZUM GEMEINSAMEN STANDPUNKT
3.1. Aufteilung in einen Richtlinien- und einen Verordnungsvorschlag

Mit der Aufteilung der vorgeschlagenen Regelung in einen Richtlinien- und enen
Verordnungsvorschlag will der Rat sicherstellen, dass das System, insbesondere die
Bestimmungen in Bezug auf die Verpflichtungen der anerkannten Organisationen und auf die
Geldbuf3en und Zwangsgel der, juristisch hieb- und stichfest sind.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der Richtlinienvorschlag die Bestimmungen
enthélt, die fir die Mitgliedstaaten und die anerkannten Organisationen gelten, denen die sich
aus internationalen Ubereinkommenden ableitenden Uberprifungs- und
Zertifizierungsaufgaben Ubertragen werden, wahrend alle Bestimmungen im Zusammenhang
mit der Anerkennung auf Gemeinschaftsebene (wie Erteilung der Anerkennung, Kriterien der
Anerkennung, Verpflichtung zum Informationsaustausch und zur Zusammenarbeit der
anerkannten Organisationen, deren regelméaldige Kontrolle, die Behebung von Versdumnissen
und schliefdlich der Entzug der Anerkennung) in den Verordnungsentwurf aufgenommen
wurden.

Die Kommission akzeptiert diese Aufteilung, sofern sie @), abgesehen von den notwendigen
Anpassungen des Wortlauts, rein formellen Charakter hat und den Inhalt des Vorschlags in
keiner Weise berthrt, und b) zu einer groferen Rechtssicherheit bel den betreffenden
Organisationen beitragt.

3.2. Der Richtlinienvorschlag:

Die Kommission hélt die vom Rat vorgenommenen Anderungen der Erwagungsgriinde
angesichts der Anderung der Form des Rechtsakts fiir schltissig.

Anderungen des Richtlinienvorschlags im Einzelnen:
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e Diein den Artikeln 6 und 7 vorgenommenen Anderungen stehen mit dem mit Beschluss
2006/512/EG des Rates' eingefilhrten neuen Regelungsverfahren mit Kontrolle in
Einklang.

e Der Rat hat die Sicherheitsklausel in Artikel 8 Absatz 1 gestrichen; die Kommission war
auf diese Frage nicht eingegangen. Nichtsdestoweniger ist die Kommission der
Auffassung, dass es sich hier um eine rein technische Anpassung handelt, mit der ein
Mechanismus aufgehoben wurde, der noch aus den ersten Fassungen der Richtlinie
stammte und mittlerweile keine Anwendung mehr findet. So ist dieser Mechanismus in der
Tat nicht mehr mit den der Kommission im Laufe der verschiedenen Anderungen
Ubertragenen Bewertungss und Sanktionsbefugnissen vereinbar. Daher hélt die
Kommission diese Anderung fir vertretbar, zumal ihr Initiativrecht nicht beruihrt wird.

e Die Kommission hat an ihre Position bezilglich der Erstellung von Entsprechungstabellen
zwischen den einzelstaatlichen Umsetzungsmalinahmen der Mitgliedstaaten und der
Richtlinie durch die Mitgliedstaaten erinnert. Diese Entsprechungstabellen schaffen - im
Interesse der Birger, ener besseren Rechtsetzung und der Transparenz - die
Voraussetzung fir die Prifung der Ubereinstimmung der einzelstaatlichen Regeln mit den
Vorschriften der Gemeinschaft. Trotz der Streichung dieser Verpflichtung in Artikel 14
wird sich die Kommission einer Einigung im Hinblick auf den Abschluss des
interinstitutionellen Verfahrens nicht widersetzen. Sie erwartet jedoch, dass diese
Querschnittsfrage von den Organen gemeinsam gepriift wird.

Der gednderte Wortlaut enthalt die vom Européischen Parlament vorgenommenen und von
der Kommission akzeptierten Anderungen 3, 5, 7, 9, 13, 29, 34, 35 bis 37 und 51. Die von der
Kommission im Grundsatz akzeptierten, rein redaktionellen Anderungen 1, 4 und 8 wurden
nicht Gibernommen. Allerdings werden die beiden ersten Anderungen sinngemaf in dem im
Verordnungsvorschlag in AnhangB Punkt 6 Buchstabel festgelegten Kriterium
aufgenommen, was die Kommission fur richtig hélt.

Nach Auffassung der Kommission handelt es sich bei den iibrigen Anderungen des Rates am
Richtlinienvorschlag um geringfiigige Anpassungen und/oder redaktionelle oder technische
Anderungen, die sie akzeptieren kann.

3.3. Der Verordnungsvorschlag:

Die Kommission hdlt die vom Rat vorgenommenen Anderungenn der Erwagungsgrinde,
ausgenommen die Erwagungsgrinde la und 28a, angesichts der Anderung der Form des
Rechtsakts fir schliissig. Zu den Anderungen des Verordnungsvorschlags:

e Die Kommission lehnt den neuen Erwdgungsgrund la ab, demzufolge die Verordnung
entsprechend dem internationalen Recht auszulegen wére. So ist die Kommission der
Ansicht, dass @) der Verordnungsentwurf mit dem internationalen Recht voll und ganz
vereinbar ist und dass b) die Auslegung des Gemeinschaftsrechts alein beim Européi schen
Gerichtshof liegt, dem der Gesetzgeber keine Auflagen machen kann.

e Die Kommission kann den neuen Erwagungsgrund 28a akzeptieren, da er dem Erfordernis
Ausdruck gibt, dass die anerkannten Organisationen Uber ein umfassendes technisches

! ABI. L 200 vom 22.7.2006, S. 11.
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Regelwerk verfigen und dieses harmonisieren mussen. Was die Bewertung der
anerkannten Organisationen und der Organisationen anbelangt, die die Anerkennung
beantragen, fordert die Kommission jedoch nach wie vor die uneingeschrankte Einhaltung
dieser beiden Verpflichtungen.

Anderungen des V erordnungsvorschlags im Einzelnen:

Mit dem neuen Absatz 1a von Artikel 4 wird nochmals explizit dargelegt, was bereits im
Kommissionsvorschlag implizit enthalten war, dass namlich die Anerkennung nur solchen
Organisationen erteilt werden kann, die die Anerkennungskriterien erfillen.

Die Anderung von Absatz 4 desselben Artikels ermdglicht eine flexiblere Handhabung der
Beschrankung der Anerkennung, wobel die Beschrankung rein qualitativer Art bleibt.
Gleichzeitig werden durch die Verpflichtung der Kommission, die Grinde fur die
Beschrankung und die Bedingungen fur deren Aufhebung explizit anzugeben, der Schutz
der Rechte und Interessen der betreffenden Organisation gestérkt.

Die Einfuhrung von Fristen fiur die Ergreifung von Verhitungss und
Behebungsmalinahmen in Artikel 5 erhoht den Druck auf die betreffende anerkannte
Organisation, bei der Mangel festgestellt wurden.

Mit der vom Rat vorgenommenen Anderung von Artikel 6 wird das Beratungsverfahren
fir den Fal eingefuhrt, dass die Kommission GeldbulRen gegen eine anerkannte
Organisation verhdngen muss. Die Kommission ist generell der Auffassung, dass die
Ausschussverfahren fir diese Art von Entscheidungen wenig hilfreich sind, erkennt jedoch
an, dass diese Entscheidungen Einfluss auf die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten
und den betreffenden Organisationen haben koénnen, zuma es das Zie der
gemeinschaftlichen Anerkennung ist, dass die Mitgliedstaaten die sich aus internationalen
Ubereinkommen ableitenden Uberprifungs- und Zertifizierungsaufgaben delegieren
konnen. Daher akzeptiert die Kommission die vom Rat eingebrachte Lésung, denn auch
wenn die Mitgliedstaaten damit die Mdglichkeit erhalten, ihren Standpunkt zu den
festgestellten Versaumnissen und zu den Sanktionen darzulegen, ist doch jede Moglichkeit
zur politischen Einflussnahme auf das Verfahren ausgeschlossen. Im Ubrigen hat es der
Rat fur notwendig erachtet, fir die zu zahlenden Geldbuf3en und Zwangsgelder einen
Hochstsatz, berechnet anhand des durchschnittlichen Gesamtumsatzes der betreffenden
Organisation in den drel vorangegangenen Geschéftgahren, festzulegen, was gerechtfertigt
erscheint. Schlieflich starkt die Ubertragung der uneingeschrankten Befugnis zur
Uberpriifung der GeldbuRen und Zwangsgelder auf den Gerichtshof das Verfahren und den
Anspruch auf rechtliches Gehor.

Zu den Grinden, die einen Entzug der Anerkennung rechtfertigen, hat der Rat einen
finften Grund hinzugefugt, mit dem insbesondere verhindert werden soll, dass die einer
anerkannten Organisation auferlegten Sanktionen von offentlicher oder privater Seite
zurlckerstattet werden. Die Kommission unterstiitzt diese Ergénzung uneingeschrankt, da
sonst das System seiner abschreckenden Wirkung beraubt wirde.

Mit dem vom Rat neu eingefugten Artikel 9 wird der Inhalt des urspringlichen
Kommissionsvorschlags nicht gedndert, da der Zugang zu den Dokumenten und den
Schiffen zum Zweck der Bewertung der anerkannten Organisationen weiterhin
uneingeschrankt sichergestellt ist.
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e In Artikel 10 wurden wichtige Verbesserungen hinsichtlich der gegenseitigen
Anerkennung der Klassifizierungszeugnisse aufgenommen, die jetzt fur alle unter die
Richtlinie 96/98/EG? fallende Schiffsausriistungen automatisch anerkannt werden sollen.
Mit der vom Rat vorgenommenen Prazisierung, dass sich die automatische Anerkennung
nur auf die Zeugnisse fur Material, Ausrlstung und Komponenten bezieht, wird
verdeutlicht, was bereits implizit im urspringlichen Vorschlag enthalten war. Vom Rat
wurden die beiden folgenden neue Mechanismen eingebracht: Zu einen werden die
anerkannten Organisationen verpflichtet, im Fall der Nichteinigung Uber die gegenseitige
Anerkennung die Grunde hierfir anzugeben, wofir allerdings nur schwerwiegende
Sicherheitsgrinde geltend gemacht werden kénnen. Zum anderen ermdglicht eine
Sicherheitsklausel den anerkannten Organisationen, die Verbringung von Material, einer
Ausrustung oder Komponente, die nicht dem Zeugnis entsprechen, an Bord verweigern,
ohne dadurch den Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung in Frage zu stellen.
Schliefdlich wurde die vom Européischen Parlament in seinem Abanderungsantrag 53
vorgesehene Frist fur die Vorlage eines Berichts durch die Kommission Uber die
Umsetzung der gegenseitigen Anerkennung von drel auf funf Jahre verlangert; dem kann
die Kommission angesichts des technischen Aufwands des Verfahrens, das den
anerkannten Organisationen auferlegt wurde, ebenfalls zustimmen.

e Die Kommission begruf¥, dass im Gemeinsamen Standpunkt die den anerkannten
Organismen auferlegte  Verpflichtung beibehalten wurde, ein  unabhangiges
Qualitatsbewertungs- und —bescheinigungssystem einzufiihren. So wurde in Artikel 11 der
Inhalt des urspringlichen Kommissionsvorschlags im Wesentlichen Gbernommen, wobei
die Umsetzung des Systems ganz und gar den anerkannten Organisationen Uberlassen
bleibt, d. h. ohne dass die Mitgliedstaaten und die Kommission hier tdtig werden. Zwar
hatte das Parlament in dieser Frage die Einbeziehung der Mitgliedstaaten gewinscht und
die Kommission hat dies im Grundsatz akzeptiert, doch diese Vorstellung muss angesichts
der Ausarbeitung eines internationalen Kodex fur die anerkannten Organisationen, der
einen starken und unabhangigen Bescheinigungsmechanismus vorsieht (siehe oben), fallen
gelassen werden.

e Mit den Ausschussverfahren hat der Rat der Kommission die Mdglichkeit eingerdumt, die
Modalitdten fur die Auslegung und Anwendung der im Anhang genannten Kriterien
festlegen. Dies tragt angesichts der mitunter sehr allgemein formulierten Kriterien zu einer
effizienteren Umsetzung bei und erhdht die Rechtssicherheit der betreffenden Parteien, wie
etwa hinsichtlich der Ressourcen, Uber die die anerkannten Organisationen verfligen
miissen.

Der gednderte Wortlaut enthélt ganz oder teillweise die Abanderungen 6, 12, 15, 17, 18, 25, 38
a 44, 50, 52 bis 56, 59 bis 61, 66 und 68, die die Kommission akzeptiert hatte. Die
Abanderungen 18, 26, 14 und 69, die die Kommission teilweise oder dem Grundsatz nach
akzeptiert hatte, wurden in den Gemeinsamen Standpunkt Ubernommen und in fir die
Kommission zufriedenstellender Weise formuliert. Die Abanderungen 16, 62, 64,65 und 71
bezogen sich auf die Bezeichnung der mit der Bescheinigung der Qualitatssicherungssysteme
der anerkannten Organisationen betrauten Organisation und wurden von der Kommission nur
dem Grundsatz nach akzeptiert, da die Bezeichnung ,, Ausschuss’ mit den Ausschussverfahren
hétte verwechselt werden kénnen. Die Kommission hélt die vom Rat gewahlte Formulierung

2 ABI. L 46 vom 17.2.1997, S. 25 Zuletzt geéndert durch die Richtlinie 2002/84/EG (ABI. L 324 vom
29.11.2002, S. 53).

DE



DE

» Qualitdtsbewertungs- und -bescheinigungssystem® fir einen durchweg zufriedenstellenden
Kompromiss.

Abgesehen von den vorgenannten Anderungen, handelt es sich bei den librigen Anderungen
des Rates am Verordnungsvorschlag um geringfligige Anpassungen und/oder redaktionelle
oder technische Anderungen, die die Kommission akzeptieren kann.

3.4. Erkldrung des Rates und der Kommission hinsichtlich der Entwicklung eines
internationalen Kodex fr anerkannte Organisationen durch die IMO

Die Kommission und der Rat sind der Ansicht, dass das von der Gemeinschaft derzeit
aufgebaute System auch auf internationaler Ebene als Modell dienen kann, was dem Anliegen
des Europdischen Parlaments Rechnung tragen wuirde, die internationalen und
gemeinschaftlichen Systeme aufeinander abzustimmen. Daher sind die Kommission und die
Mitgliedstaaten bereit, der IMO die Entwicklung eines internationalen Kodex fir die Tétigkeit
der Klassifikationsgesellschaften vorzuschlagen, um international ein hohes Qualitétsniveau
sicherzustellen. Der Rat und die Kommission haben daher eine entsprechende gemeinsame
Erklérung unterzeichnet, die im Anhang beiliegt.

4, SCHLUSSFOL GERUNG

Der Gemeinsame Standpunkt des Rates geht voll und ganz auf die Grinde ein, die die
Kommission dazu bewogen haben, ihren Vorschlag fir eine Neufassung der Richtlinie
94/57/EG vorzulegen, und behalt im Wesentlichen die von ihr vorgeschlagenen Mal3nahmen
bei, die infolge der Aufteilung des Rechtsakits in einen Richtlinien- und einen
Verordnungsvorschlag Uberwiegend im letzteren Ubernommen wurden. Ferner wurden im
Gemeinsamen Standpunkt so gut wie alle vom Européischen Parlament eingebrachten
Abanderungsantrage, die die Kommission ganz oder tellweise akzeptieren konnte,
Ubernommen.

Die Kommission ist daher der Auffassung, das dieser einstimmig angenommene Gemeinsame
Standpunkt eine gute Grundlage zur Verstandigung mit Blick auf die zweite Lesung im
Europdischen Parlament darstellt und akzeptiert den Standpunkt vorbehaltlich der vorstehend
gemachten Anmerkungen und Einschrankungen.
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ANHANG
ERKLARUNG DESRATES UND DER KOMMISSION

,Der Rat und die Kommission sind der Ansicht, dass die Ziele dieser Richtlinie, namlich die
Verbesserung der Sicherheit von Schiffen und die Vermeidung von Meeresverschmutzung,
auch auf internationaler Ebene verfolgt werden sollten. Daher sollten die Mitgliedstaaten und
die Kommission der IMO die Entwicklung eines internationalen Kodex fir anerkannte
Organisationen vorschlagen und sich dabei um die Mitarbeit anderer IMO-Mitglieder
bemihen.

Aufbauend auf den Grundsédtzen dieser Richtlinie sollte dieser Kodex gegebenenfalls
Folgendes umfassen:

a) die vorgeschriebenen Anforderungen, die anerkannte Organisationen in Bezug auf
hoheitlich relevante Tatigkeiten erflllen missen. Dazu gehdrt u. a. Folgendes: allgemeine
Anforderungen wie Unabhangigkeit, Unparteilichkeit, Integritdt, Kompetenz und
Verantwortung; Anforderungen in Bezug auf Organisation, Verwaltung und Ressourcen;
Anforderungen fur die Zeugniserteilung; Anforderungen fir die Qualitdtssicherung;

und

b) einen Regelungsrahmen und Verfahren fir ein obligatorisches Audit-System, mit dem sich
Uberprifen lasst, ob eine anerkannte Organisation die unter Buchstabea genannten
Anforderungen erfllt.”
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