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Beratungen des Petitionsausschusses (2007)
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Entschliefung des Europdischen Parlaments vom 23. September 2008 zu den Beratungen des
Petitionsausschusses im Jahr 2007 (2008/2028(INI))

(2010/C 8 E/08)
Das Europdgische Parlament,

— unter Hinweis auf seine fritheren EntschlieBungen zu den Beratungen des Petitionsausschusses, insbeson-
dere seine Entschliefung vom 21. Juni 2007 zu den Ergebnissen der im Namen des Petitionsausschusses
unternommenen Informationsreise nach Andalusien, Valencia und Madrid (1),

— unter Hinweis auf die Artikel 21 und 194 des EG-Vertrags,
— gestiitzt auf Artikel 45 und Artikel 192 Absatz 6 seiner Geschiftsordnung,
— in Kenntnis des Berichts des Petitionsausschusses (A6-0336/2008),

A. in Anerkennung der einzigartigen Bedeutung des Petitionsprozesses, der Einzelpersonen die Moglich-
keit bietet, die Aufmerksamkeit des Europdischen Parlaments auf konkrete Themen zu lenken, die sie
unmittelbar betreffen und die in den Tatigkeitsbereich der Union fallen,

B. in der Erwigung, dass der Petitionsausschuss sich stets bemithen sollte, seine Effizienz zu steigern, um
den EU-Biirgern besser zu dienen und ihre Erwartungen zu erfiillen,

C. im Bewusstsein der Tatsache, dass trotz erheblicher Fortschritte bei der Entwicklung von Strukturen
und Strategien der Union in diesem Zeitraum den Biirgern nach wie vor die vielen Méngel bei der
Anwendung der Strategien und Programme der Union bewusst sind, da sie sie direkt betreffen,

D. in der Erwidgung, dass die EU-Biirger gemidf dem EG-Vertrag das Recht haben, Petitionen an das
Europdische Parlament zu richten, aber auch Beschwerden bei anderen EU-Organen oder Institutionen,
insbesondere bei der Kommission, einreichen kénnen,

E. in der Erwigung, dass Werbe- und Informationskampagnen betreffend das Petitionsrecht der Biirger
gegenitber dem Europdischen Parlament auf nationaler Ebene nach wie vor erforderlich sind, um das
Interesse der Offentlichkeit zu wecken und insbesondere eine Verwechslung der verschiedenen Be-
schwerdesysteme zu vermeiden,

F. in der Erwidgung, dass es in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten fillt, die Verordnungen und Richt-
linien der Gemeinschaft anzuwenden, eine Verantwortung, die sie an regionale oder kommunale
politische Behorden delegieren kénnen, je nachdem wie ihre eigene Verfassung dies vorsieht,

G. in der Erwidgung, dass es das Recht des Parlaments ist, eine demokratische Uberwachung und Kontrolle
der Politikmafnahmen der Union auszuiiben, unter Beriicksichtigung des wichtigen Subsidiarititsprin-
zips, um zu gewdahrleisten, dass die Rechtsvorschriften der Union ordnungsgemifl umgesetzt und
verstanden werden und dass sie den Zweck erfiillen, fiir den sie ausgearbeitet, diskutiert und von
den zustindigen Organen der Union erlassen wurden,

H. in der Erwdgung, dass die EU-Biirger und die in der Union ansissigen Personen aktiv an dieser Tatigkeit
teilnehmen konnen durch Ausiibung ihres Petitionsrechts beim Europaischen Parlament in dem Wis-
sen, dass sich der zustindige Ausschuss mit ihren Anliegen befassen, Untersuchungen anstellen und
eine entsprechende Antwort erteilen wird,

(") ABL C 146 E vom 12.6.2008, S. 340.
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in der Erwigung, dass die derzeit geltenden Vertrdge bereits Verpflichtungen zur Achtung von Men-
schenwiirde, Freiheit, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechten, Gleichheit und Minderheiten-
rechten als Grundprinzipien der europdischen Gesellschaft enthalten, und in der Erwigung, dass die
neuen Vertrdge iiber die Europdische Union bzw. iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, sofern
sie von allen 27 Mitgliedstaaten ratifiziert werden, dies durch Einbeziehung der Charta der Grundrechte
und durch Ermoglichung des Beitritts der Union zur Europiischen Menschenrechtskonvention und die
Einfithrung einer Rechtsgrundlage fiir Gesetzgebungsinitiativen seitens der Biirger sowie ein ordnungs-
gemifles System von Verwaltungsrecht fiir die EU-Organe stirken werden,

in der Erwdgung, dass Artikel 7 des Vertrags iiber die Europdische Union Verfahren vorgibt, wonach
die Union tdtig werden kann, um gegen schwerwiegende und anhaltende Verletzungen der Grundsitze,
auf die die Union gemafs Artikel 6 des Vertrags gegriindet ist, durch einen Mitgliedstaat vorzugehen,

diesbeziiglich unter Hinweis darauf, dass die EU-Biirger beim Parlament hiufig Petitionen mit der
Forderung nach Wiedergutmachung einreichen, wenn sie den Eindruck haben, dass ihre in den Ver-
tragen verankerten Rechte verletzt wurden und Rechtsmittel unpassend, unpraktisch, ibermifig lang-
wierig bzw. — was haufig der Fall ist — teuer sind,

in der Erwigung, dass der Petitionsausschuss als der zustindige Ausschuss nicht nur die Pflicht hat, die
Einzelpetitionen zu beantworten, sondern auch machbare Losungen fiir die von den Petenten zum
Ausdruck gebrachten Anliegen binnen eines angemessenen Zeitrahmens anstreben muss, und in der
Erwidgung, dass dies der Hauptzweck seiner Arbeit ist,

in der Erwagung, dass die Losungen fiir die Probleme der Petenten in der Regel als Ergebnis einer
loyalen Zusammenarbeit zwischen dem Petitionsausschuss einerseits sowie der Kommission, den Mit-
gliedstaaten und ihren regionalen und kommunalen Behorden andererseits gefunden werden, die
gemeinsam auflergerichtliche Losungsmoglichkeiten bieten,

in der Erwdgung, dass jedoch aufseiten der Mitgliedstaaten und regionalen oder kommunalen Behorden
nicht immer eine klare Bereitschaft erkennbar ist, praktische Losungen fiir die von den Petenten
angesprochenen Probleme zu finden,

ferner in der Erwigung, dass die Behauptungen der Petenten zwar nicht immer wohl begriindet sind,
dass die Petenten dennoch zu Recht eine Erklarung und Antwort vom zustindigen Ausschuss erwarten
konnen,

in der Erwigung, dass durch eine verstarkte interinstitutionelle Abstimmung die Weiterleitung unzu-
lassiger Petitionen an nationale Behorden wirksamer gestaltet werden diirfte,

in der Erwdgung, dass Petitionen fur unzulissig erklart werden konnen, wenn sie nicht den Tatigkeits-
bereich der Europdischen Union betreffen, und dass der Petitionsprozess von den Biirgern nicht dafiir
benutzt werden darf, Entscheidungen zustindiger nationaler Justizbehorden oder politischer Behorden,
mit denen sie vielleicht nicht einverstanden sind, anzufechten,

in der Erwidgung, dass es von wesentlicher Bedeutung ist, dass sich das Parlament selbst mit entspre-
chenden Mitteln in Form wirksamer Weisungsbefugnis, Regeln, Verfahren und Ressourcen ausstattet,
um wirksam und innerhalb einer verniinftigen Zeit auf die bei ihm eingegangenen Petitionen zu
reagieren,

in der Erwidgung, dass der Petitionsprozess einen positiven Beitrag zur besseren Rechtssetzung leisten
kann, insbesondere durch Herausstellung der von den Petenten angesprochenen Bereiche, in denen das
geltende EU-Recht schwach oder unwirksam ist angesichts der Ziele des betreffenden Rechtsakts, und
dass mit der Zusammenarbeit und unter der Aufsicht des zustindigen Legislativausschusses solche
Situationen durch eine Uberarbeitung des betreffenden Rechtsakts behoben werden kénnen,

in der Erwidgung, dass der Petitionsprozess auch einen wichtigen Beitrag zur Ermittlung von Situatio-
nen leistet, in denen Mitgliedstaaten das Gemeinschaftsrecht nicht ordnungsgemafl anwenden, was in
einer Reihe von Fillen die Kommission zur Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gemif§
Artikel 226 des EG-Vertrags veranlasst,
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U. in der Erwigung, dass das Vertragsverletzungsverfahren dafiir sorgen soll, dass der betreffende Mitglied-
staat dazu veranlasst wird, sich an das geltende Gemeinschaftsrecht zu halten, und dass ferner nach
dem Ermessen der Kommission dariiber entschieden wird, ohne dass Bestimmungen tiber eine direkte
parlamentarische Einbeziehung in diesen Prozess bestehen, jedoch unter Hinweis darauf, dass circa ein
Drittel der Vertragsverletzungsverfahren im Zusammenhang mit Fragen stehen, die durch Petitionen an
das Europdische Parlament aufgeworfen wurden,

V. in der Erwdgung, dass ein Vertragsverletzungsverfahren zwar erfolgreich sein kann, aber moglicher-
weise nicht unmittelbar Abhilfe in Bezug auf das vom einzelnen Petenten vorgetragene konkrete
Problem schafft; in der Erwdgung, dass diese Tatsache das Vertrauen der Biirger in die Fihigkeit der
EU-Institutionen, ihren Erwartungen zu entsprechen, schmilert,

W. in der Erwidgung, dass im Jahre 2007, als die Mitgliederzahl des Petitionsausschusses von 25 auf 40
erhoht wurde, das Parlament 1 506 Petitionen registrierte (was eine Zunahme um 50 % im Vergleich
zu 2006 bedeutet), von denen 1 089 fiir zuldssig erklart wurden,

X. unter Hinweis darauf, dass im Jahre 2007 insgesamt 159 Petenten an Sitzungen des Petitionsaus-
schusses teilnahmen, nicht eingerechnet viele andere, die zur Beobachtung des Verfahrens anwesend
waren,

Y. in der Erwidgung, dass im Jahre 2007 sechs Informationsreisen — nach Deutschland, Spanien, Irland,
Polen, Frankreich und Zypern — organisiert wurden, auf die Berichte und Empfehlungen folgten, die
anschliefend an alle betroffenen Parteien und insbesondere die Petenten iibermittelt wurden,

Z. in der Erwidgung, dass neun Vollsitzungen des Ausschusses abgehalten wurden, in denen mit wertvoller
Unterstiitzung von Vertretern der Kommission tiber 500 Einzelpetitionen erortert wurden, zu denen
alle Petenten iiber das Ergebnis unterrichtet wurden,

AA. in der Erwiagung, dass die vorrangigen Anliegen der EU-Biirger, wie im Petitionsverfahren zum Aus-
druck gebracht, auf folgende Themenbereiche konzentriert sind: Umwelt und Umweltschutz einschlief3-
lich Schwiche der Richtlinie iber die Umweltvertraglichkeitspriifung, Wasserrahmenrichtlinie, Trink-
wasserrichtlinie, Abfallrichtlinien, Habitatrichtlinie, Vogelschutzrichtlinie, Richtlinie betreffend Geld-
wische und andere einschlieflich allgemeiner Anliegen betreffend Umweltverschmutzung und Klima-
wandel, individuelle und private Eigentumsrechte, Finanzdienste, Freiziigigkeit und Rechte von Arbeit-
nehmern einschlieflich Pensionsrechten und anderer Sozialbestimmungen, freier Warenverkehr und
Steuerfragen, Anerkennung beruflicher Qualifikationen, Niederlassungsfreiheit und angebliche Diskri-
minierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit, des Geschlechts oder der Zugehorigkeit zu einer
Minderheitengruppe,

AB. in der Erwigung, dass die im Laufe des Jahres 2007 gepriiften Petitionen wichtige aktuelle Fragen wie
Klimawandel, Verlust der biologischen Vielfalt, Wasserknappheit, Regulierung von Finanzdienstleistun-
gen sowie die Energieversorgung der Europdischen Union zum Gegenstand hatten,

AC. in Erwidgung der stindigen und konstruktiven Beziehungen zwischen dem Europiischen Biirgerbeauf-
tragten, der fir die Untersuchung von Beschwerden der Biirger in Bezug auf angebliche Missstinde in
der Verwaltungstitigkeit der EU-Organe zustindig ist, und dem Petitionsausschuss, der dem Parlament
regelmifig iiber den Jahresbericht des Biirgerbeauftragten oder iiber Sonderberichte — der letzten
Handlungsmoglichkeit des Biirgerbeauftragten, wenn seinen Empfehlungen nicht Folge geleistet wird
— berichtet, von denen im Jahre 2007 einer vorgelegt wurde,

AD. in der Erwigung, dass ein Antrag des federfihrenden Ausschusses vom Juni 2005 auf Genehmigung
zur Ausarbeitung eines Berichts iiber einen Sonderbericht des Biirgerbeauftragten an das Parlament
tiber Missstinde in der Verwaltungstitigkeit des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung mit
Beschluss der Konferenz der Prasidenten vom 15. November 2007 abgelehnt wurde,
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AE. in dem Bewusstsein kiinftiger Entwicklungen, die die Einbeziehung der EU-Biirger in die Tatigkeit der
Europdischen Union weiter stirken werden, insbesondere durch Einfithrung der im Lissabon-Vertrag,
sofern er von allen 27 Mitgliedstaaten ratifiziert wird, vorgesehenen Biirgerinitiative, die nicht weniger
als einer Million Menschen aus mehreren Mitgliedstaaten die Moglichkeit einrdumen wird, einen Vor-
schlag fiir einen neuen Rechtsakt zu fordern, und fur die spezifische Verfahren unter Einbezichung der
Kommission, an die solche Initiativen zunichst gerichtet werden miissen, sowie des Parlaments und des
Rates eingefithrt werden miissen,

AF. in der Erwidgung, dass, wenn das Handeln des Petitionsausschusses wirksam und effizient ist, dies ein
klares Signal an die Biirger sendet, dass man sich mit ihren legitimen Anliegen befasst, und dass es eine
echte Verbindung zwischen den Biirgern und der Europiischen Union schafft; in der Erwdgung jedoch,
dass, wenn es zu inakzeptablen Verzdgerungen kommt und es bei den Mitgliedstaaten an der Bereit-
schaft zur Umsetzung der notwendigen Empfehlungen gemify dem Gemeinschaftsrecht mangelt, dies
lediglich zur Vergroferung der Entfernung zwischen der Europiischen Union und ihren Biirgern
beitrdgt und diese in vielen Fillen in ihrer Auffassung, dass ein Demokratiedefizit existiert, bestitigt,

AG. in der Erwdgung, dass im Laufe des Jahres 2007 die Mitglieder des Petitionsausschusses Nutzen ziehen
konnten aus der betrichtlichen Stirkung der ePetition-Datenbank und des dazugehorigen Verwaltungs-
systems, die von seinem Sekretariat in Zusammenarbeit mit dem fiir Informationstechnologie zustin-
digen Dienst entwickelt wurden und allen Mitgliedern des Ausschusses sowie der Fraktionen einen
direkten Zugang zu siamtlichen Petitionen und damit verbundenen Unterlagen ermdglicht und somit
ihre Moglichkeiten, den Petenten wirksam zu Dienste zu sein, verbessert,

AH. jedoch unter Hinweis darauf, dass das Parlament es versiumt hat, die in der letztjahrigen EntschliefSung
zur Arbeit des Petitionsausschusses geforderten Mittel bereitzustellen, die erforderlich sind, um die
Interneteinrichtungen fiir das Petitionsverfahren zu verbessern, und Artikel 192 Absatz 2 der Ge-
schiftsordnung Wirkung zu verleihen, der Folgendes besagt: ,Es wird ein elektronisches Register einge-
richtet, in dem sich Biirger und Biirgerinnen dem Petenten anschliefen konnen, indem sie ihre elek-
tronische Unterschrift unter die fur zuldssig erkldrte und ins Register eingetragene Petition setzen®,

Al in der Erwigung, dass es von entscheidender Bedeutung fur die EU-Biirger ist, dass sie iiber die Arbeit
des Petitionsausschusses ordnungsgemafl unterrichtet werden, da sie sich anschicken, bei den nichsten
EU-Wahlen im Juni 2009 ein neues Parlament zu wihlen,

1. begrifst die enge Zusammenarbeit zwischen dem Petitionsausschuss und den Dienststellen der Kom-
mission sowie dem Biirgerbeauftragten und das Klima der Zusammenarbeit, das zwischen den Institutionen
besteht, die den Anliegen der EU-Biirger entsprechen méchten; ist jedoch der festen Uberzeugung, dass der
Petitionsausschuss selbst vorrangig in die Lage versetzt werden sollte, seine eigenen unabhingigen Unter-
suchungsmaglichkeiten, insbesondere durch Verstirkung seines Sekretariats und Verbesserung seiner Rechts-
kenntnisse, weiter auszubauen; verpflichtet sich, die internen Verfahren des Petitionsausschusses weiter zu
straffen, um den Petitionsprozess noch mehr zu erleichtern, insbesondere in Bezug auf den Zeitrahmen,
innerhalb dessen iiber die Petitionen entschieden wird, ihre Zuldssigkeit, ihre Untersuchung und Weiterbe-
handlung, die Durchfithrung von Ausschusssitzungen, die Zusammenarbeit mit anderen parlamentarischen
Ausschiissen, die bei bestimmten Petitionen zustindig oder interessiert sein kénnen, sowie Ausschussini-
tiativen wie z. B. Informationsreisen;

2. unterstreicht, dass der Charta der Grundrechte, sofern die Ratifizierung des Vertrags von Lissabon
abgeschlossen wird, normativer Charakter zuerkannt wird und dass dies ihre eigenstindige Rechtsverbind-
lichkeit formal verankern wird, und betont, dass konkrete Malnahmen vorgesehen werden miissen, um die
Auswirkungen dieser Charta auf die Rechte der Biirger und folglich auf die Arbeit und Befugnisse des
Petitionsausschusses zu bestimmen;

3. wiederholt seine Forderungen an seinen Generalsekretdr, umgehend eine Uberpriifung des Biirgerpor-
tals auf der Webseite des Parlaments vorzunehmen mit dem Ziel, die Sichtbarkeit des Portals in Bezug auf
das Petitionsrecht zu verstirken und dafiir zu sorgen, dass den Biirgern die Moglichkeiten geboten werden,
ihre Unterschriften elektronisch zur Unterstiitzung von Petitionen gemifl Artikel 192 Absatz 2 der Ge-
schiftsordnung hinzuzufiigen; fordert nachdriicklich, dass das Biirgerportal die Interoperabilitit der Software
fir das Web-Browsen gewahrleisten muss, damit die Biirger diesbeziiglich iiber einen gleichberechtigten
Zugang verfiigen;
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4. ist der Auffassung, dass das derzeitige Verfahren zur Registrierung von Petitionen deren Priifung
unnotig verzogert, und ist besorgt dariiber, dass dies als mangelndes Fingerspitzengefiihl gegeniiber Petenten
ausgelegt werden kann; fordert seinen Generalsekretar daher nachdriicklich auf, die erforderlichen Mafinah-
men zu treffen, um die Registrierung der Petitionen von der Generaldirektion Prasidentschaft auf das
Sekretariat des zustindigen Ausschusses zu iibertragen;

5. fordert die Aufnahme von Verhandlungen zwischen dem Parlament und der Kommission, um deren
Arbeit an Beschwerden besser zu koordinieren und so die Beschwerdeverfahren einfacher, leichter, schlanker
und transparenter zu machen und sie zu beschleunigen; fordert den Generalsekretir auf, dem Petitions-
ausschuss binnen sechs Monaten Bericht zu erstatten;

6.  unterstiitzt die Formalisierung eines Verfahrens, mit dem Petitionen im Bereich des Binnenmarktes
dem SOLVIT-Netz mit dem Ziel iibertragen werden, den Petitionsprozess im Bereich von Binnenmarktfragen
wie Kfz-Steuern, Anerkennung von Berufsqualifikationen, Aufenthaltsgenehmigungen, Grenzkontrollen und
Zugang zur Bildung deutlich zu verkiirzen, unter Wahrung des Rechts des Parlaments, den Gegenstand zu
priifen, falls durch SOLVIT keine zufriedenstellende Losung gefunden wird;

7. bekriftigt, dass der Rat und die Stindigen Vertretungen der Mitgliedstaaten mehr Anteil an den
Tatigkeiten des Petitionsausschusses nehmen miissen, und fordert sie nachdriicklich auf, ihre Prasenz und
Mitwirkung im Interesse der Biirger zu verstirken;

8.  ist der Auffassung, dass im Rahmen der Verstirkung des Sekretariats des Petitionsausschusses und der
Entwicklung des ePetitionssystems die Einfithrung einer IT-Losung zur Online-Verfolgung des Vorgangs fiir
Petenten dazu beitragen wiirde, einen transparenteren und effizienteren Prozess zu schaffen, u. a. durch
regelmiflige Statusaktualisierungen und Ersuchen um ergdnzende Auskiinfte; verweist darauf, dass eine
solche Maflnahme den Erwartungen der EU-Biirger besser entsprechen und gleichzeitig eine bessere Wahr-
nehmung der institutionellen Aufgaben des Parlaments und seines Petitionsausschusses fordern wiirde;

9.  fordert die Kommission auf, den Empfehlungen des Petitionsausschusses bei der Beschlussfassung tiber
die Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren gegen Mitgliedstaaten in vollem Umfang Rechnung zu
tragen, und wiederholt seine Forderung, dass der Petitionsausschuss direkt und offiziell von der Kommission
unterrichtet wird, wenn ein Vertragsverletzungsverfahren, das in Bezichung zu einer vom Ausschuss ge-
priiften Petition steht, eingeleitet wird;

10.  bekriftigt in diesem Zusammenhang den reprisentativen Charakter des Petitionsausschusses sowie
die institutionelle Rolle und Verpflichtung, die er gegeniiber den EU-Biirgern und den in der Europdischen
Union ansassigen Personen erfullt;

11.  dufert sich besorgt angesichts der Tatsache, dass der Abschluss von Vertragsverletzungsverfahren
durch die Kommissionsdienststellen und den Gerichtshof iibermifig lange Zeit beansprucht, wenn und falls
der Gerichtshof involviert ist, und fordert — im Bewusstsein der Tatsache, dass dies haufig auf die Ver-
schleppungstaktik und bewusste Obstruktion innerhalb der betroffenen Verwaltung der Mitgliedstaaten
zuriickzufithren ist — die Einfithrung gestraffterer Fristen; dufSert Zweifel an der Effizienz der sogenannten
horizontalen Vertragsverletzungsverfahren, deren Abschluss lingere Zeit beansprucht; fordert eine Uber-
priffung des Vertragsverletzungsverfahrens, um eine grofere Beachtung in Bezug auf die Anwendung von
gemeinschaftlichen Rechtsakten zu gewahrleisten;

12.  fordert die betroffenen Organe auf, dieses Verfahren als Mittel zur Gewdhrleistung der uneinge-
schrankten Beachtung des Gemeinschaftsrechts besser zu nutzen, und bedauert zutiefst, dass allzu hiufig
die Langsamkeit der angewandten Verfahren und die hdufige Verwirrung tiber den Gegenstand zu De-facto-
Verstolen gegen das Gemeinschaftsrecht durch Mitgliedstaaten fihren, die so bei Straffreiheit gegen die
Interessen direkt betroffener ortlicher Gemeinschaften, die sich mit einer Petition an das Parlament gewandt
haben, handeln;
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13.  hélt es fiir problematisch, dass das derzeitige System zur Kontrolle der Anwendung des Gemein-
schaftsrechts es den Mitgliedstaaten ermdoglicht, die Einhaltung hinauszuzdgern, bis eine Geldstrafe bevor-
steht, und immer noch die Verantwortung fur vergangene absichtliche Verletzungen zu umgehen, und dass
die Biirger hiufig keinen angemessenen Zugang zu Justiz und Rechtsbehelfen auf nationaler Ebene haben,
selbst wenn der Gerichtshof fiir Recht befunden hat, dass ein Mitgliedstaat die Rechte der Biirger nach dem
Gemeinschaftsrecht missachtet hat;

14.  empfiehlt, vorrangig zu gewdahrleisten, dass der Petitionsausschuss in allen Aspekten seiner Tatigkeit
von Anbeginn bis zum Schluss wirksam und effizient ist, da dies eine greifbare und echte Verpflichtung den
Biirgern gegeniiber darstellt und ein Zeichen dafir ist, dass die EU bereit und fahig ist, den legitimen
Anliegen ihrer Biirger zu entsprechen;

15.  nimmt mit Besorgnis und Missfallen zur Kenntnis, dass Petenten, selbst wenn sie die Unterstiitzung
des Petitionsausschusses zum Inhalt ihrer Petitionen erhalten haben, allzu hiufig groffe Schwierigkeiten
haben, von den beteiligten Behorden und nationalen Gerichten Schadensersatz zu erhalten; ist der Auf-
fassung, dass solche Systemschwichen weiter untersucht werden miissen, vor allem insoweit sie den Sektor
der Finanzdienstleistungen betreffen, wie im Falle der Erkenntnisse des Untersuchungsausschusses zur Krise
der Equitable Life, die sich auf beim Parlament eingegangene Petitionen stiitzten und zu denen im Jahr 2007
ein Bericht ausgearbeitet wurde;

16.  begrifdt, dass die Kommission und der Gerichtshof im Jahr 2007 auch mittels einer einstweiligen
Verfigung rasch reagiert haben, um die bevorstehende Zerstorung eines durch die Habitatrichtlinie geschiitz-
ten Gebietes im Rospuda-Tal durch die Via Baltica zu verhindern, in Bezug auf die der Petitionsausschuss
seine eigenen unabhidngigen Untersuchungen und Informationsreisen durchgefithrt und konkrete Empfeh-
lungen ausgesprochen hatte; bedauert, dass es nicht mehr Beispiele dieser Art gegeben hat;

17.  fordert die Kommission nachdriicklich auf, bei der Behandlung von Petitionen und Beschwerden in
Bezug auf die Umweltpolitik — die eines der vorherrschenden Anliegen von Petenten in der EU ist — eine
grofSere Bereitschaft zu zeigen, titig zu werden, um Verst6e gegen das Gemeinschaftsrecht zu verhindern;
stellt fest, dass das Vorsorgeprinzip in der Praxis keine ausreichende Rechtswirkung hat und zu hiufig von
den verantwortlichen Behorden in den Mitgliedstaaten ignoriert wird, die dennoch verpflichtet sind, den EG-
Vertrag anzuwenden;

18.  bedauert die mangelnde Unterstiitzung des Petitionsausschusses durch die Kommission, wenn infolge
vor allem von Informationsreisen zwingende Beweise fur die Nichtbeachtung von im Vertrag verankerten
Biirgerrechten oder die Nichtanwendung von Rechtsvorschriften erlangt wurden, und fordert neue Verfah-
ren, die es dem Parlament ermdglichen, solche Fille direkt vor den Europdischen Gerichtshof zu bringen;

19.  erkennt uneingeschriankt an, dass das Petitionsverfahren, wie im Vertrag anerkannt, dennoch haupt-
sachlich darauf gerichtet ist, aufSergerichtliche Abhilfe und Losungen in Bezug auf die von den EU-Biirgern
angesprochenen Probleme auf politischem Wege zu erlangen, und begriilt in diesem Zusammenhang die
Tatsache, dass in vielen Fillen zufriedenstellende Ergebnisse erzielt werden;

20.  rdumt ebenfalls ein, dass in vielen Fillen zufriedenstellende Losungen fiir die Petenten nicht erzielt
werden konnen aufgrund der Schwachpunkte in den anwendbaren gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften
selbst;

21.  fordert die zustindigen Legislativausschiisse auf, den durch den Petitionsprozess gemeldeten Proble-
men bei der Ausarbeitung und Aushandlung neuer oder iiberarbeiteter Rechtsakte sorgfiltige Beachtung zu
schenken;

22, fordert die Kommission auf, sich intensiver um die Verwendung von Kohisionsfonds in EU-Gebieten
zu kilmmern, wo grofSe Infrastrukturprojekte wesentliche Auswirkungen auf die Umwelt haben, und fordert
die Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, dafir zu sorgen, dass EU-Mittel in nachhaltige Entwicklung im
Interesse ortlicher Gemeinschaften flieflen, die in wachsender Zahl Petitionen beim Parlament einreichen,
um dagegen zu protestieren, dass solche Prioritdten von regionalen und kommunalen Behérden nicht immer
beachtet werden; begriit die diesbeziigliche Arbeit des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle und des Rech-
nungshofs;
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23, stellt fest, dass eine wachsende Zahl der eingegangenen Petitionen insbesondere von Biirgern aus den
neuen Mitgliedstaaten die Riickgabe von Eigentum betreffen, obwohl dies eine im Wesentlichen in natio-
naler Zustindigkeit verbleibende Angelegenheit ist; fordert die betroffenen Mitgliedstaaten nachdriicklich auf,
daftir zu sorgen, dass ihre Gesetze betreffend Eigentumsrechte infolge von Regimewechseln voll und ganz
im Einklang mit den Anforderungen des Vertrags und den Bestimmungen der Europdischen Menschen-
rechtskonvention stehen, wie es auch Artikel 6 des durch den Vertrag von Lissabon gednderten EU-Vertrags
fordert; unterstreicht, dass die hierzu eingegangenen Petitionen nicht das System der Eigentiimerschaft
betreffen, sondern das Recht auf legitim erworbenes Eigentum; fordert die Kommission in diesem Zusam-
menhang nachdriicklich auf, besonders wachsam nicht nur im Umgang mit den jetzigen Mitgliedstaaten,
sondern auch in ihren Verhandlungen mit Beitrittslindern zu sein;

24.  bekriftigt sein Engagement fiir die Verteidigung der Rechte von EU-Biirgern auf ihr Privateigentum,
das rechtmifig erworben wurde, und verurteilt simtliche Versuche, Familien ohne ordnungsgemafien Pro-
zess, angemessene Entschidigung oder Schutz ihrer personlichen Unversehrtheit ihr Eigentum wegzuneh-
men; stellt eine wachsende Zahl von Petitionen zu diesem Thema fest, insbesondere im Jahre 2007 aus
Spanien, und verweist auch auf den Bericht und die Empfehlungen der vom Petitionsausschuss zur Unter-
suchung des Problems zum dritten Mal durchgefithrten Informationsreise; verweist darauf, dass in Bezug auf
die Richtlinien iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe die laufenden Vertragsverletzungsverfahren noch nicht
abgeschlossen wurden;

25.  nimmt auch die Kritik des Petitionsausschusses im Anschluss an seine Informationsreise nach Loiret
in Frankreich im Jahre 2007 zur Kenntnis und fordert insbesondere die franzosischen Behorden auf,
entscheidend zu handeln, um die Beachtung der EU-Richtlinien zu gewihrleisten, die bei Verwirklichung
einiger Vorhaben zum Bau von Briicken tiber den Loire-Fluss nicht beachtet wiirden, wobei zu beriick-
sichtigen ist, dass das Loire-Tal nicht nur aufgrund der Habitatrichtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
geschiitzt ist, sondern auch ein Unesco-Welterbe und eines der letzten verbleibenden Wildwassersysteme
Europas darstellt;

26.  bekundet seine anhaltende Besorgnis iiber die Nichtumsetzung der Bestimmungen der Trinkwasser-
richtlinie in Irland, die Tatsache, dass keine UV-Priifung durchgefithrt wurde, bevor 2007 entschieden wurde,
in der Nahe von Tara in der Grafschaft Meath ein nationales Denkmal in Lismullin an der Trassenfithrung
der Autobahn M3 zu entfernen, — woraufthin die Kommission beschloss, Irland beim Europdischen Ge-
richtshof zu verklagen, weil Irlands weiter ausgelegter Ansatz fir das Entfernen nationaler Denkmiler in
Situationen wie in Lismullin den Anforderungen der Richtlinie 85/337/EWG (') nicht in vollem Umfang
entspricht —, die Probleme ortlicher Gemeinschaften in Limerick und andere im Bericht iiber die Informa-
tionsreise des Petitionsausschusses nach Irland im Jahre 2007 angesprochene Themen; stellt fest, dass einige
dieser Angelegenheiten Gegenstand von laufenden Vertragsverletzungsverfahren sind;

27.  nimmt Kenntnis vom Bericht iiber die Informationsreise nach Polen, in dem Empfehlungen zum
Schutz des Rospuda-Tals und des letzten Urwaldes in Europa ausgesprochen wurden; fordert die Kommis-
sion nachdriicklich auf, weiterhin mit den polnischen Behorden an alternativen Trassenfithrungen fiir die Via
Baltica und das Eisenbahnnetz entsprechend der Empfehlung des Ausschussberichts zu arbeiten; ermutigt die
Kommission ferner dafiir zu sorgen, dass Mittel bereitgestellt werden, um die Belastung des Strafensystems
in Augustéw so zu verringern, dass die Ortliche Bevolkerung geschiitzt und die Umwelt des Gebiets erhalten
wird;

28.  nimmt Kenntnis von der vom Vorsitzenden und Mitgliedern des Petitionsausschusses im November
2007 nach Zypern unternommenen Informationsreise; fordert die betroffenen Parteien nachdriicklich auf,
mit ihren Bemithungen um Erzielung einer Verhandlungslosung fur die noch ausstehenden Anliegen der
Petenten fortzufahren, insbesondere in Bezug auf das Sperrgebiet von Famagusta, das seinen rechtmifigen
Eigentiimern zuriickgegeben werden sollte, und begriifit die Tatsache, dass die beiden Seiten auf Zypern
Gespriche in einem Rahmen neuerlicher Bemithungen fithren, um das Zypernproblem zu l6sen; unter-
streicht ferner, dass die Resolution des UN-Sicherheitsrates Nr. 550 (1984) unverziiglich umgesetzt werden
muss, die besagt, dass die Stadt Famagusta an ihre rechtmifigen Einwohner zuriickgegeben werden muss;

29.  nimmt Kenntnis von der wachsenden Zahl von beim Petitionsausschuss eingehenden Petitionen und
Schreiben zum dufSerst heiklen Thema des Sorgerechts fiir Kinder, wo ein Titigwerden dufSerst schwierig ist,
wie z. B. bei Petitionen betreffend deutsche Jugenddmter, aufgrund der in vielen Fillen gegebenen Betei-
ligung der Gerichte und weil — aufer in Fillen mit Eltern aus unterschiedlichen EU-Lindern — es schwierig
ist, fur die Europiische Union als solche eine Zustindigkeit zu fordern;

(") Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffent-
lichen und privaten Projekten (ABL L 175 vom 5.7.1985, S. 40).
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30.  stellt fest, dass 2007 viele britische Petenten, deren Eigentum von den britischen Zoll- und Steuer-
behorden beschlagnahmt worden war, nach wie vor keine Entschidigung erhielten, obwohl die Kommission
das Vertragsverletzungsverfahren gegen das Vereinigte Konigreich wegen Nichtbeachtung der Vertragsver-
pflichtungen iiber den freien Warenverkehr gestoppt hatte; fordert die britischen Behorden nachdriicklich
auf, eine gerechte Losung zu ermdoglichen, einschlieflich freiwilliger Zahlungen an Petenten, die erhebliche
finanzielle Verluste erlitten, bis die Behorden ihr Vorgehen iiberpriiften und — nach Auffassung der
Kommission — die einschldgigen Richtlinien einhielten;

31. nimmt ferner zur Kenntnis, dass in Griechenland die Zollbehorden auch weiterhin, ausschlieflich in
Ausnahmefillen, die Fahrzeuge griechischer Staatsangehoriger beschlagnahmen, die sich voriibergehend im
Ausland aufhalten und mit auslindischen Kennzeichen an ihren Fahrzeugen nach Griechenland zuriick-
kehren, die vielfach des Schmuggels bezichtigt wurden und deren Verwaltungsvorgang nicht ordnungsgemaf
behandelt wurde, woriiber der Petitionsausschuss dem Parlament bereits zu einem fritheren Zeitpunkt
berichtete; fordert die griechischen Behorden nachdriicklich auf, den Petenten, die Opfer dieser Praxis
geworden sind, Ausgleichszahlungen zu gewihren; nimmt das Urteil des Gerichtshofs vom 7. Juni 2007
in der Rechtssache C-156/04 zur Kenntnis, das die Erklarungen der griechischen Behérden in diesem Fall
tiberwiegend fiir zufriedenstellend halt; begriffit die Umsetzung neuer Gesetze, die von den Behorden
angenommen wurden, um die in dem genannten Urteil genannten Mangel anzugehen;

32.  bedauert, dass von den am langsten noch in Priifung befindlichen Petitionen der Fall der Fremd-
sprachenlektoren in Italien auch weiterhin trotz zweier Urteile des Gerichtshofs und der Unterstiitzung der
Kommission und des Petitionsausschusses fiir die Anliegen der Betroffenen nach wie vor nicht gelost ist;
fordert die italienischen Behorden und die einzelnen beteiligten Universititen — unter anderem Genua,
Padua und Neapel — auf, eine gerechte Losung in Bezug auf diese legitimen Forderungen herbeizufiihren;

33.  nimmt zur Kenntnis, dass der Petitionsausschuss im Jahre 2007 unter anderem auch die zwar
urspriinglich 2006 eingereichte sogenannte ,One-Seat-Petition” priifte, die von 1,25 Millionen EU-Biirgern
unterstiitzt wurde und einen einzigen Sitz fiir das Parlament in Briissel forderte; nimmt zur Kenntnis, dass
der Prisident im Oktober 2007 die Petition an den Ausschuss riickiitberwiesen hat, der daraufthin das
Parlament aufforderte, eine Stellungnahme zu dieser Frage abzugeben in Anbetracht der Tatsache, dass
der Sitz des Organs den Bestimmungen des Vertrags unterliegt und die Mitgliedstaaten fiir einschligige
Entscheidungen zustindig sind;

34.  beschlieRt, den Namen des Petitionsausschusses in der Ubersetzung in simtlichen EU-Amtssprachen
fur die nichste Wahlperiode zu uberpriffen, um zu gewdahrleisten, dass der Name den Charakter des
Ausschusses zum Ausdruck bringt, was derzeit offensichtlich in einigen Sprachen nicht der Fall ist, und
um den Aspekt der partizipatorischen Demokratie im Petitionsrecht zu unterstreichen; schlagt den Begriff
,Committee on Citizens Petitions“ (Ausschuss fiir Biirgerpetitionen) als vielleicht leichter verstindlich vor;

35. st besorgt angesichts der Zahl der eingegangenen Petitionen, in denen auf Probleme bei der Ein-
tragung in die Wiahlerverzeichnisse von EU-Biirgern verwiesen wird, die auerhalb ihres Heimatlandes leben
oder Minderheitenstatus in einem Mitgliedstaat geniefen; fordert alle Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, den
fir alle EU-Biirger und alle Personen mit Anspruch auf Wohnsitz in der EU zur Verfiigung gestellten
Moglichkeiten besondere Aufmerksamkeit zu schenken, um deren uneingeschrinkte Beteiligung an den
nichsten EU-Wahlen zu gewihrleisten;

36.  beauftragt seinen Prasidenten, diese EntschlieSung und den Bericht des Petitionsausschusses dem Rat,
der Kommission, dem Europiischen Biirgerbeauftragten, den Regierungen und Parlamenten der Mitglied-
staaten, deren Petitionsausschiissen und Biirgerbeauftragten oder dhnlichen Einrichtungen zu tibermitteln.



