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EntschlieRung des Europiischen Parlaments vom 12. Miirz 2008 zum ,,Gesundheitscheck der GAP
(2007/2195(INI))

(2009/C 66 EJ03)

Das Europdische Parlament,

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission vom 20. November 2007 an das Europdische Parlament
und den Rat ,Vorbereitung auf den ,GAP-Gesundheitscheck* (KOM(2007)0722),

— in Kenntnis der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen
Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiit-
zungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe (%),

— unter Hinweis auf seinen Standpunkt vom 11. Dezember 2007 zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung
des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
iiber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europiischen Landwirtschafts-
fonds fir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) (3),

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 25. Oktober 2007 zum Anstieg der Futtermittel- und
Lebensmittelpreise (%),

— unter Hinweis auf seinen Standpunkt vom 26. September 2007 zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung
des Rates zur Abweichung von der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 hinsichtlich der Flichenstilllegung
fir das Jahr 2008 (),

— unter Hinweis auf seinen Standpunkt vom 14. Februar 2007 zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung
des Rates mit Bestimmungen zur fakultativen Modulation der Direktzahlungen gemifd der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 sowie zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.1290/2005 (°),

— unter Hinweis auf seine EntschlieRung vom 8. Juni 2005 zu den politischen Herausforderungen und
Haushaltsmitteln der erweiterten Union 2007-2013 (%),

— unter Hinweis auf die Interinstitutionelle Vereinbarung (IIV) vom 17. Mai 2006 zwischen dem Europa-
ischen Parlament, dem Rat und der Kommission iiber die Haushaltsdisziplin und die wirtschaftliche
Haushaltsfithrung ('), insbesondere die Anhange I und III sowie die Erkldrungen Nr. 3 und 9

— unter Hinweis auf die Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der Tschechischen Republik, der Republik
Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der
Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen Republik und die
Anpassungen der die Europdische Union begriindenden Vertrage (%),

— unter Hinweis auf den Beschluss des Rates vom 22. Mirz 2004 zur Anpassung der Akte iiber die
Bedingungen des Beitritts der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der
Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen,
der Republik Slowenien und der Slowakischen Republik und die Anpassungen der die Europiische
Union begriindenden Vertrdge infolge der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (°),

— unter Hinweis auf das Mandat, das der Europiische Rat der Kommission fiir die Verhandlungen im
Agrarbereich im Rahmen der Schlussfolgerungen des Europiischen Rates zur Vorbereitung der dritten
Miniterkonferenz der WTO vom 26. Oktober 1999 erteilt hat,

() ABL L 270 vom 21.10.2003, S. 1. Zuletzt geindert durch die Verordnung (EG) Nr. 146/2008 (ABlL. L 46 vom
21.2.2008, S. 1).
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unter Hinweis auf Artikel 33 Absatz 2 des EG-Vertrags, der unverdndert in den Vertrag von Lissabon
iibernommen wurde,

gestiitzt auf Artikel 45 seiner Geschiftsordnung,

in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir Landwirtschaft und lindliche Entwicklung sowie der Stel-
lungnahme des Ausschusses fir Umweltfragen, Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit
(A6-0047/2008),

unter Hinweis darauf, dass die Landwirtschaft zusammen mit der nachgelagerten Industrie zur Lebens-
mittelherstellung immer noch einen der grofiten Wirtschaftszweige in der Europdischen Union darstellt
und iiber die Sicherheit der Lebensmittelversorgung in der Europiischen Union entscheidet sowie in
zunehmendem Mafle zur Gewihrleistung der Energiesicherheit beitragt,

in der Erwigung, dass eine gemeinsame Agrarpolitik der Europidischen Union (GAP) nach einem 6ko-
nomischen, 6kologischen und sozialen europaischen Agrarmodell, welches Nachhaltigkeit und Sicher-
heit der Lebensmittelversorgung garantiert, erforderlich ist, dass jedoch der erfolgreiche Reformweg
fortgesetzt werden muss, einschlieflich einer weiteren Stirkung der lindlichen Entwicklung,

in der Erwigung, dass die GAP in Zukunft darauf abzielen muss, die Hindernisse zu beseitigen, die der-
zeit fur den Zugang von jungen Menschen zum Beruf des Landwirts bestehen, indem der Generationen-
wechsel als Prioritit festgeschrieben wird,

unter Hinweis darauf, dass Biirokratieabbau im Agrarsektor durch transparente, einfachere und weniger
schwerfillige Vorschriften sowohl geringere Kosten fiir landwirtschaftliche Betriebe und Erzeuger, als
auch weniger Verwaltungsaufwand bedingt,

in der Erwigung, dass die GAP, wenn sie sich groflen Unterschieden in der Agrar- und Regionalstruktur
stellen und gleichzeitig Antworten auf neue Herausforderungen, wie Klimawandel, Boden- und Gewds-
serschutz, verstirkte Offnung zum Weltmarkt oder Bereitstellung von Biomasse, Rohstoffen und
erneuerbarer Energie finden muss, auch mit ausreichenden Mitteln ausgestattet werden und ihre
urspriinglichen Ziele beibehalten muss, die vor kurzem im Vertrag von Lissabon bekraftigt wurden und
die wie folgt zusammengefasst werden konnen: Erzeugung gesunder, hochwertiger Nahrungsmittel, die
die Versorgung aller Européer zu angemessenen Preisen gewdhrleisten und es den Landwirten gleichzei-
tig ermdglichen, ihr Einkommen auf dem derzeitigen Niveau zu halten,

in der Erwidgung, dass bei allen kiinftigen Anderungen der GAP der besonderen Situation der Entwick-
lungslinder, insbesondere der am wenigsten entwickelten Linder, Rechnung getragen und vermieden
werden sollte, die Produktion und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse in diesen Lindern zu

gefihrden,

unter Hinweis darauf, dass das System der Direktzahlungen seit 1992 dreimal, und alle wesentlichen
Marktordnungen, mit Ausnahme des Sektors Milch, seit 2004 grundlegend und weitgehend erfolgreich
reformiert wurden,

unter Hinweis darauf, dass alle Industriestaaten eine eigene Agrarpolitik verfolgen und dass neue Bedin-
gungen wie die wachsende Weltbevolkerung, der Klimawandel, steigender Energiebedarf, Abbau der
Preisstiitzungen und die verstirkte Offnung zum Weltmarkt auf der einen Seite zu héheren Marktprei-
sen fiir Agrarprodukte in der Europiischen Union und auf der anderen Seite zu deutlich stirkeren
Ertragsschwankungen und zu einer stirkeren Preisvolatilitit fithren, weshalb die Beibehaltung einer
gemeinsamen Agrarpolitik dringender notwendig ist denn je,

in der Erwiagung, dass die Sicherheit der Lebensmittelversorgung (im quantitativen und qualitativen
Sinn) auch weiterhin eines der wichtigsten Ziele der GAP sein wird, neben der Erhaltung der Okosys-
teme, ohne die es keine gesunde und nachhaltige Produktion geben kann, und der Aufwertung von
Gebieten in der gesamten Union,

in der Erwidgung, dass die Europdische Union grofle Anstrengungen unternommen hat, um ihre Agrar-
ausgaben im Verhiltnis zum Gesamthaushalt zu senken, die von fast 80 % in den 70er Jahren auf 33 %
am Ende der derzeitigen Finanziellen Vorausschau zuriickgegangen sind, wihrend die landwirtschaftlich
genutzten Flachen infolge des Beitritts der neuen Mitgliedstaaten seit 2003 aber um 37 % zugenommen
haben,
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K. in der Erwidgung, dass die Staats- und Regierungschef auf dem Gipfel von Berlin Verpflichtungen in
Bezug auf die Garantie der Gesamtausgaben fiir die 1. Sdule der GAP bis 2013 eingegangen sind,

L. in der Erwdgung, dass in der Beitrittsakte aus dem Jahr 2004 Ausnahmen von der Anwendung einiger
Regeln der GAP auf die neuen Mitgliedstaaten als Ausgleich fur die geringeren Direktzahlungen vorgese-
hen sind,

M. unter Hinweis darauf, dass es in bestimmten Regionen keine Alternative zu gewissen traditionellen
landwirtschaftlichen Produktionsformen gibt, die haufig die wichtigste landwirtschaftliche Tatigkeit fiir
diese Regionen sind und daher aus zwingenden umwelt- und regionalpolitischen Griinden und um das
wirtschaftliche und soziale Gefiige zu wahren unbedingt erhalten und unterstiitzt werden miissen, ins-
besondere in Anbetracht der Rolle der GAP in den so genannten Konvergenzregionen, in denen Land-
wirtschaft und Viehzucht fiir gewohnlich groffe Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwicklung und die
Schaffung von Arbeitspldtzen haben,

N. in der Erwdgung, dass den europiischen Landwirten Stabilitit gewihrleistet werden muss, damit ihre
Erwartungen erfiillt und ihre Investitionen nicht zunichte gemacht werden, und dass die Regelungen in
bestimmten Sektoren eine mittel- und langfristige Planung ermdglichen miissen,

O. unter Hinweis darauf, dass der EU-Gesetzgeber Diskriminierungen von EU-Landwirten und Viehziich-
tern gegeniiber ihren Konkurrenten aus Drittstaaten vermeiden oder durch geeignete Instrumente Chan-
cengleichheit fur die EU-Landwirte und Viehziichter herstellen muss; sowie in der Erwagung, dass insbe-
sondere der Grundsatz zur Anwendung kommen muss, dass unter anderem Qualitits-, Gesundheits-,
Umwelt- und Tierschutzstandards, die fir die Landwirte in der Europiischen Union verbindlich sind,
auch von den Exporteuren landwirtschaftlicher Erzeugnisse in die Europdische Union eingehalten wer-
den miissen,

P.  in der Erwidgung, dass die Ziele der GAP in Artikel 33 des EG-Vertrags formuliert sind und vorbehalt-
lich der vollstandigen Ratifizierung des Vertrags von Lissabon alle wesentlichen rechtlichen und budge-
taren Entscheidungen zur GAP der Zustimmung des Europiischen Parlamentes bediirfen,

Q. in der Erwigung, dass die Gewidhrleistung der Sicherheit der Lebensmittelversorgung fiir die Biirger der
Europdischen Union ein vorrangiges Ziel ist und in der Erwédgung, dass dies am besten durch Forderung
der Nahrungsmittelerzeugung in der Europiischen Union in Kombination mit Einfuhren im Rahmen
der WTO-Regeln erreicht werden kann; in der Erwdgung, dass die Sicherheit der Lebensmittelversor-
gung auch von dem Beitrag abhingt, den die Europdische Union zum Aufbau weltweiter Nahrungsmit-
telbestinde (die derzeit dullerst niedrig sind) leistet, womit die Europiische Union nicht nur sich selbst
vor Nahrungsmittelknappheit schiitzen, sondern auch Verantwortung hinsichtlich der weltweiten
Sicherheit der Lebensmittelversorgung iibernehmen kann,

R. in der Erwigung, dass die Marktentwicklung und ihre Auswirkungen auf den Binnenmarkt unter
Beriicksichtigung der internationalen Lage im Hinblick auf die Preise und die Rohstofferzeugung eingeh-
ender untersucht werden miissen,

Einleitung

1. hilt an der Verteidigung des Modells einer nachhaltigen, wettbewerbsfihigen und multifunktionalen
Landwirtschaft fest, das den Besonderheiten jedes Sektors und jedes Produktionsgebietes Rechnung trdgt und
deren Hauptziel in der Versorgung der Bevolkerung mit gesunden und unbedenklichen Nahrungsmitteln in
ausreichender Menge und zu fiir die Verbraucher erschwinglichen Preisen besteht;

2. ist der Auffassung, dass die GAP-Reform von 2003 in wesentlichen Teilen ein grofSer Erfolg war, weil
sie die Transparenz und Effizienz der GAP und die Eigenverantwortung und Marktorientierung der Land-
wirte deutlich gesteigert hat, und ist der Auffassung, dass dieser Prozess fortgesetzt werden muss, wobei die
Zusage der Staats- und Regierungschefs vom Dezember 2002, die Mittel fiir die Landwirtschaft in der ersten
Sdule bis 2013 unangetastet zu lassen, eingehalten werden muss; weist darauf hin, dass im Gegenzug die
Verwaltung der GAP und die vielen EU-Richtlinien und Verordnungen, die Auswirkungen auf die Landwirte
haben, weiter deutlich vereinfacht werden miissen, um die Landwirte zu entlasten, ohne dass diese Vereinfa-
chung zu einer Renationalisierung der GAP oder zu einer stirkeren Kiirzung der Beihilfen fiir EU-Landwirte
fihrt;
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3. ist der Ansicht, dass der Verzicht auf jede Form der Regulierung im Rahmen der gemeinsamen Markt-
organisationen politisch nicht wiinschenswert ist, da, wie die derzeitige Situation zeigt, sich die Bestinde in
Europa und weltweit derzeit auf einem dramatischen Tiefstand befinden, was sich negativ auf die Kaufkraft
der Verbraucher und das Einkommen der Landwirte auswirkt und gleichzeitig der Spekulation Vorschub leis-
tet; betont, dass iiberdies Instrumente gegen einen moglichen Konjunkturumschwung oder zur Bewiltigung
der Risiken im Zusammenhang mit Gesundheitskrisen oder infolge der mit dem Klimawandel immer haufi-
ger auftretenden Naturkatastrophen erforderlich sind;

4. begriilt daher die technischen Anpassungen der genannten Mitteilung der Kommission, die sicherstel-
len sollen, dass die Reform von 2003 greift, und fordert die Kommission auf, als wirtschaftliches Grundprin-
zip die Stabilitit der GAP zu gewihrleisten;

5. fordert die Kommission auf, im Hinblick auf kiinftige Reformen eine Kosten-Nutzen-Analyse der GAP
in Bezug auf die Sicherheit der Lebensmittelversorgung, die Selbstversorgung und die Verhinderung der
Landflucht vorzunehmen; fordert die Kommission ferner auf, eine Untersuchung der Kosten durchzufiihren,
die den Verbrauchern aufgrund des Preisanstiegs bei Nahrungsmitteln infolge der gestiegenen globalen Nach-
frage entstehen konnen, im Vergleich zu den Kosten, die den Biirgern derzeit aufgrund der Agrarpolitik ent-
stehen;

6.  ist der Ansicht, dass die Herausforderung fiir die Européische Union hinsichtlich der WTO-Verhandlun-
gen darin besteht, kiinftige Beschrankungen so zu gestalten, dass ihr Wohlstand maximiert wird; betont, dass
es Sache der Europiischen Union ist, die vorhandene Flexibilitit, beispielsweise im Falle der ,sensiblen
Erzeugnisse* bestmdglich zu nutzen; betont jedoch, dass jedes WTO-Ubereinkommen {iiber die Landwirt-
schaft voraussetzt, dass ein Ubereinkommen iiber das geistige Figentum, das sich auf die geografischen
Angaben erstreckt, und die Anerkennung der nicht handelsbezogenen Anliegen als Einfuhrkriterien erreicht
wird;

7. fordert die Kommission auf, im Rahmen der laufenden WTO-Verhandlungen die Besonderheiten der
landwirtschaftlichen Produktion als Sektor zur Erzeugung von Lebensmitteln und als strukturelles Element
fur das territoriale Gleichgewicht, den Schutz der Umwelt und die Sicherung einer ausreichenden und hoch-
wertigen Nahrungsmittelversorgung zu beriicksichtigen;

8. st jedoch der Auffassung, dass die Europiische Union auch in Zukunft iber ausreichend Instrumente
verfiigen muss, um Vorsorge gegen Markt- und Versorgungskrisen im Agrarsektor und gegen Gesundheits-
krisen treffen zu kénnen;

9.  Dbetont, dass die Funktionen der Landwirtschaft in den Bereichen Produktion, Umwelt und lindlicher
Raum effektiv und mit geeigneten — finanziellen und anderen — Mitteln anerkannt werden miissen;

10.  unterstiitzt grundsitzlich die Integration allgemeiner Ziele in die GAP, insbesondere die der Sicherheit
der Lebensmittelversorgung, der territorialen Kohirenz, des Verbraucher-, Umwelt-, Klima- und Tierschutzes,
der erneuerbaren Energien und der Artenvielfalt; weist aber darauf hin, dass dies Bestandteil einer nachhalti-
gen Entwicklungspolitik sein muss, wobei Wirtschaftsleistung, Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume und
der Ressourcen, lokale Entwicklung und soziale Gerechtigkeit miteinander verbunden werden; erinnert
jedoch daran, dass die Staats- und Regierungschefs die Ziele der GAP bekriftigt haben, indem sie den Inhalt
von Artikel 33 des Vertrags von Rom in den am 13. Dezember 2007 unterzeichneten Vertrag von Lissabon
iibernommen haben;

11.  betont, dass die Integration der allgemeinen Ziele in die GAP die Produktion von pflanzlichen und
tierischen Agrarerzeugnissen in den Berggebieten, besonders benachteiligten Gebieten, Gebieten in dufSerster
Randlage und Inselgebieten der Europiischen Union nicht in Frage stellen darf, die extensive Produktionssys-
teme einsetzen und groffe Mengen fiir den lokalen Markt produzieren, aber auch pflanzliche und tierische
Agrarerzeugnisse auf den nationalen Mirkten der Mitgliedstaaten verkaufen;

12, vertritt die Auffassung, dass die Europiische Union, wenn sie hohe Standards fir Landwirte und
Erzeuger aus der Europiischen Union festlegt, auch gewihrleisten muss, dass diese Standards von den
Exporteuren landwirtschaftlicher Erzeugnisse in die Europaischen Union eingehalten werden, und dass die
Europdische Union daher bei den WTO-Verhandlungen auf die Einbeziehung der genannten allgemeinen
Ziele dringen muss;
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13.  lehnt eine Kirzung des Gesamtbudgets der 1. Sdule fiir den Zeitraum bis 2013 ab und weist darauf
hin, dass die Landwirte in einer Phase rascher Umwilzungen der Agrarmirkte im Bereich des Ackerbaus und
der Viehzucht und zur Halbzeit laufender Reformen dringend auf Verldsslichkeit, Sicherheit und insbeson-
dere Achtung der im Jahr 2003 getroffenen Entscheidungen angewiesen sind;

14.  lehnt jede Diskriminierung nach Betriebsgrofle und Rechtsform bei den Direktzahlungen ab, erkennt
jedoch gleichzeitig an, dass jede Umverteilung von Hilfsmitteln in der 1. Sdule auf einer umfassenden Bewer-
tung ihrer Auswirkungen auf den sozialen und regionalen Zusammenhalt, die Beschiftigung, die Umwelt,
die Wettbewerbsfahigkeit und die Innovation beruhen muss;

15.  fordert, dass ausschliefSlich die aktiv agrarisch wirtschaftenden Landwirte gefordert werden;

16.  weist darauf hin, dass die Kommission in ihrer oben genannten Mitteilung nur unzureichend darauf
eingeht, mit welchen Problemen, Erfordernissen und Herausforderungen der Agrarsektor der zwolf neuen
Mitgliedsstaaten konfrontiert ist, und fordert, dies bei den anstehenden Reformen zu beriicksichtigen und
auch die gezielte Bereitstellung zusitzlicher Finanzmittel fur die Umstrukturierung und Modernisierung in
Betracht zu ziehen;

Direktzahlungen

17.  hilt Direktzahlungen auch zukiinftig als Einkommensgrundsicherung nicht nur bei Marktversagen,
sondern auch als Zahlungen fiir die Erbringung offentlicher Leistungen durch die Landwirte und als Aus-
gleich fiir die im internationalen Vergleich sehr hohen Standards in den Bereichen Umweltschutz, Sicherheit
der Lebensmittelversorgung, Riickverfolgbarkeit, Tierschutz und Sozialstandards in Europa fiir unbedingt
erforderlich;

18.  stellt jedoch fest, dass die Hohe der Zahlungen nicht immer den Anstrengungen der betreffenden
Landwirte zur Einhaltung von Verpflichtungen zu entsprechen scheint, da die Zahlungen immer noch weit-
gehend von den Ausgaben in der Vergangenheit abhingen;

19.  fordert die Kommission daher auf, einen Bericht vorzulegen, worin die Mehrkosten veranschlagt wer-
den, die den Landwirten durch die Einhaltung der gemeinsamen Standards in den Bereichen Umwelt, Tier-
schutz und Sicherheit der Lebensmittelversorgung im Vergleich zu ihren wichtigsten Konkurrenten auf dem
Weltmarkt entstehen; weist darauf hin, dass in dem Bericht aufferdem diese Kosten mit der derzeitigen Hohe
der Direktzahlungen an die Landwirte verglichen werden sollten; ist der Ansicht, dass der Bericht ausreichend
genaue Angaben zu verschiedenen Kategorien von Landwirten in den einzelnen Mitgliedstaaten enthalten
sollte; weist darauf hin, dass der Bericht vor Beginn der Beschlussfassungsverfahren fiir die GAP nach 2013
verdffentlicht werden sollte;

20.  begriiflt den Vorschlag der Kommission, dass die Mitgliedstaaten bei der Losung der Direktzahlungen
von historischen Referenzwerten und der Einfithrung eines einheitlicheren Systems auf freiwilliger Basis fle-
xibler vorgehen konnen, und fordert die Kommission auf, zusammen mit dem Vorschlag fiir einen Rechtsakt
darzulegen, ob angesichts positiver Erfahrungen in den Mitgliedstaaten ein beschleunigter Ubergang der Mit-
gliedstaaten auf freiwilliger Basis zur flichenbezogenen regionalen oder nationalen Einheitsprimie der ent-
koppelten Zahlungen, eventuell auch schon bis 2013, moglich ist; ist jedoch der Ansicht, dass die Mitglied-
staaten, die bereits eine vollstindige (oder teilweise) Entkopplung auf der Grundlage der historischen Referen-
zwerte durchgefithrt haben, bis 2013 beschlieffen konnen, aus dem System auszutreten; fordert die Kommis-
sion auf, eine Untersuchung tiber die potenziellen Auswirkungen einer gebietsbezogenen Pramie, insbeson-
dere auf Betriebe mit einer hohen Viehdichte auf einer relativ kleinen Betriebsfliche, durchzufithren;

21.  betont, dass bei der Entscheidung fiir den Ubergang zum regionalen Modell die Schwierigkeiten
beriicksichtigt werden sollten, die aufgrund der besonderen Rechte im Bereich der Tierhaltung bestehen, also
der Tatsache, dass manche Viehziichter iiber keine oder nur kleine landwirtschaftliche Flichen verfiigen
sowie dass die extensive Tierhaltung in vielen Regionen der Europidischen Union auf der kollektiven Nutzung
der offentlichen Weideflachen basiert, die Gemeinden, Gemeinschaften oder dem Staat gehoren;

22. st der Auffassung, dass angesichts der kontinuierlich steigenden Zahl der Sektoren, in denen die
Betriebspramienregelung angewandt wird, und im Lichte der Erfahrungen mit der Anwendung dieser Rege-
lung einige Entscheidungen und Durchfithrungsvorschriften unnétig streng und komplex erscheinen, wes-
halb eine Neufestlegung von Vorschriften, des Anwendungsbereichs und der Verwaltungsbestimmungen not-
wendig erscheint, mit der ihre Anwendung in den Staaten und Sektoren, die dies wiinschen, erleichtert wird;
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23, ist der Auffassung, dass die Entkoppelung der Direktzahlungen aufgrund hoherer Einkommenswir-
kung und groferer Entscheidungsfreiheit der Landwirte sowie der mit ihr verbundenen Vereinfachung der
GAP grundsitzlich zu einer erfolgreichen Marktorientierung der EU-Landwirtschaft gefiihrt hat; fordert die
Kommission auf, die Politik der Entkoppelung beschleunigt voranzutreiben, sofern dies nicht mit erheblichen
sozio6konomischen und/oder 6kologischen Nachteilen in bestimmten Regionen, insbesondere den am meis-
ten benachteiligten Regionen, einhergeht; stellt jedoch fest, dass weitere Folgenabschitzungen erstellt werden
miissen, um die Auswirkungen der Entkopplung auf bestimmte Regionen, die Produktion und den Grund-
stiicksmarkt umfassend zu untersuchen;

24.  ist der Ansicht, dass die Entkoppelung der Direktzahlungen von der landwirtschaftlichen Erzeugung
generell langfristig dazu beitragen kann, die nachteiligen Umweltauswirkungen der europdischen Landwirt-
schaft zu verringern, sofern sie mit einer verstarkten Stiitzung fiir nachhaltige Verfahren im Bereich der Ent-
wicklung des landlichen Raums einhergeht;

25.  betont, dass jede weitere Entkoppelung nur nach einer sorgfaltigen Priifung der moglichen Auswir-
kungen vorgenommen werden sollte, zu denen u. a. die Bedrohung des Gleichgewichts zwischen den ver-
schiedenen Agrarsektoren, die zunehmende Gefahr von Monokulturen und die Gefiahrdung der Agrarsekto-
ren mit groflem Bedarf an Arbeitskriften gehoren;

26.  erkennt an, dass die Situation bei tierbezogenen Primien, einschlieflich Milch, angesichts schwerer
Marktverwerfungen u. a. augrund steigender Futtermittelpreise, die sich in bestimmten Systemen der Viehhal-
tung in der Europdischen Union besonders stark auswirken, nicht vergleichbar ist;

27. st der Auffassung, dass bei voller Entkoppelung tierbezogener Primien in bestimmten Regionen, z. B.
Bergregionen oder anderen besonders benachteiligten Gebieten (Inseln, Trocken- und Feuchtgebieten, Regio-
nen in duflerster Randlage), in denen keine Alternativen zur relativ arbeitsintensiven Tierhaltung bestehen,
erhebliche soziale, wirtschaftliche und umweltpolitische Nachteile infolge der gednderten Inputpreise drohen,
die mit den Zielen des Vertrages nicht in Einklang zu bringen sind; fordert, dass im Fall einer (Teil-) Entkop-
pelung genaue Daten als Grundlage fiir die Gewidhrung von Zahlungsanspriichen verwendet werden;

28. st sich der Schliisselstellung der Tierhaltung fiir die EU-Landwirtschaft, insbesondere in bestimmten
Landern und Regionen mit intensiver Viehzucht, bewusst und hilt daher eine vorldufige teilweise Beibehal-
tung gekoppelter Tierprimien fiir vertretbar; erkennt an, dass diese duflerst erfolgreichen Betriebe fiir die
regionale Wirtschaft von enormer Bedeutung sind; weist darauf hin, dass in den Artikeln 47 bis 50 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1782/2003 eine Losung fir die intensive Tierhaltung enthalten ist, die mit Blick auf die
Zeit nach 2013 weiter gepriift werden sollte;

29. st jedoch der Auffassung, dass dies nicht ausreichen wird; begriifit daher als ersten Schritt in die rich-
tige Richtung die angekiindigte Anderung des Artikels 69 der Verordnung (EG) Nr. 17822003 (im Folgen-
den: Artikel 69); weist allerdings darauf hin, dass diese Anderung kein Tarnmanover sein darf, um die freiwil-
lige Modulation einzufithren und die 2. Siule doppelt zu stirken, und dass dieses Instrument keine Renatio-
nalisierung der GAP bewirken darf und dem Grundsatz der gleichen Voraussetzungen fiir alle Mitgliedstaaten
soweit wie moglich Geltung verschafft werden sollte;

30. fordert, Mittel aus Artikel 69 vorrangig fiir Mafinahmen der territorialen Kohérenz und der Stirkung
einzelner Sektoren einzusetzen, insbesondere fiir Mafnahmen, die verhindern, dass die landwirtschaftliche
Produktion und besonders die Tierhaltung in Gebieten aufgegeben wird, in denen dies zu erheblichen Nach-
teilen fiir Natur, Landschaft oder die regionale Entwicklung fithren wiirde (besonders Berggebiete, Feuchtge-
biete, Gebiete mit Wasserknappheit, andere besonders benachteiligte Gebiete und extreme Griinlandstan-
dorte), fir Manahmen, die der Umstrukturierung und Stirkung landwirtschaftlicher Schliisselbereiche (z. B.
Milch- und Heischrinderhaltung, Schafe) dienen, fir flichenbezogene Umweltmafinahmen (z. B. Biolandbau),
die bisher nicht in der 2. Siule enthalten sind und fiir das Risikomanagement;

31. st der Auffassung, dass die Ausstattung des neu zu definierenden Artikels 69 vorbehaltlich anderer
Ergebnisse einer Folgenabschitzung und auf freiwilliger Basis bis zu 12 % der Direktzahlungen pro Mitglied-
staat umfassen konnte;

32.  fordert, dass die Kommission Vorschldge fur gemeinsame Regeln fiir die Anwendung des Artikels 69
durch die Mitgliedstaaten vorlegt, damit so weit wie moglich Handelshemmnisse und wettbewerbsverzer-
rende Wirkungen vermieden werden, und dass dies gegebenenfalls im Rahmen der gemeinsamen Marktorga-
nisation erfolgt; fordert ferner, dass die Kommission iiber alle Mafnahmen im Zusammenhang mit der
Anwendung von Artikel 69 unterrichtet wird; fordert ferner, dass die Kommission eine Folgeanalyse erstellt
und diese dem Legislativvorschlag beifiigt;
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33. st der Auffassung, dass Manahmen, die der Stirkung einzelner Sektoren dienen, auf Dauer grund-
sitzlich aus der 1. Sdule zu finanzieren sind; ist daher ferner der Auffassung, dass die Kommission die Ergeb-
nisse der Anwendung des revidierten Artikels 69 in Vorbereitung einer Reform nach 2013 intensiv auswer-
ten muss;

34.  fordert die Kommission weiter auf, bis zum 30. Juni 2010 einen Bericht vorzulegen, in dem umfas-
send dargestellt wird, wie die gemeinschaftliche Produktion pflanzlicher Erzeugnisse sowie die Versorgungssi-
cherheit der Tierhaltung in Europa unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Produktionssysteme in der
Europdischen Union, der Multifunktionalitdt und der Regionalaspekte (Berggebiete, besonders benachteiligte
Gebiete und kleine Inseln u. a.) langfristig gesichert werden kann; ist der Ansicht, dass sich der Bericht auch
mit der Frage auseinandersetzen sollte, inwiefern durch entkoppelte, indirekte Forderungen, z. B. durch Pri-
mien fiir extensives Griin- oder Weideland, eine besondere Beihilfe fiir die Milch- und Fleischproduktion, Pra-
mien fiir Stille, die in Einklang mit allgemeinen Tier- und Umweltschutzstandards gebaut und ausgestattet
wurden, oder spezifische Instrumente des Krisenmanagements, die Ziele der GAP auch im Hinblick auf
Nachhaltigkeit und soziale Aspekte effizienter und zielgerichteter erreicht werden konnen; betont, dass im
Bericht Antworten auf die Frage gegeben werden miissen, ob oder in welchem Ausmafd aus der spezifischen
Perspektive der Bediirfnisse von Regionen mit intensiver Tierhaltung gekoppelte Tierpramien oder Losungen
im Sinne der Artikel 47 bis 50 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 auch nach dem Jahr 2013 erforderlich
sein werden;

35.  empfiehlt, dass die neuen Mitgliedstaaten, die dies wiinschen, das vereinfachte System der einheit-
lichen Flichenzahlungen (SAPS) bis 2013 anwenden konnen und fordert die Kommission auf zu priifen, ob
die Anwendung des SAPS durch Anderung der Regeln tiber beihilfefahige Flichen weiter vereinfacht werden
kann;

36.  vertritt die Auffassung, dass samtliche bei der Umsetzung der GAP eingesparten bzw. nicht abgerufe-
nen Mittel anschlieend auch im Rahmen der GAP eingesetzt werden sollten;

37.  ist der Auffassung, dass Direktzahlungen auch nach 2013 erforderlich sein werden, dass diese aber
auf neuen objektiven Kriterien, insbesondere den direkt durch landwirtschaftliche Betriebe geschaffenen
Arbeitsplitzen, beruhen und sich stirker in Richtung einer Zahlung oder Entschidigung fiir bestimmte
Gemeinwohlleistungen oder besondere Standards, einschlieflich Tierschutzstandards, entwickeln miissen,
wobei dann auch die erheblichen Unterschiede in den regionalen Flichenzahlungen in Europa und die unter-
schiedliche Ausstattung der 2. Siule auf ihre Sinnhaftigkeit zu tiberpriifen wiren; fordert die Kommission
auf, geeignete Mafinahmen vorzuschlagen, die sicher stellen, dass der volle Satz an Direktzahlungen nur den
Personen und Unternehmen zugute kommt, die auch tatsichlich landwirtschaftlich titig sind;

Vereinfachung, Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (Cross-Compliance) und Marktorientierung

38.  unterstiitzt die schrittweise Integration kleinerer und daher sehr verwaltungsaufwindiger produk-
tionsbezogener Zahlungssysteme (Trockenfutter, Hanf, Flachs, Kartoffelstirke) in das System der einheitlichen
Flichenprimie, die nach einem angemessenen Ubergangszeitraum erfolgt, sofern dies in bestimmten Regio-
nen keine erheblichen Nachteile fiir die Wirtschaft und die Gesellschaft bzw. fiir die Umwelt zur Folge hat;
ist der Ansicht, dass Begleitmaffnahmen gemaf8 Artikel 69 vorgesehen werden sollten, soweit dies aus regio-
nalpolitischen Griinden erforderlich ist; fordert die Kommission auf, ihre wirtschaftlichen und regionalen
Auswirkungen Fall fur Fall zu untersuchen, um nachzuweisen, dass dies die angemessene Losung ist, und
den notwendigen zeitlichen Rahmen fiir die Durchfilhrung zu bestimmen; betont, dass die Entkopplung
nicht das Uberleben der betroffenen Produktionsformen gefahrden darf;

39.  unterstiitzt die sofortige Abschaffung der Stilllegungsverpflichtung, die als Mengensteuerungsinstru-
ment in einem System entkoppelter Direktzahlungen ihren Sinn verloren hat und zudem extrem verwal-
tungsaufwindig ist, und die Umwandlung von Zahlungsanspriichen bei Flichenstilllegungen in normale
Anspriiche;

40. st der Auffassung, dass in Anbetracht der Tatsache, dass aufgrund der steigenden Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Erzeugnissen weniger Flichen stillgelegt werden, etwaige umweltpolitische Vorteile der
Flichenstilllegung, z. B. im Zusammenhang mit der Bestdubung der angebauten Pflanzen durch Bienen, bes-
ser und gezielter iiber Maffnahmen der Mitgliedstaaten im Bereich der 2. Sdule und durch eine neue Defini-
tion der Aufrechterhaltung eines guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands, der der Entwicklung
der Artenvielfalt von Tieren und ihrer Lebensraume zutréglich ist, zu erreichen sind;
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41.  fordert die schrittweise Abschaffung der Energiepflanzenpramie im Laufe eines Auslaufzeitraums, weil
diese sehr verwaltungsaufwindig ist und geringe oder keine energiepolitischen Vorteile im derzeitigen Markt-
umfeld bietet;

42.  fordert, dass die durch Abschaffung der Energiepflanzenprimie eingesparten Mittel nach Artikel 69
unter anderem gezielt fir Begleitmafinahmen zur Milchmarktordnung (besonders in Berggebieten und ande-
ren Gebieten mit besonderen Schwierigkeiten) bereitgestellt werden;

43, fordert die Kommission auf, nicht genutzte Mittel des Agrarhaushaltes, die fir Marktsteuerungsmafs-
nahmen wie Intervention, Exportsubventionen oder Lagerhaltung vorgesehen waren, vorrangig iiber Artikel
69 fur die Stirkung der Wirtschaft in den lindlichen Rdumen, insbesondere der landwirtschaftlichen
Betriebe, im Sinne der lindlichen Entwicklungsziele einzusetzen;

44.  ist der Auffassung, dass sich Direktzahlungen ohne Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (Cross-
Compliance) nicht mehr rechtfertigen lassen; betont in diesem Zusammenhang, dass die neuen Mitgliedstaa-
ten bei der Anwendung der Vorschriften tiber die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen wihrend eines
Ubergangszeitraums von der Europiischen Union unterstiitzt werden miissen;

45.  lehnt angesichts sinkender Direktzahlungen eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der Cross-
Compliance ab, solange Mitgliedsstaaten und Kommission keine wesentlichen Fortschritte bei Vereinfachung
und Harmonisierung der Kontrollvorschriften erzielen und die Kommission keine Ubersicht iiber die mit der
Cross-Compliance verbundenen Kosten fur die Landwirte vorlegt; verweist insoweit auf seinen Standpunkt
vom 11. Dezember 2007;

46.  ist der Auffassung, dass sich die Cross-Compliance auf die Kontrolle wesentlicher Standards des euro-
péischen Produktionsmodells und solcher Standards beschrinken sollte, die systematischen und in den ver-
schiedenen Mitgliedstaaten einheitlich geregelten Kontrollen zugénglich sind;

47.  fordert, dass die Cross-Compliance in Bezug auf ihre Ziele besser eingehalten wird und eine homoge-
nere Umsetzung in den Mitgliedstaaten durchgefiihrt wird; fordert die Kommission auf, prizisere Leitlinien
zu entwickeln, mit denen die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung unterstiitzt werden;

48.  fordert, iiberproportionale Belastungen der Tierhaltung durch die Cross-Compliance zu beenden; for-
dert insoweit insbesondere eine kritische Priifung einiger Hygiene- und Kennzeichnungsstandards (z. B. Ohr-
marken);

49.  konnte sich eine mafvolle Anpassung der Anforderungen an den Erhalt des guten landwirtschaftli-
chen und 6kologischen Zustands und eine nachhaltige Landbewirtschaftung im Hinblick auf gednderte
Umwelt- und Produktionsbedingungen (Klimawandel, Biomasse) vorstellen, wenn sichergestellt ist, dass diese
neuen Anforderungen europaweit vergleichbar umgesetzt werden;

50.  vertritt die Auffassung, dass jene Mitgliedstaaten, die das System einheitlicher Flichenzahlung anwen-
den, die Moglichkeit haben sollten, das Cross-Compliance-Prinzip gestaffelt einzufithren, so dass eine ent-
sprechende Vorbereitung der Kontrollsysteme maglich ist und die Landwirte davon iiberzeugt werden kon-
nen, dass die Einhaltung der festgelegten Standards begriindet ist;

51.  fordert die Kommission auf, die Vereinfachung der GAP weiter voranzutreiben und somit die Gesetz-
gebung regelmafig auf weitere Notwendigkeit und auf die Zweckmifigkeit der konkreten Ausgestaltung hin
zu priifen; in diesem Zusammenhang sind zusdtzliche Manahmen vorzuschlagen, wie z. B. vereinfachte
Ubertragungsregeln fiir Zahlungsanspriiche bei Nicht-Aktivierung, Verschmelzung von Kleinst-Zahlungsan-
spriichen, Einfithrung einer Einheitsprimie bei Klein-Empfangern, Vereinfachung der Regeln zur nationalen
Reserve oder ihre Reduktion bzw. Abschaffung in Abhingigkeit vom Ubergang zur regional/national einheit-
lichen Flachenprimie, Verzicht auf Verfall von Zahlungsanspriichen bei Nicht-Inanspruchnahme, Abschaf-
fung handgeschriebener Register fiir Rinder und fiir andere landwirtschaftliche Nutztiere;

52.  fordert die Mitgliedstaaten auf, fiir fristgerechte Zahlungen zu sorgen, und fordert die Kommission
auf, Vorauszahlungen an die Landwirte zuzulassen;

53.  fordert die Kommission auf, die erforderlichen Mechanismen zu schaffen, um zu gewahrleisten, dass
die Einfuhren aus Drittlindern, was CC, Sicherheit der Lebensmittelversorgung usw. anbelangt, dieselben
Normen erfillen wie die Gemeinschaftserzeugnisse;
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Sicherheitsnetz

54. ist der Auffassung, dass angesichts vermehrt zu erwartender Umwelt-, Klima- und Seuchengefahren
sowie grofen Preisausschligen auf den Agrarmirkten eine zusitzliche Risikovorsorge als Sicherheitsnetz
unbedingt erforderlich ist;

55.  verweist darauf, dass marktorientierte Produktion, angepasste Fruchtfolge, Diversifizierung, Finanz-
marktinstrumente, Liefervertrage und Versicherungen wichtige Mittel sind, mit denen sich Landwirte gegen
Risiken absichern konnen, und dass die Verantwortung fiir eine angemessene Risikovorsorge grundsitzlich
bei den Landwirten liegt;

56. st der Ansicht, dass das Interventionssystem beibehalten und zu einem reinen Sicherheitsnetz fiir
auflergewohnliche Umstinde umgewandelt werden sollte, dessen Regelwerk den Entwicklungen auf dem
Weltmarkt Rechnung tragt;

57.  unterstiitzt daher den Vorschlag der Kommission die Interventionsschwellen im Marktfruchtbereich
auf Null herab zu setzen und nur bei Weizen eine gegebenenfalls abgesenkte Interventionsschwelle beizube-
halten;

58.  ist der Auffassung, dass privatwirtschaftliche oder gemischte Vorsorgesysteme, wie die Mehrgefahren-
versicherung, angesichts zunehmender Risiken dringend ausgebaut werden miissen; ist sich der Tatsache
bewusst, dass dies ohne offentliche Beteiligung an der Finanzierung nicht gelingen kann; betont, dass die Ein-
fihrung dieser Systeme die Chancengleichheit zwischen den verschiedenen Mitgliedstaaten keinesfalls gefahr-
den darf; fordert die Kommission auf, die kiinftige Einfihrung oder Unterstiitzung eines gemeinschaftsweiten
Riickversicherungssystems fiir Probleme infolge von Klima- oder Umweltkatastrophen zu priifen;

59.  verweist darauf, dass praktisch alle relevanten Drittstaaten iiber derartige staatlich geforderte Systeme
verfiigen;

60. ist der Auffassung, dass daher in einem ersten Schritt Finanzierungsmaoglichkeiten zu schaffen sind,
um auf nationaler und regionaler Ebene Risikovorsorgesysteme ab 2009 zu bewerten, die den unterschiedli-
chen Risikopotentialen in Europa Rechnung tragen; fordert die Kommission auf zu priifen, inwieweit Erzeu-
gergemeinschaften oder Branchenvereinigungen und die private Versicherungswirtschaft in die Systeme ein-
gebunden werden konnen;

61. st der Auffassung, dass angesichts vollkommen unterschiedlicher Bedingungen in den einzelnen Sek-
toren differenzierte sektorbezogene Losungen (vergleichbar mit der Losung im Obst- und Gemiisesektor)
gegeniiber horizontalen Ansitzen wahrscheinlich vorzuziehen sind;

62. ist der Auffassung, dass die teilweise Forderung dieser Mafnahmen in der 1. Siule iiber Artikel 69
erfolgen sollte, da es sich um marktpolitische Manahmen handelt;

63. fordert die Kommission auf, die Einfihrung von Instrumenten zur Bewiltigung von Marktversagen
sowie von Klimakrisen zu priifen, die auf die Erzeugerorganisationen und -genossenschaften ausgerichtet
sind und ihnen dabei Hilfe leisten sollen, die Kosten im Zusammenhang mit einem Riickgang der von ihren
Mitgliedern erzeugten Produkte zu tragen;

64. st der Auffassung, dass Maffnahmen des Risikomanagements und der Risikovorsorge nicht zu einer
Wiedereinfithrung produktionsbezogener Fordermafnahmen fithren diirfen;

65. ist daher der Auffassung, dass die Kommission einen gemeinsamen Rahmen fiir die Forderung von
Risikomanagement-Systemen durch die Mitgliedsstaaten entwickeln muss, die den derzeit verwendeten und
seinerzeit von der Kommission genehmigten Systemen Rechnung tragen, um wettbewerbs- und handelsver-
zerrende Wirkungen so weit wie moglich auszuschlieen, gegebenenfalls durch Schaffung gemeinschaftlicher
Regeln in der Einheitlichen Marktordnung;

66. fordert die Kommission auf bis zum 30. Juni 2010 eine umfassende Analyse bestehender Risikoma-
nagementsysteme und Moglichkeiten ihrer Weiterentwicklung auf Gemeinschaftsebene nach 2013 vorzule-
gen;
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Modulation/Kappungsgrenze/Degression/Mindestschwelle

67.  weist darauf hin, dass degressive Obergrenzen, Modulation und Hauhaltsdisziplin bei Umsetzung der
Vorschldge der Kommission in bestimmten Regionen beachtliche Umverteilungseffekte haben konnten;

68.  vertritt die Auffassung, dass Anderungen der Mittel fiir die Entwicklung des landlichen Raums, die
nicht mit den vereinbarten Obergrenzen bzw. Teilobergrenzen nach Anhang III der Interinstitutionellen Ver-
einbarung vom 17. Mai 2006 in Einklang stehen, von allen drei Unterzeichnerparteien gemeinsam festgelegt
werden miissen;

69.  weist darauf hin, dass Folgenabschdtzungen zu den Auswirkungen von weiterer Modulation, Degres-
sion und Mindestschwellen auf den Arbeitsmarkt der landlichen Rdume und regionale Kohdsion bisher nicht
vorliegen; ist der Ansicht, dass daher eine Evaluierung der 1. Saule stattfinden muss;

70.  betont, dass die von der Kommission vorgeschlagenen Untergrenzen in einigen Mitgliedstaaten nicht
unerhebliche Auswirkungen haben konnten und die Aufteilung der GAP-Zahlungen zwischen den Mitglied-
staaten moglicherweise beeintrachtigt wird, wobei aufgrund der Obergrenze ungefidhr 500 Millionen Euro
von der 1. Sdule in die 2. Sdule iibertragen werden; weist darauf hin, dass nach wie vor erhebliche Zweifel
an der derzeitigen Kosteneffizienz der Mafinahmen im Rahmen der 2. Siule bestehen; ist der Auffassung,
dass Mittel, die aufgrund der Durchfihrung dieser Malnahmen eingespart werden, in der 1. Siule verbleiben
sollten;

71.  lehnt den Vorschlag der Kommission zur Degression (bis zu 45 % Kiirzung) in der jetzigen Form ab,
da es keinen eindeutigen Bezug zwischen der Grofe und dem Wohlstand eines landwirtschaftlichen Betriebs
gibt und er die fiir die Bewirtschaftung eines grofReren landwirtschaftlichen Betriebs erforderlichen Arbeits-
krifte nicht beriicksichtigt; ist der Ansicht, dass der Vorschlag der Kommission groflen landwirtschaftlichen
Betrieben oder Zusammenschliissen ungerechtfertigte Nachteile bescheren wiirde sowie zu Arbeitskrifteab-
bau und zur Zerschlagung gewachsener, wettbewerbsfahiger Strukturen fithren wiirde und dass er allein for-
dertechnisch bedingte Betriebsspaltungen nach sich ziehen wiirde, was Strukturbriiche in einigen Gegenden
Europas zur Folge hitte;

72. st der Auffassung, dass eine Degression und/oder die Festlegung von Obergrenzen nur auf der Basis
einer umfassenden Abschitzung der arbeitsmarkt- und regionalpolitischen Folgen vertretbar ist und nur,
wenn eine Moglichkeit geschaffen wird, die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Vollzeitarbeitskrifte oder
bestimmte Betriebsstrukturen (Mehrfamilienbetriebe, genossenschaftliche Organisation u. a.) oder die Kosten
der gesamten landwirtschaftlichen Beschiftigten degressionsmindernd zu beriicksichtigen; fordert die Kom-
mission auf, zu beriicksichtigen, dass kleinere landwirtschaftliche Betriebe, die sich zu einer einheitlichen
Rechtsperson zusammenschliefen, um Groflenvorteile zu nutzen und wettbewerbsfahiger zu sein, nicht
benachteiligt werden diirfen;

73.  fordert, dass etwaige Mittel aus der Degression in der Region oder im Mitgliedstaat verbleiben und
dort beispielsweise zur Finanzierung von Maflnahmen nach Artikel 69 oder in der 2. Sdule eingesetzt wer-
den; fordert, dass diese Mittel gezielt fur Landwirte eingesetzt werden;

74.  unterstiitzt auch in Anbetracht des Jahresberichts 2006 des Europdischen Rechnungshofes die vorge-
schlagene Anhebung der Mindestschwellen, die bei einem Hektar oder entsprechend bei 250 EUR liegen
konnte, wobei den Inhabern kleiner landwirtschaftlicher Betriebe auch gleichzeitig eine einmalige Pramie
bzw. ein pauschaler Mindestbetrag ausgezahlt werden konnte; stellt aber fest, dass in ausreichend begriinde-
ten Fillen bei grofen agrarstrukturellen Unterschieden den Mitgliedstaaten die Moglichkeit der Festlegung
von Mindestschwellen eingerdumt werden sollte;

75.  unterstiitzt jedoch die Bemithungen der Kommission um eine angemessene Finanzierung einer
zukunftsfihigen Politik fir die landlichen Rdume in der 2. Sdule der GAP, wenngleich dieses Ziel nicht zu
Lasten der 1. Sdule verwirklicht werden sollte;

76.  weist darauf hin, dass angesichts ohnehin einschneidender individueller Kiirzungen einer weiteren
Kirzung der Direktzahlungen um 8 % ohne Vorlage einer Folgenabschitzung nicht zugestimmt werden
kann;
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77.  ist der Auffassung, dass in Anbetracht weit verbreiteter Forderungen nach Kiirzung grofer Zahlungen
eine progressive Modulation in Erwigung gezogen werden konnte, und zwar auf der Grundlage der bisher
vorliegenden Erkenntnisse und auf der Grundlage einer Folgenabschitzung, bei der die Struktur des landwirt-
schaftlichen Betriebs (Zusammenschliisse usw.), die landwirtschaftlichen Beschiftigten und/oder die Arbeits-
kosten sowie bestimmte Produktionsarten in den verschiedenen Direktzahlungssystemen (z. B. spezifische
Probleme der landwirtschaftlichen Betriebe und Regionen mit intensiver Tierhaltung auf relativ kleinen Fla-
chen) beriicksichtigt werden:

ist der Ansicht, dass die Mittel aus der progressiven Modulation entsprechend den fiir Modulationsmittel all-
gemein geltenden Regeln verteilt und in den Regionen oder Mitgliedstaaten, in denen sie anfallen, eingesetzt
werden miissen;

hilt eine progressive Modulation in folgender Form fiir denkbar:

Direktzahlungen von 10 000-100 000 EUR - 1 % (fiir die gesamte Laufzeit 2009-2013)
Direktzahlungen von 100 000-200 000 EUR - 2 % (fiir die gesamte Laufzeit 2009-2013)
Direktzahlungen von 200 000-300 000 EUR - 3 % (fiir die gesamte Laufzeit 2009-2013)

Direktzahlungen iiber 300 000 EUR - 4 % (fur die gesamte Laufzeit 2009-2013)
78.  fordert, dass die freiwillige Modulation durch die obligatorische Modulation ersetzt wird;

79. ist der Auffassung, dass Modulationsmittel vorrangig im Rahmen der LEADER-Methode eingesetzt
werden, sowie zur Bekdmpfung des Verlusts der biologischen Vielfalt, zur Risikovorsorge, zur Anpassung an
den Klimawandel, fiir Manahmen zum nachhaltigen Einsatz von Biomasse, Begleitmafinahmen bei Struktur-
reformen (z.B. Milchmarktordnung), zur Sicherung der Produktion in Berggebieten, auf kleinen Inseln und in
anderen vergleichbar benachteiligten Gebieten, zur Qualititssicherung einschlieflich Tierschutzmaffnahmen,
zum Biolandbau, zu Absatzmafnahmen und zur Anpassung an den technischen Fortschritt, bereitgestellt
werden sollten; fordert, dass all diese Mainahmen unmittelbar auf die Landwirte ausgerichtet werden;

Milchmarktordnung

80. st sich bewusst, dass das System der Milchquoten in der bisherigen Form nach 2015 vermutlich
nicht fortgefithrt werden wird und fordert die Kommission auf, umfassend zu priifen, wie die Milchmarkt-
ordnung der Zukunft aussehen konnte; fordert die Kommission auf, fir die Zeit nach 2015 ein schliissiges
Konzept fiir den Milchsektor vorzulegen, das die Fortfithrung der Milchproduktion in Europa auch in Berg-
gebieten, abgelegenen Regionen und anderen besonders benachteiligten Regionen sichert;

81.  verweist die Kommission auf die Parlamentsbeschliisse (') im Rahmen des Mini-Milch-Pakets in Bezug
auf die Marktmafinahmen und den Milchfonds;

82.  fordert alle Beteiligten auf, die Zeit bis 2015 zu nutzen, um Marktpositionen zu stabilisieren oder zu
stiarken und fiir den europdischen Milchsektor eine ,sanfte Landung®, vorzugsweise durch strukturelle Quote-
nerhéhungen, zu gewihrleisten;

83.  fordert, dass die Milchquote bei Verdnderungen der Nachfrage auf den Weltmarkten angepasst wird;
ist daher der Ansicht, dass die Mitgliedstaaten die Quoten im Milchjahr 2008/2009 auf freiwilliger Basis um
2 % anheben sollten; fordert die Kommission auf, diese Anhebung der nationalen Reserve zuzuweisen, und
dass die Quoten jihrlich tiberpriift werden;

84.  fordert weiter eine substanzielle Minderung der Superabgabe fiir das Milchjahr 2009/2010 und dann
weitere Absenkungen in den Folgejahren, um einem Anstieg der Quotenpreise entgegenzuwirken, und eine
europaweite Saldierung ex-post, die eine bessere Quotenausnutzung erlaubt;

85.  fordert besondere Begleitmaflnahmen, um die Aufgabe der Milchwirtschaft in Berggebieten und ande-
ren Gebieten mit besonderen Schwierigkeiten zu verhindern, soweit dort Alternativen zur traditionellen
Milchwirtschaft fehlen oder die Aufgabe der Landwirtschaft zum Verlust wichtiger Naturrdume fithren
wiirde;

(') Angenommene Texte vom 5.9.2007, P6_TA(2007)0371, P6_TA(2007)0372, P6_TA(2007)0373.
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86. ist der Auffassung, dass vorrangig iiber Artikel 69 ausreichend Mittel zur Erhaltung der Milchwirt-
schaft insbesondere in Berggebieten, Gebieten in duflerster Randlage (wie den Azoren) oder anderen Gebieten
mit vergleichbaren Schwierigkeiten bereitgestellt werden miissen, z. B. durch Top-Ups auf Flichenzahlungen
(vergleichbar den Maffnahmen im Zuckersektor), in Form von Priamien fiir Milchkiihe, fiir Griinland oder
Extensivbeweidung, eines besonderen Milchgelds oder von regionalen Sonderprogrammen zur Stirkung oder
Umstrukturierung des Sektors und zur Forderung besonderer Qualititsprodukte;

87.  ist der Auffassung, dass eine Stirkung von Erzeugervereinigungen, Branchenverbinden und Fachver-
banden eine weiteres Element des revidierten Artikels 69 darstellen konnte;

88.  bittet die Kommission und die Mitgliedstaaten, eine nicht lineare Erhohung der nationalen Quoten
mit dem Ziel zu priifen, zusitzliche Quotenerhohungen fir die Mitgliedstaaten vorzunehmen, in denen die
Produktionsquoten seit jeher zu niedrig sind;

89. ist der Auffassung, dass zur Finanzierung der Manahmen ein spezieller Fonds (Milchfonds) eingerich-
tet werden sollte, der zum Teil mit Hilfe der durch die Reform des Sektors erzielten Einsparungen finanziert
werden konnte;

Sonstiges

90.  weist darauf hin, dass die Stirke und die Zukunft der europaischen Landwirtschaft in den Bereichen
regionaler und traditioneller sowie anderer anerkannter hochwertiger Qualitits- und Veredelungsprodukte
liegt;

91.  fordert deshalb die Kommission auf, eine ,europiische Marke“ einzufiithren, die die Qualitit der euro-
péischen Produktion von Agrarprodukten und Lebensmitteln auf dem europdischen Markt und den interna-
tionalen Mirkten kennzeichnen soll und die strengen Umwelt-, Tierschutz- und Lebensmittelsicherheitsnor-
men, die der Produktion zugrunde liegen, kennzeichnet;

92.  fordert daher die Kommission auf, ein umfassendes Konzept vorzulegen, um die Vermarktung euro-
pdischer hochwertiger Qualititsprodukte im In- und Ausland zu verbessern, z. B. durch Informations- und
Offentlichkeitskampagnen, Forderung der Griindung und Stirkung von Erzeuger- oder andere Formen von
Branchenorganisationen und Einfithrung einer gezielten Kennzeichnung, die insbesondere eine Ursprungsan-
gabe fuir die verwendeten landwirtschaftlichen Rohstoffe vorsieht und fir die Verbraucher klarer und transpa-
renter ist;

93.  fordert die Kommission auf, im Rahmen von Haushaltsanpassungen die Mittel fiir Informations- und
Offentlichkeitskampagnen auf dem Binnenmarkt und auf dem Weltmarkt aufzustocken;

94.  fordert die Kommission auf, die Notwendigkeit einer iiber reine Werbe- und Absatzforderungsmaf-
nahmen hinausgehenden wahrhaftigen Kommunikationspolitik im Bereich der gemeinsamen Agrarpolitik zu
priifen, so dass die Kluft zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft iiberbriickt werden kann;

95.  ist der Auffassung, dass Erzeugerorganisationen und Fachverbinde zusitzlich gestirkt und gefordert
werden miissen, insbesondere in Mitgliedstaaten mit einer geringen Zahl Organisationen bzw. Verbinden,
um den Landwirten auf dem Markt eine bessere Position gegeniiber dem Einzel- und Groflhandel zu ver-
schaffen, und gleichzeitig Qualititssicherungssysteme in der Lebensmittelproduktionskette, einschlieflich von
Alternativen zu bisherigen Herstellungspraktiken, gefordert werden sollen;

96.  fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die notwendigen Mafinahmen zu treffen, um zu
verhindern, dass Lebensmittelunternehmen Spekulation betreiben, eine marktbeherrschende Stellung auf
dem Lebensmittelmarkt aufbauen oder Kartelle bilden, indem sie das bestehende Rechtsvakuum und die feh-
lenden Kontrollen, die mangelhafte Organisation bei Erzeugern und Verbrauchern und das Fehlen geeigneter
Infrastrukturen ausnutzen, um ihre Gewinne zu steigern, die Preise fiir die Erzeuger zu driicken und fur die
Verbraucher in die Hohe zu treiben;

97.  bedauert es, dass die Kommission die Gelegenheit versiumt hat, die Probleme im Zusammenhang
mit den gestiegenen Einfuhren von Lebens- und Futtermitteln, die den EU-Standards nicht entsprechen und
daher die Errungenschaften der Europiischen Union hinsichtlich der Bindung der offentlichen Beihilfen an
Umwelt-, Tierschutz- und soziale Auflagen auszuhohlen drohen, umfassender anzugehen; fordert die Kom-
mission auf, Malnahmen vorzuschlagen, um hier moglichst rasch Abhilfe zu schaffen und dafur zu sorgen,
dass die Umwelt- und Gesundheitsvorschriften der Gemeinschaft eingehalten werden;
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98.  fordert die Kommission auf, dringend ein umfassendes Konzept zur Durchsetzung europdischer Non-
trade-concerns, insbesondere zur Anerkennung und zum Schutz geografischer Angaben, Fragen im Zusam-
menhang mit dem Tierschutz, der Tierseuchenlage im Hinblick auf eingefithrte pflanzliche und tierische
Agrarerzeugnisse usw., in den Welthandelsgesprichen zu entwickeln, um einen unlauteren Wettbewerb
zuungunsten europdischer Produzenten und die Verlagerung von Tierschutz- und Umweltproblemen in
Drittlander zu vermeiden; fordert die Kommission auf, das Konzept des qualifizierten Marktzugangs zur For-
derung von Nachhaltigkeitsstandards in der Landwirtschaft aktiv in die WTO-Verhandlungen einzubringen;

99.  weist darauf hin, dass die européische Landwirtschaft auch zukiinftig nicht ohne einen angemessenen
Auflenschutz auskommen wird, und fordert daher, dass an die Erzeugnisse aus Drittlindern die gleichen
Qualitdts- und Sicherheitsanforderungen gestellt werden wie an die in der Européischen Union hergestellten
Erzeugnisse;

100.  vertritt die Auffassung, dass die Beseitigung von Exportbeihilfen im Einklang mit Offent-
lichkeitsmafnahmen in Drittstaaten erfolgen muss;

101.  weist darauf hin, dass sich im Zusammenhang mit dem Klimawandel zwei wichtige politische
Herausforderungen fiir die Landwirtschaft ergeben, und zwar die Verringerung der fiir den Klimawandel ver-
antwortlichen Treibhausgasemissionen und die Anpassung an die Auswirkungen des Klimawandels; betont,
dass dies die Landwirtschaft vor eine zweifache Herausforderung stellt, die darin besteht, ihre eigenen Emis-
sionen zu senken und sich gleichzeitig an die voraussichtlichen Auswirkungen der globalen Erwdrmung
anzupassen;

102.  betont, dass der Klimawandel nicht nur ein Umweltproblem, sondern auch ein soziodokonomisches
Problem darstellt und dass daher die Umweltanliegen und -maffnahmen im Agrarsektor, einem der anfilligs-
ten Sektoren, der unmittelbar von klimatischen Faktoren abhingt, der Notwendigkeit Rechnung tragen soll-
ten, die wirtschaftliche und soziale Lebensfahigkeit der landlichen Gebiete zu gewahrleisten;

103.  weist darauf hin, dass der Beitrag der Landwirtschaft zum Treibhauseffekt (als Emissionsquelle fiir
zwei hochwirksame Treibhausgase: Methan und Stickstoffoxid) in der Europdischen Union begrenzt und wei-
ter riickliufig ist, und zwar aufgrund der Durchfiihrung von im Rahmen der GAP bereits bestehenden Maf-
nahmen wie Auflagenbindung, Agrar-Umweltprogrammen und anderen Mafnahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums;

104.  fordert die Kommission auf, zu tiberpriifen, inwieweit diese Leistungen durch Einbindung der Land-
wirtschaft in die Kyoto-Mechanismen noch gesteigert werden konnen;

105.  ist der Auffassung, dass die Auswirkungen der Bereitstellung von erneuerbaren Energien landwirt-
schaftlichen Ursprungs nicht einseitig zu Lasten der Tierhaltung und der Sicherheit der Lebensmittelversor-
gung der Menschen in Europa und in der Welt, der Nachhaltigkeit und der Biodiversitit gehen diirfen; for-
dert die Kommission deshalb auf, eine Vertraglichkeitspriifung der Forderung erneuerbarer Energien im Hin-
blick auf Erndhrungssicherung und Umwelt durchzufithren; fordert eine angemessene Fordermittelausstat-
tung fur die Forschung und die Einfiihrung der jeweils neuesten und effizientesten Energietechnik, die die
Biomasse voll nutzt (z. B. Biokraftstoffe der 2. Generation); erinnert noch einmal nachdriicklich daran, dass
kurzfristig Biogasanlagen auf Basis tierischer Reststoffe tiber das grofte und nachhaltigste Steigerungspoten-
tial fiir zusatzliche Energie aus Biomasse verfiigen;

106.  unterstreicht den engen Zusammenhang zwischen Landwirtschaft und Wasserqualitit und -quantitit
und betont, dass die Belastung der Wasserumwelt durch die Landwirtschaft in nachhaltiger Weise reguliert
werden muss; ist der Ansicht, dass Umweltvorschriften in Verbindung mit dem Verursacherprinzip das Leit-
prinzip fiir die effektive Erreichung der nachhaltigen Wasserwirtschaft und der Umweltziele sein sollten;

107.  ist der Auffassung, dass das System der Agrarzahlungen auch nach 2013 weiterentwickelt werden
muss und fordert die Kommission auf, hierfiir zum 30. Juni 2010 auch angesichts der Tatsache, dass die
europdischen Landwirte eine langfristige und verlassliche Planungssicherheit brauchen, eine umfassende Ana-
lyse denkbarer Neugestaltungen vorzulegen, insbesondere mit strategischen Zielen zur Ausrichtung der euro-
pdischen Landwirtschaft zugunsten der Innovation, der territorialen Entwicklung, der Qualitit der Erzeug-
nisse, des Einkommens der Landwirte, des Umweltschutzes und der Sicherheit der Lebensmittelversorgung;
fordert die Kommission auf, eine grundlegende Verwaltungsvereinfachung, insbesondere fiir jahrliche Pra-
mienzahlungen von weniger als 20 000 Euro je Beitragsempfanger zu priifen;
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108.  weist darauf hin, dass die Artenvielfalt von der Landwirtschaft beeinflusst — sowohl hervorgebracht
als auch gefihrdet — wird; ist der Ansicht, dass auf weltweiter, lokaler und auf EU-Ebene Anstrengungen
notwendig sind, um die mit der Artenvielfalt verbundenen wertvollen Okosystemleistungen wie Luft- und
Wasserreinigung, Bestaubung von landwirtschaftlichen Kulturpflanzen und Schutz vor Erosion zu schiitzen;

109.  weist darauf hin, dass die Entwicklung des lindlichen Raums (und ihr Finanzierungsinstrument
ELER) als 2. Sdule der GAP im laufenden Programmplanungszeitraum 2007-2013 wichtige regionale Aus-
wirkungen hat; fordert die Kommission nachdriicklich auf, die Moglichkeiten fiir eine koharentere Umset-
zung der regionalpolitischen Programme (Strukturfonds) zu nutzen, um in Bereichen, in denen Synergieef-
fekte erzielt werden konnen, zu einem integrierten Konzept zu gelangen;

110.  ist der Auffassung, dass die lindliche Entwicklung ohne landwirtschaftliche Tatigkeit nicht moglich
ist, da es das Ziel ist, die wirtschaftliche Existenzfihigkeit der Bewohner der lindlichen Gebiete zu sichern
und ihre Lebensqualitdt zu verbessern;

111.  fordert die Kommission nachdriicklich auf, ein kohérentes Biindel von Vorschligen vorzulegen, um
die nachhaltige Landwirtschaft insbesondere in benachteiligten Gebieten und in Gebieten mit natiirlichen
Nachteilen aufrechtzuerhalten und zu entwickeln, da diese von entscheidender Bedeutung fiir den Schutz der
Artenvielfalt und fiir die Erhaltung der Okosysteme sind;

112.  fordert die Kommission auf, die Forschungspolitik und Technologietransfermafinahmen zu verstar-
ken, um im Interesse einer nachhaltigen Lar}_dWirtschaft insbesondere Produktionsverfahren zu fordern, die
stirker auf den Schutz der Umwelt und der Okosysteme gerichtet sind;

113.  weist auf die erfolgreichen Projekte in der gesamten Europdischen Union hin, in deren Rahmen
durch Zusammenarbeit auf lokaler und regionaler Ebene zwischen Landwirten, Umweltgruppen und Behor-
den die Umweltauswirkungen der Landwirtschaft erfolgreich verringert wurden;

114.  ist insbesondere der Auffassung, dass ein zukiinftiges System sich verstirkt auf die Aspekte sozialer,
wirtschaftlicher und territorialer Kohdrenz und integrierter Entwicklung lindlicher Rdume und auch peri-
urbaner Rdume, die Starkung von landwirtschaftlichen Schliisselsektoren, die Zahlung fiir Leistung sowie die
Entschiddigung fur Sonderbelastungen und Risikomanagement konzentrieren muss; ist der Auffassung, dass
hierzu das Verhiltnis zwischen der 1. und der 2. Saule v6llig neu bestimmt werden muss;

115.  ist der Meinung, dass die europdische Landwirtschaft umweltfreundliche Losungen fiir die dringlichs-
ten Probleme unserer urbanisierten Gesellschaft auch in peri-urbanen Regionen liefern kann und damit zur
Erfullung der Ziele der Lissabon- als auch der Goteborg-Agenda beitrigt;

116.  weist auf die besondere Rolle hin, die von den Landwirten in peri-urbanen Gebieten wahrgenom-
men wird; ist der Ansicht, dass Landwirte und die Bodenbewirtschafter in peri-urbanen Gebieten Losungen
fordern konnen, die sowohl den Lissabon-Zielen (Wissen, Forschung, Innovation) als auch den Goteborg-Zie-
len (Nachhaltigkeit) gerecht werden.

117.  beauftragt seinen Prasidenten, diese Entschliefung dem Rat und der Kommission zu iibermitteln.




