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GRUNBUCH

uber die Bewirtschaftung von Bioabfall in der Européischen Union

1. EINLEITUNG

In der EU geht die Wirtschaftsentwicklung noch immer mit wachsenden Abfallbergen einher,
die unnttige Werkstoff- und Energieverluste sowie Umweltschéden verursachen und die
Gesundheit und Lebensgualitdt beeintrachtigen. Die EU hat es sich zum strategischen Ziel
gesetzt, diese negativen Auswirkungen zu mindern und die EU zu einer ressourceneffizienten
, Recycling-Gesellschaft” zu machen’.

Die Abfallbewirtschaftung ist bereits in einer umfassenden Verordnung geregelt, einige
grofere Abfallstrome kdnnen jedoch noch besser bewirtschaftet werden.

Bioabfélle werden definiert als biologisch abbaubare Abfélle aus Garten und Parks, Speise-
reste und Haushaltsabféle, Abfélle aus Restaurants, Grofkiichen und Einzelhandelsléaden
sowie vergleichbare Abfdle aus der Lebensmittelverarbeitung. Pflanzenreste, die auf forst-
oder landwirtschaftlich genutzten Flachen anfallen, sowie Mist, Kléarschlamm oder andere
biologisch abbaubare Abfélle wie natirliche Textilfasern, Papier und Reste aus der
Holzverarbeitung falen nicht darunter. Der Begriff schliefdt auch jene Nebenprodukte der
L ebensmittel herstellung aus, die nie al's Abfall angesehen werden?.

In der EU fdlen als Bestandtell fester Siedlungsabfélle jahrlich schétzungsweise 76,5-
102 Millionen Tonnen Biomiill in Form von Speiseresten und Gartenabféllen® und bis zu
37 Millionen Tonnen aus der Lebensmittel- und Getrankeindustrie an. Biomull ist verrott-
barer, im Allgemeinen feuchter Abfall. Die beiden wichtigsten Abfallstrome sind Grinabfélle
aus Parks, Garten usw. und Kichenabfédlle. Erstere bestehen gewohnlich aus 50-60% Wasser
und Holz (Lignocellulose); letztere enthalten kein Holz, sondern bestehen bis zu 80 % aus
Wasser.

Die Moglichkeiten der Bewirtschaftung von Bioabfall bestehen neben der Vermeidung an der
Quelle in der Sammlung (separat oder mit gemischten Abfélen), der (anaeroben) Vergarung
und der(aeroben) Kompostierung, der Verbrennung und der Lagerung auf Deponien. Die
Okologischen und wirtschaftlichen Vorteile der verschiedenen Behandlungsmethoden héangen
in hohem Mal3e von 6rtlichen Bedingungen wie der Bevdlkerungsdichte, der Infrastruktur und
dem Klima sowie von den Mérkten fir die entsprechenden Erzeugnisse (Energie und Kom-
post) ab.

In den Mitgliedstaaten ist die Bioabfallbewirtschaftung derzeit sehr unterschiedlich geregelt
und reicht von eher schwachen Initiativen bis hin zu ehrgeizigen politischen Mal3nahmen.
Dies kann die Folgen fur die Umwelt verstarken oder den umfassenden Einsatz
fortschrittlicher Verfahren fur die Bewirtschaftung von Bioabfall behindern: Es sollte gepriift
werden, ob Maldnahmen auf nationaler Ebene ausreichen wirden, um in der EU ene

! Siehe: KOM(2001) 264, KOM(2005) 670, KOM (2005) 666.
KOM(2007) 59.
3 Schétzwerte auf Basis von Eurostat-Daten Uiber Siedlungsabfélle (2008).
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angemessene Bioabfallbewirtschaftung zu gewahrleisten, oder ob Gemei nschaftsmal3nahmen
erforderlich sind. Im vorliegenden Grinbuch werden diese Fragen erdrtert und die
Grundlagen fur die anstehende Folgenabschétzung gelegt, die auch dem Subsidiaritétsprinzip
Rechnung tragen wird.

2. Z1ELE DES GRUNBUCHS

In der Uberarbeiteten Abfallrahmenrichtlinie* wird die Kommission aufgefordert, die Még-
lichkeiten der Bioabfallbewirtschaftung zu priifen und gegebenenfalls einen Vorschlag vorzu-

legen.

Die Bioabfallbewirtschaftung in der Gemeinschaft war bereits Gegenstand von zwei Arbeits-
papieren, die die Kommission zwischen 1999 und 2001 herausgegeben hat. Die Lage hat sich
seither merklich verandert: Zwolf neue Mitgliedstasten mit eigenen Vorstellungen von
Abfallbewirtschaftung sind der EU beigetreten, und es gilt, technologische Fortschritte und
neue Forschungsergebnisse zu bertcksichtigen und (beispielsweise die Boden- und
Energiepoalitik) neu zu orientieren.

In diesem Grinbuch werden Mdglichkeiten fur die Weiterentwicklung der Bioabfallbewirt-
schaftung gepruft. Es werden wichtige Hintergrundinformationen Uber derzeitige politische
Mal3nahmen im Bereich der Bioabfallbewirtschaftung und neue Forschungsergebnisse zusam-
mengefasst, es werden Kernfragen zur Debatte gestellt, und Interessentrdger werden aufge-
fordert, einen Wissensbeitrag zu leisten und ihre Standpunkte zum kiinftigen Weg darzulegen.
Das Grunbuch soll eine Debatte Uber etwa erforderliche kinftige politische Mal3hahmen
vorbereiten, indem herausgearbeitet wird, wie die Bioabfallbewirtschaftung im Sinne der
Abfallhierarchie verbessert werden kann, welche potenziellen wirtschaftlichen, sozialen und
Okologischen Vorteile bestehen und welches die wirksamsten politischen Instrumente sind,
um dieses Ziel zu erreichen.

Wie in diessm Dokument immer wieder hervorgehoben wird, gibt es in Bezug auf die
Moglichkeiten der Bioabfallbewirtschaftung gréfiere Datenprobleme und -unsicherheiten. Die
Kommission mdchte Interessentréger daher auffordern, ale vorliegenden Daten zu
Ubermitteln, die die anschliefende Folgenabschédtizung zu den  verschiedenen
Bewirtschaftungsoptionen erleichtern konnten.

3. STAND DER BIOABFALLBEWIRTSCHAFTUNG
3.1. Der zeitige Techniken

Systeme der getrennten Sammlung, vor allem von Grinabfall, haben sich in vielen Landern
bewdhrt. Kuchenabfdlle werden in der Regel zusammen mit gemischten festen
Siedlungsabfallen (FKA) gesammelt und behandelt. Als Vorteile der getrennten Sammlung
konnen genannt werden, dass biologisch leicht abbaubare Abfdle nicht mehr auf Deponien
gelangen, dass der Brennwert des Restmillls steigt und dass eine sauberere Bioabfallfraktion
geschaffen wird, die die Herstellung von Qualitdtskompost ermdglicht und die Erzeugung von
Biogas erleichtert. Die getrennte Sammlung von Bioabfall dirfte auch andere Recycling-

4 Uberarbeitete Abfallrahmenrichtlinie (2005/0281(COD)).
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Formen férdern, die wahrscheinlich demnéchst auf dem Markt verfigbar werden (z. B.
Herstellung von Chemikalien in Bioraffinerien).

Deponien sind - obgleich nach der Abfallhierarchie die schlechteste Option —in der EU nach
wie vor die gangigste Methode zur Beseitigung fester Siedlungsabfélle. Sie missen nach
MaRRgabe der Deponierichtlinie® der EU (undurchldssige geologische Barrieren,
M ethanabschei dungsvorrichtungen) gebaut und betrieben werden, um Umweltschaden infolge
der Entstehung von Methan und durch Abwasser zu vermeiden.

Verbrennung: In der Regel wird Bioabfall zusammen mit festem Siedlungsabfall verbrannt.
Entsprechend ihrer Energieeffizienz® kann die Verbrennung al's energetische Verwertung oder
als Beseitigung angesehen werden. Da die Verbrennungseffizienz durch feuchte Bioabfalle
gemindert wird, kann es sich als zweckdienlich erweisen, Bioabfdle aus festem
Siedlungsabfall auszusondern’. Verbrannte Bioabflle dagegen gelten al's kohlenstoffneutraler
»erneuerbarer® Brennstoff im Sinne der Richtlinie Gber die Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energiequellen® und des Vorschlags fiir eine Richtlinie zur Férderung der Nutzung von
Energie aus erneuerbaren Quellen (EE-Richtlinie)®.

Die biologische Behandlung (einschlieffdlich Kompostierung und anaerober Vergarung) kann
als Recycling eingestuft werden, wenn Kompost (bzw. der Gérrickstand) auf Flachen
ausgebracht oder zur Herstellung von Kultursubstraten verwendet werden. Ist eine solche
Verwendung nicht vorgesehen, so sollte die biologische Behandlung als Vorbehandlung vor
der Deponierung oder Verbrennung eingestuft werden. Darliber hinaus sollte die anaerobe
Vergadrung (bel der Biogas fur Energiezwecke entsteht) als energetische Verwertung
angesehen werden.

Die Kompostierung ist (mit rund 95 % aller Behandlungen') die derzeit gangigste Methode
zur biologischen Behandlung. Sie eignet sich am besten fir Griinabfall und holziges Material.
Unter den verschiedenen Kompostierungsmethoden sind die ,, geschlossenen Systeme®* zwar
die teureren, sie sparen aber Platz, die Rotte verlauft schneller und Prozessemissionen
(Gertiche, Bioaerosole) lassen sich besser kontrollieren.

Die anaerobe Vergarung ist vor alem zur Behandlung feuchter Bioabfélle, einschliefflich
Fetten (z. B. Kuchenabfélle), geeignet. Dabei entsteht in kontrollierten Reaktionskammern
eine Gasmixtur (hauptsachlich Methan - 50 bis 75 % - und Kohlendioxid).

Biogas kann Treibhausgas-(THG)-Emissionen am wirksamsten reduzieren, wenn es als
Biokraftstoff fur Verkehrsmittel verwendet oder direkt in ein Gasverteilungsnetz eingespeist

> Richtlinie 1999/31/EG.

Gemal3 Anhang Il der Abfalrahmenrichtlinie fallen Verbrennungsanlagen, deren Hauptzweck in der
Behandlung fester Siedlungsabfélle besteht, nur dann unter die Verwertungsverfahren, wenn ihre
Energieeffizienz fir vor dem 1. Januar 2009 betriebene Anlagen mindestens 0,60 und fir Anlagen, die
nach dem 31. Dezember 2008 genehmigt werden, mindestens 0,65 betrégt.

! Die zur Verbrennung bestimmte vorbehandelte Abfallfraktion wird oft als abfallstammiger Brennstoff
oder Ersatzbrennstoff (refuse derived fuel, RDF) bezeichnet.
8 Richtlinie 2001/77/EG.
° K OM(2008) 19.
10 ORBIT/ECN, 2008.
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wird. Well es als Biokraftstoff THG-Emissionen splrbar verringern kann, liegt Biogas
gemessen an anderen Verkehrsmittel-K raftstoffen eindeutig im Vorteil ™.

Der Prozessriickstand — auch Garriickstand genannt — ist kompostierbar, &hnlich wie Kompost
verwendbar und foérdert somit die allgemeine Ressourcenriickgewinnung aus Abfallen.

Soweit nicht anders angegeben, bezieht sich der Begriff ,Kompost® in diesen Grinbuch
sowohl auf unmittelbar aus Bioabfall hergestellten Kompost als auch auf kompostierte
Garruckstande.

Die mechanisch-biologische Abfallbehandlung (MBA) umfasst Techniken, die die
biologische mit einer mechanischen Behandlung (Sortieren) kombinieren. In diesem
Grunbuch bezieht sich der Begriff lediglich auf die Vorbehandlung gemischter Abfélle, die
gewdhrleisten soll, dass entweder ein stabileres Deponieprodukt oder ein Produkt mit
besseren Verbrennungseigenschaften entstent. Eine MBA mit anaerober Vergarung erzeugt
jedoch Biogas und kann somit auch eine energetische Verwertung sein. Brennbare Abfdle,
die im Rahmen von MBA-Prozessen aussortiert werden, konnen aufgrund ihres
Energiertickgewinnungspotenzials weiterverbrannt werden.

3.2 Der zeitige Bewirtschaftungspraxisin den EU-Mitgliedstaaten

Feste Siedlungsabfélle und Bioabfélle werden in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich
bewirtschaftet. Der Bericht der Europgischen Umweltagentur* unterscheidet zwischen drei
Hauptansatzen:

e Lander, die in hohem MalRe auf die Verbrennung zurtickgreifen, um sicherzustellen, dass
bestimmte Abfédle nicht mehr auf Deponien gelangen: es wird ein hoher Grad an
Werkstoffrickgewinnung erzielt, und zur Forderung der biologischen Abfallbehandlung
werden oft fortschrittliche Strategien verfolgt: DK, SE, BE (Flandern), NL, LU, FR.

e Lander mit hohen Werkstoffriickgewinnungs-, aber niedrigen Verbrennungsraten: DE, AT,
ES, IT, von denen einige EU-welt die hochsten Kompostierungsraten erzielen (DE, AT),
wahrend andere ihre Kompostierungs- und MBA-K apazitéten zlgig entwickeln.

e Léander, die auf Abfaldeponien angewiesen sind und fur die die Abfallverlagerung weg
von Deponien aufgrund fehlender Kapazitdten eine grofde Herausforderung bleibt: einige
neue Mitgliedstaaten.

Bewerber- und potenzielle Bewerberlander, die ebenfalls vorwiegend auf Abfalldeponien
angewiesen sind und fir die die Verlagerung biologisch abbaubarer Abfélle weg von
Deponien eine grof3e Herausforderung sein wird.

Ablagerung auf Deponien: In der EU entfallen auf Bioabfall in der Regel 30 % bis 40 % (die
echte Spannbreite betragt jedoch 18 % bis 60 % ) der festen Siedlungsabfélle™, der zumeist
nach Optionen behandelt wird, die in der Abfallhierarchie weit unten stehen. Im Schnitt

1 Im Jahr 2007 hat in Lille das gréRte Europsische Zentrum fir Biogas als Biotreibstoff eroffnet.

Ausgehend von der Behandlung getrennter biologischer Abfélle, die diese Gemeinde von 1,1 Millionen
Einwohnern gesammelt hat, wird die Anlage jahrlich 4 Millionen Nm?3 Biogas erzeugen und zu einem
Kraftstoff aufbereiten, der eine Flotte von 150 Stadtbussen versorgen soll.

12 EUA, 2007 (1).

B Siehe ACR+, 2008, und GFS, 2007.
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werden 41 % der festen Siedlungsabfalle auf Deponien gelagert®; in einigen Mitgliedstaaten
(z.B. PL, LT) liegt dieser Prozentsatz bei Uber 90 %. Infolge nationaler Mal3nahmen und der
Deponie-Richtlinie, wonach Bioabfélle kunftig nicht mehr auf Deponien gelangen durfen, ist
die durchschnittliche Menge der in der EU deponierten festen Siedlungsabfélle seit dem Jahr
2000 von 288 auf 213 kg/pro Kopf und Jahr (d. h. von 55 % auf 41 %) zurtickgegangen.

Der Anteil der Abfallverbrennung erreicht in Schweden und Danemark zurzeit 47 % bzw.
55 %". In beiden Landern erfolgt die Verbrennung von nicht getrennt gesammeltem Bioabfall
in  Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen mit Rauchgaskondensation, was zu einer
hocheffizienten energetischen Verwertung mit hohem Nettoertrag fuhrt.

Die mechanisch-biologische Behandlung wird seit 10 Jahren EU-weit as Vorbehandlung zur
Erflllung der Kriterien fur die Annahme as Deponieabfall oder zur Verbesserung des
kalorischen Brennwertes eingesetzt. Im Jahr 2005 existierten - zumeist in DE, ES and IT* -
nicht weniger als 80 Anlagen mit einer kombinierten Kapazitét von tber 8,5 Millionen
Tonnen.

Es wurden insgesamt 6000 Anlagen ermittelt, die organische Abfédlle im Allgemeinen (also
nicht nur Bioabfalle) biologisch behandeln, darunter 3500 Kompostierungsanlagen und 2500
Anlagen fur anaerobe Vergdrung (AV) (wobel es sich zumeist um kleine betriebseigene
Anlagen handelt). 124 AV-Anlagen fur die Behandlung von Bioabfall und/oder
Siedlungsabfall (einschliefdlich Anlagen fir die mechanisch-biologische Behandlung auf
Basis der anaeroben Vergarung) mit einer Gesamtkapazitdt von 3,9 Millionen Tonnen waren
2006 in Betrieb, Tendenz steigend””’.

Das Abfallrecycling wird in bestimmten Mitgliedstaaten (AT, NL, DE, SE und Teilen von
BE (Flandern), ES (Katalonien) und IT (nérdliche Regionen) durch die getrennte Sammlung
untermauert, wahrend der Schwerpunkt in anderen Léndern (CZ, DK, FR) auf der
Kompostierung von Grunabfall liegt, was bedeutet, dass K tichenabfélle zusammen mit festem
Siedlungsabfall gesammelt werden. In alen Regionen, in denen die getrennte Sammlung
mittlerweile eingefiihrt ist, gilt dies als eine gute Form der Abfallbewirtschaftung®,

Das Gesamtpotenzial getrennt gesammelter Bioabféle wird auf bis zu 150 kg je Einwohner
und Jahr geschétzt und schlief3t Kichen- und Gartenabféle aus Privathaushalten, Park- und
Gartenabfalle aus offentlichen Anlagen sowie Abfalle aus der Lebensmittelindustrie™
(80 Millionen Tonnen fur die EU-27) ein. Rund 30 % dieses Potenzials (24 Millionen
Tonnen) werden zurzeit getrennt gesammelt und biologisch behandelt®®. 2005 wurden
insgesamt 13,2 Millionen Tonnen Kompost hergestellt, zumeist aus Bioabfall (4,8 Millionen
Tonnen) und Grunabfall (5,7 Millionen Tonnen), in geringerem Male jedoch auch aus
Klérschlamm (1,4 Millionen Tonnen) und gemischten Abfalen (1,4 Millionen Tonnen). Das
Kompostierungspotenzial der wertvollsten Ausgangsstoffe (Bioabfall und Grinabfall) wird
auf 35 bis 40 Millionen Tonnen geschétzt?.

14 Quelle dieser und weiterer Angaben — Eurostat, 2008.
15 Eurostat, 2008.

16 Juniper, 2005.

v L. de Baere, 2008.

18 Siehe z. B. http://ec.europa.eu/environment/waste/publications/compost_success stories.htm.

» ORBIT/ECN, 2008.
20 ORBIT/ECN, 2008.
2 Jede Tonne Bioabfall ergibt rund 350-400 kg K ompost.
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Kompost findet Verwendung in der Landwirtschaft (rund 50 %), bei der Landschafts-
gestaltung und -pflege (bis zu 20 %), bei der Kultursubstratherstellung (Mischungen) und zur
Bodenherstellung (rund 20 %); bis zu 25 % werden von privaten Haushalten erworben®.
Lander mit weniger entwickelten Kompostmaérkten, in denen Kompost hauptséachlich aus
gemischten Abfélen hergestellt wird, verwenden den Kompost Uberwiegend in der
Landwzigtschaft (ES, FR), zu Renaturierungszwecken oder zur Abdeckung von Deponien (FI,
IE, PL%).

Die Kompostnachfrage in Europa ist unterschiedlich und hangt zumeist vom Bodenverbes-
serungsbedarf und vom Verbrauchervertrauen ab. Die Bodenschutzpolitik der EU, die von der
Kommission und dem Parlament verlangt, gegen die Bodendegradation vorzugehen® und das
Vertrauen der Verbraucher in die Verwendungssicherheit von Abfallkompost zu stéarken,
konnte die Nachfrage wesentlich verbessern.

Das Problem der Bodenqualitdt in Europa lasst sich durch die Verwendung von
Abfallkompost und Rickstanden aus der Abfallvergarung jedoch nur begrenzt 16sen, da bel
einer typischen Anwendungsrate von 10 Tonnen Kompost je Hektar und Jahr lediglich 3,2 %
der landwirtschaftlichen Nutzflache verbessert werden konnten, selbst wenn der gesamte
anfallende Biomiill kompostiert und verwendet wiirde®®, und es waren betrachtliche
Langstreckentransporte mit entsprechend negativen Kostenimplikationen und Umwelt-
auswirkungen erforderlich.

3.3. Rechtsinstrumente der EU zur Regelung der Behandlung von Bioabfall

Die Behandlung von Bioabfall ist in verschiedenen Rechtsinstrumenten der EU geregelt.
Allgemeine Auflagen fur die Abfallwirtschaft, wie Umwelt- und Gesundheitsschutz wahrend
der Abfallbehandlung und prioritdres Abfallrecycling, sind in der Uberarbeiteten Abfall-
rahmenrichtlinie festgelegt, die auch spezifische Bestimmungen Uber Bioabfdle (neue
Recyclingziele fur Haushaltsabfélle, die auch Bioabfélle einschlieffen kénnen) enthdlt und
einen Mechanismus vorsieht, der die Festsetzung von Qualitatskriterien fir Kompost
gestattet. Die Ablagerung von Bioabféllen auf Deponien ist in der Deponie-Richtlinie
geregelt, nach der biologisch abbaubare Siedlungsabfélle nicht mehr auf Deponien gelangen
durfen. Die Uberarbeitete IVU-Richtlinie, die Grundregeln fur die Zulassung und Kontrolle
von Bioabfallbehandlungsanlagen enthdt, wird alle Anlagen mit einer Kapazitét von Uber
50 Tonnen pro Tag erfassen. Die Verbrennung von Bioabfall ist in der Abfallverbrennungs-
richtlinie geregelt, wahrend die Hygieneauflagen fir Kompostierungs- und Biogasanlagen, die
tierische Nebenprodukte behandeln, in der Verordnung uber tierische Nebenprodukte
festgelegt sind. Die vorgeschlagene EE-Richtlinie regelt auch, wie Bioabfédlle auf die
Erreichung der Ziele fur erneuerbare Energien angerechnet werden sollen. Die den Mitglied-
staaten offen stehenden Méglichkeiten der Bioabfallbehandlung werden vom EU-Recht nicht
begrenzt, so lange bestimmte Rahmenbedingungen, insbesondere die Bedingungen der
Abfallrahmenrichtlinie, eingehalten werden. Die zur Verfiigung stehenden Behandlungsmog-
lichkeiten mussen in nationalen oder regionaen Abfallbewirtschaftungsplénen und
Préaventionsprogrammen erlautert und begriindet werden. Diese Situation hat, zusammen mit
giner Abfalldefinition, die vor der Uberarbeitung der Abfallrahmenrichtlinie nicht klar

2 ORBIT/ECN, 2008 — aufgrund der sehr allgemeinen Daten ergibt die Summe nicht 100 %.

23 In PL wird der Kompost aufgrund seiner minderen Qualitét vollstandig (zu 100%) zu
Renaturierungszwecken oder zur Abdeckung von Deponien verwendet.

24 K OM(2006) 231 und 2006/2293 (INI).

» ORBIT/ECN, 2008.
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abgrenzte, ab wann ein Abfall als angemessen behandelt gilt und als Produkt angesehen
werden sollte, dazu gefuhrt, dass in der EU eine Vielzahl von Mal3nahmen und Behandlungs-
methoden sowie unterschiedliche nationale Auslegungen dartber existierten, ab wann
Bioabfall kein Abfall mehr ist, sondern zu einem Erzeugnis geworden ist, das auf dem
Binnenmarkt frei gehandelt oder aus der EU ausgef iihrt werden kann.

3.4. Rechtsinstrumente der EU zur Regelung der Verwendung von Bioabfall

Kompost: In den meisten Mitgliedstaaten existieren Normen fur die Verwendung und die
Qualitdt von Kompost, die jedoch teilweise aufgrund der unterschiedlichen Bodenschutz-
politiken stark voneinander abweichen. Es gibt zwar keine umfassenden gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften, doch sind spezifische Aspekte der Bioabfallbehandlung, der
Biogaserzeugung und der Kompostverwendung bereits in bestimmten Vorschriften geregelt.

Die Verordnung tiber die 8kologische/biologische Produktion® regelt die Verwendung von
Kompost im 6kologischen Landbau.

Die Umweltzeichen fir Bodenverbesserer? und fir Kultursubstrate®  geben
Schadstoffgrenzwerte vor und machen zur Auflage, dass es sich ausschliefdlich um
Abfallkompost handeln darf.

Die Thematische Strategie fiir BodenschutZ®’ preist Kompost as eine der besten Quellen
stabiler organischer Substanz, mit der degradierte Boden neuen Humus bilden kénnen.
Schétzungsweise 45 % aller europaischen Bdden haben einen niedrigen Gehalt an organischer
Substanz, vor alem in Sideuropa, aber auch in Gebieten Frankreichs, des Vereinigten
Konigreichs und Deutschlands.

Energetische Verwertung: Angesichts der Verpflichtung der Gemeinschaft, bis 2020 den
Anteil erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch auf 20% zu steigern®, hat die
Européische Kommission eine EE-Richtlinie vorgeschlagen, die die geltenden Richtlinien
Uber die FOrderung erneuerbarer Elektrizitéat (Richtlinie 2001/77/EG) und Uber Biokraftstoffe
(Richtlinie 2003/30/EG)*' ersetzen soll. Der Vorschlag pladiert nachhaltig fir die
Verwendung aller Arten von Biomasse, einschliefdlich Bioabfal, fur Energiezwecke und
verpflichtet die Mitgliedstaaten, nationale Aktionspléne zu erarbeiten, in denen nationale
Mal3nahmen zur besseren Nutzung existierender Biomasseressourcen und zur Mobilisierung
neuer Biomasseressourcen fr unterschiedliche Verwendungszwecke festgelegt sind.

Nach dem Fahrplan fiir erneuerbare Energien® miissen bis 2020 rund 195 Millionen Tonnen
Olaguivalent (Millionen Tonnen) Biomasse verwendet werden, um den Zielwert von 20 % fir
erneuerbare Energien zu erreichen. Nach einem Bericht der Européischen Umweltagentur®
betragt das bioenergetische Potenzial fester Siedlungsabfélle 20 Millionen Tonnen (was im
Jahr 2020 rund 7 % aller erneuerbaren Energien entspréche), wenn davon ausgegangen wird,
dass alle Abféle, die zurzeit noch deponiert werden, zwecks energetischer Verwertung

2 Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 (bis 31.12.2008) und Verordnung (EG) Nr. 834/2007 (ab 1.1.2009).
2 Entscheidung 2006/799/EG.

28 Entscheidung 2007/64/EG.

2 K OM(2006) 231.

%0 Européischer Rat von Marz 2007, Briissel.

3 Die Richtlinie Uber erneuerbare Energien wird zurzeit im Rahmen eines Mitentscheidungsverfahrens

zwischen dem Européischen Parlament und dem Rat verhandelt.
% K OM (2006) 848.
* EUA, 2006.
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verbrannt und kompostierte Abfélle zunachst anaerob vergart und anschlieffend kompostiert
waurden.

4, C")KOLOGISCHE, WIRTSCHAFTLICHE UND SOZIALE ASPEKTE DER
BIOABFALLBEWIRTSCHAFTUNG

4.1. Umweltauswirkungen

Ablagerung auf Deponien: Auf Deponien abgelagerte biologisch abbaubare Abfélle bilden
bei ihrer Zersetzung Deponiegas und Sickerwasser. Nicht erfasstes Deponiegas tragt
nachhaltig zum Treibhauseffekt bei, da es hauptsichlich aus Methan besteht, das sich
innerhalb des vom Weltklimarat (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)*
zugrunde gelegten Zeitrahmen der nachsten 100 Jahre 23 Mal starker auf den Klimawandel
auswirkt als Kohlendioxid. Bevor die Deponie-Richtlinie angenommen wurde, gingen 30 %
der globalen anthropogenen Methanemissionen in die Atmosphére auf M ethanemissionen aus
Deponien zuriick®. In der Annahme, dass alle Lander die Deponie-Richtlinie, auch wenn die
Gesamtmenge fester Siedlungsabfélle zunehmen sollte, einhalten, werden die
voraussichtlichen Methanemissionen in CO,-Aquivalenten im Jahr 2020 um 10 Millionen
Tonnen niedriger sein als im Jahr 2000%. Sickerwasser kann, wenn es nicht nach Mal3gabe
der Deponie-Richtlinie gesammelt wird, Grundwasser und Boden verseuchen. Deponien
konnen auch ein Storfaktor fir benachbarte Gebiete sein, da sie Bioaerosole und Gertiche
bilden und auch optisch bel&stigen. Ein weiterer nachteiliger Aspekt der Abfalllagerung auf
Deponien ist die erforderliche Flache, denn Deponien nehmen wesentlich mehr Platz in
Anspruch as andere Bewirtschaftungsmethoden. Fir die Deponielagerung von Bioabfdlen
lasst sich kaum ein Vorteil nennen, mit der mdglichen Ausnahme der ,, Lager”-Kapazitat fur
Kohlenstoffe, die in vorbehandelten Abfallen abgeschieden werden®” und der sehr begrenzten
Energieerzeugung aus gesammeltem Deponiegas, stets vorausgesetzt, die Deponie wird
angemessen bewirtschaftet. Die Hauptnachteile der Deponielagerung werden im Zuge der
Anwendung der EU-Deponie-Richtlinie nach und nach verschwinden, kénnen jedoch nicht
ganz eliminiert werden. Abfalldeponien bedeuten auch einen unwiderruflichen Verlust an
Ressourcen und Land; sie werden daher mittel- bis langfristig nicht als eine nachhaltige
Abfallbewirtschaftungsl 6sung angesehen und nicht empfohlen.

Die Verbrennung von Bioabfall zusammen mit gemischtem Siedlungsabfall erméglicht die
Ruckgewinnung von Energie aus einer kohlenstoffneutralen Quelle. Somit stellt sie eine
Alternative, beispielsweise zu fossilen Brennstoffen, dar und trégt zur Bekampfung des
Klimawandels bel. Die Energieeffizienz derzeitiger Verbrennungsanlagen fiur feste
Siedlungsabfélle ist jedoch sehr unterschiedlich, da sie hauptséchlich davon abhangt, ob eine
Verbrennungsanlage Warme, Strom oder - in kombinierten KWK-Anlagen - beides erzeugt®®,
sowie von der angewandten Technologie (mit Rauchgaskondensation wird beispielsweise eine
hohere Effizienz erreicht). Die Uberarbeitete Abfallrahmenrichtlinie fordert den Ubergang zu
neuen Anlagen mit hoher Energieeffizienz.

b www.ipcc.ch.

® K OM(96) 557.

% EUA, 2007 (2) (Abbildung 6.24).
3 AEA, 2001.

38 Eunomia (2002) ging davon aus, dass eine fur die EU-15 représentative Verbrennungsanlage, die

ausschliefdlich Strom erzeugt, eine Energieeffizienz von 21 % erreicht, wahrend KWK-Anlagen eine
Energieeffizienz von 75 % erzielen.
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Die Europdische Kommission hat eine oOffentliche Konsultation zur Erarbeitung einer
Nachhaltigkeitsregelung flr Biomasse lanciert, bei der die Endeffizienz der Umwandlung von
Biomasse zu Warme und Strom im Mittel punkt steht™.

Die Umweltauswirkungen der Verbrennung von festem Siedlungsabfall, der biologisch
abbaubaren Abfall enthdlt, sind in erster Linie auf den aerogenen Emissionen aus
Verbrennungsanlagen (einschliefdlich Treibhausgasemissionen), dem Verlust an organischer
Substanz und anderen, in der Biomasse enthaltenen Ressourcen zuzuschreiben. Bei
Einhaltung der Abfalverbrennungsrichtlinie werden die Emissionen bestimmter
Schwermetalle sowie verschiedene andere Emissionen, darunter Dioxinemissionen, im
Rahmen des Mdglichen begrenzt; die Minderung jeglicher Gesundheitsrisiken ist dabei
Voraussetzung. Dennoch sind Emissionen nicht ganz auszuschlief3en. Auch die Beseitigung
von Asche und Schlacken, z. B. Rickstande aus der Rauchgasreinigung, die haufig as
gefahrliche Abféalle entsorgt werden muissen, wird eine gewisse Umweltbel astung darstellen.

Die Emissionen aus der Verbrennung fester Siedlungsabfdlle werden mit der
Verbrennungsrichtlinie auf ein Minimum beschrankt. Die Gesamtumweltleistung der
Verbrennung fester Siedlungsabfélle, einschliefdlich Bioabfalle, héngt von vielen Faktoren ab
(vor alem von der Brennstoffqualitét, der Energieeffizienz der Anlagen und der Quelle der
ersetzten Energie).

Biologische Behandlung: Auch bei der Kompostierung, der anaeroben Vergarung und der
mechanisch-biologischen Behandlung entstehen Emissionen (einschliefdich der Treib-
hausgase CH4, N,O und CO;). Nach der Stabilisierung durch biologische Behandlung bindet
das entstandene Material flr einen begrenzten Zeitraum kurzzyklischen Kohlenstoff: Es wird
geschétzt, dass innerhalb der nachsten 100 Jahre rund 8 % der im Kompost vorhandenen
organischen Substanz al's Humus im Boden verbleiben werden®.

Die Verwendung von Kompost und Géarriicksténden als Bodenverbesserer und Dungemittel
bietet agronomische Vorteile* wie die Verbesserung der Bodenstruktur, der Feuchtigkeits-
infiltration, der Wasserhaltekapazitét, der Bodenmikroorganismen und der Nahrstoffzufuhr
(Kompost aus Kuchenabfélen enthdt im Durchschnitt rund 1% N, 0,7 % P,Os und 6,5 %
K>0). Vor alem die stoffliche Verwertung von Phosphor kann dazu beitragen, dass weniger
Mineraldinger eingefuhrt werden muss, und infolge der Ersetzung von Torf werden
Okosysteme in Feuchtgebieten weniger geschadigt.

Die verbesserte Wasserhaltekapazitéat fordert die Bearbeitbarkeit der Bden und senkt den
Energieverbrauch beim Pfltigen. Die bessere Wasserhaltung (organische Bodensubstanz kann
bis zum 20fachen ihres Gewichts an Wasser absorbieren) kann dazu beitragen, der
Desertifikation  européischer Boden  entgegenzuwirken und  Uberschwemmungen
vorzubeugen.

Schliefdich trégt die Verwendung von Kompost auch dazu bei, den stetigen Verlust an
Okologischer Bodensubstanz in gemal3igten Zonen aufzuhal ten.

Die Umweltauswirkungen der Kompostierung beschranken sich im Wesentlichen auf einige
Treibhausgasemissionen und flichtige organische Verbindungen. Die Klimaauswirkungen der

% http://ec.europa.eu/energy/res/consul tation/uses_biomass_en.htm.

4 AEA, 2001, Tabelle A5.46, S. 140.
4 Briissel, 2001.
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Kohlenstoffabscheidung sind begrenzt und zumeist voribergehend. Die landwirtschaftlichen
Vorteile der Kompostierung liegen auf der Hand, ihre Quantifizierung (z. B. durch Vergleich
mit anderen Quellen von Bodenverbesserern) ist jedoch umstritten, und das Hauptrisiko liegt
in der Bodenverunreinigung durch Kompost minderer Qualitdt. Da Bioabfdle bel der
Sammelung gemischter Abfélle leicht kontaminiert werden, kann ihre Bodenausbringung zur
Anhadufung gefahrlicher Stoffe in der Erde und in Pflanzen fuhren. Typische Kompost-
schadstoffe sind unter anderem Schwermetalle und Fremdkorper (wie Glasscherben); es
besteht jedoch auch ein potenzielles Kontaminationsrisiko durch persistente organische
Substanzen wie PCDD/F, PCB oder PAH.

Eine ordnungsgeméie Kontrolle der Ausgangsstoffe und der Kompostqualitdt ist daher
ausschlaggebend. Nur in wenigen Mitgliedstaaten ist die Kompostherstellung aus gemischten
Abféllen zuldssig. In den meisten Landern ist die separate Sammlung von Bioabfélen
Vorschrift, oft in Form einer Positivliste kompostierbarer Abfélle. Dieser Ansatz mindert das
Risko und die Kosten von Konformitétsprifungen insofern, als eine weniger strenge
Uberwachung der Kompostherstellung und -verwendung notig ist.

Die Heimkompostierung wird mitunter als die umweltvertraglichste Art des Umgangs mit
biologisch abbaubaren Haushaltsabfédllen angesehen, denn sie erspart Transportemissionen
und Transportkosten, gewdhrleistet eine angemessene Kontrolle der Ausgangsstoffe und
fordert das Umweltbewusstsein der Verwender.

Da die anaerobe Vergarung in geschlossenen Reaktionskammern stattfindet, sind die Emis-
sionen in die Luft wesentlich geringer und leichter zu kontrollieren als beim Kompostieren*.
Jede Tonne Bioabfall, die der biologischen Behandlung zugefihrt wird, kann zwischen 100
und 200 m® Biogas erbringen. Aufgrund des Biogaspotenzials zur energetischen Verwertung
und des Bodenverbesserungspotenzials der Garrlckstande (vor alem, wenn separat
gesammelte Bioabfélle behandelt werden) kann sich die anaerobe Vergarung in vielen Féllen
a's die umweltfreundlichste und rentabel ste Behandlungsmethode erweisen®.

Da die meisten Emissionen aus der mechanisch-biologischen Behandlung von biologisch
abbaubaren Abféllen stammen, sind die Emissionen in die Luft mit denen der Kompostierung
oder der anaeroben Vergérung vergleichbar. Das Endprodukt ist jedoch in der Regel in einem
MalRe kontaminiert, das seine weitere Verwendung ausschlief3t. Dennoch haben diese
Techniken den Vorteil, die brennbare Fraktion zwecks Verbrennung mit energetischer
Verwertung zu reinigen.

a2 Vito, 2007.
- GFS, 2007.
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Vergleich der Bewirtschaftungsmdglichkeiten

Da Bioabfall ein neues Konzept in der Gesetzgebung darstellt, reden die meisten Studien von
der Bewirtschaftung biologisch abbaubarer Abféle. Der Unterschied besteht darin, dass
Bioabfall kein Papier enthélt und einen hdheren Feuchtigkeitsgehalt aufweist, was vor allem
fur den Vergleich der Bewirtschaftungsmoglichkeiten, darunter auch die thermische Abfall-
behandlung, von Bedeutung sein kann.

Zur Bewirtschaftung biologisch abbaubarer Abfélle, die nicht mehr deponiert werden, scheint
es keine Option zu geben, die als besonders umweltvertraglich heraussticht. Das Umwelt-
gleichgewicht der verschiedenen Mdglichkeiten fir die Bewirtschaftung dieses Abfallstyps
hangt von einer Reihe lokaler Faktoren ab, unter anderem den Sammlungssystemen, der
Abfallzusammensetzung und der Abfallqualitét, den Klimabedingungen und der potenziellen
Verwendung der verschiedenen Nebenprodukte der Abfallbewirtschaftung wie Strom,
Wéarme, methanreiches Gas oder Kompost. Daher sollten Bewirtschaftungsstrategien fur
diesen Abfalltyp auf einer geeigneten Ebene und auf Basis eines strukturierten und
umfassenden Ansatzes wie dem Lebenszykluskonzept (Life Cycle Thinking, LCT) und dem
damit verbundenen Instrument fiir die Lebenszyklusanalyse (Life Cycle Assessment, LCA)*
festgelegt werden, damit mal3gebliche Aspekte nicht Ubersehen und etwaige Vorurteile
vermieden werden.

Die Lage hangt nattrlich von den Gegebenheiten in den verschiedenen Landern ab. Auf
nationaler und regionaler Ebene wurde eine Relhe von auf der Lebenszyklusanayse
beruhenden Studien durchgefiihrt®. Ferner wurden im Auftrag der Kommission kiirzlich
Lebenszyklusanalysen fir die Bewirtschaftung fester Siedlungsabfélle in den neuen
Mitgliedstaaten vorgenommen®®.

Diese Studien, die je nach lokalen Gegebenheiten unterschiedliche Ergebnisse erbrachten,
zeigen jedoch weitgehend einen gemeinsamen Nenner, wonach der Erfolg des gewdhlten
Bioabfallbewirtschaftungssystems in signifikantem Mal3e von folgenden Faktoren abhangt:

e der Menge der riickgewinnbaren Energie: Sieist ein ausschlaggebender Parameter, der den
Optionen mit hoher Energieeffizienz einen deutlichen Vorteill einrdumt. So mag die
Verbrennung in Danemark*’ gerechtfertigt sein, auf Malta® erbringt eine Kombination aus
anaerober Vergarung und Kompostierung der Garriickstande jedoch eine hohere Umwelt-
leistung als die Verbrennung mit energetischer Verwertung. Dies erklart sich dadurch, dass
feuchte biologisch abbaubare Abfélle durch anaerobe Vergarung besser energetisch
aufbereitet werden kdnnen al's durch Verbrennung;

e der Quelle der Energie, die durch die riickgewonnene Energie ersetzt wird: Beruht die
ersetzte Energie hauptsachlich auf fossilen Brennstoffen, so gewinnen die Vorteile des
hohen energetischen Verwertungspotenzials des Bioabfallsystems an Bedeutung. Basiert
die ersetzte Energie jedoch weitgehend auf schwachen Emissionsquellen wie der
Wasserkraft, so wird die aus Bioabfal zurlickgewonnene Energie logischerweise mit
wesentlich geringen Umweltvorteilen assoziiert;

a4 Siehe: http://Icajrc.ec.europa.eu/wastel.
% GFS, 2007 und GFS, 2009.

% GFS, 2007.

a7 K openhagen, 2007.

8 GFS, 2007.
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e der Menge, der Qualitéat und der Verwendung des stofflich verwerteten Kompostes und der
Produkte, die infolge der Kompostverwendung ersetzt werden: Wird der Kompost zur
Landschaftsgestaltung oder zur Abdeckung einer Deponie verwendet, sind die
Umweltvorteile in jedem Fall sehr begrenzt. Wird jedoch Industriediinger durch
Qualitatskompost ersetzt, sind die Vorteile in der Regel bedeutend™. Auch die Ersetzung
von Torf ist 6kologisch sehr vorteil haft;

e dem Emissionsprofil von Anlagen fur biologische Behandlung: Diese Anlagen kénnen sehr
unterschiedliche Emissionsmuster mit mehr oder weniger Umweltauswirkungen
aufweis%en. Aus den Studien geht vor allem die Bedeutung von N,O- und NHz-Emissionen
hervor™

Die Kommission erarbeitet zurzeit Leitlinien fir die Anwendung des L ebenszykluskonzepts
auf die Bewirtschaftung biologisch abbaubarer Abfalle®,

4.2. Wirtschaftliche Auswirkungen

Die Kapital- und Betriebskosten der Bewirtschaftung fester Siedlungsabféle und der
biologischen Abfallbehandlung hangen von vielen verschiedenen Faktoren ab und sind
regional und lokal sehr unterschiedlich, weswegen es schwierig ist, zu aussagekraftigen
Durchschnittswerten zu gelangen oder Vergleiche anzustellen. Die wichtigsten Parameter fir
diese Kosten sind u.a. die Anlagengroi3e, die angewandte Technologie, die geologischen
Bedingungen (bei Deponien), die Kosten der lokal verflgbaren Energie, die Art des
verflgbaren Abfalls, die Transportkosten usw. Indirekte Umwelt- und Gesundheitskosten
fallen nicht darunter.

Die Ablagerung auf Deponien wird in der Regel als die kostengiinstigste L ésung angesehen,
vor alem wenn der Landpreis niedrig ist oder wenn die Umweltkosten der Ablagerung und
die kunftigen Kosten der Stilllegung der Deponie und der Nachsorge noch nicht in die
Anlieferkosten (,gatefee”) einberechnet wurden (dies gilt vor alem fur die neuen
Mitgliedstaaten). Die mit der Deponie-Richtlinie einhergehende Kostenzunahme wird dies
maoglicherweise andern und starker fur die ,echten® langfristigen Deponiekosten
sensibilisieren. Gleichermal3en kdnnen Einklnfte aus der energetischen Verwertung und aus
Produkten die Kosten anderer Bewirtschaftungsoptionen zumindest teilweise ausgleichen. Sie
koénnen sogar einen nahezu kompletten K ostenausgleich bewirken, wodurch sie wirtschaftlich
interessanter sind als die Lagerung auf Deponien.

Die Verbrennung erfordert hdhere Investitionen, kann jedoch gréf3enbedingte Kostenvorteile
erbringen und erfordert keine Anderung bestehender Systeme fir die Sammlung fester
Siedlungsabfalle zur Deponierung. Sie bringt auRerdem Einkinfte aufgrund der energetischen
Verwertung, namentlich, wenn Abfall in hocheffizienten KWK-Anlagen zur Gewinnung von
Strom und Wéarme eingesetzt und so die Effizienz maximiert wird.

Da fir die biologische Behandlung verschiedene Technologien zur Verfigung stehen, lasst
sich fur diese Behandlung kaum ein einheitlicher Kostenansatz berechnen, zumal dieser auch
von der Produktnachfrage abhangt. Da nur Abfélle einer hinreichend guten Qualitét
biologisch behandelt werden dirfen, damit ein unbedenklicher Kompost entsteht, missen die

49 Heidelberg, 2002.
% GFS, 2007.
o http://viso.jrc.ec.europa.eu/l ca-biowaste und http://Ica.jrc.ec.europa.eu/waste/.
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Kosten der getrennten Sammlung von Bioabfall den Behandlungskosten zugeschlagen
werden. Der Kompostverkauf kann eine zusétzliche Einkommensquelle sein, und auch in
diesem Fal sind weitere Einkinfte aus der energetischen Verwertung durch anaerobe
Vergarung moglich.

In der von der Europédischen Kommission in Auftrag gegebenen Studie®® wurden fir die
Bewirtschaftung von Bioabfall as reprasentative Annahmen fur die EU-15 folgende Kosten
geschétzt (2002):

getrennte Sammlung von Bioabfall mit anschlief3ender Kompostierung: 35 bis 75 EURI/A;

getrennte Sammlung von Bioabfall mit anschliefiender anaerober Gérung: 80 bis
125 EURM;

Deponieablagerung gemischter Abfélle: 55 EUR/;
— Verbrennung gemischter Abfélle: 90 EUR/t.

Eunomia schétzt die zusétzlichen Kosten der getrennten Sammlung auf O bis 15 EUR/t; eine
Optimierung der Systeme der getrennten Sammlung (z. B. durch Verlangerung der
Zeitabsténde zwischen den Sammlungen biologisch nicht abbaubarer Abféle) konnte diese
Kosten jedoch unter Null bringen und die Sammlung somit rentabel machen. COWI (2004)
dagegen setzt die Kosten der getrennten Sammlung mit 37 bis 135 EUR/t sehr viel héher an
und hdlt es fir mdglich, dass mit einer getrennten Bioabfallsammlung Nettogewinne erzielt
werden konnen, auch wenn sie nur klein sind und von verschiedenen Faktoren (Kosten der
getrennten Sammlung, Energieeffizienz einer alternativen Verbrennungsanlage, Art der durch
die Energie aus der aternativen Verbrennungsanl age ersetzten Energie) abhangen.

Die Investitionskosten von Anlagen fur die biologische Behandlung sind je nach Art der
Anlage, der angewandten Emissionsreduktionstechniken und der Anforderungen an die
Produktqualitdt unterschiedlich. In einer Studie zur Untermauerung der Folgenabschédtzung
fur die Uberarbeitung der 1VU-Richtlinie werden die Kosten fir die offene Kompostierung
auf 60 bis 150 EUR/t und fir die geschlossene Kompostierung und die Vergarung in
GrofRanlagen auf 350 bis 500 EUR/t veranschlagt®.

Die Marktpreise fur Kompost hangen weitgehend von der Einstellung der Offentlichkeit und
dem Verbrauchervertrauen in ein bestimmtes Produkt ab. In der Regel wird Kompost zur
Verwendung in der Landwirtschaft zu einem symbolischen Preis abgegeben (z. B. 1 EURA,
wobei dieser Preis auch Transport und Ausbringung einschlief3en kann). Ein gut vermarkteter
Kompost anerkannter Qualitét kostet jedoch méglicherweise 14 EUR/t, wahrend fur kleine
abgepackte Kompostmengen oder Mischungen, die Kompost enthalten, sogar 150 bis
300 EUR/t erzielt werden konnen. Auf gut entwickelten Kompostmaérkten liegen die Preise
hoher (siehe Kapitel 3.2).

Aufgrund der hohen Transportkosten und des geringen Marktwertes wird Kompost gewohn-
lich in unmittelbarer Umgebung der Kompostierungsanlage verwendet; Langstrecken-
transporte und internationaler Handel halten sich zurzeit in Grenzen, wodurch auch die

52 Eunomia, 2002.
53 Vito, 2007.
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Auswirkungen des Binnenmarktes auf die Wettbewerbsfahigkeit dieses Erzeugnisses begrenzt
sind.

Auf dem Biogas- bzw. Deponiegasmarkt gibt es keine Probleme. Das Gas kann vor Ort zur
Warme- und/oder Stromerzeugung verbrannt oder gereinigt und auf Kraftstoff- oder
Erdgasqualitét aufbereitet und ins Versorgungsnetz eingespeist werden. Durch diese
Verwendungszwecke wiirde das Potenzial der anaeroben Vergéarung, die THG-Emissionen zu
verringern und zur Verwirklichung sowohl der Kyoto-Ziele als auch der Ziele der EE-
Richtlinie beizutragen, maximiert.

Die getrennte Sammlung kann dazu beitragen, dass biologisch abbaubare Abfélle nicht mehr
auf Deponien gelangen: Sie gewaéhrleistet hochwertige Ausgangsstoffe fur die stoffliche
Verwertung von Bioabféllen und verbessert die Effizienz der energetischen Verwertung. Die
Einflhrung der getrennten Abfallsammlung verléuft jedoch nicht immer reibungslos:

e Sammlungssysteme mussen neu konzipiert werden, und die Gewohnheiten der Blrger
mussen sich @ndern. Ordnungsgemal’ konzipierte Systeme der getrennten Sammlung sind
zwar nicht unbedingt teurer™, ihre Konzipierung und Bewirtschaftung ist jedoch
arbeitsaufwandiger als bei Sammlungssystemen fir gemischte Abfélle.

e Esist schwierig, Zonen ausfindig zu machen, die sich fir die getrennte Sammlung eignen.
In dicht besiedelten Gebieten kann die erforderliche Reinheit des Einsatzmaterials nur
schwer garantiert werden. In diinn besiedelten Gebieten kann sich die getrennte Sammlung
als zu kostspielig und die Heimkompostierung a's die bessere Ldsung erweisen.

e Eskann sich als problematisch erweisen, die anfallenden Abfélle und die Verwendung der
recyclierten Werkstoffe aufeinander abzustimmen — aufgrund der Transportkosten und
niedriger Preise wird Kompost haufig nur in der ndheren Umgebung der Behandlungs-
anlage verwendet. Dies kann in dicht besiedelten Gebieten Probleme hervorrufen.

e Es kommt zu Hygieneproblemen und Geruchsbelastigung — vor alem in warmen und
heil3en Klimazonen.

4.3. Soziale und gesundheitliche Auswirkungen

Es wird davon ausgegangen, dass zunehmendes Bioabfall-Recycling die Beschaftigung nur in
begrenztem Malde positiv beeinflussen wird. Neue Arbeitsplétize konnten bel  der
Abfallsammlung und in kleinen Kompostierungsanlagen entstehen. Die getrennte Sammlung
von Bioabfall kann sich als drei Mal arbeitsintensiver erweisen a's die Sammlung gemischter
Abfalle®. AuRerdem werden die Bewohner von Gebieten, in denen Abféle getrennt
gesammelt werden, wahrscheinlich ihre Mulltrennungsgewohnheiten @ndern mussen; es
liegen allerdings keine Daten vor, anhand deren sich die gesellschaftlichen Kosten der
separaten Abfallsammlung bewerten lief3en.

Es fehlt generell an aussagekréftigen Daten aus epidemiologischen Studien dber die
gesundheitlichen Auswirkungen der verschiedenen Abfallbewirtschaftungsoptionen. Eine

> Bel optimierten Systemen der getrennten Sammlung brauchen Restabfélle mdglicherweise sehr viel
weniger haufig gesammelt zu werden; auch die Einsparungen bei den Beseitigungskosten konnen
betréchtlich sein. Siehe z. B. Favoino, 2002.

% Eunomia, angefiihrt von COWI, 2004.
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Studie von DEFRA® ergab keine augenscheinlichen Gesundheitsrisiken fiir Menschen, die in
der Umgebung von Anlagen leben, die feste Siedlungsabfalle bewirtschaften. Zusétzlich zu
dieser Studie kénnten kinftig weitere Untersuchungen notwendig sein, um sicherzustellen;
dass von solchen Anlagen keine Gefahr fir die Gesundheit des Menschen ausgeht. Allerdings
wurde auf das schwache Risiko von Geburtsfehlern in Familien hingewiesen, die neben
Abfalldeponien leben, ebenso wie auf Fale von Bronchitis und kleineren Gebrechen bei
Anrainern von (vor alem offenen) Kompostierungsanlagen. Bel Verbrennungsanlagen
wurden keine eindeutigen Gesundheitsauswirkungen festgestellt.

5. ZU ERORTERNDE FRAGEN
5.1 Verbesserung der Abfallvermeidung

Das Aufkommen an Bioabfall hat sich in den letzten Jahren zwar stabilisiert, konnte jedoch
zunehmen (vor alem in der EU-12)*". In diesem Fall kénnte eine Verscharfung der
Abfallvermeidungspolitik erforderlich werden. Nach Forschungsergebnissen® aus dem VK
fallen jahrlich in britischen Haushalten allein schatzungsweise 6,7 Millionen Tonnen
Lebensmittelabfédle an. Wirden diese Abfdle vermieden, kénnten jahrlich Emissionen aus
der Beseitigung im Umfang von mindestens 15 Millionen Tonnen CO»-Aquivalent eingespart
werden.

Es gibt jedoch keine einfache administrative Lsung, da Malinahmen im Allgemeinen eine
Anderung des Verbraucherverhaltens und der Einzelhandelspolitik erfordern. Nach der
Uberarbeiteten Abfallrahmenrichtlinie missen die Mitgliedstaaten nationale Abfallvermei-
dungsprogramme erarbeiten, die auch diese Frage regeln. Auch die Umsetzung des
Aktionsplans fur Nachhaltigkeit in Produktion und Verbrauch sowie fir eine nachhaltige
Industriepolitik (SCP/SIP) wird zu diesem Ziel beitragen™.

Frage 1. Die Abfallvermeidung steht an der Spitze der Abfallbehandlungshierarchie der
EU. Mit welchen EU-MaRnahmen kénnten lhrer Erfahrung nach speziell Bioabfalle
vermieden werden?

5.2. Begrenzung der Ablager ung auf Deponien

Wie bereits unter den Abschnitten 3 und 4 erwéhnt, ist die Deponierung von Bioabfall im
Allgemeinen die am wenigsten erwinschte Art der Abfallbewirtschaftung und sollte daher auf
ein Mindestmal? begrenzt werden. In vielen Mitgliedstaaten kénnen jedoch noch Uber viele
Jahre verstérkte Durchfiihrungsbemihungen und zusétzliche Durchsetzungsmaldnahmen
erforderlich sein, um die Deponie-Richtlinie umfassend umzusetzen.

Es konnte daher sinnvoll sein zu prifen, ob eine Verscharfung der geltenden Rahmenregelung
zusétzliche Umweltvorteile erbringen wirde. Dazu koénnten weitere EU-Mal3nahmen zur
Durchsetzung der geltenden Vorschriften oder gegebenenfalls eine Verscharfung der
Richtlinienbestimmungen erforderlich werden. Gleichermal’en konnte ene starkere

% DEFRA, 2004.
57 EUA CSI-16.

%8 WRAP, 2008.

% K OM(2008) 397.
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Sensibilisierung fur die Alternativen und die damit verbundenen Einkinfte eine Verlagerung
herbeiftihren, vor allem, wenn Infrastrukturénderungen subventioniert werden.

Frage 2. Sehen Sie Vor- oder Nachteile in einer Uber die Ziele der Deponie-Richtlinie der
EU hinausgehende weitere Beschrankung der Menge an biologisch abbaubaren Abfallen,
die auf Deponien gelagert werden dirfen? Wenn ja, sollte dies auf EU-Ebene geregelt oder
von den Mitgliedstaaten entschieden werden?

5.3. Behandlungsoptionen fur Bioabfall, der nicht auf Deponien gelangt

Sobald Bioabfall nicht mehr deponiert wird, stehen fir seine Behandlung mehrere
Maoglichkeiten offen (siehe Abschnitte 3 und 4). Aufgrund der vielen Parameter und der zu
berticksichtigenden lokalen Gegebenheiten féllt die Entscheidung Uber die in jeder Lage
umweltvertraglichste Bewirtschaftungsoption nicht leicht. Die Bewirtschaftung von
Bioabféllen, die ansonsten deponiert wirden, sollte durch zusédtzliche Malinahmen zur
Forderung des Ubergangs von einer schlichten Vorbehandlung vor der Deponielagerung und
vor der Verbrennung mit nur geringer oder gar keiner energetischen Verwertung hin zur
Verbrennung mit hoher energetischer Verwertung, zur anaeroben Vergarung mit
Biogaserzeugung und zur stofflichen Verwertung des Bioabfalls geregelt werden. Abgesehen
von Bewertungen, die ihre Vorteile hervorheben sollen, kdnnte die Bioabfallbewirtschaftung
ferner durch Zielwerte fir die zur Besetigung (Deponierung oder Verbrennung ohne
energetische Verwertung) hochstzulassige Menge Restabfall oder durch andere Mal3nahmen
untermauert werden, die darauf abzielen, dass mehr Bioabfall der stofflichen und
energetischen Verwertung zugefihrt wird.

Frage 3: Welche Optionen fir die Behandlung von Bioabfall, der nicht mehr auf Deponien
gelangt, sollten lhrer Meinung nach gefordert werden und welches sind ihre
Hauptvortelle? Glauben Sie, dass die Wahl der Option fur die Behandlung nicht
deponierter  Bioabfélle allgemeiner und  konsequenter als bisher  durch
L ebenszyklusanalysen untermauert werden sollte?

5.4. Verbesserung der energetischen Verwertung

Um die Ziele fur erneuerbare Energien zu erreichen, kénnte die energetische Verwertung
durch Entwicklungen im Bereich der anaeroben Vergarung zur Biogaserzeugung und durch
die Verbesserung der Effizienz der Abfallverbrennung wesentlich geférdert werden,
bei spiel sweise durch Kraft-Warme-K opplung zur Gewinnung von Strom und Warme.

Jede Tonne Bioabfall, die der biologischen Behandlung zugefuhrt wird, kann zwischen 100-
200 m® Biogas generieren, das unter Nutzung von 3-6 % seiner Energie auf Erdgasnormen
aufgewertet werden konnte. Die anaerobe Vergarung gemischter Abfalle erbringt zwar
ahnliche Energiegewinne, erschwert jedoch die Weiterverwendung der Garrickstande auf
Boden.

Der Groldeil der aus der Verbrennung fester Siedlungsabfélle gewonnenen Energie entsteht
durch Verbrennung von Fraktionen mit hohem kalorischen Brennwert wie Papier,
Kunststoffe, Reifen und Kunstfaserstoffen, wahrend die ,feuchte” Fraktion biologisch
abbaubarer Abfalle die allgemeine Energieeffizienz reduziert®®. Dennoch liefert die biologisch
abbaubarer Fraktion von Siedlungsabfall (alerdings mit Papier) nach wie vor rund 50 % der

& AEA, 2001, Tabellen A3.36 und A3.37, S. 118.
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Energie aus einer Verbrennungsanlage, und verstarktes Recycling, d. h. eine verstérkte
stoffliche Verwertung von Bioabfallen kénnte zur Folge haben, dass weniger Bioabfall fur die
Verbrennung zur Verfligung steht.

Frage 4: Glauben Sie, dass die energetische Verwertung von Bioabféllen einen wertvollen
Beitrag zur nachhaltigen Ressourcen- und Abfallbewirtschaftung in der EU und zur
nachhaltigen Verwirklichung der Ziele der EU fur erneuerbare Energien leisten kann und
wenn ja, unter welchen Bedingungen?

5.5. Verstarktes Recycling

Wie bereits unter Abschnitt 4 erwahnt, kann die stoffliche Verwertung von Bioabféllen (z. B.
als Kompost fir die Bodenanreicherung oder zur Erzeugung von Kultursubstraten) gewisse
Umweltvorteile erbringen, vor alem in Form der Verbesserung kohlenstoffarmer Boden.
Zusdtzlich zu Bewertungen kénnten neue MalRnahmen zur Foérderung der stofflichen
Verwertung von Bioabfall daher drei miteinander verknipfte Aspekte umfassen:
Recyclingziele, Qualitdatss und Verwendungsvorschriften fur Kompost und flankierende
Mal3nahmen in Form der getrennten Sammlung.

55.1. Gemeinsame Ziele fur das Bioabfall-Recycling

Grundsétzlich kdnnten solche Ziele entweder in eine separate Bioabfallgesetzgebung oder in
die Uberprifung 2014 der Recyclingziele der Abfallrahmenrichtlinie einbezogen werden.
Aufgrund der in den Mitgliedstaaten bestehenden Unterschiede bei der Nachfrage nach
Kompost und Energie, dem Abfallaufkommen, der Bevolkerungsdichte, usw. kann es sich als
schwierig oder unzweckméllig erweisen, eine ,Einheitsgrof3e® vorzugeben, ohne ihren
negativen Okologischen, wirtschaftlichen und administrativen Auswirkungen Rechnung zu
tragen, und es konnte erforderlich werden, den Mitgliedstaaten eine gewisse Flexibilitét
einzuréaumen, um die fUr jede Situation beste Bewirtschaftungsoption herauszuarbeiten.

5.5.2. Einzelstaatliche Ziele fir das Bioabfall-Recycling

Diese Option wére eine Variante eines allgemeinen gemeinschaftlichen Recyclingziels. Die
Mitgliedstaaten wurden erméchtigt, ihre nationalen Ziele unter Berlcksichtigung der
Abfallbewirtschaftungshierarchie und des Lebenszykluskonzepts auf dem fir sie besten
Niveau vorzuschlagen. Derartige Ziele wirden nationalen Interessentrdgern einen Anreiz
bieten und den Kurs fir nationale und regionale Bioabfallpolitiken setzen. Es bestiinde jedoch
ein Risiko, dass die Ziele zu niedrig angesetzt werden. Die Moglichkeit, nationale Ziele
gemeinschaftsrechtlich festzusetzen, wirde ebenfalls Gberpruft.

5.5.3. Verpflichtung zur getrennten Sammlung

Eine bessere Versorgung mit ,, sauberem” Bioabfall konnte Investitionen in Kompostierungs-
und Biogasanlagen férdern. Voraussetzung wéare eine nationa, regional oder lokal
organisierte getrennte Sammlung (ausgewahlter) Bioabfdlle, eventuell mit Zielvorgaben zur
Messung des Fortschritts, die fur Abfallwirtschaft und Behorden mit neuen Berichts- und
Durchsetzungspflichten einhergehen und Unternehmen und Verwaltungen somit zusétzliche
Kosten und zusétzlichen Verwaltungsaufwand verursachen wirden, die je nach
Umweltvorteilen berticksichtigt werden missten.

Frage 5. Sehen Sie ene Notwendigkeit, das Bioabfall-Recycling (d.h. die
Komposterzeugung oder die Flachenausbringung von kompostiertem Material) zu fordern
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und wenn ja, wie? Wie kdnnen Synergien zwischen der stofflichen Verwertung von
Bioabfall und der energischen Verwertung erzielt werden? Bitte liefern Sie entsprechende
Anhaltspunkte.

5.6. Beitrag zur Bodenver besser ung

Wie bereits unter Abschnitt 4 erwahnt, lief3en sich Boden in der EU im Wege der Bioabfall-
bewirtschaftung, d. h. durch unbedenklichen Kompost, verbessern; das Gesamtpotenzial ist
jedoch begrenzt (selbst bel optimaler EU-weiter Steigerung der Recycling-Kapazitat konnten
hochstens 3,2 % der landwirtschaftlich genutzten Flache mit Kompost versorgt werden). Um
das Risiko der Bodenverseuchung zu vermeiden und das Vertrauen der Verwender zu stérken,
konnte es sich dennoch as notwendig erweisen, gemeinsame Normen fir die
Bioabfallbehandlung und die Kompostqualitét festzulegen.

5.6.1. EU-Normen fur Qualitatskompost

Gemeinsame EU-Normen wirden ein fur allemal kl&ren, wann ein aus Bioabfall gewonnener
Werkstoff als vollstandig verwertet und nicht mehr als Abfall sondern als Produkt gilt und als
solches zum Umwelt- und Gesundheitsschutz beitragt und den Markt verbessert, weil das
Verbrauchervertrauen zunimmt und der grenziberschreitende Handel erleichtert wird.
Derartige sollen Normen demnéchst (als ,, End-of-waste-Kriterien®, d. h. Kriterien, nach denen
Abfall nicht mehr als solcher anzusehen ist) im Rahmen der Abfallrahmenrichtlinie
festgesetzt werden.

5.6.2. EU-Normen fur behandelte Bioabfalle minderer Qualitat

Auch fur die Verwendung behandelter Bioabféle wie Kompost minderer Qualitat kénnten
gemeinsame EU-Vorschriften festgelegt werden, die dhnlich wie die Vorschriften fir die
Ausbringung von Klérschlamm auf landwirtschaftlich genutzte Flachen an die Abfallgesetz-
gebung gebunden blieben. Derartige Vorschriften konnten Qualitétskriterien und zuldssige
Hochstmengen fir Schwermetalle und andere Schadstoffe in Kompost und Boden umfassen.
»Abfallkompost“ kdnnte je nach Verwendungspotenzial weiter unterteilt werden. ,, Kompost”
noch minderer Qualitat musste beseitigt werden.

5.6.3. Vorschriften auf nationaler Ebene

Als Alternative zu gemeinsamen EU-Vorschriften konnten die Mitgliedstaaten aufgefordert
werden, innerhab einer gemeinsamen Rahmenregelung, die es ihnen gestattet,
Durchfihrungsvorschriften anzupassen, um regionalen oder lokalen Umwelt- oder
Gesundheitsschutzerwdgungen Rechnung zu tragen, nationale Vorschriften und
Bodenbewirtschaftungsoptionen  festzulegen. Nachtelle dieses Ansatzes waren der
fortwadhrend unsichere Binnenmarkt, die wahrscheinliche Zersplitterung dieses Marktes,
Lieferungskomplikationen und der Verwaltungsaufwand fur die Unternehmen. Der Ansatz
konnte auch die Verwirklichung des vereinbarten politischen Ziels starkerer Recycling-
Mérkte fur eine Europdische Recycling-Gesellschaft in Frage stellen.

Frage 6: Zur Foérderung der Verwendung von Kompost/Garrtickstéanden:

— Sollten Qualitatsnormen nur fir Kompost als Produkt oder auch fir Kompost minderer
Qualitét, der (z B. fur Anwendungen, die nicht mit der Nahrungsmittelerzeugung in
Zusammenhang stehen) noch unter die Abfallvorschriften fallt, festgesetzt werden?
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— Sollten Vorschriften fur die Verwendung von Kompost/Garrickstanden (z B.
Grenzwerte fur die Schadstoffkonzentration in Kompost/Gérrickstanden und Bdden,
auf die Kompost/Gérriuckstanden aufgebracht wird) festgesetzt werden?

— Auf welchen Schadstoffen und Konzentrationen sollten diese Normen beruhen?

— Welches sind die Argumente fir/gegen die Verwendung von Kompost (Garrickstéanden)
aus gemischten Abfallen?

5.6.4. Betriebs-(Behandlungs-)normen fur kleine Anlagen

Anlagen, die téglich Uber 50 Tonnen Bioabfall behandeln (die meisten Kompostierungs- und
Vergarungsanlagen), wirden unter die Uberarbeitete IV U-Richtlinie fallen. Die Einbeziehung
von Anlagen mit einer Kapazitdt von weniger als 50 Tonnen wurde fir unverhaltnismaldig
befunden.®® Das maf3gebliche BV T-Merkblatt® bezieht sich auf die anaerobe Vergarung und
die mechanisch-biol ogische Behandlung, jedoch nicht auf die Kompostierung.

Es muss entschieden werden, ob Kompostierungsanlagen, die nicht unter die Verordnung tber
tierische Nebenprodukte fallen, as Zulassungsbedingung bestimmte Hygiene- und
Uberwachungsanforderungen erfiillen sollten, auch um garantieren zu konnen, dass der auf
Flachen aufgebrachte Kompost unbedenklich ist.

Frage 7. Gibt es Hinweise auf Lucken in der derzeitigen Rahmenregelung der
Betriebsnormen fur nicht in den Geltungsbereich der 1VU-Richtlinie fallende Anlagen,
und falls ja, wie sollten diese geschlossen werden?

5.7. Andere Verwendungen fur Bioabfall

Viele geplante und laufende Forschungsarbeiten dienen der Entwicklung aternativer
Methoden in dem Bestreben, Restbiomasse und Bioabfall im Kampf gegen den Klimawandel
und die Verschlechterung der Bodenqualitét einsetzen zu konnen. Weitere Optionen fir die
Behandlung von Bioabfallen werden zurzeit erforscht (z. B. Biochar)®.

Frage 8: Welches sind die Vor- und Nachteile der vorstehend angefiihrten Techniken far
die Bioabfallbewirtschaftung? Existieren Ihrer Meinung nach gesetzliche Hindernisse fir
die Weiterentwicklung und Einfuhrung dieser Techniken?

Beitrage im Rahmen dieser Konsultation sollten der Kommission bis 15. Marz 2009
elektronisch an die Anschrift ,,ENV-BIOWASTE@ec.europa.eu” oder auf dem Postweg an
folgende Anschrift Ubermittelt werden:

Européi sche Kommission

Generaldirektion Umwelt

Referat G.4 ,,Nachhaltige Produktion und V erbrauch*

B-1049 Brissel

61 Folgenabschatzung zum Richtlinienvorschlag tiber Industrieemissionen.

62 BREF-Abfallbehandlung.
& z. B. Fowles, 2007 und Lehmann, 2007.
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Dieses Grunbuch wird auf der Website der Kommission verdffentlicht. Die elngegangenen
Beitrage werden verdffentlicht, es sei denn, der Verfasser erhebt gegen die Vertffentlichung
seiner personlichen Daten mit der Begrindung Einspruch, dass dies seine berechtigten
Interessen schadigen wirde. In diesem Fall kann der Beitrag anonym verdffentlicht werden.
Andernfalls wird der Beitrag weder verdffentlicht noch wird, im Prinzip, sein Inhalt
berticksichtigt.

Seit Einfihrung des Registers der Interessenvertreter (Lobbyisten) im Rahmen der
Européischen Transparenzinitiative werden dartber hinaus Organisationen gebeten, dieses
Register zu nutzen; um die Kommission und die breite Offentlichkeit Uber ihre Ziele,
Finanzierung und Strukturen® zu informieren. Die Kommission betrachtet grundsétzlich
einGeSn Beitrag so lange as Einzelbeitrag, bis sich die Organisation in das Register eingetragen
hat™.

Die Kommission beabsichtigt, die Auswertung der eingegangenen Beitrage gegebenenfalls
zusammen mit ihren Vorschldgen und/oder Initiativen fir eine EU-Strategie fur die
Bewirtschaftung von Bioabfall gegen Ende 2009 vorzul egen.

WWW.EC.europa.eu/transparency/regrin
6 KOM(2007) 127.
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