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KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

Briissel, den 25.9.2008
K OM(2008) 572 endgilltig

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN
RAT, DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND

DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN

Uber die zweite regelméaRige Uber priifung des Umfangs des Univer saldienstesin
elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten gemal3 Artikel 15 der Richtlinie

2002/22/[EG

DE



DE

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN
RAT, DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND
DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN

uber die zweite regelmagige Uber priifung des Umfangs des Univer saldienstesin
elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten gemafd Artikel 15 der Richtlinie
2002/22/[EG

1. ZWECK DER MITTEILUNG

Diese Mitteilung betrifft die zweite regelmaRige Uberprifung des Umfangs des
Universaldienstes entsprechend Artikel 15 der Universaldienstrichtlinie® (,die Richtlinie®).
AuRerdem enthalt sie Uberlegungen iiber die Rolle des Universaldienstes bei der Bewaltigung
weitergehender Herausforderungen auf européaischer Ebene, insbesondere der Gewéhrleistung
des Breitbandzugangs, im Hinblick auf die Einleitung einer Diskussion Uber die mogliche
kunftige Politik.

2. UBERPRUFUNG DES UMFANGS DES UNIVERSAL DIENSTES
2.1 Einleitung

In der EU bedeutet der Universaldienst in der elektronischen Kommunikation in seiner
heutigen Form, dass jedem Burger auf Antrag Zugang zu jenen Diensten gewahrt wird, die als
unverzichtbar fir die Beteiligung am gesellschaftlichen Leben gelten und die der Gbergrofien
Mehrheit der Blrger zur Verfigung stehen, und zwar entweder durch den Markt oder bei
Marktversagen durch staatliches Eingreifen.

Die Richtlinie definiert den Universaldienst as Mindestangebot an elektronischen
Kommunikationsdiensten, die allen Endnutzern, die einen zumutbaren Antrag stellen, zu
einem erschwinglichen Preis und in einer bestimmten Qualitdt unabhangig von ihrem
geografischen Standort innerhalb des Mitgliedstaats zur Verfiigung gestellt werden.

Die Richtlinie bestimmt den Umfang des Universaldienstes anhand von vier konkreten
Bestanditeilen:

e Zugang an einem festen Standort, der es ermdglicht, Orts, Inlandss und
Auslandsgesprache zu  flhren sowie Telefax- und Datenkommunikation — mit
Ubertragungsraten, die fir einen funktionalen Internetzugang ausreichen, durchzufihren;

e Bereitstellung mindestens enes umfassenden  Teilnehmerverzeichnisses und
Telefonauskunftsdienstes mit alen Festnetz- und Mobilfunkteilnehmern, die darin
aufgenommen werden mochten;

! Richtlinie 2002/22/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. Mé&rz 2002 Uber den
Universaldienst und Nutzerrechte bei €l ektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten.

2 .
Kapitel 11.

DE



DE

e Bereitstellung offentlicher Minz- und Kartentelefone;

e besondere Maldnahmen, die sicherstellen, dass behinderte Nutzer sowie Personen mit
besonderen Bedlrfnissen und mit geringem Einkommen 6&ffentlich  zugéangliche
Telefondienste auch wirklich nutzen konnen.

Der Begriff ,Zugang an einem festen Standort* bezieht sich auf den Hauptwohnsitz des
Endnutzers® (wo mehrere Haushaltsmitglieder gemeinsam einen Anschluss benutzen kénnen)
und stellt fur den Betreiber keine Verpflichtung dar, dazu Festnetztechnik einzusetzen. Es
bestehen folglich keine Einschréankungen beztglich der technischen Mittel (leitungsgebunden
oder drahtlos), mit denen der Anschluss bereitgestellt wird. Andererseits umfasst der
Universaldienst keinen personlichen Maobilanschluss (Zugang an einem beliebigen Standort).

Die Bezugnahme auf eine Datenkommunikation mit Ubertragungsraten, die fir einen
funktionalen Internetzugang ausreichen, wurde als Anforderung formuliert®, die auf einen
einzelnen Schmalbandnetzanschluss begrenzt ist*, der Dateniibertragungsraten® ermdglichen
muss, die fur den Zugang zu Online-Diensten, wie sie z. B. Uber das offentliche Internet
angeboten werden, geeignet sind. Der Anschluss muss einen zufrieden stellenden
Internetzugang ermdglichen, anderenfalls konnen die Mitgliedstaaten die Aufristung des
Anschlusses auf das Niveau vorschreiben, das der Mehrzahl der Teilnehmer zur Verfligung
steht.

Diese flexible Anforderung an die Funktionsmerkmal e des Internetzugangs sollte es vor allem
den Baeitrittdandern ermdglichen, Mobilfunk- und Drahtlostechnik zur Erbringung des
Universaldienstes fiir einen htheren Anteil der Bevélkerung einzusetzen®.

Aullerdem miussen die Mitgliedstaaten den Universaldienst auf moglichst effiziente Weise
gewdhrleisten, indem sie u.a alen Unternehmen die Moglichkeit zur Erfillung von
Universaldienstverpflichtungen geben. Falls Marktkréfte allein zur Erbringung der
festgelegten Dienste nicht ausreichen, durfen Unternehmen zur Bereitstellung der Dienste
unter bestimmten Bedingungen verpflichtet werden. Bislang haben siebzehn Mitgliedstaaten
aufgrund der Richtlinie Universaldienstanbieter benannt, wéahrend Deutschland und
Luxemburg darauf verzichtet haben, weil der Universaldienst bereits durch den Markt
erbracht wird®. Die tibrigen neun Lander stellen den Universaldienst auf der Grundlage von
Ubergangsregel ungen sicher.

Es kann en Universadienstfonds eingerichtet werden, wenn die nationae
Regulierungsbehtrde zu dem Schluss kommt, dass ein benannter Universaldienstanbieter
unzumutbar belastet wird. Die entsprechenden Nettokosten konnen entweder unter
transparenten Bedingungen aus offentlichen Mitteln finanziert werden, oder es kann ein
Branchenfonds eingerichtet werden, zu dem prinzipiell alle auf dem Markt tétigen
Unternehmen beitragen missen. Bislang wurden solche Universaldienstfonds in funf

Erwégungsgrund 8.

D. h. sie erstreckt sich nicht auf ISDN-Technik, die zwei oder mehr gleichzeitig benutzbare Anschliisse
bereitstellt.

In Erwagungsgrund 8 wird weiter ausgefiihrt, dass es nicht angezeigt sei, eine bestimmte
Ubertragungsrate auf Gemeinschaftsebene festzulegen, weil die Leistungsmerkmale auch von der
Teilnehmerendeinrichtung abhangen; dennoch wird eine ,, Obergrenze* von 56 kbit/s genannt.

6 Zur Umsetzung der Richtlinie siehe auch den 13. Umsetzungsbericht, KOM(2008) 153.
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Mitgliedstaaten eingerichtet, Ausgleichszahlungen sind bisher aber nur in Frankreich, Italien
und Rumanien erfolgt.

Es steht den Mitgliedstaaten frei, zusétzliche Dienste vorzuschreiben und das in der Richtlinie
festgelegte Mindestangebot an Diensten zu erweitern, sie missen dann aber auch die
entsprechenden Kosten Ubernehmen (z. B. aus dem allgemeinen Steueraufkommen) und
durfen sie nicht bestimmten Marktteilnehmern auferlegen.

Die Kommission ist verpflichtet, den Umfang des Universaldienstes ale drei Jahre zu
Uberprifen. Dies geschient im Hinblick auf soziale, wirtschaftliche und technische
Entwicklungen unter besonderer Beriicksichtigung von Mobilitat und Ubertragungsraten im
Zusammenhang mit den von der Mehrzahl der Teilnehmer vorwiegend verwendeten
Technologien. Die Richtlinie enthdlt bestimmte Kriterien’, welche die Kommission
berticksichtigen muss, wenn sie darlber entscheidet, ob ein Dienst in den Umfang des
Universal dienstes einbezogen werden sollte, namlich:

— die Nichtverflgbarkeit oder Nichtnutzung bestimmter Dienste, die der Mehrheit der
Verbraucher zur Verfiigung stehen und von ihr genutzt werden, fihrt zur Ausgrenzung
einer Minderheit von Verbrauchern aus der Gesellschaft;

— die Einbeziehung dieser Dienste — falls sie bei normalen wirtschaftlichen Gegebenheiten
nicht fur die Offentlichkeit erbracht werden — in den Universaldienst erbringt einen
tatsichlichen Nutzen fir alle Verbraucher.

Die erste Uberprifung des Umfangs des Universaldienstes in den Jahren 20052006 fiihrte zu
der Schlussfolgerung, dass es — insbesondere im Hinblick auf Breitband- und
Mobilfunkdienste — nicht notwendig war, den Umfang der Universaldienstverpflichtungen zu
andern. In Bezug auf den Mobilfunk wurde festgestellt, dass Wettbewerb und offene Méarkte
far einen breiten und erschwinglichen Zugang der Verbraucher sorgten. In Bezug auf den
Breitbandzugang konnte aus dem Gesamtanteil der EU-Bevolkerung, der Uber einen festen
Breitbandanschluss verfgt, nicht gefolgert werden, dass der Dienst von der Mehrheit der
Verbraucher genutzt wird, weshalb der Breitbandzugang noch nicht fir eine normale
Beteiligung am gesellschaftlichen Leben notwendig war und ein fehlender Zugang nicht zur
sozialen Ausgrenzung fiihrte®,

2.2 M obilfunk

Die erste Uberprifung ergab, dass die Mobilfunknetze (der 2. Generation) aufgrund der
Bedingungen in den nationalen Mobilfunklizenzen in den Landern der EU-25 mindestens
95 % der Bevolkerung zur Verflgung standen. Dies gilt auch fUr die Lander der heutigen EU-
27.

Die Mobilfunknutzung hat in den letzten Jahren stark zugenommen: wahrend Anfang 2004
durchschnittlich 81 % der EU-25-Bevdlkerung Mobilfunkdienste nutzten, erreichte die
Mobilfunkverbreitung im Oktober 2007 einen Wert von 112 % der EU-27-Bevdlkerung. Wie
die folgende Abbildung verdeutlicht, ist im Dreijahreszeitraum von Oktober 2004 bis
Oktober 2007 die Mobilfunkverbreitung pro Einwohner um Uber 27 Prozentpunkte gestiegen.

Artikel 15 und Anhang V.
8 KOM(2005) 203 und KOM(2006) 163.
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Abbildung1l:  Mobilfunkverbreitung und Anzahl der Teilnehmer in der EU
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Das Gesamtniveau der Mobilfunknutzung (pro 100 Einwohner) entspricht einer
durchschnittlichen Verbreitungsrate in den Privathaushaten von 83% zu Ende 2007
(Abbildung 2). In den EU-15-Landern verfligen 83 % der Privathaushalte Uber ein
Mobiltelefon, gegentiber 82 % in den EU-10-Landern (aufRer Bulgarien und Ruméanien) und
78 % in den EU-12-Landern (einschliefdlich Bulgarien und Rumanien).

Abbildung2:  Versorgung mit Telefonanschluss, in Prozent der erreichten Privathaushaltein der EU
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Quelle: Umfrage zur elektronischen Kommunikation in Privathaushalten®

Die Abbildung zeigt auch, dass der Gesamtanteil der Privathaushalte mit Telefonschluss™ in
der EU wegen der weniger entwickelten Telekommunikationsinfrastruktur in mehreren neuen
Mitgliedstaaten Ende 2007 mit 95% um zwei Prozentpunkte niedriger lag als vor der
Erweiterung im Jahr 2004. Der Anteil der Haushalte mit Telefonanschluss betrug Ende 2007
97 % in der EU-15 und 91 % in der EU-10.

Immer mehr Nutzer wechseln vom Festnetz- zum Mobiltelefon, wobei etwa 24 % der
Haushalte in der EU-27 ausschliefdich mobil telefonieren. Dieser Anteil ist in den neuen

° Siehe die jungste Eurobarometer-Sonderumfrage Nr.274 von Ende2007, abrufbar unter:

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecommy/library/ext_studies/index_en.htm
Haushalte mit mindestens einem Zugang zum Telefonnetz: Festnetz oder Mobilfunknetz oder beides.
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Mitgliedstaaten (39 %) noch wesentlich hoher as in den EU-15-Landern (20 %). Nur
Finnland (61 %) und Portugal (48 %) weisen hier ebenfalls sehr hohe Werte auf.

Wie schon in der ersten Uberprifung festgestellt, bieten Mobilfunknetze technisch die
Mdoglichkeit, neue Teilnehmer zu geringen Grenzkosten hinzuzufiigen. Darlber hinaus
ermoglichen Angebote mit vorbezahltem Guthaben (sog. ,Prepaid“-Angebote) auch
Verbrauchern mit geringem Einkommen einen grundlegenden Netzanschluss zu einem
niedrigen Einstiegspreis und mit besseren Moglichkeiten der Ausgabenkontrolle as bei
Vertréagen mit nachtréglicher Abrechnung. Im Durchschnitt nutzten 2007 mehr als 60 % der
Mobilfunkteilnehmer ein vorbezahltes Angebotspaket gegeniber 40 % mit nachtraglicher
Abrechnung. Obwohl die Frage der Erschwinglichkeit unter den besonderen nationalen
Bedingungen zu sehen ist, kann festgestellt werden, dass heute fir den européischen
Verbraucher der Mobilfunk bel geringer Nutzung im Durchschnitt billiger ist (13,69 €) als die
Grundgebiihr eines Festnetzanschlusses (14,90 €)*2.

Fazit: Die jlngste Analyse bestitigt die in der ersten Uberprifung gezogene
Schlussfolgerung, wonach der Wettbewerb im Bereich des Mobilfunksin der EU dazu gefiihrt
hat, dass die Verbraucher bereits Uber einen breiten und erschwinglichen Zugang zur
Mobilkommunikation verfligen. Die Voraussetzungen fur eine Einbeziehung des Mobilfunks
in den Umfang des Universaldienstes (entsprechend AnhangV der Richtlinie) sind daher
nicht erfullt.

2.3 Breitband

Die erste Uberpriifung ergab, dass Mitte 2004 feste Breitbandzugangsnetze fiir etwa 85 % der
EU-15-Bevdlkerung zur Verfigung standen, wahrend aus der geringeren Festnetzversorgung
in den neuen Mitgliedstaaten abgeleitet werden kann, dass Breitbandanschltisse dort fir einen
erheblich geringeren Bevolkerungsantell verfigbar waren. Im Oktober 2005 hatten 11,5 % der
EU-Bevolkerung einen festen Breitbandanschluss.

Feste DSL-Breitbandnetze waren Ende 2007 fur durchschnittlich 93% der EU-26-
Bevolkerung verfugbar, wobei jedoch einige Lander im Rickstand sind (Abbildung 3).

1 Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie. Auf den Begriff der Erschwinglichkeit wird auch in den Mitteilungen
von 2005 und 2006 und in den damit verbundenen Arbeitspapieren SEK (2005) 660 und SEK (2006) 445
ndher eingegangen.

Der Dienstekorb fir eine geringe Nutzung umfasst eine geringe Normalnutzung nationaler
Mobilfunkdienste: Sprachanrufe und SMS. Siehe KOM (2008) 153.
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Abbildung 3:  Verbreitung fester Breitbandnetzein der EU in Prozent der erreichten Bevolkerung

DSL-Versorgung in landlichen Gebieten und landesweit, Dezember 2007
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Quelle: IDATE, Dezember 2007

Eine wichtige Triebkraft der Breitbandentwicklung ist der Wettbewerb zwischen parallelen
Infrastrukturen (Telekommunikations- und Kabelnetze) in Verbindung mit einer wirksamen
Vorabregulierung des Netzzugangs. Dies kommt auch in den Zahlen fir die
Breitbandverbreitung zum Ausdruck, die fur Januar 2008 in der EU eine Verbreitung der
Breitbandnutzung pro 100 Einwohner in Hohe von 20 % zeigen, wobel sich dieser Wert
alerdings von einem Mitgliedstaat zum anderen erheblich unterscheidet, von 7,6 % in
Bulgarien bis 35,6 % in Danemark.

Andere Faktoren wie der Zugang zu PCs sowie kulturelle und sprachliche Besonderheiten
spielen bei der Einfuhrung dieser Dienste ebenfalls eine erhebliche Rolle. Was die
Personalcomputer betrifft, die das Ublichste Endgerét fur den Internetzugang und die Nutzung
von Breitbanddiensten darstellen, verfiigen nur 57 % der EU-27-Haushalte Uber einen PC
(2003 waren es 53 % und 1999 33 %).

Mobilfunk-Breitbandnetze kénnen durchaus zur Steigerung der Breitbandverbreitungszahlen
beitragen, da sie in einer Relhe von Mitgliedstaaten in erheblichem Umfang ausgebaut
wurden und nun auch WLAN-Technologien immer haufiger fir den Internetzugang genutzt
werden™. Der bedeutende Riickgang der Zugangspreise sowohl beim Mobilfunk als auch bei
ortsungebundenen drahtlosen Technologien sowie deren steigende Leistung und
Ubertragungsgeschwindigkeit weisen darauf hin, dass die Breitbandnutzung schneller
zunehmen wird als es die Zahlen der festen Breitbandanschllisse zunéchst erwarten lassen.

Der Gesamtanteil der Mobilfunk-Breitband-Teilnehmeranschliisse betragt 15,5% in der Slowake,
15%in Irland und 8,4 % in Litauen.
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Abbildung4:  Verbreitung der Breitbandnutzung pro 100 Einwohner in der EU

Breitbandverbreitung in der EU (Januar 2008)
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Quelle: 13. Umsetzungsbericht

Im Zeitraum 2003-2007 hat sich die Zahl der Breitbandanschlisse in den EU-
Privathaushalten verdreifacht. Nach der jlingsten Umfrage zur elektronischen Kommunikation
in Privathaushalten verfigen nun durchschnittlich 36 % der EU-Privathaushalte Gber einen
festen Breitbandanschluss', wahrend insgesamt in 49 % der Privathaushalte das Internet
genutzt wird, entweder mit Schmal- oder Breitbandgeschwindigkeiten, wie in folgender
Abbildung dargestellt wird. Wie daraus ersichtlich ist, hat die Breitbandtechnik zwar noch
nicht den Versorgungs- und Verbreitungsgrad erreicht, der eine Berticksichtigung im Rahmen
des Universaldienstes rechtfertigen wirde, sie néhert sich diesem Niveau aber recht schnell
an, wahrend die Zahl der Schmal bandanschl tisse nach und nach zuriickgeht.

Abbildung5:  Internet- und Breitbandversorgung in Prozent der erreichten EU-Privathaushalte

2007 10% 36% 49%

7 12% [EEEDS
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14 Siehe Funote 9. Laut Eurostat-Daten haben nun 42 % der EU-Haushalte einen Breitbandanschluss
(siehe http://epp.eurostat.ec.europa.eu). Die Unterschiede zwischen den Ergebnissen von Eurostat und
der Umfrage zur elektronischen Kommunikation in Privathaushalten sind darauf zuriickzufthren, dass
bei letzterer Umfrage die Internetnutzung der Bevdlkerungsgruppe tber 75 Jahren nicht berticksichtigt
wird, die jedoch 12 % der Gesamtbevolkerung ausmacht.
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Quélle: Umfrage zur elektronischen Kommunikation in Privathaushalten

Fazit: Breitbandnetze haben in den meisten Mitgliedstaaten eine sehr weite Verbreitung
gefunden und sind fur durchschnittlich 90 % der EU-Bevolkerung verflgbar. 49 % der EU-
Haushalte nutzen das Internet, davon 36 % Uber enen Bretbandanschluss. Die
Internetnutzung nahert sich damit nun dem Niveau eines von der Mehrheit genutzten Dienstes
an. Breitbandanschliisse werden zwar noch nicht von der Mehrheit der Verbraucher genutzt
(das erste der beiden Kriterien in AnhangV der Richtlinie®®) und fallen daher nach der
derzeitigen Festlegung nicht unter den Universaldienst, die Breitbandverbreitung néhert sich
aber dem Niveau einer Nutzung durch die Mehrheit der Verbraucher an. Ferner ist davon
auszugehen, dass die Schmalbandtechnik schon relativ bald nicht mehr ,flr einen
funktionalen Internetzugang ausreichen* wird (entsprechend der Anforderung in Artikel 4
Absatz 2 der Richtlinie). Die Lage ist demzufolge weiter zu beobachten.

3. UNIVERSALDIENST IN EINEM SICH VERANDERNDEN UMFELD

Nach der derzeitigen Auslegung der Richtlinie fallt zwar weder der Mobilfunk noch der
Breitbandzugang unter den Universaldienst, gleichzeitig werfen aber die Verdrangung der
Festnetz-Sprachtelefonie durch den Mobilfunk sowie die zunehmende Verbreitung und
wachsende Bedeutung des Breitbandzugangs im téglichen Leben zweifellos Fragen in Bezug
auf die Universalitdt des kinftigen Zugangs zu elektronischen Kommunikationsdiensten auf.
Es ist daher an der Zeit, Uber den Begriff der Universadienstverpflichtung als Tell eines
Gesamtkonzepts fur ein ,,Hochgeschwindigkeits-Internet fir alle® nachzudenken. Dabei
konnten auch eine gemeinschaftliche, nationale, regionale’lkommunae Unterstiitzung,
offentlich-private Partnerschaften und andere Mechanismen eine Rolle spielen.

31 Begriff und Rolle des Univer saldienstesin der elektronischen Kommunikation

Bis zur Liberalisierung des Telekommunikationssektors erfolgte die Diensterbringung unter
staatlicher Leitung mittels Quersubventionierung von Monopolunternehmen, die ihrerseits die
Verfugbarkeit grundlegender Dienste sicherstellten, insbesondere den Festnetzanschluss und
Ortsgespréche. Die Festnetzverbreitung war praktisch flachendeckend und spielte eine
wichtige Rolle fir den sozialen Zusammenhalt, vergleichbar mit der Rolle 6rtlicher Postamter
und offentlicher Bibliotheken.

Mit der Liberalisierung wurden Universadienstregelungen eingeftihrt, um das Konzept des
zumutbaren Zugangs — entsprechend den nationalen Bedingungen — zu erschwinglichen
Preisen unabhangig von Einkommen und geografischem Standort aufrecht zu erhalten.

Seit der Marktliberalisierung und der Einfuhrung des Wettbewerbs ist in einer Reihe von
Mitteilungen®® zur Umsetzung des Rechtsrahmens fiir die elektronische Kommunikation
Uberzeugend nachgewiesen worden, dass die Verbraucher in den Genuss niedrigerer Preise
und einer grofReren Auswahl an Diensten gekommen sind, wobei insgesamt eine Finanzierung

15 Das zweite Kriterium in AnhangV bezieht sich auf die allgemeinen Bedingungen eines

Marktversagens, das ein offentliches Eingreifen rechtfertigen wirde: nédmlich wenn ,, die Verfugbarkeit
und Nutzung bestimmter Dienste allen Verbrauchern einen allgemeinen Gesanmtnutzen stiftet, so dass
ein offentliches Eingreifen unter Umstanden angezeigt ist, unter denen bestimmte Dienste bel normalen
wirtschaftlichen Gegebenheiten nicht fiir die Offentlichkeit erbracht werden® .

16 Siehe die letzte Mitteilung, den 13. Umsetzungsbericht, KOM(2008) 153.
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des Universaldienstes nur in relativ geringem Umfang notwendig war. Die Rolle des
Universaldienstes ist die eines Sicherheitsnetzes, mit dessen Hilfe die Minderheit zum
Standard der Mehrheit, die bereits in den Genuss der grundlegenden Dienste kommit,
aufschlief3en kann.

Der Wettbewerb hat auch einen zunehmend erschwinglichen Zugang zu verschiedenen
innovativen Angeboten wie Mobilfunk- und Breitbanddiensten gefordert. So st
beispielsweise der Festnetz-Breitbandmarkt von einem sich verscharfenden Wettbewerb und
einer fortlaufenden Investitionstatigkeit gepragt, die zu einer schnellen Verbreitung fihren
(2007 durchschnittlich 52 000 neue Anschliisse pro Tag, was einem Wachstum um 20 %
entspricht, so dass es zum 1. Januar 2008 beinahe 100 Millionen feste Breitbandanschllisse in
der EU gab).

Aber selbst bel solch hohen Wachstumsraten muss eingeraumt werden, dass es geografische
Gebiete geben wird, in denen der Markt von sich aus in einem zumutbaren Zeitrahmen
wahrscheinlich keine Dienste bereitstellen wird. Mit der Verbreitung von Breitband-
Internetzugdngen und der immer héaufigeren Verlegung soziadler und wirtschaftlicher
Vorgange in die OnlineeWelt wird der Zeitpunkt kommen, zu dem der
,» Informationsausschluss* ein erhebliches Problem darstellen wird.

Im Bewusstsein dieses Problems wurde die Uberbriickung der digitalen Kluft zu einer
politischen Prioritét der i2010-Initiative™ gemacht. Der Zugang zur Breitbandkommunikation
ist nicht nur fir Wettbewerb und Wirtschaftswachstum erforderlich, sondern wird zu einem
ubergeordneten Ziel in Bezug auf das Wohl der Verbraucher und die digitale Integration.

Uberdies gingen von der 2006 verdffentlichten Mitteilung der Kommission zur
,Uberwindung der Breitbandkluft!® starke Impulse fiir die Breitbandeinfihrung aus, die
sowohl durch Mal3nahmen auf EU-Ebene (z. B. Frequenzpolitik, Kohasionsfonds und
Vorschriften Uber staatliche Beihilfen), als auch durch regionale und lokale Initiativen mit
Hilfe 6ffentlich-privater Partnerschaften vorangebracht werden soll.

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung Uber die erneuerte Lissabon-Strategie rief die
Kommission die Mitgliedstaaten auf, nationale Breitbandstrategien aufzustellen und nationale
Ziele fir die Nutzung des Hochgeschwindigkeits-Internet festzusetzen'™. Diese nationalen
Breitbandstrategien und die i2010-Initiative stellen bislang den Gesamtrahmen dar, in dem die
Mitgliedstaaten verstérkte Bemihungen unternehmen, um die Informationsgesellschaft so
vielen Blrgern wie irgend mdglich nahezubringen. Da der Breitbandzugang immer mehr zu
einer Notwendigkeit des taglichen Lebens wird, stehen wir nun vor der Frage, wie eine echte
,» Breitband-fur-all€" -Strategie umgesetzt werden kann und welche Rolle der Universaldienst
dabei spielen kdnnte.

3.2 Uberlegungen lber die Zukunft

In der sich ausweitenden Diskussion Uber die grundlegenden Dienste, die langerfristig alen
Blrgern zur Verfigung stehen sollten, damit sie am gesellschaftlichen Leben teilhaben
konnen, geht es immer mehr auch um die Frage, ob und wie der Universaldienst im

v K OM(2005) 229.
18 K OM(20086) 129.
19 Siehe KOM(2007) 803.
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Gesamtrahmen der Forderung offener und wettbewerbsorientierter Méarkte der elektronischen
Kommunikation zur Erfllung dieser Ziele beitragen sollte.

In den Stellungnahmen, die im Zuge der Konsultationen zur Uberpriifung der Regulierung im
Telekommunikationssektor® eingingen, wurde eine Reihe von Fragen zum geeigneten Platz
des Universaldienstmechanismus in einer systematischen und realistischen Politik des
» Breitbandzugangs fir alle* aufgeworfen.

Der Breitbandzugang kommt einer aktiven Beteiligung am gesellschaftlichen Leben zugute:
Elektronische Gesundheitsdienste, elektronische L ernangebote, elektronische
Behdrdendienste und Dienste des elektronischen Geschéaftsverkehrs werden von den Birgern
zunehmend genutzt. Dies flhrt zu einer aktiveren wirtschaftlichen und sozialen Beteiligung in
der Gesellschaft und verbessert unabhéngig vom Aufenthatsort die Chancen bel der
Arbeitssuche, bei der geschéftlichen Tatigkeit oder beim Studium.

Die Hauptfrage ist daher, ob auf EU-Ebene der Universaldienst ein geeignetes Instrument ist,
um die Breitbandentwicklung voranzutreiben und — fals ja — wann und wie darauf
zuriickgegriffen werden sollte, oder ob andere Instrumente der EU-Politik —und ggf. welche —
wirkungsvoller waren. Diese Frage geht Uber die Problematik des Umfangs des
Universaldienstes weit hinaus.

Die Kommission hdlt es fur auf3erst wichtig, dass innerhalb der EU bestimmte Dienste wie
elektronische Kommunikationsdienste, die ein Schlissel stellung einnehmen, den Blrgern und
Unternehmen weithin zur Verfligung stehen, und zwar unabhangig von ihrem geografischen
Standort, zu einem erschwinglichen Preis und in einer bestimmten Qualitat. Die Kommission
maochte deshalb eine breite 6ffentliche Diskussion zu folgenden Fragen einleiten:

1 In welchem Malke konnen die heutigen wettbewerbsgepragten Maérkte der
elektronischen Kommunikation al's ausreichend fur die Erbringung eines universellen
Zugangs betrachtet werden, wenn man berlicksichtigt,

— dass der Trend zur Verdréngung der Festnetztelefonie durch die sehr weit
verbreitete und erschwingliche Mobilfunk-Sprachtelefonie ein Anzeichen daflr
sein konnte, dass eine auf den Zugang an einem festen Standort beschrénkte
Universaldienstverpflichtung an Bedeutung verliert;

_ dass die Marktkréafte die Bereitstellung von Breitbandanschllissen fir einen rasch
wachsenden Anteil der Bevdlkerung bewirken, was darauf hinweist, dass
Breitbandverbindungen, einschlieflich mobiler Breitbandverbindungen, die
gleiche Entwicklung wie der Mobilfunk erfahren und durch die Marktkréfte
mittelfristig zu einem beinahe universell verfligbaren Dienst werden konnten?

2. Wie aktuelle Trends zeigen, wird unter einem zufrieden stellenden Zugang zum
Internet zunehmend verstanden, dass eine steigende Zahl von Teilnehmern Uber
einen besseren Anschluss als einen Schmalbandanschluss verflgt. Es stellt sich daher
die Frage, ob die Auslegung der bestehenden Universaldienstverpflichtung
(insbesondere Erwagungsgrund 8 in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 2 der

20 Die Stellungnahmen zur &ffentlichen Konsultation tiber die Mitteilung KOM(2005) 203 im
Zusammenhang mit der Reform des EU-Rechtsrahmens 2006—-2007 haben gezeigt, dass grundlegendere
Uberlegungen tiber den Universaldienst angestellt werden sollten.

11

DE



Richtlinie) nicht Gberdacht werden sollte, und zwar insbesondere die Bedeutung des
Begriffs der Datenkommunikation mit Ubertragungsraten, die fiir einen funktionalen
Internetzugang ausreichen. Ferner musste erwogen werden, ob es fur ene
dynamischere und technologieneutrale Auslegung dieser Formulierung notwendig
waére, die bestehenden Rechtsvorschriften zu éndern.

Wenn der Breitbandzugang immer mehr als Universaldienst gesehen wird, wére es
dann nicht sinnvoller, durch eine féormliche Anderung eine Bezugnahme auf den
Breitbandzugang in den Umfang des Universaldienstes aufzunehmen? Ist der Begriff
des funktional en Internetzugangs tiberhaupt noch geeignet?

Ist die gegenwartige Begriffsbestimmung der Universaldienstverpflichtung
angesichts des unterschiedlichen Standes der Marktentwicklung in den Landern der
EU-27 ausreichend flexibel oder im Gegenteil zu einengend?

Diese Fragen sind vor dem Hintergrund der folgenden, ausfuhrlicheren Fragestellungen —
auch bezuglich der Rolle und Umsetzung der Universaldienstverpflichtungen innerhalb einer
allgemeinen Strategie des ,, Breitbandzugangs fur ale* — zu verstehen.

a)

b)

d)

DE

Wie konnte sich eine erweiterte Universaldienstverpflichtung in eine Gesamtpolitik
zur Verwirklichung des ,Breitbandzugangs fur alle” einfigen, die auch einen
Rechtsrahmen umfassen konnte, der die wettbewerbsorientierte Erbringung
algemein zuganglicher Dienste, den Einsatz von Strukturfondsmitteln, eine
regionale Offnung der Glasfasernetze und MalRnahmen zur Anregung der Nachfrage
wie Subventionierung des Kaufs von Teillnehmerendgerdten sowie Schulungs- oder
Sensibilisierungsmalnahmen fordert? Welche Vor- und Nachteille hétte der
Universaldienstmechanismus gegentber anderen Politikinstrumenten fur die
Verwirklichung einer Politik des ,Breitbandzugangs fur ale*? Welche
Auswirkungen wéren auf die Akteure, auf soziale und territoriale Integration,
Beschéftigung, Wettbewerb, Investitionstétigkeit, Innovation und
Wettbewerbsfahigkeit zu erwarten?

Wie wirde sich eine mdgliche Erweiterung des Umfangs des Universaldienstes um
den Bretbandzugang, ene dynamischere Auslegung des funktionalen
Internetzugangs oder en Ubergang zu einem weniger einheitlichen
Universaldienstansatz mit der Notwendigkeit vertragen, ein einheitliches Vorgehen
im Binnenmarkt sicherzustellen und Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern?

Sollte eine bestimmte Ubertragungsgeschwindigkeit oder en
Geschwindigkeitsbereich festgelegt werden, der dann als ,,Breitband* gelten wiirde,
oder sollte der Begriff des funktionalen Internetzugangs neu definiert werden? Sollte
eine solche Ubertragungsgeschwindigkeit zwischen 1 und 2 Mbit/s festgesetzt
werden, um die Dienstqualitdt zu gewdhrleisten und eine zeitgemél3e aktive
Beteiligung am gesellschaftlichen Leben zu erméglichen?

Gemeinsame europaische Kriterien und Durchfihrungsbestimmungen  zur
Verminderung von Wettbewerbsverzerrungen:

— Welche ,Mehrheit® ware eforderlich, um den  Ruckgriff  auf
Universaldienstverpflichtungen zu rechtfertigen?
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— Mit welchem Mechanismus sollte gegebenenfalls festgelegt werden, welche
Verbrauchergruppen oder geografischen Gebiete in den Genuss einer
Universaldienstverpflichtung kommen sollen?

— Wie sollte vorgegangen werden, um sicherzustellen, dass gesellschaftlich
schwache Bevolkerungsgruppen (wie behinderte oder dltere Menschen) in einer
mit dem Niveau der Mehrheit der Nutzer vergleichbaren Weise Zugang zur
elektronischen Kommunikation haben und diese auch wirklich nutzen kdnnen?

— Ist es noch notwendig, Bestimmungen Uber Teilnehmerverzeichnisse und
offentliche Mnz- und Kartentelefone weiterhin in der
Universaldienstverpflichtung zu belassen? Wére es in Bezug auf Letzteres
notwendig, die Universadienstverpflichtung auf ,andere Zugangspunkte zur
elektronischen Kommunikation® (z. B. WiFi-Hotspots) auszudehnen?

— Wie sollten die Unternehmen, denen Universaldienstverpflichtungen auferlegt
werden sollen, ausgewdhlt werden, und welchen Umfang sollten die
Universaldienstverpflichtungen haben?

— In welchem institutionellen Rahmen sollte der Universaldienst umgesetzt werden,
und welche Rolle hétten darin die Regulierungsbehdrden?

— Welche Kosten wirden Universaldienstverpflichtungen verursachen, und wer soll
dafir bezahlen? Welchen Umfang und welche Grenzen hétten Finanzierungs-
oder Ausgleichsregelungen? Wie wére das Verhdltnis der Finanzierungsquellen
wie z.B. algemeine Steuern und Universaldienstfonds? Wie wirde die
Einhaltung der Vorschriften Gber staatliche Beihilfen gewahrleistet?

3.3 Schlussfolger ungen

In dieser Mitteilung werden einige Uberlegungen Uber die kinftige Rolle des
Universaldienstes bei der Erbringung von elektronischen Kommunikationsdiensten dargel egt.
Eswird die Frage aufgeworfen, ob der Begriff und der Umfang des Universaldienstes auf EU-
Ebene gedndert werden sollte, und falls ja, ob der Universaldienst ein geeignetes Instrument
ist, um die Breitbandentwicklung voranzutreiben, oder ob dies mit anderen Instrumenten der
EU-Politik oder nationalen Malinahmen erfolgen sollte. Die Mitteilung schafft die
Diskussionsgrundlage fir eine ganze Reihe damit zusammenhangender Fragen und soll eine
eingehende europdische Debatte anstol3en, damit alle Akteure im Laufe des Jahres 2009
Gelegenheit erhalten, ihre Ansichten zu auf3ern und alternative Ansétze zu erértern.

Ausgehend von dieser Debatte wird die Kommission in der zweiten Jahreshélfte 2009 eine
Mitteilung vorlegen, in der sie deren Ergebnisse zusammenfassen wird. Anschlief3end kdnnte
sie 2010 konkrete Vorschldge unterbreiten, falls es sich als notwendig erweisen sollte, die
Universaldienstrichtlinie zu andern.

Die Kommission ersucht das Européische Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts-

und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, diese Mitteilung als Grundlage fur
weitere Diskussionen zu verwenden.
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