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BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN

1.1

RAT

Uber Anhang X1 zum Statut

EINLEITUNG

Gemal3 Artikel 15 Absatz 2 des Anhangs XI zum Statut werden die Bestimmungen
des Anhangs X1 am Ende des vierten Jahres ihrer Geltungsdauer, die am 1. Juli 2004
begann, insbesondere unter Berlcksichtigung ihrer Haushaltswirkung einer
Bewertung unterzogen. Hierzu legt die Kommission dem Europaischen Parlament
und dem Rat einen Bericht und gegebenenfalls einen Vorschlag zur Anderung dieses
Anhangs auf der Grundlage von Artikel 283 EG-Vertrag vor.

Mit dem vorliegenden Bericht wird der vorgenannten Bestimmung entsprochen. In
diesem Bericht wird untersucht, ob Anhang XI seinen Zweck erflillt oder ob
Anderungen erforderlich sind, damit eine reibungslose Anwendung der , Methode®
gewahrleistet ist.

Grundlegende Ziele und Grundsatze der Methode

Die Bestimmungen fur die derzeitige Methode zur Anpassung der Dienst- und
Versorgungsbeziige gelten vom 1. Juli 2004 bis zum 31. Dezember 2012 und sind in
den Artikeln 64, 65 und 65a des Statuts sowie in Anhang X I zum Statut verankert.

Die Hauptziele der Methode sind:

— Automatische Anpassung der Dienstbeziige', um zu vermeiden, dass die Arbeit
der Gemeinschaftsorgane und —agenturen durch jahrliche Verhandlungen und
sozialen Unfrieden behindert wird;

— trangparente, effiziente und verhdtnismaldig klare und prézise Regeln fur die
Ermittlung der Anpassung der Beziige von Beamten und sonstigen Bediensteten
der EU-Organe.

Damit sichergestellt ist, dass die Methode ordnungsgemald funktioniert, wurden
folgende Grundsétze aufgestel|t:

— Pardl€litéat der Kaufkraftentwicklung bei EU-Beamten und nationalen Beamten;
— Kaufkraftaquivalenz der Dienstbezlige an den verschiedenen Dienstorten.

In diesem Bericht wird untersucht, ob mit der in Anhang XI zum Statut festgelegten
Methode diese Grundsétze befolgt und die oben genannten Ziele erreicht werden.

Die automatische Anpassung der Dienstbeziige erfolgt lediglich in dem von Rat, Kommission und
Personalvertretern festgelegten Zeitraum (d.h. vom 1. Juli 2004 bis 31. Dezember 2012). Dieser
Zeitraum deckt sich mit dem Zeitraum, in dem die Sonderabgabe erhoben wird.
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2.1

2.2.

SPEZIFISCHER INDIKATOR

Der spezifische Indikator misst die Veranderungen bei der Kaufkraft von Beamten in
den Zentralverwaltungen der Mitgliedstaaten.

Entwicklungen des spezifischen Indikators in den einzelnen Mitgliedstaaten

Nicht fur alle 27 EU-Mitgliedstaaten sind Daten fur den Gesamtzeitraum verflgbar
(der Beitritt Bulgariens und Rumaniens erfolgte 2007, von Estland wurden keine
Daten Ubermittelt). Tabelle 1 enthélt eine Zusammenfassung der fir die einzelnen
Mitgliedstaaten fur 2004-2007 verflgbaren Daten sowie den jeweiligen einfachen
arithmetischen Mittelwert fir diesen Zeitraum. Die darunter befindliche Tabelle
enthalt dieselben Angaben, ausgedriickt als kumulierter Index (Basis 2003=100).

Entwicklung des spezifischen Gesamtindikators

Nach dem Statut in der Fassung von Mai 2004 wird der spezifische Gesamtindikator
nicht anhand der Daten fir alle EU-Mitgliedstaaten, sondern anhand einer Stichprobe
von acht Referenzmitgliedstaaten ermittelt. Diese acht Lander sind Belgien,
Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Spanien und das
Vereinigte Konigreich. Bei der Entscheidung fir dieses Verfahren wurde davon
ausgegangen, dass sich die Besoldung in den ausgewahlten Mitgliedstaaten und in
der EU15 &hnlich entwickelt.

Bis 2004 wurde der spezifische Gesamtindikator anhand der Daten fir die gesamte
EU (1987-1994: EU12, 1995-2003: EU15) berechnet.

Durch die Erweiterung von 2007 und die jingsten wirtschaftlichen Entwicklungen
hat sich der Anteil der acht ausgewahlten Mitgliedstaaten am BIP der Européischen
Union prozentual verringert; diese Tendenz durfte sich in den kommenden Jahren
fortsetzen. In Anhang X1 ist ein vereinfachtes Verfahren vorgesehen, nach dem der
Rat gemal3 Artikel 65 Absatz 3 des Statuts auf Vorschlag der Kommission eine neue
Stichprobe beschlief3en kann. Diese Stichprobe muss fur mindestens 75 % des BIP
der Européischen Union repréasentativ sein.

Jahrliche und kumulierte Daten (nach Landern)

Tabelle 2 enthélt die Zeitreihen fur die acht ausgewahlten Lander ab 2004 sowie das
jeweilige einfache arithmetische Mittel fir diesen Zeitraum. Tabelle 3 enthélt
dieselben Angaben, ausgedriickt als kumulierter Index (Basis 2003=100).

Es wird deutlich, dass das Nettogehalt der Beamten in diesem Zeitraum in
Deutschland um etwa 6 %, in Luxemburg um etwa 3 % und in Spanien um etwa 1 %
gesunken ist. Im gleichen Zeitraum ist es in Italien um etwa 1% und in den
Niederlanden und im Vereinigten Koénigreich um jeweils etwa 2 % gestiegen.

Spezifischer Gesamtindikator fir acht L ander

Schaubild 4 gibt Aufschluss Uber die Zeitrethen ab 2004 fir den spezifischen
Gesamtindikator, der anhand der (nach dem BIP gewichteten) Daten fur die acht
ausgewdahlten Lander ermittelt wurde, sowie Uber den internationalen Index fir
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2.4.

24.1.

Brussel und die daraus resultierenden Anpassungen der Dienstbeziige der EU-
Beamten.

Tabelle5 basiert ebenfalls auf den fur diese Zeitreihen verwendeten Daten, gibt
jedoch den jeweiligen kumulierten Index flr diesen Zeitraum an. Der spezifische
Gesamtindikator, der sich aus dem einfachen Mittel fir den Vierjahreszeitraum
errechnet, betrégt -0,3%. Die kumulierte Wirkung for Juli 2007 (2003=100)
entspricht -0,1 %. Die durchschnittlich jahrliche Inflationsrate in Brissel betragt in
diesem Zeitraum +1,9 %, die kumulierte Wirkung +7,8 %. Die durchschnittliche
jahrliche Anpassung der Dienst- und Versorgungsbeziige betrégt +1,7 %, die
kumulierte Wirkung +6.8%. Die kumulierte Wirkung ist in Schaubild 6 dargestellt.
Der negative kumulierte spezifische Indikator (-1%) bewirkte einen
Kaufkraftriickgang bei den EU-Beamten.

Andere M dglichkeiten fur die Berechnung des spezifischen Gesamtindikators

Fiar die Ermittlung des spezifischen Gesamtindikators gibt es eine Reihe alternativer
Berechnungsverfahren. Die von EUROSTAT durchgefiihrten Probeberechnungen
berticksichtigen Folgendes:

— einen einfachen Durchschnitt der Werte fur Brussel und Luxemburg (um die
Situation am Sitz der EU-Organe zu berticksichtigen)

— Berechnungen fur die EU25
— die EU15, die Euro-Zone und andere L andergruppierungen
— alternative Gewichtungen des BIP

— Gewichtung der Landeswerte unter Zugrundelegung der jeweiligen
Gesamtbevdlkerung

— Gewichtung der Landeswerte nach der Anzahl der Beamten in den nationalen
Zentralverwaltungen

— Gewichtung der Landeswerte unter Zugrundelegung der Stimmrechte bel
Abstimmungen mit qualifizierter Mehrheit.

Ein hypothetischer spezifischer Gesamtindex, der anhand der verfligbaren Daten fur
alle Mitgliedstaaten (d.h. fur die EU25, ohne Zeitreihendaten fur Bulgarien und
Rumanien und ohne Estland, das keine Daten vorgelegt hat) ermittelt wirde,
unterschiede sich deutlich von dem fir die Stichprobe aus acht ausgewahiten
Landern ermittelten Gesamtindex: Das einfache Mittel fir den Vierjahreszeitraum
betrtige nicht -0,3 % sondern +0,2 %, die kumulierte Wirkung fur Juli 2007 (Basis
2003=100) nicht -0,1 %, sondern +0,8 %.

Abweichung von dem zentralen Grundsatz der Parallelitat
Auswirkung der EU-Sozialbeitrage

Bei dem derzeitigen Verfahren wird die Entwicklung des Nettogehalts der nationalen
Beamten beobachtet, um die Kaufkraftaquivalenz der Nettodienstbeziige der EU-
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Beamten sicherzustellen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang allerdings die
Tatsache, dass die Nettodienstbeziige der nationalen Beamten bereits die in den
Mitgliedstaaten zu entrichtenden Beitrage zur Alterversorgung, Krankenkasse usw.
berticksichtigen. Eine Anderung der Pflichtbeitrdge in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten wirkt sich auf die gemessene Entwicklung der Nettodienstbeziige
aus, die einen SchlUsselindikator fur die jahrliche Erhéhung der Grundgehélter der
EU-Beamten bildet. Hingegen wird eine Anderung des Umfangs des
V ersicherungsschutzes nicht berticksichtigt.

(a) Sozialbeitrdge der EU-Beamten

EU-Beamte miissen Soziabeitrége zahlen, die von ihren Nettobeziigen einbehalten
werden. Dazu gehdren die Beitrdge zur Versorgungsordnung und die
Versicherungsbeitrage (Krankheit und Unfall). Diese Beitrage werden regelmaidig
angehoben und unabhangig von den in den Referenzlandern Ublichen Beitrégen
festgesetzt. Das bedeutet, dass im derzeitigen System ein Faktor doppelt gewertet
wird.

In Tabelle 7 wird versucht, die kumulierte Auswirkung der Abweichung von der
Parallelitdt als Folge der Soziabeitrage (Stand: Mai 2004=100) zu berechnen, indem
die Auswirkungen des prozentuaen Anteils der Beitrédge des Personals zur
Versorgungsordnung von der jéhrlichen Anpassung abgezogen werden, um die
tatséchliche kombinierte Wirkung zu ermitteln.

Im Zeitraum 2004-2007 war die tatséchliche kumulierte Anpassung der
Dienstbeziige etwa 0,7 % niedriger as die vertffentlichte jahrliche Anpassung, da
sich die Veranderungen des prozentualen Anteils der Versorgungsbeitrége weiter
auswirken.

(b) Umfang des V ersicherungsschutzes

Die nationalen Beamten entrichten verschiedene Sozialbeitrdge, durch die sie gegen
bestimmte Risiken abgesichert werden. Der Versicherungsschutz in einem
Mitgliedstaat ist jeweils auf die besonderen Gegebenheiten des Landes
zugeschnitten. Entsprechend wird durch das Versicherungssystem der EU ebenfalls
nur eine spezifische Reihe von Risiken abgedeckt. Wegen der Unterschiede in Bezug
auf den Umfang des Versicherungsschutzes und wegen der Auswirkungen einer
Anderung dieses Schutzes ist ein Vergleich nur schwerlich moglich, und es wird
nicht versucht, dem abzuhelfen. Dennoch ergibt sich daraus ebenfalls ein Faktor fir
die Abweichung von der Paral€litét. Wenn sich in den Mitgliedstaaten die fUr den
Versicherungsschutz zu entrichtenden Beitrage andern, so wirkt sich dies selbst dann
auf die Dienstbeziige der EU-Beamten aus, wenn die EU-Beamten eben diesen
Versicherungsschutz nicht geniefl3en. Insbesondere haben sie Nachteile, wenn die
Beitrage der nationalen Beamten erhéht werden, und Vorteile, wenn die Beitrége der
nationalen Beamten gesenkt werden.

Auswirkung der EU-Sonderabgabe

Die Sonderabgabe ist ein zusdtzlicher Abzug von den Dienstbeziigen der EU-
Beamten. Sieist damit ein weiterer Faktor, der doppelt gewertet wird.
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2.5.

2.5.1.

Tabelle 8 gibt Aufschluss Uber die kumulierte Wirkung der Abweichung von der
Paralditdt as Folge der Sonderabgabe (Basis Mai 2004=100), indem die
Veranderungen bei der Sonderabgabe von der jéhrlichen Anpassung abgezogen
werden, um die tatsachliche kombinierte Wirkung zu ermitteln.

Im Zeitraum 2004-2007 ist die tatséchliche kumulierte Anpassung der Dienstbeziige
etwa 0,6 % niedriger a's die veroffentlichte jahrliche Anpassung, was auf die weitere
Auswirkung der Einfulhrung und die jahrlichen Anderungen bei der vom Personal zu
entrichteten Sonderabgabe zuriickzufhren ist.

Kombinierte Auswirkung von EU-Soz albeitragen und EU-Sonderabgabe

Tabelle 9 zeigt die kombinierte zusatzliche Auswirkung auf die jahrliche Anpassung,
die sich durch die Entwicklung der Versorgungsbeitrége und die Entwicklung der
Sonderabgabe seit 2004 ergibt.

Die kumulierte Wirkung wird in Schaubild 10 dargestellt. Wenn die kumulierte
Veranderung der Dienstbezlige seit Juli 2003 von +6.8% (entspricht den jahrlichen
Anpassungen 2004-2007) unter Bericksichtigung der kumulierten Wirkung der
Anderungen der Versorgungsbeitragen und der Sonderabgabe seit Mai 2004
angepasst wird, betrégt die tatséachliche kumulierte Veranderung real insgesamt
lediglich +5,4 % und damit 1,3 % weniger. Dieser Wert unterschreitet die kumulierte
Inflationsrate fUr Briissel, die in diesem Zeitraum +7,8 % betragt.

Probleme und L 6sungsmal3nahmen bzw. -vor schlage
Verfugbarkeit von Daten und Metadaten

Die Mitgliedstaaten haben unter Umsténden praktische Schwierigkeiten, die von
Eurostat bendtigten Daten zu beschaffen. So ergeben sich vielleicht Messprobleme
bei der Anwendung der korrekten Definition der Bruttodienstbeziige, bel der
Zuordnung der Besoldungsdaten zu dem korrekten Referenzzeitraum, der Erhebung
von Daten fur die korrekte Referenzpopulation der Zentralverwaltungen, der
Ubermittlung der Daten an Eurostat. Diese Probleme werden im Folgenden néher
erlautert.

Mess- und Definitionsprobleme bel bestimmten Komponenten der
Bruttodienstbezlige

Nach den derzeitigen methodischen Vorgaben sind die Elemente der Dienstbeziige,
die sich auf die Kaufkraft der nationalen Beamten auswirken, bei der Berechnung der
Bruttodienstbeziige im Hinblick auf die Ubermittlung der Daten an Eurostat zu
berticksichtigen. Neben dem Grundgehat sind alle Zuwendungen und Prémien,
einschliefdich nicht auf die Ruhegehaltsanspriiche anrechenféhige Pauschalbetrage,
sowie Zulagen (Kindergeld, Familienbeihilfen) anzugeben. Aus messtechnischen
Grunden wird das nichtmonetdre Einkommen nicht berlicksichtigt. Gelegentlich
aufgetretene Auslegungsprobleme wurden jewells im Einzelfall bilateral geklart.
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Allerdings existieren inzwischen einige standardisierte methodische Vorgaben?, die
die Auslegung der Komponenten der Bruttobesoldung, die Behandlung
rechtsgrundlos gezahlter Betrdge und die Festlegung der Referenzpopulation
betreffen; dadurch soll erreicht werden, dass die fur die Erhebung der Daten
zustandigen Stellen eine detailliertere Kenntnis der zu berechnenden und Eurostat zu
Ubermittelnden Quelldaten erhalten und die Endnutzer die von Eurostat ermittelten
Indikatoren umfassender verstehen.

Auslegung des Statuts

Problem: Wenn Pflichtbeitrage zu freiwilligen Beitrégen werden

Die Frage, wie bei der Umwandlung von Pflichtbeitragen in freiwillige Beitrége zu
verfahren ist, stellte sich 2006, als ein Mitgliedstaat Angaben tUbermittelte, die zwei
Datenreihen fir das Vorjahr enthielten. Die Ubermittlung von zwei Datenreihen fiir
das Vorjahr war, wie der Mitgliedstaat erlauterte, auf Anderungen des
Krankheitsversicherungssystems  zurtickzufihren, durch die enige frihere
Pflichtbeitrage zu freiwilligen Beitrdgen wurden und den Beamten anheim gestellt
wurde, sich fUr eines von drei Standardpaketen zu entscheiden. Der Mitgliedstaat
forderte, dass das durchschnittliche Standardpaket as Pflichtpaket gelten moge.
Hingegen vertrat die Kommission die Auffassung, das das preisginstigste Paket, das
den geltenden Rechtsvorschriften gentigt, as Pflichtpaket anzusehen sei, zumal die
Beamten die anderen Pakete freiwillig wahlen konnten. Diese Auslegung wurde vom
Juristischen Dienst des Rates gestiitzt, der erklarte, dass der Kommissionsvorschlag
den einschldgigen Bestimmungen des Statuts entspreche und der Antrag des
Mitgliedstaats zu einer Reihe von Einzelvorbehalten fuhre, die in der Stellungnahme
erléautert werden.

Angesichts der abweichenden Auffassungen, die in der Arbeitsgruppe
» Statutsfragen” des Rates vertreten wurden, bat die Arbeitsgruppe die Kommission,
die betreffende Frage in der Arbeitsgruppe Artikel 65 zu prifen, um zu einer
Einigung zu gelangen. In der Arbeitsgruppe Artikel 65 legte die Kommission einen
Vorschlag fur eine gemeinsame Auslegung vor, der von der Arbeitsgruppe
mehrheitlich gebilligt wurde. Der betreffende Text wurde in den methodischen
Leitfaden® aufgenommen, den die Arbeitsgruppe Artikel 65 im Marz 2008
verabschiedete:

¢ Eine Anderung des sozialen Sicherungssystems oder des Besteuerungssystems gilt
nicht als Anderung der Besoldungsskala. Veranderungen zwischen dem Jahr t-1
und dem Jahr t werden bel der Berechnung des Indikators fur das laufende Jahr
ber ticksi chtigt.

e Falls die Pflichtabziige erhoht oder neue Pflichtabziige eingefiihrt werden,
spiegelt sich das als Rickgang der Nettobesoldung wieder, die bel der
Berechnung des spezifischen Indikators berticksichtigt wird. Umgekehrt bewirkt
die Kirzung oder Abschaffung von Pflichtabziigen die Erhdhung der Nettobeziige.

Siehe Methodischer Leitfaden der Arbeitsgruppe Artikel 65 vom Mérz 2008 (Calculation of specific
indicators in accordance with Article 65 of the EU Staff Regulations (,, Berechnung der spezifischen
Indikatoren gemal Artikel 65 des Statuts*), Anlage 3).

Ebenda, Anlage 4, Tell 4.
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2.54.

e \Wenn aus einem freiwilligen Sozialbeitrag ein Pflichtbeitrag wird, wird das als
Rickgang der Nettobesoldung berlicksichtigt. Wenn aus einem Pflichtbeitrag ein
freiwilliger Beitrag wird, er nicht langer berticksichtigt.

Wenn die Maoglichkeit besteht, zwischen verschiedenen Optionen zu wahlen, gilt die
preisgunstigste Option, die die gesetzZlichen Mindestanforderungen erfillt, als die
gesetzlich vorgeschriebene Option.

Anderungen der Besoldungsstruktur

Fir sich genommen wirkt sich eine Anderung der Besoldungstabelle nicht
zwangdaufig auf die Dienstbeziige des vorhandenen Personals aus. Einige
Besoldungsgruppen werden abgeschafft, andere eingefihrt, das Personal neuen
Besoldungsgruppen zugewiesen. Eine Anderung des soziadlen Sicherungssystems
oder des Besteuerungssystems gilt nicht als Anderung der Besoldungstabelle.

Solch umfassende Anderungen werden jedoch selten vorgenommen. Sie werfen
alerdings ein praktisches Problem auf: Es stellt sich namlich die Frage, wie die zum
Zeitpunkt t verfigbaren Daten zu vergleichen und wie die Veranderungen seit dem
Zeitpunkt t-1 zu ermitteln sind.

Die Gruppe Artikel 65 hat hierzu eine praktische Lésung vorgeschlagen, die in den
methodischen L eitfaden aufgenommen wurde’.

Wenn die Ubrigen Faktoren gleich bleiben, gilt der Grundsatz, dass die Gesamtzahl
der Beamten und der Gesamtbetrag der Besoldungsausgaben unmittelbar vor der
Anderung und unmittelbar nach der Anderung gleich sein miissen.

Stichproben, die weniger als 100 % abdecken

Die ausgewahlten Besoldungsgruppen einer jeden Funktionsgruppe (AD, AST) sind
fur die jeweilige Laufbahn représentativ und decken mindestens 75% der
tatséchlichen Stellen ab. De facto legen die meisten Mitgliedstaaten Daten vor, die
100 % der Stellen abdecken.

Ein Problem entstent moglicherweise, wenn eine  Anderung  der
Stichprobenzusammensetzung vorgeschlagen wird, da sich diese Anderung auf den
gewogenen mittleren Satz der Dienstbeziige zum Zeitpunkt (t) und den Vergleich mit
(t-1) auswirken kann.

Die Gruppe Artikel 65 hat hierzu eine praktische Lésung vorgeschlagen, die in den
methodischen L eitfaden aufgenommen wurde’.

Bei einer gegebenen Verteilung von Personalstérke und Besoldungsumfang kdnnen
zunéchst verschiedene Stichproben ausgewdahlt werden, sofern jeweils die
vorgeschriebene Abdeckung von mindestens75 % des Personals gegeben ist. Wenn
12 Monte spéer die Stichprobe der Besoldungsgruppen gedndert wird
(beispielsweise durch massive Personalbewegungen), kann die Stichprobe

Ebenda, Anlage 4, Tell 4.
Ebenda, Anlage 4, Teil 3.
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logischerweise fur kinftige Vergleiche unverandert beibehaten werden, sofern
bewusst auf die Abdeckung von 100% des Personals verzichtet und eine
reprasentative  Stichprobe ausgewshlt wurde. Vorschlage zur Anderung der
Stichprobe sollten angekindigt und ausschliefdlich im Benehmen mit Eurostat
angenommen werden.

Ruickwirkende Anderung von Daten

Es ist nicht auszuschlief3en, dass ein Mitgliedstaat oder Eurostat wahrend oder nach
dem Verfahren einen Fehler feststellt. Dieser Fehler missen offiziell mitgeteilt
werden (von Eurostat an den Mitgliedstaat und umgekehrt). In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, wie solche Fehler haushaltstechnisch und
verwaltungstechnisch riickwirkend berichtigt werden konnen.

Fir die rickwirkende Berichtigung von Fehlern ist im Statut keine Beschrénkung
vorgesehen. Um den Verwaltungs- und Finanzaufwand in Grenzen zu halten, wurde
im Januar 2005 ein Gentlemen's Agreement geschlossen, das nunmehr im
methodischen Leitfaden verankert ist®. Nach dieser Vereinbarung erfolgt eine
Berichtigung, wenn folgende Umstande gegeben sind:

— Wenn der Fehler festgestellt wird, bevor die Annahme im Rat erfolgt ist, wird der
Eurostat-Bericht  entsprechend gedndert und dem Rat en neuer
Verordnungsentwurf vorgelegt.

— Binnen 6 Monaten nach Annahme dieser Verordnung besteht die Moglichkeit, die
Anderung der Anpassung einzuleiten (die unter Umstanden zu einer
rickwirkenden Berichtigung fuhrt).

— Nach Ablauf des Sechsmonatszeitraums gelten die Daten fur das Jahr t als
endgultig.

Mehrere Datensatze fiur en- und dasselbe Jahr

Dem Rat wurde im November 2006 eine abschlagige Stellungnahme in Bezug auf
die Existenz mehrerer Datensdtze fur ein bestimmtes Jahr vorgelegt. Wenn sich
herausstellt, dass ein Datensatz fur ein bestimmtes Jahr nicht korrekt ist, sind
Mal3nahmen fur eine formliche Berichtigung einzuleiten.

In dieser Stellungnahme’ nimmt der Juristische Dienst des Rates mehrere wichtige
Klarstellungen vor:

— Wenn Eurostat die spezifischen Indikatoren berechnet, durfen hierbei fur das
Vorjahr ausschliefdich die bei der Anpassung fur das betreffende Jahr zugrunde
gelegten Daten verwendet werden.

— Bel Vorliegen hinreichend gerechtfertigter Griinde konnten die fur ein bestimmtes
Jahr verwendeten statistischen Daten gedndert werden, was allerdings bedeutet,

Ebenda, Haupttext, Abschnitt 9.
Stellungnahme Nr. 15190/06 STAT 38 FIN 556 des Juristischen Dienstes des Rates vom 30. November
2006, Absétze 10, 11 und 12.
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dass die Berechnungen, in die diese Daten eingeflossen sind, nach Durchfihrung
des einschlégigen Verfahrens berichtigt werden, so dass die Verordnung fur die
jahrliche Anpassung der Dienstbeziige der Beamten fir das Vorjahr geandert
werden muss.

— Wenn Pflichtabzuge in freiwillige Abziige umgewandelt werden, darf der Rat die
jewelligen Daten nicht so behandeln, als betréfen sie nicht obligatorische Abzlige.

INTERNATIONALER INDEX FUR BRUSSEL

Der Internationale Index fur Brussel (l1IB) ist eine reine MessgrofRe fur die
Verbraucherpreisinflation in Brissel. Es handelt sich dabei um einen Preisindex nach
Laspeyres, der as gewogener mittlerer Satz der jeweiligen Preisindizes
Komponenten berechnet wird, wobel die be der Erhebung Uber die
Wirtschaftsrechnungen der privaten Haushalte der EU-Beamten in Brissel ermittelte
Ausgabenstruktur fur die Gewichtung verwendet wird.

DIAGRAMM 11 gibt Aufschluss Uber die II1B-Zeitreithen (jdhrlicher Anstieg von
Juni-Juni  gegeniber dem Vorjahr) und die jeweiligen Angaben fir den
harmonisierten Verbraucherpreisindex (HVPI) fir Belgien.

Die unterschiedliche Entwicklung ergibt sich aus der Verwendung unterschiedlicher
Indexquellen bel bestimmten Einzelpositionen und aus den fur die Aggregation
verwendeten unterschiedlichen Gewichten.

Der IIB-Index lag fur den Zeitraum 2004 bis 2007 bei 101,9. Der kumulierte Index
fur den Gesamtzeitraum bis Juni 2007 (Basis Juni 2003=100) betragt 107,8.

Demgegeniber betrégt der durchschnittliche HVPI fir Belgien in diesem Zeitraum
102,2 und der kumulierte Gesamtindex 109, 1.

BERICHTIGUNGSKOEFFIZIENTEN

Die Beziige von Beamten, die an anderen Dienstorten als Brissel und Luxemburg
tétig sind, lauten auf Euro und werden mittels eines unter, tUber oder bei genau 100 %
liegenden Berichtigungskoeffizienten fir Ihren Dienstort angepasst.

Berichtigungskoeffizienten sind mathematische Faktoren, aus deren Anwendung auf
einen auf Euro lautenden Geldbetrag (z.B. die Dienstbeziige in Brissel) in
Verbindung mit dem offiziellen Euro-Wechselkurs (z.B. fir einen bestimmten
Dienstort) sich die Kaufkraftparitdt ergibt, ein statistischer Wert, der die
unterschiedlichen Lebenshaltungskosten (z.B. am Dienstort und in Brissel)
widerspiegelt. Die Kaufkraftparitét ist eine durchschnittliche Preisrelation, die
anzeigt, welcher Betrag in Landeswahrung an einem bestimmten Ort erforderlich ist,
um dort aus einem Korb an Waren und Dienstleistungen einen Warenwert zu
erwerben, den man in Brissel fir einen Euro kaufen konnte.
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4.1.

4.2.

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

Entwicklung der Berichtigungskoeffizienten

Tabelle12 zeigt die fur die einzelnen Dienstorte im Zeitraum 2003-2007
angewandten Berichtigungskoeffizienten.

Dieser Tabelle ist zu entnehmen, dass sich die Berichtigungskoeffizienten fur die
verschiedenen Dienstorte unterschiedlich entwickelt haben. An zehn Orten sind siein
dem genannten Zeitraum zuriickgegangen, an 20 Orten haben sie zugenommen.

Diese Daten sind mit einer gewissen Vorsicht zu interpretieren, da die zugrunde
liegenden Kaufkraftparitéten eine stabile Schatzung der Unterschiede zwischen den
Dienstorten zu den jeweiligen Zeitpunkten anzeigen und keine zeitliche Entwicklung
widerspiegeln sollen. Dennoch sind einige Feststellungen mdglich.

Die Dienstorte mit den meisten Beschéftigten sind Brissel und Luxemburg. Danach
folgen nach Anzahl von Bediensteten, die von Berichtigungskoeffizienten betroffen
sind: Varese (IT) (2,5 %), Alicante (ES) (1,6 %), Karlsruhe/Frankfurt (DE) (1,2 %),
Dublin (IE) (0,7 %) und Den Haag (NL) (0,6 %).

Probleme und L 6sungsmal3nahmen bzw. -vor schlage
Sabile Gewichtung der Verbraucherausgaben (kleine Populationen)

Der Vergleich der Ausgabenmuster bei einheimischen Verbrauchern mit denen bei
EU-Bediensteten hat wiederholt gezeigt, dass die Kaufgewohnheiten desim Ausland
lebenden Personals erheblich von dem der Inléander abweichen koénnen. Zur
Ermittlung eines Gesamtwerts sollten deshalb nicht nationale Daten zu
Kaufkraftparitdten aggregiert, sondern die Daten bei den EU-Bediensteten an den
einzelnen Dienstorten erhoben werden.

Die jeweilige Gewichtung der Verbraucherausgaben beruht auf regelmaldig (alle finf
bis sieben Jahre) durchgefiihrten Erhebungen Uber die Wirtschaftsrechnungen der
privaten Haushalte. Die Zielpopulationen und Stichprobengréf3en sind zwar deutlich
kleiner, aber die Antwortquote ist mit derjenigen bei Erhebungen auf nationaler
Ebene vergleichbar.

Ermittlung stabiler Kaufkraftparitéten

Die im Rahmen des Européischen Vergleichsprogramms ermittelten Preisdaten
gelten als stabil. Bei der Uberpriifung im Hinblick auf Daten, die zur Ermittlung
multilateraler Kaufkraftparitdten geeignet sind, steht logischerweise der multilaterale
Aspekt im Vordergrund, nicht aber die Eignung der Daten fir die Ermittlung der
bilateralen Kaufkraftparitdten in Bezug auf Brissel. Daher bedirfen die zugrunde
liegenden Daten einer gewissen Uberprifung, um die Qualitat der bilateralen
Kaufkraftparitéten zu verbessern.

Erweiterung (Ubergang von Extra- zu Intra-EU-Rel ationen)

Tabelle 12 zeigt eindeutig, dass manche Dienstorte, insbesondere solche in einigen
neuen Mitgliedstaaten, im Vergleich zu Brissel eine besonders ausgepragte
Preisentwicklung aufweisen. Der Eurostat-Jahresbericht enthalt hierzu erlauterte und
quantifizierte Standardbegrindungen.
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4.2.4.

4.3.

Schaubild 13 zeigt die Entwicklung der Kaufkraftparitéeen in den neuen
Mitgliedstaaten im Zeitraum 2004-2007 (2003=100). Deutlich erkennbar ist, dass die
globale Paritédt im Zeitraum 2003-2007 in der Tschechischen Republik und der
Slowakel um 15-25 %, in Litauen und Polen um 5-10 % und in Maltaum weniger as
5% gesunken ist. Demgegeniber ist in Estland, Zypern, Ungarn eine positive
Entwicklung und in Slowenien und Lettland sogar eine Zunahme um mehr als 5%
zu verzeichnen.

Missver standnisse aufseiten der Endnutzer der Daten

Nach der Vorstellung der Berichtigungskoeffizienten fur Juli 2007 gab es besonders
haufig Nachfragen in Bezug auf Dienstorte in einigen neuen Mitgliedstaaten und in
Spanien sowie in Varese (Italien). Personavertreter in Luxemburg haben sich auch
nach dem Unterschied der Lebenshaltungskosten im Vergleich zu Brissel erkundigt.

Besonderer Wert wurde 2007 darauf gelegt, die Methode den Personalvertretern (im
Rahmen des sozialen Dialogs) und den Delegationen (mittels ausfhrlicher, eigens
entwickelter standardisierter Schreiben) zu erklaren.

Glattungsverfahren (z.B. gleitende Dur chschnitte)

Um Trends in Datenreihen besser erkennen zu kdnnen, wenden Analysten haufig
bestimmte ,Glattungstechniken® an, mit deren Hilfe die Volatilitdt der Daten
verringert oder beseitigt werden kann.

Eine einfache Gléttungstechnik ist der ,gleitende Durchschnitt“, d.h. die
Konsolidierung periodischer punktueller Daten in langeren Zeiteinheiten
beispielsweise durch Bildung eines Durchschnitts aus den Daten mehrerer Jahre. Je
mehr Jahre in den Durchschnitt eingehen, desto ,, glatter” ist die Datenreihe.

Die Glattung von Datenreihen mithilfe des gleitenden Durchschnitts hat jedoch den
Nachtell, dass die Variable ihren Zeitbezug teillweise einbif3t, da die Berechnung auf
historischen Daten basiert. Aufl3erdem konnte durch die Anwendung eines gleitenden
Durchschnitts die Gleichheit der Kaufkraft an den Dienstorten beeintrachtigt werden.

Die Arbeitsgruppe Artikel 64 untersucht weitere Gléttungstechniken.
AUSWIRKUNGEN DER METHODE ZUR ANPASSUNG DER DIENST- UND
VERSORGUNGSBEZUGE AUF DEN HAUSHALT

Die Methode erfillt ihren Zweck, da die Entwicklung der Beziige der EU-Beamten
die Gehaltssteigerungen der nationalen Beamten real nachvollzieht.

Ergebnisse der M ethode

Grundgehalt der EU-Beamten (und Ruhegehalt) 2004 2005 2006 2007
Anstieg in jewelligen Preisen 0,7% 2,2% 2,3% 1,4%
Internationaler Index fur Brissel 1,9% 2,2% 2,1% 1,4%
Realer Anstieg des Grundgehalts -1,2% 0,0% 0,2% 0,0%
Kumulierter realer Anstieg des Grundgehalts -1,2% -1,2% -1,0% -1,0%

12

DE



Differ enz zwischen EU-Beamten und nationalen Beamten der EU8

Realer Anstieg der Bezlige 2004 2005 2006 2007
Grundgehalt der EU-Beamten -12% 0,0 02%  0,0%
Nettogehalt der nationalen Beamten (Durchschnitt EU8) -12%  00% 02% 0,0%
Differenz zwischen EU-Beamten und nationalen Beamten der EU8 0,0% 0,0 00% 0,0%
Kumulierte Differenz EU-Beamte/nationale Beamte EU8 0,0% 00% 00% 0,0%

Beriicksichtigt man die Anderungen beim Beitrag zur Altersversorgung und der
Sonderabgabe, sind die Bezilige der EU-Beamten real weniger gestiegen als bel den
nationalen Beamten.

Nettogehaltssteiger ung einschl. Anderungen bei der Sonder abgabe und dem Beitrag zur Alter sversorgung
Nettobeziige der EU-Beamten 2004 2005 2006 2007
Realer Anstieg des Grundgehalts -1,20% 0,00 0,20%  0,00%
Nettoauswirkung der Anderungen bei der Sonderabgabe -0,2% -0,2% -0,2%
Nettoauswirkung der Anderungen beim Beitrag zur Altersversorgung | -0,35%  -0,35%

Realer Netto-Anstieg der Beziige -155% -055%  0,0% -0,2%
Kumulierter realer Netto-Anstieg der Beziige -1,5% -2,1% -2,1% -2,3%
Netto-Differ enz zwischen den Beziigen der EU-Beamten und der nationalen Beamten der EU8

Realer Netto-Anstieg der Beziige 2004 2005 2006 2007
Nettogehalt der EU-Beamten -155% -0,55%  0,0% -0,2%
Nettogehalt der nationalen Beamten (Durchschnitt EUB) -1,2% 0,0% 0,2% 0,0%
Differenz zwischen EU-Beamten und nationalen Beamten der EU8 -0,35% -055% -02%  -0,2%
Kumulierte Differenz EU-Beamte/nationale Beamte EU8 03% -09% -11% -1,3%

Die erwartete Entwicklung der Verwatungsausgaben, die zum grofdten Teil aus
Gehalts- und Ruhegehaltszahlungen bestehen, ist mit dem Finanzrahmen vereinbar.

Rubrik-5-Finanzplanung
(Auszug aus dem Haushaltsvorentwurf 2009, Dok. V)

Betragein Mio. EUR zu jeweiligen| 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Preisen)

Kommission ohne 3441 3553 3709 3822 3934 4045 4164

V ersorgungsbeziige

\ ersorgungsbeziige 960 1055 1135 1220 1312 1410 1516

Ubrige Organe ohne 2577 2674 2803 2972 3083 3214 3346

V ersorgungsbeziige

Rubrik 5 insgesamt* 6978 7282 7648 8014 8328 8669 9025

Obergrenze Rubrik 5 mit Ful3note** 7115 7457 7777 8088 8415 8755 9181

Erwarteter Spielraum bel Rubrik 5 137 175 129 74 87 86 156

* Der Unterschied zwischen Gesamtbetrag und Summe ist auf die Rundung der Betrége zuriickzufthren..

** Die Obergrenze der Rubrik 5 schliefdt die Beitrdge der Bediensteten zum Versorgungssystem ein.

6. SCHLUSSFOL GERUNGEN

Das im Statut niedergel egte Besoldungssystem bietet die Gewahr dafiir, dass die EU-
Beamten unter Berlcksichtigung ihrer familidren Verhdltnisse und der
L ebenshaltungskosten am Dienstort Uber die gleiche Kaufkraft verfligen.
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Die 2004 nach Beratungen zwischen Rat, Verwaltungen der Gemeinschaftsorgane
und Vertretern des Personals der Organe beschlossene Methode mit einer Laufzeit
vom 1. Juli 2004 bis zum 31. Dezember 2012 hat folgende Ergebnisse gezeitigt:

)

2

3)

(4)

Q)

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

Seit 2004 ist die Kaufkraft der Bezlige der nationalen Beamten in acht
Referenz-Mitgliedstaaten gesunken (kumulierter spezifischer
Gesamtindikator fir 2004-2007: -1,0 %).

Bei Verwendung von Daten fur aternative Landergruppen, aternativen
Gewichtungen oder einer alternativen Definition von ,, Gehalt" wirden sich
andere Zahlen ergeben (beispielsweise 18ge der entsprechende kumulierte
spezifische Gesamtindikator fur 2004-2007 fur die EU25 bei +0,8 %).

Da die Methode auf dem Parallelitatsprinzip beruht, hat sich der o.a
Rickgang um 1,0 % automatisch auf die Nettobeziige der EU-Beamten
ausgewirkt.

Die Anhebung des Beitrags zur Altersversorgung und die Anderungen bei der
Sonderabgabe hatten einen weiteren Rlckgang der Kaufkraft zur Folge
(-1,3 %).

Beide Auswirkungen zusammen fuhrten also fir die EU-Beamten zu einem
Kaufkraftverlust (-2,3 % in vier Jahren).

Anhang XI bewirkte im Zeitraum 2004-2007 einen Rickgang der Ausgaben
fur Dienst- und Versorgungsbeziige um real 1 %.

Nur dank der Tatsache, dass die Methode automatisch angewandt wird,
konnten Konflikte aus Anlass jahrlicher Verhandlungen vermieden werden.

Die Gehdter der EU-Beamten haben sich im Einklang mit den
wirtschaftlichen und sozialen Verhdltnissen entwickelt, wobel der
Kaufkraftverlust Gber denjenigen der nationalen Beamten hinausging.

Eurostat hat eine Reihe von problematischen Aspekten festgestellt. Diese
wurden bereits oder werden noch in den Arbeitsgruppen Artikel 64 und 65
behandelt und erfordern daher keine Anderung des Statuts.

Der prozentuale Anteil der fur die Berechnung des spezifischen Indikators
verwendeten Referenzstichprobe am EU-BIP ist im Zeitraum 2004-2007
gesunken und nahert sich der 75 %-Marke. Die Stichprobe muss deshalb zwar
nicht sofort angepasst werden, aber die Kommission kann in den kommenden
Jahren einen Vorschlag zur Aktualisierung in Erwagung ziehen.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die Methode ihren Zweck erfiillt und
den in Anhang XI niedergelegten Grundsédtzen entspricht und dass Verbesserungen
ohne sofortige Uberarbeitung von Anhang XI mdglich sind. Die Kommission halt
daher eine Anderung des Statuts nicht fir notwendig.
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ANHANG

TABELLE 1

Spezifischer Indikator - Verfugbaren Daten fur alle Mitgliedstaaten

Jahresdaten - Veranderung zum Vorjahr in Prozent

DE

[ 12 €] 4 5] 6] i (8l [9) [10] (11 [12] [13] [14) [15] [16] (17 (18] [19] [20] [21] [22) [23) [24) [25] [26] [27)

BE BG cz DK DE EE EL ES FR IE IT cY LV LT LU HU [ MT NL AT PL PT RO Sl SK Fl SE UK

2004 -0,6 11 | 45 | -09 21| 10| -09 | 58 | 23| 03 19 | 13 [ o5 | 143 | 05 | -34 | 02 34 | -04 -11 | 05 | 39 33 | -06

2005 0,0 2,0 1,8 0,3 13| 07| 02| 52| 03| o8 | 187 | 08 [ 06 [ 39 [ -04] 29| 19 [ 22| 23 32 18 2,9 33 1,4

2006 -0,3 55 | 29 | -16 02 | -07 | 01 21 2,0 11 | 163 | 280 | -1,5 | 108 | -34 | 50 01 06 | -1,7 -11 | 05 2,7 21 0,6

2007 0,6 25 03 | -37 06 | 15 05 43 17 24 | 365 | -41 | -14 | -49 | 47 31 01 | -01 | -07 | 132 | 25 32 338 7,1 038
average || -01 22 | o9 | 15 09 | 02| 01 [ 43 [ 03 [ 11 [ 184 | 55 | 07| 60 | 01 | o5 | o6 | 0a | 01| 132] o9 12 33 | 39 | os |

Spezifischer Indikator - Verfugbare Daten fur alle Mitgliedstaaten
Kumulierte Daten - Veranderung zum Basigahr 2003 in Prozent

[ 12 €] 4 5] 6] i (8l [9) [10] (11 [12] [13 [14) [15) [16] (17 (18] [19] [20] [21] [22) [23) [24) [25] [26] [27)

BE BG cz DK DE EE EL ES FR IE IT cY LV LT LU HU [ MT NL AT PL PT RO Sl SK Fl SE UK

2004 -0,6 11 | 45 | -09 21| 10| -09 | 58 | 23| 03 19 | 13 [ o5 | 143 | 05 | -34 | 02 34 | -04 -11 | 05 | 39 33 | -06

2005 -0,6 09 64 | -06 34 | 16| 11| 1133 26 [ 12 | 209 | 21 | -01 | 187 | -09 | 61 | 21 1,1 19 22 1,3 6.9 6,7 0,8

2006 -0,9 6,4 33 | -22 32 | 23| -10 | 136 | 07 | 22 | 406 [ 253 | -16 | 315 | 43 | -14 | 22 1,7 0,2 11 1,8 938 89 14

2007 -0,3 9,1 36 | -58 38 | 09 | -05 | 185 | 10 46 | 920 | 202 | 29 | 251 [ 02 17 23 16 | -05 | 132 | 36 50 | 140 | 166 | 22
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TABELLE 2

Spezifischer Indikator - Verfligbate Daten fir die 8 Lander der Stichprobe
Jahresdaten - Veranderung zum Vorjahr in Prozent

(1 [2] [3] [4] (5] [6] [7 (8l
BE DE ES FR IT LU NL UK
2004 -0,6 -0,9 -1,0 -0,9 -2,3 05 -34 -0,6
2005 0,0 0,3 -0,7 -0,2 -0,3 -0,6 -29 14
2006 -0,3 -16 -0,7 01 2,0 -15 5,0 0,6
2007 0,6 -3,7 15 05 1,7 -1,4 31 08
average | 01 15 | 02 [ w01 | o3 07 05 05
TABELLE 3
Spezifischer Indikator - Verflgbare Daten fir die 8 Lander der Stichprobe
Kumulierte Daten - Veranderung zum Basigahr 2003 in Prozent
(1 [2 [3l [4 [5] (6] [ (8l
BE DE ES FR IT LU NL UK
2004 -0,6 -0,9 -1,0 -0,9 -2,3 05 -34 -0,6
2005 -0,6 -0,6 -16 -11 -2,6 -0 -6,1 038
2006 -0,9 2,2 -2,3 -1,0 -0,7 -16 -14 1,4
2007 -0,3 -5,8 -0,9 -05 1,0 -2,9 1,7 22
SCHAUBILD 4
Spezifischer Gesamtindikator, Internationaler Index fur Brissel und
Jéhrliche Anpassung, 2004-2007
103
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TABELLES

Spezitischer Gesamtindikator (Daten tur die 8 Mitgliedstaaten der
Stichprobe), Internationaler Index fur Brissel und Jahrliche Anpassung

S . | Jahrliche .
scher kumuliert Preisindex kumiliert An- kumuliert
Gesamt- | 2003=100 2003=100 2003=100
. passung
indikator
2004 98,8 98,8 101,9 101,9 100,7 100,7
2005 100,0 98,8 102,2 104,1 102,2 102,9
2006 100,2 99,0 102,1 106,3 102,3 105,3
2007 100,0 99,0 101,4 107,8 101,4 106,8
Einfacher Einfacher Einfacher
Durch- Durch- Durch-
schnitt schnitt schnitt
2003-2007 2003-2007 2003-2007
99,7 101,9 101,7
SCHAUBILD 6

110

Spezifischer Gesamtindikator, Internationaler Index fur Brissel
und Jahrliche Anpassung - Kumulierte Daten - 2003=100

DE
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Berechnete jahrliche Anpassung Tatséchliche Anpassung insgesamt

(Index t-1=100) (Index t-1=100)

Year ifi 3
Spe2|_f|sc_her Internationaler Jahrliche Veranderung_ Tatsachliche
Gesamtindikator . - Versorgungsbei-
Index fir Brissell  Anpassung .. Anpassung
* tréger*

2004 98,8 101,9 100,7 99,65 100,35
2005 100,0 102,2 102,2 99,65 101,84
2006 100,2 102,1 102,3 100,00 102,30
2007 100,0 101,4 101,4 100,00 101,40

* Stichprobe von 8 Mitgliedstaaten.
** Der fir die Beitrége zur Versorgungsordnung am 1.5.2004 geltende Satz von 9,25 % stieg am 1.7.2004 um +0.5% und am 1.7.2005.
(Hinweis: Der Beitrag zur Versorgungsordnung ist steuerlich absetzbar: Bei der ausgewiesenen Verénderung um 0,35 % (statt 0,50 %) handelt es sich um eine Schétzung der tatsachlichen Auswirkung nach Besteuerung).

TABELLE 8

Kumulierte Anpassung
(Index 2003=100)

Ursprunglich Gedndert
100,7 100,3
102,9 102,2
105,3 104,5
106,8 106,0

Berechnete jahrliche Anpassung Tatsichliche Anpassung insgesamt .
(Index t-1=100) (Index t-1 = 100) U A A2
Juli ch
Spezifischer . o . s
A Internationaler Jahrliche Veranderung der| Tatséchliche P .
Gemmn*nmkator Index fir Brissell Anpassung Sonder abgabe Anpassung Sl L (CEL
2004 98,8 101,9 100,7 100,0 100,7 100,7 100,7
2005 100,0 102,2 102,2 99,8 102,0 102,9 102,7
2006 100,2 102,1 102,3 99,8 102,1 105,3 104,9
2007 100,0 101,4 101,4 99,8 101,2 106,8 106,1
* Stichprobe von 8 Mitgliedstaaten.
** Die 2004 eingefuhrte Sonderabgabe von 2,50 % unterliegt jeweils zum 1.1.2005, 1.1.2006, 1.1.2007, etc. bis 1.1.2011 einer Erh6hung um 0,43 %.
(Hinweis: Wird auf das Grundgehalt nach Abzug eines Betrages angewandt, der dem Gehalt eines Beamten der Besoldungsgruppe 1 in der 1.
Dienstaltersstufe entspricht: Die ausgewiesene Verénderung von 0,20% (statt 0,43 %) entspricht der Schatzung der tatsachlichen Auswirkung).
TABELLE 9
Berechnete jahrliche Anpassung Tatsachliche jéhrliche Anpassung
(Index t-1=100) (Index t-1=100)
Year i = = -
S[ae2|f|sgher Inter nationaler Jahrliche LTI derl A TUC L Anderung Tatsachliche
Gesamtindikator - - Ver sorgungsbeit | Sonder abgabe** ;
. Index fir Brussell] Anpassung rager* N insgesamt Anpassung
2004 98,8 101,9 100,7 99,65 100,0 99,7 100,3
2005 100,0 102,2 102,2 99,65 99,8 99,5 101,6
2006 100,2 102,1 102,3 100,00 99,8 99,8 102,1
2007 100,0 101,4 101,4 100,00 99,8 99,8 101,2
SCHAUBILD 10
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Kumulierte jahrliche Anpassung ohne Versorgungsbeitrage
und Sonderabgabe (urpriinglich) und mit Anpassung
(kombiniert)

108
== Original =4=—Ccombined ‘
106 -
104 /
102
100
98
2003 2004 2005 2006 2007
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SCHAUBILD 11

103 ~

102,5

102

Internationaler Index fur Briussel (IIB) und

Harmonisierter Verbraucherpreisindex fur Belgien (HVPI)

102,7 OBl m HICP

101,5

100,5 -

2004

2005 2006 2007
Jahre (Juni t, Basis Juni t-1 = 100)

TABELLE 12
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Intra-EU Berichtigungskoeffizient 1.7.2003 - 1.7.2007, Werte

g m;ﬁ?fhggf/gu;eéung 1.7.2003 | 1.7.2004 | 1.7.2005 | 1.7.2006 | 1.7.2007
BG Sofia 64,1 65,8
cz Prag 87,1 90,6 85,3 81,2
DK Kopenhagen 135,7 136,7 135,9 137,9 139,4
DE Berlin 101,7 101,2 100,2 100,1 99,3

Bonn 95,7 96,2 96,0 97,2 98,3
Karlsruhe 95,0 95,4 95,0 95,8 96,9
M iinchen 107,3 107,3 106,4 106,6 106,6
EE  Tadlin 79,5 80,3 79,5 79,6
EL Athen 91,4 93,5 93,0 93,3 95,3
ES Madrid 98,5 100,6 101,2 102,2 100,4
FR Paris 119,1 120,2 119,0 118,2 117,4
IE Dublin 1233 122,3 122,4 122,0 1218
IT Rom 106,7 109,8 111,8 112,5 110,6
Varese 98,2 100,6 99,0 100,3 98,6
CcY Nicosia 90,4 92,0 91,3 89,9
LV Riga 77,9 76,1 76,7 79,3
LT Vilnius 78,6 771 75,5 71,3
HU Budapest 88,3 90,0 76,2 89,8
MT  Valletta 89,9 89,6 90,6 84,8
NL  DenHazg 115,1 110,5 109,7 110,2 1115
AT  Wien 107,0 108,0 107,1 106,5 107,8
PL Warschau 72,0 814 76,6 80,7
PT  Lissabon 90,6 91,8 91,5 91,9 92,2
RO Bukarest 64,7 76,3
S Ljubljana 84,4 83,0 86,8 88,3
SK Bratisava 90,9 92,9 88,1 81,3
FI Helsinki 120,6 119,4 117,7 116,6 117,8
SE Stockholm 116,7 1174 1124 114,9 117,0
UK London 139,6 1427 1438 139,4 143,1
Culham 1115 1154 1154 114,2 115,9
SCHAUBILD 13
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