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Entwurf einer Mitteilung der Kommission
vom [...]

iiber die Durchfithrung von Vergleichsverfahren bei dem Erlass von Entscheidungen nach Artikel 7
und Artikel 23 der Verordnung 1/2003 des Rates in Kartellfillen

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2007/C 255/20)

1. Einleitung

1. Diese Mitteilung enthdlt Rahmenbestimmungen fiir die Belohnung der Zusammenarbeit bei der Durch-
fihrung von Verfahren zur Anwendung von Artikel 81 EGV (') in Kartellfillen. Das Vergleichsverfahren
soll die Kommission in die Lage versetzen, mit unveranderten Ressourcen mehr Fille bearbeiten zu kon-
nen, um dadurch dem Allgemeininteresse an einer wirksamen und rechtzeitigen Ahndung von Zuwider-
handlungen zu entsprechen und die Abschreckungswirkung insgesamt zu verbessern. Die in dieser Mit-
teilung beschriebene Form der Zusammenarbeit unterscheidet sich von der freiwilligen Vorlage von
Beweisstiicken, um eine Untersuchung der Kommission auszuldsen oder zu beschleunigen, die von der
Mitteilung der Kommission iiber den Erlass und die Ermifigung von Geldbuflen in Kartellsachen (?)
(der Kronzeugenmitteilung) erfasst wird. Kommt die Zusammenarbeit eines Unternchmens fur die
Anwendung beider Kommissionsmitteilungen in Betracht, kann es zweifach belohnt werden (3).

2. Sind Parteien eines Verfahrens bereit, ihre Teilnahme an einem gegen Artikel 81 EGV verstofendes Kar-
tell und ihre entsprechende Haftbarkeit einzugestehen, konnen sie zur Beschleunigung des Verfahrens,
das zum Erlass der entsprechenden Entscheidung nach den Artikeln 7 und 23 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des
Vertrages niedergelegten Wettbewerbsregeln (*) fithrt, auch in der Art und Weise und mit den Absiche-
rungen, die in dieser Mitteilung dargelegt sind, beitragen. Die Kommission als untersuchende Behorde
und Hiiterin des Vertrages, die befugt ist, Entscheidungen zur Durchsetzung der Wettbewerbsregeln vor-
behaltlich der Kontrolle durch die gemeinschaftlichen Gerichte zu erlassen, verhandelt zwar nicht tiber
die Frage des Bestehens einer Zuwiderhandlung gegen das Gemeinschaftsrecht und deren angemessene
Ahndung, kann jedoch die in dieser Mitteilung beschriebene Zusammenarbeit belohnen.

3. In der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April 2004 tiber die Durchfithrung von
Verfahren auf der Grundlage der Artikel 81 und 82 des EG-Vertrags durch die Kommission (°) sind die
Grundregeln fiir die Durchfithrung von Verfahren in Kartellfillen einschlielich der fir den Vergleich
geltenden festgelegt. Die Verordnung (EG) Nr. 773/2004 gibt der Kommission einen Ermessens-
spielraum, ob sie in Kartellfllen das Vergleichsverfahren ausloten will, gewihrleistet jedoch, dass den
Parteien nicht auferlegt werden kann, sich fiir dieses Verfahren zu entscheiden.

4. Die wirksame Durchsetzung des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft ist mit der vollstindigen Gewihr-
leistung des rechtlichen Gehors der Parteien vereinbar. Dies ist ein allgemeiner Grundsatz des Gemein-
schaftsrechts, der unter allen Umstinden und insbesondere in Kartellverfahren, die Geldbuf8en nach sich
zichen konnen, zu beachten ist. Hieraus folgt, dass die Regeln fiir die Durchfithrung der Kommissions-
verfahren zur Durchsetzung von Artikel 81 EGV gewihrleisten miissen, dass die Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen Gelegenheit erhalten, ihre Auffassungen zum Wahrheitsgehalt und zur
Erheblichkeit der Tatsachen, Beschwerdepunkte und Umstinde wirksam vorzubringen, die von der Kom-
mission in dem Verwaltungsverfahren angefithrt werden (°).

(") Bezugnahmen auf Artikel 81 EGV erstrecken sich auch auf Artikel 53 EWRA in seiner Anwendung gemaf den Vorschriften
von Artikel 56 des EWR-Abkommens.

() ABLC298 vom 8.12.2006,S.17.

() Siehe Ziff. 33.

(*) ABL.L1vom 4.1.2003, S. 1, zuletzt gedndert durch Verordnung Nr. 1419/2006 (ABI. L 269 vom 28.9.2006, S. 1.

() ABL L 123 vom 27.4.2004, S. 18. Verordnung zuletzt gedndert durch die Verordnung Nr. XXX/200Y (ABL L vom ...,
5....).

() Siehe Rs. 85/76 Hoffmann-La Roche/Kommission [1979], Slg. 461, Rdnrn. 9 und 11; Rs. T 11/89 Shell / Kommission [1992],

Slg. 11 757, Rdnr. 39; verbundene Rs. T-10/92, T-11/92, T-12/92 und T-15/92 [1992], Slg. 11.-2667, Cimenteries CBR,

Rdnr. 39; verbundene Rs. T-191/98, T 212/98 bis T-214/98 Atlantic Container Line und Andere/Kommission [2003],

Slg. 11-3275, Rdnr. 138; Urteil des Gerichtshofs vom 2. Oktober 2003 in der Rs. C-176/99 P, ARBED SA/Kommission,

Rdnr. 19; Urteil des Gerichtes erster Instanz in der Rs. T-15/02, BASF AG/Kommission vom 15. Mdrz 2006, Rdnr. 44; Urteil

des Gerichtes erster Instanz vom 27. September 2006 in der Rs. T-329/01, Archer Daniels Midland Co./Kommission (Nat-

riumglukonat), Rdnr. 358.
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2. Verfahren

Die Kommission hat einen weiten Ermessensspielraum bei der Auslotung der Fille, in denen die Parteien
an Vergleichsgesprichen interessiert sein konnten, und auch bei dem Entschluss, diese Gespriche zu fith-
ren, sie zu beenden oder sich zu vergleichen. Dabei kann die Wahrscheinlichkeit beriicksichtigt werden,
ob ein Einvernehmen iiber den Umfang maoglicher Beschwerdepunkte mit den Parteien innerhalb einer
vertretbaren Frist hinsichtlich folgender Faktoren erzielt werden kann: a) Anzahl der Parteien, b) vorher-
sehbare Konflikte bei der Haftungszurechnung, ¢) Umfang der Anfechtung des Sachverhalts usw. AufSer-
dem sind die Aussichten zu beriicksichtigen, ob Verfahrensrationalisierungen angesichts des in dem Ver-
gleichsverfahren erlangten Fortschrittes erzielt werden konnen. Andere Erwigungen, z.B. die Entstehung
eines Prizedenzfalles, konnen von Bedeutung sein. Die Kommission darf Vergleichsgespriche nur auf
schriftlichen Antrag der Parteien hin aufnehmen.

Zwar haben die Parteien keinen Anspruch auf die Durchfithrung eines Vergleichsverfahrens, wenn die
Kommission aber in einem geeigneten Fall auslotet, ob die Parteien ein Interesse an einem Vergleichsver-
fahren haben konnten, erkundet sie das Interesse sich zu vergleichen bei allen Parteien eines Verfahrens.

Die Parteien und ihre Rechtsvertreter diirfen nur mit ausdriicklicher vorheriger Zustimmung der Kom-
mission den Inhalt der Gespriche oder der Dokumente, zu denen sie in dem Verfahren Zugang hatten,
anderen Unternehmen oder Dritten mitteilen. Die Nichteinhaltung dieser Vorschrift kann die Kommis-
sion veranlassen, dem Antrag des Unternehmens auf Anwendung des Vergleichsverfahrens nicht stattzu-
geben, und kann einen erschwerenden Umstand im Sinne von Ziff. 28 der Leitlinien fiir das Verfahren
zur Festsetzung von Geldbuflen gemifS Artikel 23 Absatz 2 a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 (') (Leit-
linien fiir Geldbufen) bilden.

2.1. Einleitung des Vergleichsverfahrens und Sondierungsschritte

Erwigt die Kommission den Erlass einer Entscheidung gemaf§ Artikel 7 und/oder Artikel 23 der Verord-
nung (EG) Nr. 1/2003, muss sie im Voraus die juristischen Personen als Parteien bestimmen und aner-
kennen, gegen die eine Geldbufle wegen Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 EGV festgesetzt werden
konnte.

Die Einleitung eines Verfahrens nach Artikel 11 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 im Hinblick
auf den Erlass einer Entscheidung kann jederzeit erfolgen, jedoch nicht spiter als zu dem Datum, an
dem die Kommission den Parteien eine Mitteilung der Beschwerdepunkte zustellt. Artikel 2 Absatz 1
der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 fiigt hinzu, dass die Kommission, wenn sie es fiir angezeigt halt, das
Interesse der Parteien an der Aufnahme von Vergleichsgesprichen auszuloten, spitestens zu dem Zeit-
punkt ein Verfahren einleitet, an dem sie entweder ihre Beschwerdepunkte mitteilt oder, wenn dies frii-
her erfolgt, die Parteien auffordert, ihr Interesse an der Aufnahme von Vergleichsgesprichen schriftlich
zu bekunden.

Nach der Einleitung eines Verfahrens gemifs Artikel 11 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 ist
die Kommission allein fiir die Anwendung von Artikel 81 EGV auf den betreffenden Fall zustindig (?).

Sollte es die Kommission fiir angezeigt halten, das Interesse der Parteien an der Aufnahme von Ver-
gleichsgesprichen auszuloten, setzt sie eine Frist von mindestens zwei Wochen nach Artikel 10
Absatz 1 a) und Artikel 17 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004, innerhalb der die Parteien des
Verfahrens schriftlich zu erkldren haben, ob sie beabsichtigen, Vergleichsgesprache aufzunehmen, um zu
einem spiteren Zeitpunkt moglicherweise Vergleichsausfithrungen vorzubringen.

Alle Parteien, die demselben Unternehmen angehoren und erwigen, Vergleichsausfithrungen vorzubrin-
gen und die die Aufnahme von Vergleichsgesprichen beantragen, haben spitestens bis zum Ende der
Frist, auf die sich Ziff. 11 bezieht, gemeinsame Vertreter zu beauftragen, in ihrem Namen zu handeln.

(') ABL C 210 vom 1.9.2006, S. 2.

(*) Artikel 11 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003: ,Leitet die Kommission ein Verfahren zum Erlass einer Entscheidung nach

Kapitel Ill ein, so entfillt damit die Zustdndigkeit der Wettbewerbsbehirden der Mitgliedstaaten [ﬁjr die Anwendung der Artikel 81 und

82 des Vertrags. Ist eine Wettbewerbsbehorde eines Mitﬁgliedstaats in einem Fall bereits tatig, so leitet die Kommission ein Verfahren erst

ein, nachdem sie diese Wettbewerbsbehdrde konsultiert hat”.
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13. Die Kommission kann Antrige auf Erlass oder Ermifigung von Geldbufen gemdfl der Kronzeugenmit-
teilung mit der Begriindung ablehnen, dass sie nach Ablauf der Frist, auf die sich Ziff. 11 bezieht,
gestellt wurden.

2.2. Beginn des Vergleichsverfahrens: Vergleichsgespriche

14. Sollten Parteien Vergleichsgespriche beantragen und die Voraussetzungen nach Ziff. 11 und Ziff. 12
erfilllen, kann die Kommission das Vergleichsverfahren durch bilaterale Kontakte zwischen ihrer Gene-
raldirektion fiir Wettbewerb und den an einem Vergleich interessierten Parteien betreiben.

15. Die Kommission befindet im Verlauf des Verfahrens nach eigenem Ermessen dariiber, ob die bilateralen
Vergleichsgespriche mit den einzelnen Unternehmen angemessen und ziigig verlaufen. Dabei bestim-
men sie nach Maflgabe der in dem Vergleichsverfahren erzielten Fortschritte gemif§ Artikel 10a Absatz
2 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 (") die Abfolge der bilateralen Vergleichsgespriche und den Zeit-
punkt der Weitergabe von Informationen einschlieflich der Beweismittel in der Kommissionsakte, die
zur Erstellung der vorgesehenen Beschwerdepunkte und Ermittlung einer moglichen GeldbufSe herange-
zogen werden (). Die Informationen werden nach Mafigabe der Fortschritte der Vergleichsgespriche
rechtzeitig weitergegeben.

16. Durch die frithzeitige Weitergabe von Informationen im Rahmen der Vergleichsgespriche gemaf
Artikel 10a Absatz 2 und Artikel 15 Absatz 1a der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 werden die Parteien
tiber die bis dahin in Betracht gezogenen wesentlichen Elemente wie die behaupteten Tatsachen, die Ein-
stufung dieser Tatsachen, die Schwere und Dauer des behaupteten Kartells, die Zurechnung der Haftbar-
keit, die ungefihre Spanne der in Betracht kommenden Geldbufen (}) sowie die fiir die Erstellung der
potenziellen Beschwerdepunkte herangezogenen Beweise in Kenntnis gesetzt (¥). Dadurch konnen sie
ihre Stellungnahme zu den gegen sie gerichteten potenziellen Beschwerdepunkten abgeben und ihren
Beschluss zur Inanspruchnahme des Verfahrens in Kenntnis des Sachverhalts fassen.

17. Fithrt der wahrend der Vergleichsgespriche erzielte Erfolg zu einem Einvernehmen iiber den Umfang
der potenziellen Beschwerdepunkte und einer Veranschlagung der méglicherweise festzusetzenden Geld-
buflen, kann die Kommission eine letzte Frist von mindestens XXX Arbeitstagen einrdumen, damit die
Unternehmen endgiiltige schriftliche Vergleichsausfithrungen gemaf8 Artikel 10a Absatz 2 und Artikel 17
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 vorlegen konnen. Diese Frist kann auf begriindeten Antrag
verldngert werden. Vor Einrdumung dieser Frist haben die Parteien das Recht, dass ihnen auf Antrag die
in Ziff. 16 genannten Informationen mitgeteilt werden. Die Kommission gewahrt einer Partei auf deren
begriindetes Ersuchen hin auch Zugang zu nicht vertraulichen Fassungen sidmitlicher in der Akte dieses
Falles aufgefithrter Unterlagen, sofern sie dies fiir berechtigt hilt, um dieser Partei die Moglichkeit zu
geben, ihre Stellung hinsichtlich anderer Gesichtspunkte des Kartells zu ermitteln und die in Ziff. 5
erwihnten Verfahrensvereinfachungen nicht beeintrichtigt werden (°).

(") ,Die Kommission kann die zur Abgabe von Vergleichsausfithrungen bereiten Parteien iiber die gegen sie erwogenen Beschwerdepunkte,
die zugrunde liegenden Beweise, und die potenziellen Geldbufen in Kenntnis setzen.(...)" (ArtiEeI 10a Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 773/2004).

(*) Die Bezugnahme auf ,potenzielle Geldbuflen* in Artikel 10a Absatz der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 ermoglicht es ihren

Dienststellen, den von Vergleichsgesprachen betroffenen Parteien einen Schitzwert ihrer potenziellen Geldbufen in Anbe-

tracht der in den Leitlinien iiber Geldbuflen enthaltenen Vorgaben, bzw. der Bestimmungen dieser Mitteilung oder der

Kronzeugenmitteilung zu nennen.

Urteil des Gerichts erster Instanz in den verbundenen Rechtssachen 100/80 bis 103/80, Musique diffusion francaise und

Andere/[Kommission [1983], Slg. 1825, Rdnr. 21 und Urteil des Gerichts erster Instanz in den verbundenen Rechtssachen

T-16/99 Logstor Ror/Kommission [2002], Slg. 1I-1633, Rdnr. 193, bestatigt durch das Urteil des Gerichts erster Instanz in

den verbundenen Rechtssachen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P und C-213/02 P Dansk Rerindustri und

Andere/Kommission [2005], Slg. I-0000, insbesondere Rdnr. 428; Urteil des Gerichts erster Instanz vom 15. Marz 2006, in

der Rs. T-15/02, BASF AG/Kommission, Rdnr. 48; und vom 27. September 2006 in der Rs. T-329/01, Archer Daniels Mid-

land Co./Europdische Kommission (Natriumglukonat), Rdnr. 361.

Nach Artikel 15 Absatz 1a der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 befindet die Kommission nach eigenem Ermessen iiber die

Zeitpunkte der Weitergabe der Beweisgrundlage in ihrer Akte fiir die vorgesehenen Beschwerdepunkte an die Parteien, die

Vergleichsgespriche nach Einleitung des Verfahrens aufnehmen maéchten.

é) l];)en Parteiin wird zu diesem Zweck eine Liste samtlicher zu jenem Zeitpunkt in der Verfahrensakte befindlicher Unterlagen

ereitgestellt.
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Die Parteien konnen wihrend des Vergleichsverfahrens den Anhérungsbeauftragten jederzeit betreffend
Fragen anrufen, die sich in Bezug auf die ordnungsgemife Verfahrensfithrung stellen kénnten. Der
Anhorungsbeauftragte hat zu gewihrleisten, dass die wirksame Ausiibung der Verteidigungsrechte in
Wettbewerbsverfahren gewahrt bleibt.

Sollten die Parteien keine Vergleichsausfithrungen vorbringen, findet das zu der endgiiltigen Kommis-
sionsentscheidung fihrende Verfahren gemaf§ den allgemeinen Vorschriften der Artikel 10 Absatz 2, 12
Absatz 1 und 15 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 anstelle der Bestimmungen betreffend
das Vergleichsverfahren Anwendung.

2.3. Vergleichsausfiithrungen

Parteien, die das Vergleichsverfahren gewihlt haben, miissen ein férmliches Ersuchen in Form schriftli-
cher Vergleichsausfihrungen unterbreiten. Die Vergleichsausfithrungen nach Artikel 10a Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 773/2004 sollten Folgendes enthalten:

(a) ein eindeutiges Anerkenntnis der Haftbarkeit der Parteien fiir die zusammenfassend dargelegte Zuwi-
derhandlung hinsichtlich des hauptsichlichen Sachverhalts, dessen juristischer Bewertung und der
Dauer ihrer Teilnahme an der Zuwiderhandlung gemif$ den Ergebnissen der Vergleichsgespriche;

(b) eine Angabe (') zum Hochstbetrag der Geldbufle, die nach Auffassung der Parteien von der Kommis-
sion festzulegen sein wird und der die Parteien im Rahmen des Vergleichsverfahrens zustimmen;

() eine Erklirung der Parteien, dass sie iiber die Beschwerdepunkte hinreichend in Kenntnis gesetzt
wurden, die die Kommission zu erheben beabsichtigt, und dass sie hinreichend Gelegenheit hatten,
um der Kommission ihre Auffassungen vorzutragen;

(d) eine Erklarung der Parteien, dass sie nicht beabsichtigen, Zugang zu der Akte oder eine erneute
miindliche Anhérung zu beantragen, es sei denn, die Kommission iibernimmt nicht ihre Vergleichs-
ausfihrungen;

(e) die Zustimmung der Parteien, die Mitteilung der Beschwerdepunkte und die endgiiltige Entscheidung
gemdfl Artikel 7 und Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 in einer der Amtssprachen der
Europiischen Gemeinschaft entgegenzunehmen.

Die von den Parteien im Hinblick auf einen Vergleich erteilten Anerkenntnisse und Bestitigungen sind
Ausdruck ihrer Verpflichtung, an der beschleunigten Bearbeitung des Falles gemifs dem Vergleichsver-
fahren mitzuarbeiten. Die Anerkenntnisse und Bestdtigungen hingen jedoch davon ab, dass die Kom-
mission dem Vergleichsersuchen einschlieflich des veranschlagten Hochstbetrages der Geldbufle statt-
gibt.

Deshalb konnen schriftliche Vergleichsersuchen von den Parteien nicht einseitig widerrufen werden, es
sei denn, die Kommission gibt den Vergleichsersuchen nicht statt, indem sie die schriftlichen Vergleichs-
ausfithrungen nicht zundchst in einer Mitteilung der Beschwerdepunkte und schlieflich in der endgiilti-
gen Entscheidung iibernimmt (siche Ziffern 27 und 29). Die schriftlichen Vergleichsausfithrungen gelten
als in der Mitteilung der Beschwerdepunkte iibernommen, wenn deren Inhalt hinsichtlich der Beschrei-
bung des Kartells, der Beteiligung der Unternehmen und der rechtlichen Bewertung darin wiedergegeben
sind. Auflerdem sollte mit der endgiiltigen Entscheidung eine Geldbuf3e festgesetzt werden, die den ange-
gebenen Hochstbetrag nicht iiberschreitet, um davon ausgehen zu konnen, dass die schriftlichen Ver-
gleichsausfithrungen tibernommen worden sind.

(") Aufgrund der in den Ziffern 16 und 17 genannten Gespriche.
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2.4. Mitteilung der Beschwerdepunkte und Erwiderung

23. GemifS Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 7732004 ist die Ubersendung einer schriftlichen
Mitteilung von Beschwerdepunkten an alle Parteien, gegen die Beschwerdepunkte erhoben werden, ein
verbindlicher vorbereitender Schritt vor dem Erlass einer endgiiltigen Entscheidung (*). Deshalb versen-
det die Kommission auch in einem Vergleichsverfahren eine Mitteilung der Beschwerdepunkte. (?)

24. Um die wirksame Ausiibung der Verteidigungsrechte zu gewahrleisten, sollte die Kommission die Par-
teien zu den erhobenen Beschwerdepunkten und herangezogenen Beweismitteln vor dem Erlass einer
endgiiltigen Entscheidung anhoren und deren Auffassungen beriicksichtigen, indem sie gegebenenfalls
ihre anfingliche Beurteilung dndert (}). Die Kommission muss in der Lage sein, nicht nur die von den
Parteien im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Argumente anzunehmen oder abzuweisen, sondern
auch ihre eigene Bewertung der von den Parteien angefithrten Argumente vorzunehmen, um entweder
die Beschwerdepunkte aufzugeben, die sich als unbegriindet erwiesen haben, oder ihre sachlichen oder
rechtlichen Argumente zur Stiitzung der von ihr aufrecht erhaltenen Beschwerdepunkte zu erginzen
oder neu zu bewerten (¥).

25. Indem die Parteien vor der Mitteilung der Beschwerdepunkte einen formlichen Vergleichsantrag in Form
einer schriftlichen Vergleichsausfithrung stellen, versetzen sie die Kommission in die Lage, ihre Auffas-
sungen bereits bei der Erstellung der Mitteilung (°) und nicht erst vor der Konsultierung des Beratenden
Ausschusses fiir Kartell- und Monopolfragen (im Folgenden: ,der Beratende Ausschuss®) oder vor dem
Erlass der endgiiltigen Entscheidung zu beriicksichtigen (¢). Damit konnen sich gegebenenfalls die den
Parteien zugestellten Beschwerdepunkte auf den Inhalt der Vergleichsausfithrungen stiitzen, wobei der
Betrag der festzusetzenden GeldbufSe entsprechend ermifSigt werden kann (7).

(") Gemif Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 7732004 teilt: ,Die Kommission [ ...] den Parteien die gegen sie erhobenen

Beschwerdepunkte mit. Die Mitteilung der Beschwerdepunkte wird jeder Partei, gegen die Beschwerdepunkte erhoben werden, schriftlich

zugestellt“. Gemaf$ Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 und Artikel 27 Absatz 1 der Verordnung (EG)

Nr. 1/2003 stiitzt die Kommission ihre Entscheidungen nur auf Beschwerdepunkte, zu denen die Adressaten der Mitteilung

der Beschwerdepunkte Gelegenheit hatten, ihre Bemerkungen abzugeben.

Wie vom Gericht erster Instanz in seinem Urteil vom 15. Mérz 2006 in der Rs. T-15/02, BASF AG/Kommission in Rdnr. 58

ausgefiihrt, besteht unabhingig von dem Grad der Zusammenarbeit eines Unternehmens der Zweck einer Mitteilung der

Beschwerdepunkte darin, den Unternehmen und Unternehmensvereinigungen alle erforderlichen Angaben zur Verfiigun:

zu stellen, damit sie sich sachgerecht verteidigen konnen, bevor die Kommission eine endgiiltige Entscheidung erldsst (Ah?—

strom Osakeyhtidand und Andere/Kommission, Rdnr. 46, Rdnr. 42 und Rs. C-283/98 P Mo och Domsjé/Kommission, Rdnr. 46,

Rdnr. 63): Im Hinblick darauf dnderte die Tatsache, dass die Kldgerin mit der Kommission zusammenarbeitete, seine Zuwiderhandlun-

gen einriumte und diese schilderte, nichts daran, dass sie ein Recht und ein Interesse hatte, von der Kommission einen Rechtsakt zu erhal-

ten, in dem alle gegen sie erhobenen Beschwerdepunkte einschliefSlich derjenigen, die moglicherweise auf Erklarungen oder Beweisen von
anderen beteiligten Unternehmen beruhten, genau dargestellt wurden. Bei direkten Vergleichen sollten die Beschwerdepunkte

Informationen enthalten, die es den Parteien ermoglichen, ihre Vergleichsausfithrungen zu erharten.

(®) Gemaf stindiger Rechtsprechung soll die Kommission ihre Entscheidungen nur auf Beschwerdepunkte stiitzen, zu denen
die Parteien ihre Bemerkungen abgeben konnten, weshalb diesen Zugang zu der Akte der Kommission vorbehaltlich der
berechtigten Interessen der Unternehmen am Schutz ihrer Geschiftsgeheimnisse zu gewihren ist (siche verbundene Rsn.
T-39/92 und T-40/92, CB und Europay/Kommission [1994], Slg. 1I-49, Rdnr. 47; verbundene Rs. T-191/98, T 212/98 bis
T-214/98 Atlantic Container Line uncfj Andere/Kommission [2003], Slg. 1I-3275, Rdnr. 138.

(*) Siehe Urteile des Gerichtes erster Instanz in den Rs. T.41/96 ACF Chemie{arma/Kommission, [1970] ECR 661, Rdnr. 47, 91
und 92; Suiker Unie und Andere/Kommission, Rdnr. 80, 437 und 438; verbundene Rs. 209/78 bis 215/78 und 218/78 Van
Landewyck und Andere/Kommission [1980], Slg. 3125, Rdnr. 68; Urteil des Gerichtes erster Instanz in der Rs. T-44/00 Man-
nesmannrohren-Werke/Kommission [2004], Slg. 1I-0000, Rdnrn. 98 bis 100; Rs. T-15/02, BASF AG/Kommission vom
15. Mirz 2006, Rdnrn. 93 und 95.

() Siehe hierzu Erwagungsgrund (2) der Verordnung (EG) Nr. .../2008 der Kommission: ,Diese frithzeitige Weitergabe sollte die
Parteien in die Lage versetzen, ihre Meinung zu den Beschwerdepunkten, die die Kommission erheben machte und zu ihrer potenziellen
Haftbarkeit abzugeben (...).“

(®) Wie in Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 7732004 bzw. Artikel 27 Absatz 1 der Verordnung (EG)

Nr. 1/2003 festgelegt:

— ,Die Kommission gibt den Parteien, an die sie eine Mitteilung der Beschwerdepunkte richtet, vor Konsultierung des in Arti-
kel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 genannten Beratenden Ausschusses Gelegenheit zur Anhorung” (Artikel 11
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004).

— ,Vor einer Entscheidung gemdf den Artikeln 7, 8 und 23 oder 24 Absatz 2 gibt die Kommission den Unternchmen und
Unternehmensvereinigungen, gegen die sich das von ihr betriebene Verfahren richtet, Gelegenheit, sich zu den Beschwerde-
punkten zu dufSern, die sie in Betracht gezogen hat. Die Kommission stiitzt ihre Entscheidung nur auf die Beschwerdepunkte,
zu denen sich die Parteien duflern konnten. Die Beschwerdefiihrer werden eng in das Verjﬁhren einbezogen“. (Artikel 27
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003).

Siehe Urteile des Gerichtes erster Instanz in den Rs. Musique diffusion francaise und Andere/Kommission, Rdnr. 21; Rs. 322/81

Michelin/Kommission [1983], Slg. 3461, Rdnr. 19; Logstor Ror/Kommission, Rdnr. 200; sowie Urteile des Gerichtes erster

Instanz in den Rsn. T-15/02, BASF AG/Kommission vom 15. Marz 2006, Rdnr. 62.

-

—
-
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Werden Vergleichsausfilhrungen in den Beschwerdepunkten iibernommen, sollen die Parteien innerhalb
einer Frist von wenigstens einer Woche, die von der Kommission gemif den Artikeln 10a Absatz 3
und 17 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 gesetzt wird, durch eine eindeutige Bekriftigung
bestitigen, dass die Beschwerdepunkte dem Inhalt ihrer Vergleichsausfilhrungen entsprechen und dass
sie sich verpflichten, das Vergleichsverfahren weiterhin zu befolgen. Sollte diese Erwiderung nicht einge-
hen, kann die Kommission das Ersuchen der Parteien auf Befolgung des Vergleichsverfahrens zurtickwei-
sen.

Die Kommission kann eine Mitteilung von Beschwerdepunkten herausgeben, in der die Vergleichsaus-
fuhrungen der Parteien nicht iibernommen sind. In einem solchen Fall gelten die allgemeinen Bestim-
mungen der Artikel 10 Absatz 2, 12 Absatz 1 und 15 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004.
Dann wiirde das in den Vergleichsausfithrungen der Parteien enthaltene Anerkenntnis als zuriickgezogen
gelten und konnte nicht gegen eine der Parteien verwendet werden. Auerdem wiéren die Parteien nicht
mehr durch ihre Vergleichsausfithrungen gebunden, und es wiirde ihnen eine Frist eingerdumt, innerhalb
der sie ihre Verteidigung erneut unterbreiten konnen, sowie die Moglichkeit, eine Anhérung und Zugang
zu den Akten zu beantragen.

2.5. Kommissionsentscheidung und Belohnung

Nach Eingang der Erwiderungen der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, mit der sie ihre
Vergleichszusage bestitigen, kann die Kommission gemif8 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 zum
Erlass der endgiiltigen Entscheidung gemifs den Artikeln 7 undfoder 23 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 nach Konsultierung des Beratenden Ausschusses gemidfl Artikel 14 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 ohne einen weiteren Verfahrensschritt iibergehen. Dies bedeutet, dass die Parteien, nachdem
ihre Vergleichsausfilhrungen in der Mitteilung der Beschwerdepunkte iibernommen wurden, keinen
Antrag auf Anhorung oder Zugang zu den Akten (') gemif Artikel 12 Absatz 2 () und 15
Absatz 1a (}) der Verordnung (EG) Nr. 7732004 stellen konnen.

Die Kommission kann eine endgiiltige Haltung einnehmen, die von ihrer in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte zur Ubernahme der schriftlichen Vergleichsausfiihrungen der Parteien urspriinglich
dargelegten Haltung abweicht, um die Argumente des Beratenden Ausschusses zu beriicksichtigen oder
aus anderen Erwigungen hinsichtlich der diesbeziiglichen Entscheidungsfreiheit des Kommissionskolle-
giums (*). Sollte die Kommission diesen Weg wihlen, wird sie die Parteien von ihrer Absicht in Kenntnis
setzen und ihnen eine neue Mitteilung der Beschwerdepunkte zustellen, um die Verteidigungsrechte
gemif$ den allgemeinen Verfahrensvorschriften zu gewahrleisten (°). Hieraus folgt, dass die Parteien dann
berechtigt wiren, Zugang zu der Akte zu erhalten, eine Anhorung zu beantragen und auf die Mitteilung
der Beschwerdepunkte zu antworten. Damit wiirde das in ihren Vergleichsausfihrungen gemachte Aner-
kenntnis als zurlickgezogen gelten, so dass es in dem Verfahren nicht mehr gegen die Parteien herange-
zogen werden konnte.

Grundsitzlich werden Anhorungen und der Zugang zu der Akte auf Antrag der Parteien gewahrt, um die Ausiibung ihrer
Verteidigungsrechte zu gewiéhrleisten.

Artikel 12 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004: ,,2. Bei der Vorlage ihrer schriftlichen Vergleichsausfiihrungen bestitigen
die Parteien der Kommission, dass sie nur dann beantragen wiirden, ihre Argumente in einer Anhérung vorzutragen, wenn der Inhalt
ihrer schriftlichen Vergleichsausfithrungen nicht in die Mitteilung der Beschwerdepunkte iibernommen wurde“.

Artikel 15 Absatz 1a der Verordnung (EG) Nr. 773/2004: ,Nach Einleitung des Verfahrens gemdf Artikel 11 Absatz 6 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1/2003 soll die Kommission den Parteien gegebenenfalls die d%n erwogenen Beschwerdepunkten zugrunde liegenden
Beweise mitteilen, um sie in die Lage zu versetzen, Vergleichsausj%hrungen zu unterbreiten. Hierzu bestdtigen die Parteien bei der Vorlage
ihrer Vergleichsausfiihrungen der Kommission, dass sie nach Erhalt der Mitteilung der Beschwerdepunkte nur dann Antrag auf Akten-
eins‘iicht stellen, wenn der Inhalt ihrer schriftlichen Vergleichsausfiihrungen nicht in die Mitteilung der Beschwerdepunkte iibernommen
wurde.”

Siehe verbundene Rsn. T-129/95, T-2/96 und T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke and Lech-Stahlwerke/Kommission [1999],
Slg.1I-17, Rdnr. 231, und Rs. T-16/02 Audi/OHIM [2003], Slg. I1 5167, Rdnr. 75; Urteil des Gerichtes erster Instanz in der
Rs. T-15/02, BASF AG/Kommission vom 15. Mérz 2006, Rdnr. 94.

Nach stindiger Rechtsprechung gilt: ,.Somit werden zum einen die Verteidigungsrechte durch eine Abweichung der Mitteilung der
Beschwerdepunkte von der endgiiltigen Entscheidung nur verletzt, wenn ein in der endgiiltigen Entscheidung ausgesprochener Vorwurf in
der Mitteilung der Beschwerdepunkte unzuldnglich dargestellt worden war, so dass sich die Adressaten dagegen nicht verteidigen konn-
ten. Zum anferen kann die in der Mitteilung der Beschwerdepunkte vorgenommene rechtliche Bewertung des Sachverhalts naturgemafS
nur vorldufig sein, und eine spdtere Entscheidung der Kommission kann nicht allein deshalb fiir nichtig erkldrt werden, weil die darin
enthaltene endgiiltige Beurteil{)mg dieses Sachverhalts nicht genau mit der vorldufigen Bewertung iibereinstimmt. Denn die Kommission
muss, eben um die Verteidigungsrechte der Adressaten einer Mitteilung von Beschgwerdgzpunkten zu wahren, diese anhdren und gegebe-
nenfalls ihre Stellungnahmen zu den gegen sie erhobenen Vorwu'rﬁm durch eine Anderung ihrer Einschitzung beriicksichtigen.
(Rs. T-44/00 Mannesmannrohren-Werke/Kommission [2004], Slg. II-0000, Rdnrn. 98 bis 100; Rs. T-15/02 BASF AG/Kom-
mission, Rdnr. 95).
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Der endgiiltige Betrag der Geldbufle wird von der Kommission in ihrer Entscheidung zur Feststellung
einer Zuwiderhandlung und Verhingung einer Strafe gemdfl Artikel 7 und Artikel 23 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 festgesetzt.

Gemdf der Entscheidungspraxis der Kommission wird die Tatsache, dass ein Unternehmen im Rahmen
der Mitteilung wihrend des Verwaltungsverfahrens mitgearbeitet hat, bei der Begriindung der Hohe der
Geldbufle in der Entscheidung beriicksichtigt.

Sollte die Kommission beschliefen, eine Partei auf Grundlage eines abgeschlossenen Vergleichs im Rah-
men dieser Mitteilung zu belohnen, wird der Betrag der Geldbufe um XX % nach Anwendung der Ober-
grenze von 10 % gemif den Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen nach Artikel 23
Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 (') ermifigt. Ein gegeniiber den Parteien ange-
wandter Aufschlag wegen Abschreckung (%) darf nicht héher sein als ein Multiplikator von 2.

In Fillen eines Vergleichs mit Antragstellern der Kronzeugenregelung ergibt sich fiir sie die ErmafSigung
der Geldbufe aus der Summe der Kronzeugenbelohnung und der Belohnung fiir Vergleich.

3. Allgemeine Erwigungen

Diese Mitteilung gilt fiir alle von der Kommission bearbeiteten Fille wihrend oder nach ihrer Veroffentli-
chung im Amtsblatt.

Die Kommission ist der Auffassung, dass eine Weitergabe von Unterlagen und schriftlichen oder aufge-
zeichneten Ausfithrungen, die im Rahmen dieser Mitteilung eingehen, in der Regel bestimmte offentliche
oder private Interessen schddigen wiirde, z.B. den Schutz des Zweckes von Nachpriifungen und Untersu-
chungen, gemidf Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parla-
ments, des Rates und der Kommission (), auch nachdem eine Entscheidung ergangen ist.

Von der Kommission gemifl der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 erlassene endgiiltige Entscheidungen
unterliegen der richterlichen Uberpriifung nach Artikel 230 EGV. GemdR Artikel 229 EGV und Arti-
kel 31 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 hat der Gerichtshof die Befugnis zur unbeschrinkten Ermes-
sensnachpriifung bei gemafd Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 erlassenen Bufigeldentscheidun-
gen.

(") ABL C210vom 1.9.2006,S. 2.

(*) Siehe Ziff. 30 der Leitlinien iiber Geldbuflen.
() ABLL145vom 31.5.2001,S. 43.



