16.5.2008

Amtsblatt der Europiischen Union

[

(Vorbereitende Rechtsakte)

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTS- UND
SOZIALAUSSCHUSS

440. PLENARTAGUNG VOM 12./13. DEZEMBER 2007
Stellungnahme des Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem

— ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Vorschrif-
ten fiir die Akkreditierung und Marktiiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung
von Produkten

— und dem ,,Vorschlag fiir einen Beschluss des Europiischen Parlaments und des Rates iiber einen
gemeinsamen Rechtsrahmen fiir die Vermarktung von Produkten

— und dem ,,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Festle-
gung von Verfahren im Zusammenhang mit der Anwendung bestimmter nationaler technischer
Vorschriften fiir Produkte, die in einem anderen Mitgliedstaat rechtmiflig in den Verkehr
gebracht worden sind, und zur Aufhebung der Entscheidung 3052/95/EG“

KOM(2007) 37 endg. — 2007/0029 (COD)
KOM(2007) 53 endg. — 2007/0030 (COD)
KOM(2007) 36 endg. — 2007/0028 (COD)

(2008/C 120/01)

Der Rat beschloss am 14. Marz 2007, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss gemafl Artikel 95
und Artikel 133 Absatz 3 des EG-Vertrags um Stellungnahme zu folgenden Vorlagen zu ersuchen:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Vorschriften fiir die Akkreditierung
und Marktiiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten” und

,Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des Rates iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir
die Vermarktung von Produkten”

Der Rat beschloss am 2. April 2007, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss gemidfl Artikel 37
und Artikel 95 des EG-Vertrags um Stellungnahme zu folgender Vorlage zu ersuchen:

,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung von Verfahren im Zusam-
menhang mit der Anwendung bestimmter nationaler technischer Vorschriften fiir Produkte, die in einem anderen Mit-
gliedstaat rechtmdfig in den Verkehr gebracht worden sind, und zur Aufhebung der Entscheidung 3052/95/EG*

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion und Verbrauch nahm ihre
Stellungnahme am 21. November 2007 an. Berichterstatter war Herr PEZZINL

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 440. Plenartagung am 12./13. Dezember 2007 (Sitzung vom
13. Dezember) mit 68 gegen 2 Stimmen bei 3 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme:

1. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.1 Der Ausschuss ist voll und ganz davon iiberzeugt, dass
die umfassende Anwendung des im Vertrag verankerten und in
zahlreichen Urteilen des EuGH bekriftigten Grundsatzes des
freien Warenverkehrs gewihrleistet sein muss, damit Erzeug-

nisse, die rechtmifig in einem Mitgliedstaat vermarktet werden,
problemlos im gesamten EU-Gebiet vermarktet werden konnen.

1.2 Nach Auffassung des Ausschusses ist es von vordringli-
cher Bedeutung, Sicherheit, Transparenz und Effizienz im Han-
del durch die Beseitigung von Mehrfachkontrollen und -untersu-
chungen sowie die Gewdahrleistung eines hohen Schutzniveaus
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fiir Verbraucher, Biirger und Unternehmen zu gewéhrleisten und
die aktive und einheitliche Anwendung der Gemeinschaftsvor-
schriften fir die Bereiche Produktsicherheit mittels Koordinie-
rung und verstirkter Marktiiberwachung zu garantieren.

1.3 Der Ausschuss betont, dass der freie Warenverkehr einer
der wichtigsten Motoren fur die Wettbewerbsfihigkeit und die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung des europdischen Bin-
nenmarkts ist und dass die Konkretisierung und Modernisierung
der Bedingungen fiir die Vermarktung sicherer Qualitdtsprodukte
fur die Verbraucher, die Unternehmen und die Unionsbiirger
von zentraler Bedeutung sind.

1.4 Der Ausschuss ist der Auffassung, dass die Modernisie-
rung und Vereinfachung der gemeinschaftlichen Rechtsvorschrif-
ten fir Waren angesichts folgender objektiver Aspekte unauf-
schiebbar ist:

— bei der Anwendung und Durchfithrung der Vorschriften des
Vertrags treten Probleme auf;

— es gibt keinen kohdrenten Ansatz fir das Marktiiberwa-
chungssystem in den Mitgliedstaaten;

— die mit der Konformititsbewertung und dem rechtlichen
Schutz fir die CE-Kennzeichnung betrauten Stellen weisen
Defizite auf;

— Unternehmen, Verwaltungen und Biirger verfiigen nur iiber
liickenhafte Kenntnisse beziiglich ihrer Rechte und Pflichten.

1.5  Der Ausschuss befiirwortet die Initiative der Kommission
fiir ein Maflnahmenpaket, insofern folgende Punkte umfassend
realisiert werden konnen:

— die wirkungsvolle und einheitliche Anwendung des Grund-
satzes der gegenseitigen Anerkennung;

— den Ausbau der Marktiiberwachung;

— ein gemeinsames europdisches Akkreditierungssystem, das
als eine offentliche Dienstleistung von allgemeinem Interesse
verstanden wird;

— ecinheitliche Kompetenzniveaus der akkreditierten Zertifizie-
rungsstellen;

— strengere Auswahlkriterien und harmonisierte Auswahlver-
fahren fiir Konformitatsbewertungen;

— stirkere Zusammenarbeit zwischen den einzelstaatlichen
Behorden auf kontinuierlicher und systematischer Basis;

— ein verstérkter rechtlicher Schutz der CE-Kennzeichnung, um
Verwirrungen aufgrund einer Vielzahl von Kennzeichnungen
zu vermeiden;

— die umfassende Festlegung und Definition der Verantwor-
tung aller Akteure, die Waren in Verkehr bringen;

— ecin einheitlicherer Regelungsrahmen und mehr Kohirenz
zwischen den bestehenden Bestimmungen mit erhohter Kon-
formitit und moglichst geringem Verwaltungsaufwand;

— die Gewihrleistung der Riickverfolgbarkeit simtlicher in Ver-
kehr gebrachter Produkte;

— die umfassende Anwendung des Grundsatzes der Verhiltnis-
mifSigkeit in Bezug auf die Zertifizierungsverfahren und den
damit verbundenen Aufwand, insbesondere mit Blick auf

kleinere Unternehmen und Erzeugnisse, die nicht in Serie
oder in begrenzter Stiickzahl hergestellt werden;

— die umfassende Teilhabe aller Marktakteure und insbeson-
dere der Verbraucher;

— die ausdriickliche Einrdumung von auflergerichtlichen
Schlichtungsverfahren, deren Fristen und Aufwand auf das
unerlassliche Minimum reduziert sind.

1.6 Fiir den Ausschuss ist es von vorrangiger Bedeutung, dass
in Bezug auf die gegenseitige Anerkennung ein erhohtes Maf§ an
Transparenz und Sicherheit bei der Anwendung der gemein-
schaftlichen Verfahren gewahrleistet wird, und zwar mittels

— der Umkehrung der Beweislast und der Moglichkeit, bei
nationalen Gerichten Rechtsmittel einzulegen;

— der Moglichkeit aufergerichtlicher Einigungen in Streitfragen
mithilfe der einzelstaatlichen Produktinfostellen, auch iiber
das Internet;

— kiirzerer gerichtlicher und aufergerichtlicher Verfahrensfris-
ten;

— Aufbau leistungsfihiger und kompetenter nationaler Struktu-
ren fiir eine zeitnahe Beweiserhebung, auch im Zuge von
Dringlichkeitsverfahren;

— einer aktiven Rolle der nationalen Normungseinrichtungen
bei der Erarbeitung eines Online-Handbuchs zur Recherche
bestehender Vorschriften in der gesamten EU.

1.7  Der Ausschuss ist mit den Grundprinzipien der Vor-
schldge einverstanden, die sich aus den positiven Erfahrungen
mit dem ,,neuen Konzept“ in Verbindung mit dem globalen
Konzept bei der Konformititsbewertung ergeben. Sie sollten im
gesamten aktuellen und kiinftigen EU-Recht allgemein ange-
wandt werden und alle Aspekte der vermarkteten Produkte
betreffen, insbesondere in Bezug auf Sicherheit, Gesundheit und
Umweltschutz.

1.8 Der Ausschuss betont, dass alle Wirtschaftsakteure, die
an der Versorgungs- und Verteilungskette beteiligt sind, geeig-
nete Mafnahmen ergreifen und zu gleichen Teilen Verantwor-
tung ibernehmen miissen, um zu gewahrleisten, dass nur norm-
konforme Produkte vermarktet werden — unabhingig von der
Frage, ob diese Wirtschaftsakteure Hersteller, bevollmédchtigte
Vertreter oder Importeure sind.

1.9  Die Riickverfolgbarkeit der Produkte muss — im Sinne
einer wirkungsvollen Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften
— die eindeutige Bestimmung der Verantwortlichkeit der Wirt-
schaftsakteure, die Waren auf dem europdischen Markt in Ver-
kehr bringen, ermaoglichen.

1.10  Nach Auffassung des Ausschusses sollte auch die Prob-
lematik der Vermarktung von Erzeugnissen iiber das Internet
beriicksichtigt werden, da die Online-Vermarktung noch nicht
umfassend geregelt ist.

1.11  Der Ausschuss hilt klarere Angaben fiir unerlisslich,
um den derzeitigen Rahmen des neuen Konzepts mit Blick auf
folgende Aspekte zu verbessern:

— Verpflichtungen fur die Wirtschaftsakteure, die gerechtfertigt,
verhidltnismiaflig und frei von kostspieligen biirokratischen
oder verwaltungstechnischen Hindernissen sind;
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— eine wirksamere Marktiiberwachung und stirker iibereins-
timmende Kompetenzniveaus der fiir die Konformititsbe-
wertung benannten Stellen, um ein Maximum an Unpartei-
lichkeit und Effizienz im gesamten Europdischen Wirt-
schaftsraum (EWR) sowie gleiche Wettbewerbsbedingungen
fur alle Hersteller zu gewihrleisten.

1.12  Der Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iibe-
rein, dass der Status und die Bedeutung der CE-Kennzeichnung
mittels Eintragung als Kollektivmarke rechtlich gestirkt werden
muss. Dies ermoglicht es den Behorden, rasch aktiv zu werden
und gegen Missbrauch vorzugehen.

1.13  Der Ausschuss unterstreicht die zentrale Rolle, die der
Prozess der technischen Normung in diesem Bereich spielt: Das
neue Konzept basiert namlich auf einer engen Verkniipfung zwi-
schen den wesentlichen gesetzlichen Anforderungen und den
europdischen technischen Standards, die unterstiitzt und zur
Geltung gebracht werden miissen.

1.14  Das — als offentliche Dienstleistung von allgemeinem
Interesse verstandene — europdische Akkreditierungssystem
muss zum einen die umfassende Anerkennung der Ergebnisse
der Konformititsbewertungen sicherstellen und sinnlose Mehr-
fachbewertungen vermeiden; zum anderen muss es auf interna-
tional anerkannten Standards und auf eindeutigen Definitionen
basieren.

1.15 Die Bestimmungen der Verordnung beziiglich der
Akkreditierungsstellen miissen fur alle Akkreditierungsstellen
und die von ihnen erbrachten Leistungen im EWR gelten, und
zwar unabhingig von der Art der fiir ihre Kunden durchgefithr-
ten Konformititsbewertung.

1.16  Diese Bestimmungen miissen Folgendes gewahrleisten:

— ecinen kohirenten Korpus eindeutiger und transparenter
gemeinsamer Begriffsbestimmungen, die den internationalen
Standards entsprechen und die bei allen Richtlinien des
neuen Konzepts und produktbezogenen Richtlinien (') ange-
wandt werden sollten, auch bei den Richtlinien zur Bewer-
tung der Konformitit und von Einrichtungen, die mit der
Konformititsbewertung befasst sind;

— die Funktionsfhigkeit als Akkreditierungssystem in offent-
licher Zustindigkeit, das nicht Gegenstand des kommerziel-
len Wettbewerbs sein darf;

— die allgemeine Einbezichung aller einschldgigen Gemein-
schaftsvorschriften, ohne Ausnahmen, weder fiir Sicherheit
und Gesundheit, noch fiir den Umweltschutz;

— die generelle Giltigkeit fur alle akkreditierungspflichtigen
Aktivitdten, auch fur die Justierung, unabhingig davon, ob
eine solche Akkreditierung zum Zwecke der gesetzlich erfor-
derlichen Konformititsbewertung oder aufgrund privater
vertraglicher Vereinbarungen erfolgt;

— die nationalen Akkreditierungsstellen miissen die Standards
in puncto Kompetenz und Unparteilichkeit wahren, indem
sie regelmdfig an einer Beurteilung unter Gleichrangigen
(peer evaluation) teilnehmen, die unter der Aufsicht aller am
Akkreditierungsverfahren Beteiligten durchgefithrt wird.

1.17  Der Ausschuss erachtet es fiir erforderlich, eine eindeu-
tige Rechtsgrundlage fiir die Europdische Kooperation fiir Akkreditie-

(") Im EU-Recht werden in den verschiedenen produktspezifischen Rechts-
vorschriften, die Aspekte wie z. B. umweltbewusstes Design, Produktsi-
cherheit, Produkthaftung, Abfallentsorgung, Energieeffizienz usw.
betreffen, unterschiedliche Begriffsbestimmungen fiir die selben Sach-
verhalte verwandt. Dies fithrt insbesondere dann, wenn fiir ein Produkt
verschiedene Richtlinien gelten, zu Verwirrung bei den Wirtschaftsak-
teuren.

rung (EA) zu schaffen, deren Funktionen ausgebaut und besser
definiert werden sollten: Alle nationalen Akkreditierungsstellen
miissen sich an der EA beteiligen, um Aquivalenz, Transparenz,
Zuverlissigkeit und Wirksamkeit zu gewdahrleisten. Ferner muss
das EA-Netzwerk von den Mitgliedstaaten unterstiitzt werden.

1.18  Da die Akkreditierungsstellen zeigen miissen, dass das
ihnen entgegengebrachte Vertrauen gerechtfertigt ist, sollten sie
nach Auffassung des Ausschusses einen Nachweis iiber die
erfolgreiche Teilnahme am Beurteilungsverfahren unter Gleich-
rangigen (peer review) erbringen.

1.19  Auflerdem ist nach Auffassung des Ausschusses die
Beteiligung aller betroffenen Akteure wichtig, und sie sollten in
den Akkreditierungsstellen vertreten sein. Diese Bestimmung
sollte integraler Bestandteil der neuen Verordnung sein.

1.20  Der Ausschuss ist diesbeziiglich der Auffassung, dass die
Verbraucherrechte im Binnenmarkt besser be- und anerkannt
sein miissen, wofiir geeignete Mafdnahmen vorzusehen sind.

1.21  Bei der Marktiiberwachung miissen auch diejenigen Pro-
dukte beriicksichtigt werden, die unter die Produktsicherheits-
richtlinie fallen, da zahlreiche Produkte sowohl fiir die gewerbli-
che Nutzung als auch fir die Verwendung durch den Endver-
braucher bestimmt sind. Der Ausschuss hilt tibrigens das derzei-
tige System fiir den schnellen Informationsaustausch RAPEX,
das eine wirksame Unterstiitzung bei der Marktiiberwachung
darstellt, fiir voll und ganz gerechtfertigt

1.22  Es ist notwendig, dass die Zollbehorden im Rahmen
eines europiischen Netzwerks mit den Marktiiberwachungsstel-
len zusammenarbeiten, um wirkungsvolle Kontrollen der Pro-
dukte zu gewihrleisten, bevor diese frei auf dem europiischen
Binnenmarkt zirkulieren konnen.

1.23  Auch aus diesem Grunde miissen die Zollbehorden
iiber qualifiziertes Personal und entsprechende finanzielle Mittel
und Befugnisse verfiigen, damit sie die ihnen anvertrauten Auf-
gaben wirksam erledigen konnen. Sie miissen auch iber die
geeigneten Mittel fur ein schnelles Eingreifen bei saisonalen Pro-
dukten oder bei Produkten mit zeitlich begrenzter Vermarktung
verfigen.

1.24  SchliefSlich muss nach Auffassung des Ausschusses in
der Verordnung eindeutig spezifiziert werden, dass auch die auf-
grund nachweislicher Konformititsmingel ergriffenen Mafinah-
men dem Grundsatz der Verhiltnismafigkeit zu entsprechen
haben.

2. Einleitung

2.1  Der Binnenmarkt fiir Waren ist nicht nur der wichtigste
Katalysator fur das Wachstum in der Europidischen Union, er
beeinflusst auch in erheblichem Mafle die Wettbewerbsfihigkeit
der EU auf dem Weltmarkt. Wie der Ausschuss mehrfach
betonte, ist ,ein Faktor, der an Bedeutung gewonnen hat, (...)
die Globalisierung, die sowohl eine Herausforderung als auch
eine Chance darstellt. Die Herausforderung kann nur gemeistert
werden, wenn das Potenzial des Binnenmarktes ausgeschopft
wird”“ ().

(® ABL C 93 vom 27.4.2007, ,,Uberprﬁfung des Binnenmarktes*, Bericht-
erstatter: Herr CASSIDY.
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2.2 Der freie Warenverkehr ist ein zentraler Stiitzpfeiler des
Binnenmarktes: Dank der Anwendung der Artikel 28-30 des
Vertrags (*) wurden bei der Harmonisierung technischer Bestim-
mungen auf Gemeinschaftsebene grofle Fortschritte erzielt und
technische Handelshemmnisse beseitigt, insbesondere mittels der
Richtlinien des ,neuen Konzepts“ (die auch als CE-Kennzeich-
nungsrichtlinien bezeichnet werden).

2.3 Vor allem in den nicht harmonisierten Produktbereichen
sind jedoch Unzuldnglichkeiten beziiglich Anwendung und
Durchsetzung der Bestimmungen des EG-Vertrags zutage getre-
ten: nationale technische Vorschriften fithren — vor allem fur
KMU — zu betrichtlichen Beeintrichtigungen des freien Waren-
verkehrs in der EU, der Rechtsrahmen fiir den Warenverkehr ist
noch zu bruchstiickhaft und die Mitgliedstaaten haben kein
kohirentes Konzept fiir die Marktiiberwachung.

2.4 Der Ausschuss hat bereits betont, dass ,die Mitgliedstaa-
ten eine hohe Verantwortung fiir die Sicherstellung der ord-
nungsgemifen Umsetzung der EU-Maflnahmen in das einzel-
staatliche Recht und deren Durchsetzung” tragen und wie wich-
tig es ist, ,dass der sich daraus ergebende Regelungsrahmen auf
einzelstaatlicher Ebene fiir die Unternehmen, Arbeitnehmer,
Konsumenten und simtliche Akteure der Zivilgesellschaft inhalt-
lich ausgewogen und gleichzeitig so einfach wie moglich gestal-
tet ist” ().

2.5  Der Ausschuss unterstiitzt nachdriicklich die Ziele, gro-
Rere Transparenz und Wirksamkeit der Normen anzustreben
und die Vermarktungsbedingungen fur sichere Qualititsprodukte
auszubauen und zu modernisieren, um Folgendes zu gewahrleis-
ten:

— hohe Anforderungen an Sicherheit und Qualitit der nationa-
len und importierten Produkte und eine grofere Wahlfreiheit
auf der Grundlage zuverldssiger Konformitdtsbewertungen
fiir die Verbraucher;

— Sicherheit, Klarheit und Kohirenz der Rechtsvorschriften
und einen einheitlichen Rechtsrahmen fiir Industrieprodukte;
entsprechend schlanke Regelungen, die eine Anpassung an
die technologische Entwicklung ermoglichen; einen tatsich-
lich freien Warenverkehr ohne ungerechtfertigte technische
Hemmnisse, aufwindige Verwaltungskontrollen und zusitzli-
che Tests fur den Zugang zu den einzelnen nationalen Mark-
ten fiir die Hersteller;

— und Gesundheits- und Umweltschutz, die Beseitigung kost-
spieliger und unnétiger Verwaltungsformalititen, die prakti-
sche Erfahrung eines greifbaren, biirgernahen und ,ergebni-
sorientierten Europa“ auf der Grundlage Qualititsparametern
als zentraler Bestandteil der Unionsbiirgerschaft fir die Biir-
ger.

2.6  Der Ausschuss hat in seiner Stellungnahme zu dem
Thema ,Binnenmarktstrategie — Vorrangige Aufgaben 2003-
2006“ () darauf hingewiesen, dass ,Der Handel mit Drittstaaten

(%) Siehe auch Artikel 94 und 95 EGV.

(*) ABL C 309 vom 16.12.2006, Umsetzung des Lissabon-Programms der
Gemeinschaft, Berichterstatter: Herr CASSIDY.

(°) ABL C 234 vom 30.9.2003, Berichterstatter: Herr CASSIDY.

(-..) schneller zu(nahm) als der Handel zwischen den Mitglied-
staaten. Ein Grund hierfir liegt im Scheitern der gegenseitigen
Anerkennung, die den Verbrauchern Vertrauen in die in einem
anderen Staat hergestellten Produkte geben sollte. Die Mitglied-
staaten sollten den jeweils anderen Systemen vertrauen. Ein soli-
des Rechtssystem, hohe und transparente Qualititsstandards und
Initiativen im Bereich der Verbrauchererziehung sind die besten
Voraussetzungen, um den Warenhandel zwischen den Mitglied-
staaten zu erhohen.”

2.7 Der Ausschuss hat auferdem hervorgehoben, dass die
Verbraucherrechte im Binnenmarkt nicht hinreichend bekannt
sind und — insbesondere fiir die Linder in Randlage und die
unldngst beigetretenen Mitgliedstaaten — mehrfach auf diesen
Mangel und die Art und Weise hingewiesen (°), in der diesbe-
ziigliche Wissensliicken von o6ffentlichen Einrichtungen auf
nationaler und lokaler Ebene hdufig ausgenutzt werden.

2.8 Der Ausschuss weist ferner darauf hin, dass ein reibungs-
loses Funktionieren des Binnenmarkts in erster Linie durch die
folgenden im Jahr 2007 von der Binnenmarktbeobachtungsstelle
ausgemachten Probleme verhindert wird:

— die Unsicherheit der Wirtschaftsakteure und einzelstaatlichen
Verwaltungen beziiglich ihrer Rechte und Pflichten beim
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung;

— der Mangel an einem ausreichenden Maff an Vertrauen,
Transparenz und Zusammenarbeit unter den Mitgliedstaaten
zur Erleichterung der gegenseitigen Anerkennung und der
Akzeptanz von Zertifizierungen sowie des freien Warenver-
kehrs, um in puncto Konformititsbewertungen, Akkreditie-
rungssysteme, Marktiiberwachung und Transparenz und
Schutz der CE-Kennzeichnung einen klareren Rahmen zu
schaffen;

— der Mangel an kohdrenten Mafinahmen zur Gewihrleistung
hoher Standards und optimaler allgemeiner Anforderungen
im Bereich Sicherheit und Gesundheit bei den zu vermark-
tenden Produkten.

2.9 Der Ausschuss hat bereits mit Bedauern festgestellt, ,dass
nach vielen Jahren europiischer Integration noch lingst nicht
alle Mitgliedstaaten EU-Recht und -Politik angemessen politisch
und administrativ in die Gestaltung ihrer Politik eingebunden
haben, obwohl sie sich in einer Reihe von Bereichen zu einer
gemeinsamen Politik und zur Durchfithrung gemeinsamer Ent-
scheidungen verpflichtet haben® ().

2.10  Ferner ist es nach Auffassung des Ausschusses ,unbe-
dingt erforderlich, dass europdische Angelegenheiten auf natio-
naler Ebene effektiv und transparent gehandhabt werden, da
25 Mitgliedstaaten mit ihrer eigenen Verwaltungskultur und -tra-
dition denselben gemeinsamen Besitzstand achten miissen, was
bedeutet, dass sie bei der Rechtsetzung, Umsetzung, Durchfiih-
rung und Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts dhnliche
Anforderungen zu erfiillen haben® (¥).

(°) ABL C 208 vom 3.9.2003, Berichterstatter: Herr PEZZINI.
() ABL. C 325 vom 30.12.2006, Berichterstatter: Herr Van IERSEL.
(®) Ebenda, Ziffer 2.4.
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2.11  Laut Kok-Bericht () wird ,der freie Warenverkehr in der
EU weiterhin durch eine ganze Palette lokaler Vorschriften
behindert, die haufig willkiirlich angewandt werden und eindeu-
tig dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung zuwiderlau-

fen ().

2.12  Aufgrund obenstehender Ausfithrungen halt es der Aus-
schuss — mit Blick auf die Zukunftsfihigkeit der europiischen
Integration, den Schutz der Verbraucher und der Biirger sowie
die Entwicklung der europdischen Unternehmen — fiir absolut
vordringlich,

— die umfassende Anwendung des Grundsatzes des freien
Warenverkehrs zu gewihrleisten, der im Vertrag verankert
ist und in zahlreichen Urteilen des Europdischen Gerichts-
hofes bestatigt wurde, damit die in einem Mitgliedstaat recht-
mifig vermarkteten Produkte ohne Probleme im gesamten
Unionsgebiet verkauft werden konnen;

— die Sicherheit, Transparenz und Effizienz des Handels zu
gewihrleisten, Mehrfachkontrollen und —untersuchungen
zu beseitigen und ein hohes Maf8 an Schutz fiir Verbraucher,
Biirger und Unternehmen zu garantieren;

— Unsicherheiten, das Ubermafl an Rechtsvorschriften und
rechtliche Inkohdrenz sowie die unnotige Komplexitit bei
den Konformititsbewertungen von Produkten zu beseitigen:
diese sollten angemessen, renommiert, unabhingig und
unparteiisch sein und einem gemeinschaftlichen Rechtsrah-
men fir Industrieprodukte entsprechen;

— mittels Koordinierung und Ausbau der Marktiiberwachungs-
aktivititen die aktive und einheitliche Anwendung der
Gemeinschaftsvorschriften im Bereich der Produktsicherheit
zu gewdhrleisten;

— die CE-Kennzeichnung zur Geltung zu bringen, zu stirken
und besser zu schiitzen. Diese sollte ein veritabler ,Konfor-
mitdtsnachweis“ sein, der — unter Wahrung der im Gemein-
schaftsrecht festgelegten Sicherheits- und Qualitdtsstandards
— zum freien Warenverkehr im gesamten Unionsgebiet
berechtigt.

3. Die Kommissionsvorschlige

3.1  Die Kommission geht von der Feststellung aus, dass der
Binnenmarkt noch nicht vollendet sei:

— nationale technische Vorschriften behindern immer noch in
erheblichem Mafle den Warenverkehr in der Gemeinschaft.
Wie angegeben ('), haben in einer Untersuchung mehr als
ein Drittel aller Unternehmer auf Probleme infolge techni-
scher Vorschriften in einem anderen Mitgliedstaat hingewie-
sen, und ca. die Hilfte hat entschieden, die eigenen Erzeug-
nisse an diese Vorschriften anzupassen;

— ein Ubermaf8 an Gemeinschaftsvorschriften fithrt zu Inkohi-
renz und Komplexitt: verschiedene Definitionen fiir das
gleiche Produkt, Uberlappungen bei Konformititsbewer-
tungsverfahren; unterschiedliche Konformititsbewertungsein-
richtungen, ein stark fragmentierter rechtlicher Bezugsrah-
men mit einer Unzahl unterschiedlicher Vorschriften und
Verfahren;

(°) ,Die Herausforderung annehmen®, Bericht der Hochrangiﬁen Sachvers-
tindigengruppe unter Vorsitz von Wim KOK, November 2004 —
Europiische Kommission.

(') SEK(2007) 113 vom 14.2.2007.

(") Zweiter Zweijahresbericht iiber die Anwendung des Prinzips der gegenseitigen

Anerkennung im Binnenmarkt, KOM(2002) 419 endg.

— die Informationen und Kenntnisse tiber die eigenen Rechte
im Bereich Binnenmarkt sowohl seitens der Verbraucher und
Biirger, als auch seitens der KMU sind noch unzureichend,
wihrend bei der Ausiibung dieser Rechte nach und nach
neue Hindernisse und neue aufwindige Verwaltungsformali-
tdten entstehen.

3.2 Zwecks Bewiltigung dieser Probleme legt die Kommis-
sion folgende Dokumente vor:

— eine Verordnung (KOM(2007) 36 endg.) zur Festlegung von
Verfahren im Zusammenhang mit der Anwendung bestimm-
ter nationaler technischer Vorschriften fiir Produkte, die in
einem anderen Mitgliedstaat rechtmiffig in den Verkehr
gebracht worden sind, und zur Authebung der Entscheidung
3052/95[EG;

— einen Beschluss (KOM(2007) 53 endg.) iiber einen gemeinsa-
men Rechtsrahmen fiir die Vermarktung von Produkten.
Gleichzeitig soll die CE-Kennzeichnung durch die Registrie-
rung als Gemeinschaftskollektivmarke rechtlich geschiitzt
werden;

— eine Verordnung (KOM(2007) 37 endg.) iiber die Vorschrif-
ten fiir die Akkreditierung und Marktiiberwachung im
Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten.

3.3 Der Verordnungsvorschlag (KOM(2007) 36 endg.), mit
dem das gegenwirtige Verfahren der gegenseitigen Information
aufgehoben werden soll, behandelt einige Aspekte des nicht har-
monisierten Sektors:

— ein neues Verfahren fiir die mitgliedstaatlichen Behorden, die
eine neue technische Vorschrift erlassen mochten und der
Auffassung sind, den Grundsatz der gegenseitigen Anerken-
nung nicht anwenden zu kénnen;

— die Festlegung auf Gemeinschaftsebene der Rechte und
Pflichten einzelstaatlicher Behorden und der Unternehmen,
die in einem Mitgliedstaat ein Produkt, das bereits in einem
anderen Mitgliedstaat rechtmifig vermarktet wird, verkaufen
mochten;

— Einrichtung einer oder mehrerer ,Produktinfostellen in allen
Mitgliedstaaten mit der Aufgabe, Informationen iiber die
anzuwendenden technischen Vorschriften und die zustindi-
gen Behorden/Einrichtungen zu geben; ferner wird die Mog-
lichkeit vorgesehen, diese Produktinfostellen in einem Tele-
matiknetz fiir den Informationsaustausch — im Rahmen
interoperabler Behordendienste (IDABC) — miteinander zu
verkniipfen.

3.4  Mit dem Vorschlag fiir einen Beschluss (KOM(2007) 53
endg.) soll ein gemeinsamer kohirenter Rechtsrahmen fir kiinf-
tige sektorale Rechtsvorschriften mit folgenden Bestandteilen
geschaffen werden:

— harmonisierte Begriffsbestimmungen, einheitliche Verpflich-
tungen fiir die Wirtschaftsakteure, Kriterien fiir die Auswahl
der Konformititsbewertungsstellen und Kriterien fur die
nationalen notifizierenden Stellen sowie Vorschriften fiir das
Notifizierungsverfahren;

— Regeln fir die Auswahl der Art der Konformititsbewer-
tungsverfahren und eine Reihe harmonisierter Verfahren, um
belastende Uberlappungen zu vermeiden;

— eine einheitliche Definition fiir die CE-Kennzeichnung (mit
entsprechenden Zustindigkeiten und Schutzrechten) als
Gemeinschaftskollektivmarke fiir die Richtlinien, in denen
sie bereits vorgesehen ist;

— ein Informations- und Marktiiberwachungsverfahren in
Erweiterung des mit der Produktsicherheitsrichtlinie einge-
fihrten Systems;



C 120/6

Amtsblatt der Europdischen Union

16.5.2008

— harmonisierte Bestimmungen fuir kiinftige Schutzklauselme-
chanismen als Ergdnzung zu den Marktiiberwachungsverfah-
ren.

3.5 Mit dem Verordnungsvorschlag (KOM(2007) 37 endg.)
werden die geltenden Vorschriften fiir die Akkreditierung und
Marktiiberwachung verstirkt, damit nicht konforme Produkte
rasch erkannt und vom Markt genommen werden konnen.
Hauptziel des Vorschlags ist es, den freien Warenverkehr im har-
monisierten Sektor zu gewihrleisten mittels:

— Stirkung der europdischen Kooperation, damit die Akkredi-
tierung bei der ordnungsgemifen Durchfithrung gemein-
schaftlicher Rechtsvorschriften wirkungsvoll als letzte Kon-
trollinstanz fungieren kann;

— Errichtung eines Regelungsrahmens fiir die Anerkennung
einer bereits bestehenden Einrichtung, der Europiischen
Kooperation fiir Akkreditierung (EA), so dass das ordnungs-
gemifle Funktionieren einer strengen Beurteilung unter
Gleichrangigen (peer evaluation) seitens der nationalen Akkre-
ditierungsstellen ('?) gewihrleistet ist;

— eines gemeinschaftlichen Rahmens fiir Marktiiberwachung
und -kontrolle bei Produkten, die aus Drittlindern auf den
Binnenmarkt gelangen, der eine engere Zusammenarbeit
zwischen den internen Behorden und den Zollbehorden, den
Informationsaustausch und die Zusammenarbeit zwischen
den nationalen Behorden, falls Produkte in mehr als einem
Mitgliedstaat in Verkehr sind, gewihrleisten;

— Anwendung standardisierter und klarer Vorschriften in allen
Sektoren, rechtlicher Stabilitit und Kohdrenz, Entlastung
durch Reduktion der Auflagen bei der Konformititsbewer-
tung im Vorfeld der Vermarktung;

— eines finanziellen Beitrags der Gemeinschaft fir: sektorale
Akkreditierungsprogramme, die Tatigkeiten des zentralen
Sekretariats der EA, die Konzeption und Koordinierung von
Marktiiberwachungsprojekten sowie fiir Ausbildungspro-
gramme und den Austausch von nationalen Beamten unter
Einschluss der Zollbehorden.

4. Allgemeine Bemerkungen

4.1  Der Ausschuss ist voll und ganz davon iiberzeugt, dass
der freie Warenverkehr einer der wichtigsten Motoren fur die
Wettbewerbsfahigkeit und das Wirtschaftswachstum des europi-
ischen Binnenmarkts ist, und dass die Starkung und Modernisie-
rung der Vermarktungsbedingungen fiir sichere Qualititspro-
dukte fur Verbraucher, Unternehmen und Unionsbiirger zentrale
Bedeutung hat.

4.2 Der Binnenmarkt fiir Waren hat in den letzten 50 Jahren
zu einer stindigen Anndherung der europdischen Volkswirt-
schaften gefuhrt: der Handel zwischen den Mitgliedstaaten der

('?) Derzeit gibt es in der EU ca. 1 700 notifizierte Stellen.

EU-27 betrigt heute zwei Drittel des gesamten Handelsvolu-
mens der EU.

43 Artikel 28 und 30 des EG-Vertrags (**) und ihre Umset-
zung, der Prozess der Harmonisierung der technischen Vor-
schriften des alten und des neuen Konzepts und die korrekte
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
sind die zentralen Stiitzen der Entwicklung des innergemein-
schaftlichen Handels.

4.4  Die Schwierigkeiten bei der Anwendung und Durchfiih-
rung der Bestimmungen des Vertrags, das Fehlen kohérenter
Marktiiberwachungssysteme der Mitgliedstaaten, die Defizite der
Konformitdtsbewertungsstellen sowie der Stellen zum Schutz
der CE-Kennzeichnung, die Inkohirenz und Komplexitit der
europdischen Regelungen, die sich hiufig iberlappen und mit
einer Vielzahl verschiedener Verfahren einhergehen sowie man-
gelndes Wissen iiber die eigenen Rechte und Pflichten seitens
der Unternehmer, Verwaltungen und Biirger sind der Grund
daftir, dass sich die Modernisierung und Neuordnung der
Gemeinschaftsvorschriften im Bereich der Waren nicht mehr
aufschieben lasst.

4.5  Der Ausschuss begriifSt die Initiative der Kommission
nachdriicklich, wie er im Ubrigen bereits mehrfach in seinen
Stellungnahmen zum Binnenmarkt (') deutlicht gemacht hat,
und unterstiitzt die Vorschldge, sofern die in der vorliegenden
Stellungnahme vorgebrachten Punkte aufgegriffen werden.

(**) Siehe auch Artikel 94 und 95 des Vertrags.

() Auflistung der unlidngst vom EWSA erarbeiteten Stellungnahmen zu
den Themen Vereinfachung, Bessere Rechtsetzung und Priorititen
des Binnenmarkts:

(1) Uberpriifung des Binnenmarktes, Berichterstatter: Herr CASSIDY,
ABL. C 93 vom 27.4.2007;

(2) Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission an das Europdi-
sche Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen — Umsetzung des Lissa-
bon-Programms der Gemeinschaft: Eine Strategie zur Vereinfachung
des ordnungspolitischen Umfelds (KOM(2005) 535 endg.), Bericht-
erstatter: Herr CASSIDY, ABL. C 309 vom 16.12.2006;

(3) Sondierungsstellungnahme vom 28.9.2005 auf Ersuchen des
britischen ~Ratsvorsitzes zum Thema Bessere Rechtsetzung,
Berichterstatter: Herr RETUREAU, ABI. C 24 vom 31.1.2006;

(4) Initiativstellungnahme vom 28.9.2005 zum Thema Maglichkei-
ten einer besseren Durchfilhrung und Durchsetzung des EU-Rechts,
Berichterstatter: Herr van IERSEL, ABL. C 24 vom 31.1.2006;

(5) Stellungnahme vom 31.3.2004 zu der Mitteilung der Kommis-
sion A%tualisierung und Vereinfachung des Acquis communautaire,
(KOM(2003) 71 endg), Berichterstatter: Herr RETUREAU,
ABL C 112 vom 30.4.2004;

(6) Initiativstellungnahme vom 26.3.2003 zum Thema Vereinfa-
chung, Berichterstatter: Herr SIMPSON, ABlL. C 133 vom
6.6.2003;

(7) Sondierungsstellungnahme vom 21.3.2002 zu der Mitteilung
der Kommission — Vereinfachung und Verbesserung des Rege-
lungsumfelds (KOM(2001) 726 endg.), Berichterstatter: Herr
WALKER, ABL. C 125 vom 27.5.2002;

(8) Initiativstellungnahme vom 29.11.2001 zum Thema Vereinfa-
chung, Berichterstatter: Herr WALKER, ABlL. C 48 vom
21.2.2002;

(9) Initiativstellungnahme vom 19.10.2000 zum Thema Vereinfa-
chung der Binnenmarktvorschriften (BBS), Berichterstatter: Herr
VEVER, ABL. C 14 vom 16.1.2001;

(10) Erganzende Stellungnahme vom 7.4.2005 zum Thema Die Pri-
orititen  des  Binnenmarkts  2005-2010,  Berichterstatter:
Herr CASSIDY, ABIL. C 255 vom 14.10.2005;

(11) Stellungnahme vom 16.7.2003 zu der Mitteilung der Kommis-
sion an den Rat, das Europdische Parlament, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen Bin-
nenmarktstrategie — Vorrangige Aufgaben 2003 — 2006
(KOM(2003) 238 endg), Berichterstatter: Herr CASSIDY,
ABI. C 234 vom 30.9.2003;

(12) Informationsbericht zum Thema Vereinfachung;

(13) Informationsbericht vom 11.1.2005 zum Thema Aktueller
Stand der Koregulierung und der Selbstregulierung im Binnenmarkt,
Berichterstatter: Herr VEVER (CESE 1182/2004 fin).
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4.6 Nach Auffassung des Ausschusses miissten bei der Bewer-
tung der vorgeschlagenen Initiativen die vier folgenden grundle-
genden Kriterien angelegt werden, damit sich diese in die beste-
henden Gemeinschaftsregelungen einfiigen:

— der Grad der Transparenz, Vereinfachung, Zuverldssigkeit,
Rechtssicherheit und Verstindlichkeit fiir die Zielgruppen in
der Gemeinschaft, d. h. die Verbraucher, Unternchmen,
offentlichen Verwaltungen und der einzelne Biirger;

— der Grad der Ubereinstimmung mit den anderen Zielen und
Politiken der Union;

— das Kommunikations- und Informationsniveau beziiglich der
Rechte und Pflichten der verschiedenen betroffenen gemein-
schaftlichen Akteure;

— der erhéhte Verwaltungsaufwand und die damit einhergeh-
enden Belastungen, vor allem fiir kleinere Akteure wie Ver-
braucher, KMU und den einzelnen Biirger.

4.7 Nach Ansicht des Ausschusses ermdglichen die Kommis-
sionsvorschlige erhebliche Fortschritte, da sie Folgendes bein-
halten:

— Bestimmungen fiir die Starkung der Marktiiberwachung;
— ein einheitliches Akkreditierungssystem;

— einheitliche Kompetenzniveaus der akkreditierten Zertifizie-
rungsstellen;

— strengere Auswahlkriterien und harmonisierte Auswahlver-
fahren bei den Konformititsbewertungen;

— starkere Zusammenarbeit und groferer Informationsaus-
tausch zwischen den einzelstaatlichen Behorden;

— Starkung des rechtlichen Schutzes der CE-Kennzeichnung als
Gemeinschaftskollektivmarke.

4.8 Der Ausschuss ist vollkommen damit einverstanden, dass
die Qualitit des Akkreditierungssystems fur die notifizierten
Stellen zu verbessern ist, und dass striktere Kriterien fiir die Be-
nennung, Verwaltung und Uberwachung dieser Stellen aufge-
stellt werden miissen. Diese miissen sich in einen Rechtsrahmen
einfiigen, der die Kohérenz, Vergleichbarkeit und Uberwachung
dieses dezentralen Systems sowie seine Zuverldssigkeit gewahr-
leistet und das gegenseitige Vertrauen stirkt.

4.9  Das Marktiiberwachungssystem muss vor allem ange-
sichts der zunehmenden Globalisierung iiber einen gemeinsa-
men Rechtsrahmen verfiigen, um die wirksame und kohirente
Anwendung der Vorschriften im gesamten Unionsgebiet zu
gewihrleisten.

410  Wie der Jahresbericht 2006 fiir RAPEX (¥), das Schnell-
warnsystem fiir gefihrliche Verbraucherprodukte belegt, muss
verhindert werden, dass nicht konforme und moglicherweise
gefihrliche Produkte auf den Markt gelangen.

(") RAPEX-Bericht 2006 der Europiischen Kommission, http:|/ec.europa.
eu/rapex. Der am 19. April 2007 vorgelegte Bericht belegt eine im
Laufe der letzten Jahre steigende Anzah%von Meldungen. Die Zahl der
Meldungen von Verbraucherprodukten aufler Lebensmitteln in
Europa, die eine ernste Gefahr fiir die Sicherheit darstellen, hat sich bei
einem Anstieg von 388 auf 924 Fille von 2004 bis 2006 mehr als ver-
doppelt. 2006 betrug der Anstieg gegeniiber 2005 32 % und konzent-
rierte sich auf folgende Produkt(ﬁategorien: Spielwaren, Elektrogerite,
Kraftfahrzeuge, Beleuchtungsgerite und Kosmetika, die folgende Risi-
ken bargen: Verletzung, Stromschlag, Brand/Verbrennung, Ersticken/
Verschlucken und chemisches Risiko.

411 In Bezug auf die CE-Kennzeichnung — die als Konfor-
mitdtskennzeichnung und nicht als Qualititssiegel verstanden
wird — ist es fir den Ausschuss von zentraler Bedeutung, das
Vertrauen in die Konformititskennzeichnungen wiederzuerlan-
gen. Der Eigenwert der CE-Kennzeichnung muss wiedergewon-
nen werden, um mogliche Zuwiderhandlungen verfolgen und
den Rechtschutz fur ein Element gewahrleisten zu konnen, das
fir das Rechtssystem aller Richtlinien des ,neuen Konzepts®, die
inzwischen mehr als 20 Produktionsbereiche betreffen, von
grundlegender Bedeutung ist.

412 Was den gegenwirtigen Rechtsrahmen betrifft, halt der
Ausschuss die Inkohidrenzen und Uberschneidungen der Vor-
schriften und die Rechtsunsicherheit fiir die vielleicht offensicht-
lichste Schwachstelle des ganzen Systems, was mit schweren
Nachteilen insbesondere fiir Verbraucher, KMU, die einzelnen
Biirger und die Zivilgesellschaft insgesamt einhergeht.

4.13  Die Vielzahl sukzessiv erlassener Rechtsvorschriften und
die mangelnde Kohidrenz zwischen den Initiativen mit anderen
Zielsetzungen und in anderen Politikbereichen der EU haben zu
einem {ibermafiigen biirokratischen Aufwand und zu zeitlicher
Belastung gefiithrt, die mit dem effektiven Start der verschiede-
nen Verfahren verbunden sind. Dies hatte vor allem fiir Verbrau-
cher, KMU und Einzelpersonen besonders negative Auswir-
kungen.

4.14  Der Ausschuss unterstiitzt deshalb ausdriicklich den
Vorschlag fir einen gemeinsamen Bezugsrahmen fur die Ver-
marktung der Produkte (*%). Dieser Rahmen sollte gemeinsame
Definitionen, Verfahren und Elemente fiir die kiinftige Neufas-
sung und Anpassung der einzelnen Richtlinien enthalten, damit
die Mangel des derzeitigen Rechtsrahmens behoben und unnéti-
ger biirokratischer Aufwand beseitigt werden kann.

415 Der Ausschuss erachtet es fiir notwendig, ein prakti-
sches Online-Handbuch fiir die Vermarktung von Produkten auf
dem europdischen Binnenmarkt (V) zu realisieren, in dem alle
Vorschriften und Verfahren benutzerfreundlich aufgefiihrt wer-
den und horizontal sowie nach Wirtschaftszweigen geordnet
mitsamt den entsprechenden Rechten und Pflichten, Zugangsbe-
dingungen, Fristen und Startkosten dargestellt werden.

5. Besondere Bemerkungen

5.1 Der Vorschlag fiir eine Verordnung (KOM(2007) 36 endg.) zum
L,Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung und den ,Produktin-
fostellen*

5.1.1  Der in Artikel 28 und in Artikel 30 des Vertrags vorge-
sehene Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung ist eines der
Schliisselelemente des freien Waren- und Dienstleistungsverkehrs
im Binnenmarkt. Nach 50 Jahren ist es — angesichts sukzessiver
Erweiterungen der EU und einer zunechmenden Globalisierung
der Mirkte — nach Auffassung des Ausschusses erforderlich,
seine Rolle und seinen Schutz zu stirken, grofere Rechtssicher-
heit und Einheitlichkeit bei der Anwendung der Vorschriften zu
gewidhrleisten und seine Moglichkeiten fiir die Wirtschaftsak-
teure und europdischen Unternehmen sowie fiir die einzelstaat-
lichen Behorden voll zur Geltung zu bringen.

5.1.2  Der Kommissionsvorschlag bedeutet einen begriilens-
werten Fortschritt in dieser Hinsicht, da er:

— ein Verfahren fir das Beantragen von Ausnahmen vom allge-
meinen Grundsatz bietet;

(") Der gemeinsame Bezugsrahmen sollte auch die Dienstleistungen
betregfen, die mit der Vermarktung der Produkte immer enger verbun-
den sind.

(") Vgl. Ziffer 5.1.11.
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— einen gemeinsamen Rahmen von Rechten und Pflichten fur
die nationalen Behorden und die Unternehmen festlegt;

— ein System fir Informationsaustausch und Verwaltungs-
zusammenarbeit im Bereich nationaler Bestimmungen
empfiehlt.

5.1.3  Der Ausschuss ist der Auffassung, dass jedoch nach wie
vor folgende problematische Bereiche bestehen, die einer Prizi-
sierung bediirfen:

— die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerken-
nung kann nicht getrennt werden vom gegenseitigen Ver-
trauen zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Zuver-
lassigkeit der Marktiiberwachungsmechanismen, die von aus-
schlaggebendem Gewicht sind fiir: den Zugang eines Pro-
dukts zum europiischen Binnenmarkt; die Wirksamkeit der
Konformititsbewertungsverfahren; die Rolle der Testlabors
und die Kompetenzen der Zertifizierungsstellen und Nor-
mungsgremien;

— im aktuellen Verordnungsvorschlag spielt die Kommission
eine weniger wichtige Rolle als in der Entscheidung
3052/95/EG vorgesehen;

— die Verfahren zur Verwaltungszusammenarbeit werden auf
die vertikale Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und
nationalen Behorden beschrinkt, wohingegen die Entwick-
lung einer horizontalen Zusammenarbeit zwischen Verwal-
tungsbehorden — wie z. B. zwischen den Produktinfostellen
— wichtig erscheint;

— es fehlt der Verweis auf Konfliktlosungsmechanismen wie
z. B. SOLVIT (), der es den Unternehmen ermoglichen
wiirde, direkt ein rasches und erprobtes Verfahren beantra-
gen zu konnen;

— die Umkehr der Beweislast auch fiir Produkte aus Drittstaa-
ten, die von europdischen Importeuren auf dem Binnen-
markt in Verkehr gebracht werden;

— die Einfithrung einer Positivliste fur Produkte, die sich als
besonders schwierig erweisen kann, da der Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung fiir alle Produkte gilt, die nicht
unter die harmonisierten Rechtsvorschriften fallen.

5.1.4  Nach Auffassung des Ausschusses sollten die Rechts-
grundlagen des Vertrages, die den Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung verankern, im Text explizit genannt werden.
Dadurch wiirde deutlich gemacht, dass der Schutz vorgebrachter
nationaler Erfordernisse nur die Ausnahme sein kann.

5.1.5 Der Ausschuss hilt es fur vordringlich, ein hohes
Niveau an Transparenz, Rechtssicherheit und Vereinfachung bei
der Anwendung und Durchfithrung des Grundsatzes der gegen-
seitigen Anerkennung zu gewiahrleisten mittels:

— der Beweislastumkehr fiir die nationale Behorden, die von
diesem Grundsatz abweichen mochten, mit einfachen Ver-
fahren und tiberschaubaren Fristen, zur transparenteren und
schnelleren Losung kontroverser Fille;

(') http:/[ec.europa.eu/solvit/

— der Moglichkeit, bei nationalen Gerichten Rechtsmittel ein-
zulegen, ohne dass dies mit {ibermédfigen Kosten, Fristen
und Anstrengungen verbunden ist;

— der Moglichkeit der aufergerichtlichen Streitbeilegung mit-
tels Verfahren, deren Wirksamkeit in der EU belegt ist;

— groferer und besserer Freiheit des Waren- und Dienstleis-
tungsverkehrs, auch durch gemeinsame Informations- und
Bildungskampagnen fiir Unternehmen, Verbraucher und Ver-
waltungen;

— kiirzerer Verfahrensfristen: nach einer begriindeten schriftli-
chen Mitteilung der nationalen Behérden sollten die Unter-
nehmen 20 Tage fiir das Vorbringen ihrer Gegenargumente
und die Moglichkeit haben — sollte sich der Konflikt nicht
innerhalb bestimmter Fristen losen lassen —, sich an die
nationalen Gerichte des potenziellen Markts zu wenden;

— europdischer Vernetzung und Aufnahme in die EU-Website
der Produktinfostellen, die in allen Mitgliedstaaten eingerich-
tet werden sollen, um ein angemessenes Informations- und
Kommunikationsniveau beziiglich der Rechte und Pflichten
zu gewihrleisten.

5.1.6  Der Ausschuss hilt es fiir sinnvoll, die Fristen fir die
Beratungen bei einem Einspruch zu beschrinken, sodass der
Streitfall in erster Instanz beigelegt werden kann.

5.1.7  Die Mitgliedstaaten miissen leistungsfihige und kompe-
tente technische Strukturen aufbauen, die auch ein Dringlich-
keitsverfahren beinhalten, um das fir Ausnahmen vom Grund-
satz der gegenseitigen Anerkennung gemifd Artikel 30 des Ver-
trags erforderliche Beweismaterial rasch vorlegen zu koénnen.
Dieser Artikel ,ermoglicht es den Mitgliedstaaten, Mainahmen
mit gleicher Wirkung wie mengenmifSige Beschrinkungen zu
treffen, wenn diese durch ein allgemeines, nicht wirtschaftliches
Interesse begriindet sind (6ffentliche Sittlichkeit, offentliche Ord-
nung, offentliche Sicherheit, Schutz von Gesundheit und Leben
von Menschen und Tieren, Erhaltung der Pflanzenwelt, Schutz
der nationalen Reichtiimer und Schutz des industriellen und
kommerziellen Eigentums) (**).

5.1.8  Die Produktinfostellen sollten im Sinne eines ersten
Versuchs zur Konfliktbeilegung auch die SOLVIT-Verfahren ein-
setzen, um es den Unternehmen — sollten ihre Waren auf
Grenzhindernisse stoflen — zu ermoglichen, auf dieses aufSerge-
richtliche Verfahren der Verwaltungszusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten mit einer Reaktionszeit von maximal
10 Wochen zuriickzugreifen (*9).

(") Europdisches Parlament: Kurzdarstellungen 3.2.1 — Der freie
Warenverkehr. Letzte Aktualisierung: 22.10.2001.
http:/fwww.curope-info.de/facts/de/3_2_1.htm

SEC(2007) 585. Arbeitsdokument der Kommission — Solvit 2006
Report: Development and Performance of the Solvit network in 2006
vom 30.4.2007.

Alle EU-Mitgliedstaaten neben Norwegen, Island und Liechtenstein
haben eine SOLVIT-Stelle eingerichtet, in den meisten Lindern im
Rahmen der AufSen- oder Wirtschaftsministerien.

Diese Stellen arbeiten direkt zusammen mithilfe einer Online-Daten-
bank, um die von Biirgern und Unternehmen gemeldeten Flle rasch
und pragmatisch zu 16sen. Die Vorschriften fiir die Zusammenarbeit
im Rahmen von SOLVIT sind in einer Empfehlung der Kommission
aus dem Jahr 2001 enthalten, die in den Schlussfolgerungen des Rates
angenommen wurde. Solvit ist seit 2002 in Funktion. Uber die Emp-
fehlung hinaus haben die SOLVIT-Stellen im Dezember 2004 eine
Reihe gemeinsamer Qualitdts- und Leistungsstandards festgelegt, um
im gesamten Netz einen Dienst mit hohem Qualititsstandard zu
gewahrleisten.

(20
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5.1.9  Nach Auffassung des Ausschusses miissen die Produk-
tinfostellen eine proaktive Rolle spielen, indem sie praktische
Verfahrensleitfiden bereitstellen und nationale Websites auf-
bauen, die europaweit vernetzt und auch tber das Portal der
Europiischen Union zuginglich gemacht werden sollten. Diese
konnten enthalten: die Entscheidungen bereits geloster Fille; die
Liste der Produkte, fir die der Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung gilt; sowie eine — mit dem EDV-Netz fiir den
Datenaustausch zwischen den Produktinfostellen verkniipfte
Datenbank beziiglich der Interoperabilititsmuster im Rahmen
von IDABC (*!) fur potenzielle Nutzer.

5.1.10  Die Vorbereitung und Inbetriebnahme solcher Instru-
mente darf nicht fakultativ sein, sondern muss im Vorschlag als
Verpflichtung vorgesehen werden. Die Produktinfostellen sollten
in Zusammenarbeit mit der Kommission regelmifSig gemein-
same Informationsveranstaltungen und gemeinsame Weiterbil-
dungsmafinahmen fiir Wirtschaftsakteure, Beamte der Verwal-
tungs- und Zollbehérden sowie fiir die Verbraucher durchfithren
mit dem Zweck, die im Vertrag verankerten Rechte und Pflich-
ten angemessen zu verbreiten und zu erldutern.

5.1.11  Ferner sollte ein Online-Handbuch vorbereitet werden,
mit dem sich alle Vorschriften, die in der EU bestehen und der-
zeit in Kraft sind, gemifl einem horizontalen Schema sowie
nach Wirtschaftszweigen geordnet ermitteln lassen.

5.1.12  Es erscheint weder sinnvoll, eine Positivliste der von
der Verordnung betroffenen Produkte aufzustellen, noch ist es
angezeigt, das in der Produktsicherheitsrichtlinie vorgesehene
Dringlichkeitsverfahren auszuschliefen.

5.1.13  Die Kommission muss die Funktionsweise der Notifi-
zierungsmechanismen unmittelbar iiberwachen: folglich muss
vorgeschrieben werden, dass die Mitgliedstaaten eine Kopie jeder
Notifizierung tibermitteln und einen Jahresbericht tiber die auf-
grund der Verordnung ergriffenen Maflnahmen erstellen, damit
die Kommission dem Parlament, dem Rat und dem EWSA —
BBS einen diesbeziiglichen Bericht vorlegen kann.

5.2 Der Vorschlag fiir einen Beschluss (KOM(2007) 53 endg.) iiber
einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir die Vermarktung von Pro-
dukten und die CE-Kennzeichnung

5.2.1  Der Ausschuss begriifit die Grundsitze des Vorschlags,
die auf den positiven Erfahrungen bei der Konformititsbewer-
tung mit dem neuen Konzept in Verbindung mit dem globalen
Konzept (*?) basieren. Diese Grundsitze sollten in gegenwirtigen
und kiinftigen Rechtsverordnungen der Gemeinschaft allgemein
angewandt werden und alle Aspekte der vermarkteten Produkte
umfassen, insbesondere mit Blick auf Sicherheit, Gesundheit und
Umweltschutz. Das Grundprinzip des Binnenmarkts, die Nicht-
diskriminierung von Wirtschaftsakteuren, muss in den Vor-
schriften beachtet und von den Mitgliedstaaten vorbehaltlos
angewandt werden.

() ABL C 80 vom 30.3.2004, Berichterstatter: Herr PEZZINI.

(** Mit dem globalen Konzept wurde ein modularer Ansatz eingefiihrt,

bei dem das Verfahren der Konformititsbewertung in eine Reihe
von Vorgingen, sogenannte Module, unterteilt wird, die sich auf-
grund der Entwicklungsphase des Produkts (z. B.: Planung, Prototyp,
umfassende Produktion), der Art der Bewertung (Uberpriifung der
Dokumentation, Typengenehmigung, Qualititssicherung) und dem-
jenigen, der die Bewertung durchfiihrt (Hersteller oder Dritter) unter-
scheiden.
Das globale Konzept wurde mit dem Beschluss 90/683/EWG des Rates
abschliefend geregelt, der durch den Beschluss 93/465/EWG ersetzt
und aktualisiert wurde: beide Beschliisse enthalten allgemeine Vorga-
ben und detaillierte Verfahrensweisen fiir die Konformititsbewertung,
die in den Richtlinien des neuen Konzepts zu verwenden sind.

5.2.2  Der Ausschuss betont, wie wichtig es ist, dass ,alle
Wirtschaftsakteure, die Teil der Liefer- und Vertriebskette sind,
(-..) die erforderlichen Mafinahmen ergreifen (sollten), um zu
gewihrleisten, dass sie nur Produkte auf dem Markt bereitstellen,
die mit den geltenden Rechtsvorschriften iibereinstimmen® (%),
unabhingig davon, ob es sich um Hersteller, autorisierte Hindler
oder Importeure handelt ().

5.2.3  Die Riickverfolgbarkeit der Produkte ist von grundleg-
ender Bedeutung, um die Verantwortung der Wirtschaftsakteure,
die Produkte auf den europdischen Markt bringen, zu ermitteln
und die effektive Wirksamkeit aller einschlidgigen europiischen
Vorschriften sicherzustellen, und sollte nicht, wie von der Kom-
mission vorgeschlagen, beziiglich der Konformititspflicht ,auf
bestimmte Kontrollen beschrankt bleiben® (»%).

5.2.4  In Bezug auf den Gegenstand und Geltungsbereich des
Beschlusses ist der Ausschuss der Auffassung, dass die dort auf-
gefilhrten Ausnahmen vermieden werden sollten, und dass der
gemeinsame Rahmen fiir die Vermarktung der Produkte — im
Einklang mit den in der untenstehenden Ziffer 5.3.3 vorgebrach-
ten Bemerkungen zum Vorschlag fiir eine Verordnung iiber das
europdische Akkreditierungssystem und die Marktiiberwa-
chungsmechanismen — fiir alle einschligigen Gemeinschaftsvor-
schriften gelten sollte und Ausnahmen weder im Bereich der
Sicherheit und Gesundheit, noch des Umweltschutzes zulassen
sollte. Der neue Rahmen muss auf den gesamten Korpus
gemeinschaftlicher Vorschriften fiir diesen Bereich angewandt
werden, ohne auf eine mogliche allgemeine Uberpriifung jeder
einzelnen Richtlinie oder Verordnung zu warten.

5.2.5  Angesichts der Tatsache, dass einige Richtlinien fiir die-
selben Produkte unterschiedliche Definitionen verwenden, sind
die Begriffsbestimmungen in Kapitel 1 fiir die Marktoperateure
von zentraler Bedeutung.

5.2.6  Der Ausschuss hilt folgendes fiir unerldsslich:

— klarere Angaben tiber die Verpflichtungen der Wirtschaftsak-
teure zur Verbesserung des gegenwirtigen Rahmens des
neuen Konzepts;

— eine wirksamere Marktiiberwachung;

— einheitlichere Kompetenzniveaus der notifizierten Stellen fur
die Konformititsbewertung.

5.2.7  Die Verpflichtungen fiir die wirtschaftlichen Akteure
miissen gerechtfertig, verhaltnismafig und nicht mit tibermafi-
gen biirokratischen und verwaltungsspezifischen Kosten verbun-
den sein. Dies gilt sowohl fiir Stichproben von in Verkehr
befindlichen Produkten und das Beschwerdeverzeichnis (Artikel 7
Absatz 4 Unterabsatz 2), als auch fir die Meldepflicht, die auf
die in der Produktsicherheitsrichtlinie definierten gefihrlichen
Produkte beschrinkt sein sollte.

5.2.7.1 Das europdische Akkreditierungssystem muss sich
durch Verhiltnismafigkeit der von den Konformititsbescheini-
gungsstellen eingesetzten Mittel auszeichnen, die fir KMU sowie
fir nicht in Serie bzw. in begrenzter Stiickzahl hergestellte Pro-
dukte geeignete Verfahren anwenden miissen.

(*) Erwéigémgsgrund (14) des Vorschlags fiir einen Beschluss, KOM(2007)
53 endg.

(**) Einschlieflich der Importeure sogenannter ,No-name-Produkte aus
Drittlindern, die nur Eir kurze Zeit und hdufig unter Phantasienamen
auf den Markt gebracht werden nach dem Prinzip ,abkassieren und
verschwinden®.

*) Erwég&mgsgrund (17) des Vorschlags fiir einen Beschluss, KOM(2007)
53 endg.
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5.2.8  Der Ausschuss betont, dass sich die notifizierten Stellen
im gesamten EWR durch Kompetenz, Unparteilichkeit und Effi-
zienz auszeichnen miissen, um gleiche Wettbewerbsbedingun-
gen fiir alle Hersteller gewidhrleisten zu kénnen: Es ist erforder-
lich, dass — im Einklang mit der Akkreditierungspflicht laut der
in Ziffer 3 ff. genannten Richtlinie — die Bewertung fur die
Akkreditierung von den nationalen Akkreditierungsstellen
durchgefithrt und von der notifizierenden Stelle akzeptiert wird,
um unnotige und kostspielige Doppelungen zu vermeiden.

5.2.9  Bei den Konformititsbewertungsverfahren sollte das
Modul A zur internen Fertigungskontrolle als Standardverfahren
bevorzugt werden, das besser der Tatsache gerecht wird, dass
der Hersteller oder der Importeur in den EWR in jedem Fall die
volle Verantwortung fiir sein Produkt trigt. Ferner sollte die
Wahlmoglichkeit fur verschiedene vereinfachte Module — insbe-
sondere fur KMU und fiir in begrenzter Stiickzahl hergestellte
Produkte — bestehen.

5.2.10  Das Kernstiick der Vorschriften ist die Regelung fiir
die CE-Kennzeichnung, mit der die Konformitit des Produkts
mit den einschldgigen Vorschriften zertifiziert werden soll. Die
Mitgliedstaaten sind aufgefordert, den Schutz dieser Kennzeich-
nung zu stirken und gegen Missbrauch mit geeigneten und
angemessenen — auch strafrechtlichen — Sanktionen vorzuge-
hen. Wie bereits in fritheren Regelungen wird in der neuen
Regelung bekriftigt, dass die mit der CE-Kennzeichnung beschei-
nigte Konformitit des Produkts den Hersteller nicht von der Ver-
pflichtung entbindet, fur eventuelle, durch schadhafte Produkte
verursachte Schiden aufzukommen.

5.2.11  Der Ausschuss unterstiitzt voll und ganz die Auffas-
sung, dass der Verlust des Vertrauens in die CE-Kennzeichnung
einen Vertrauensverlust des gesamten Systems bedeutet und
auch Marktiiberwachungsbehorden, Hersteller, Priiflabors und
Zertifizierungsstellen betrifft und schlieflich auch die Angemes-
senheit der gesamten auf dem neuen Konzept beruhenden
Rechtsvorschriften in Zweifel zieht (2°).

5.2.12  Der Status und die Bedeutung der CE-Kennzeichnung
laut Beschluss 93/465/EWG (¥) lassen sich am besten dadurch
heben, dass eine umfassende Reform der Kennzeichnung ange-
strebt wird, die folgende Punkte beriicksichtigt:

— Verdeutlichung, dass es nicht als System zur Kennzeichnung
oder zur Etikettierung fiir den Verbrauch (*¥) — auch nicht
als Garantie fur Qualitdt, Zertifizierung oder Anerkennung
durch Dritte — anzusehen und zu verwenden ist, sondern
ausschlieBlich als Konformititserklarung und technische
Dokumentation, die Hersteller oder Importeure in voller
Eigenverantwortung und in Ubereinstimmung mit den
Anforderungen des Produkts gegeniiber den Behorden und
Verbrauchern erbringen miissen;

— Rationalisierung der verschiedenen Konformititsbewertungs-
verfahren;

— Starkung des Rechtsschutzes der CE-Kennzeichnung mittels
Registrierung als Kollektivmarke. Dies soll es den Behorden
im Missbrauchsfalle ermoglichen, rasch einzugreifen und
Abhilfe zu schaffen, aber die Moglichkeit zusitzlicher einzel-
staatlichen Kennzeichnungen beibehalten;

(*) ,The role and significance of the CE marking®, Draft Certif. Doc 2005-
11 der Europiischen Kommission vom 30. August 2005.

(*) Beschluss 93/465/EWG Beschluss iiber die Module: Mit der CE-Kenn-
zeichnung wird Konformitit mit allen Verpflichtungen bescheinigt,
die der Hersteller in Bezug auf das Erzeugnis aufgrund der Gemein-
schaftsrichtlinien hat, in denen ihre Anbringung vorgesehen ist.

(**) Dokument der Europdischen Verbraucherorganisation BEUC
2982007 vom 5.6.2007 zum Thema ,Internal Market package for
goods* (Paket fiir den freien Warenverkehrs im Binnenmarkt). Anho-
rung von Jim MURRAY im Europdischen Parlament am 5.6.2007.

— Stdrkung der Marktiiberwachungsmechanismen und der
Zollkontrollen an den Grenzen;

— Start einer Untersuchung seitens der Hersteller und Verbrau-
cher beziiglich der positiven und negativen Auswirkungen
eines eventuellen freiwilligen Verhaltenskodex auf die Wirk-
samkeit der Vielfalt an Qualititssiegeln sowie europdischen
und nationalen — fakultativen und obligatorischen — Kenn-
zeichnungen und ihrer Bezichung zur CE-Kennzeichnung.

5.2.13 Was die Marktiiberwachungsmechanismen betrifft
wird mit Blick auf die allgemeinen Aspekte auf Ziffer 5.3.13 ff.
verwiesen. Der Ausschuss betont jedoch wie wichtig es ist, dass
die Kommission nicht nur in allen Fillen konformer Produkte,
die indes Gefahren fur Sicherheit und Gesundheit bergen, son-
dern auch bei allen Fillen formaler Nichtkonformitit gemaifs
Artikel 38 des Beschlusses beteiligt wird.

5.2.14  Der Ausschuss unterstreicht die zentrale Rolle, die der
Prozess der technischen Normung in dem gesamten Bereich
spielt, zumal das neue Konzept auf einer engen Verbindung zwi-
schen gesetzlichen Mindestanforderungen und européischen
technischen Standards beruht, die unterstiitzt und zur Geltung
gebracht werden miissen. Sollte folglich ein formaler Einwand
gegen eine harmonisierte Norm (*) bestehen, muss das betref-
fende Normierungsgremium unverziiglich informiert werden,
damit sie dies im Prozess der Normenerarbeitung entsprechend
beriicksichtigt.

5.3 Der Vorschlag fiir eine Verordnung (KOM(2007) 37 endg.) iiber
die Vorschriften fiir die Akkreditierung und Marktiiberwachung

5.3.1  Der Ausschuss halt die Vorschlige zur Errichtung eines
europdischen Akkreditierungssystems fuir begriiBenswert, das auf
gegenseitigem Vertrauen und Zusammenarbeit basiert, insofern
sowohl fiir die Wirtschaftsakteure als auch fiir die offentliche
Behorden bindende Regelungen aufgestellt werden. Damit soll
gewihrleistet werden, dass alle auf den Markt gebrachten Pro-
dukte erhohten Anforderungen des Schutzes der Sicherheit und
Gesundheit gerecht werden und dabei allen europiischen Ver-
brauchern und Wirtschaftsakteuren dasselbe Maf§ an Operabili-
tat und Regelung — in einem vereinfachten Rahmen ohne gro-
Ben Verwaltungsaufwand — gewahrleistet wird.

5.3.2  Das europidische Akkreditierungssystem muss gewahr-
leisten, dass die Konformititswertungsergebnisse allgemein aner-
kannt und unnotige Mehrfachbewertungen vermieden werden.
Damit das System international akzeptiert wird, muss die Kom-
petenz von Konformitdtsbewertungsstellen auf international
anerkannten Standards basieren, und die Bestimmungen der
Begriffe ,Konformititsbewertung®, ,Konformititsbewertungs-
stelle’, ,Benennung von Konformititsbewertungsstellen“ und
,Notifizierung“ miissen explizit in die Verordnung aufge-
nommen werden.

5.3.3  Die Bestimmungen der Verordnung miissen fiir alle
Akkreditierungsstellen und die von ihnen im EWR erbrachten
Dienste giiltig sein, unabhingig von der Art der fiir die jeweili-
gen Kunden erbrachten Konformititsbewertung. Sie miissen Fol-
gendes gewihrleisten:

— einen kohirenten Korpus gemeinsamer klarer und eindeuti-
ger Begriffsbestimmungen, die den internationalen Standards
entsprechen und in allen Richtlinien des neuen Konzepts
und in den produktspezifischen Richtlinien angewandt wer-
den, auch in den Rechtsvorschriften beziiglich Konformitits-
bewertung und Konformititsbewertungsstellen;

(*) Artikel 14 des Vorschlags fiir einen Beschluss, KOM(2007) 53 endg.
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— die Funktionsfihigkeit des Akkreditierungssystems, das nicht
dem gewerblichen Wettbewerb ausgesetzt sein darf, in
offentlicher Zustdndigkeit;

— die allgemeine Giiltigkeit der gesamten gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften in diesem Bereich, ohne Ausnahmen in
puncto Sicherheit und Gesundheit sowie Umweltschutz. Auf-
grund der zunehmenden Komplexitit des Gemeinschafts-
rechts in diesem Gebiet miissen die neuen Bestimmungen
fiir die Hersteller, sowohl in der EU als auch in Drittstaaten,
einen einheitlichen Bezugsrahmen darstellen;

— die allgemeine Anwendung auf alle akkreditierungspflichti-
gen Aktivitdten einschliefSlich Justierung, unabhingig davon,
ob diese Akkreditierung im Zuge der gesetzlich vorgeschrie-
benen Konformititsbewertung oder zur Erfullung vertragli-
cher Vereinbarungen beantragt wurde;

— die Gewihrleistung der Kompetenzstandards und der Unpar-
teilichkeit seitens der nationalen Akkreditierungsstellen,
indem sie an einer Beurteilung unter Gleichrangigen (peer
evaluation) teilnehmen, die unter der Aufsicht aller am Akkre-
ditierungsprozess beteiligten Akteure durchgefiithrt wird;

— ein ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhiltnis, Verhaltnisma-
Bigkeit, Zuverldssigkeit und gegenseitiges Vertrauen im ein-
heitlichen Akkreditierungssystem, sowohl fiir den reglemen-
tierten als auch fiir den nichtreglementierten Bereich.

5.3.4 Die Bestimmung des Begriffs ,Akkreditierung” sollte
gedndert werden und auch Aktivititen der Justierung, Priifung,
Zertifizierung und Inspektion sowie weitere Tatigkeiten zur
Konformititsbewertung umfassen.

5.3.5  Ferner sollte zwecks einer einheitlichen Reglementie-
rung des Bereichs, die auch alle Verfahren der Konformititsbe-
wertung, der Qualitdtssicherung, der Justierung und der Durch-
fihrung von Versuchen nach ISO 43 zu umfassen hat, keine
Ausnahmen vorgesehen werden. Alle Akkreditierungsstellen und
alle von ihnen im EWR erbrachten Dienste sollten dem Giiltig-
keitsbereich der Verordnung unterliegen, unabhingig von der
fir die jeweiligen Kunden geleisteten Art der Konformititsbe-
wertung.

5.3.6  Die nationalen Akkreditierungsstellen sollten, wie in
Artikel 4 Absatz 6 vorgeschlagen, nicht gewinnorientiert arbei-
ten. Die gegenwirtige Formulierung droht jedoch die Bildung
von Grundkapital zu verhindern, das solide finanzielle Verhilt-
nisse zur Erbringung von Qualititsdiensten gewahrleisteten soll.
Nach Auffassung des Ausschusses sollten die nationalen Akkre-
ditierungsstellen als nicht gewinnorientierte Einrichtungen arbei-
ten, in dem Sinne, dass sie Uberschiisse, wie mit der DIN EN ISO/
[EC 17011 (*%) international vereinbart, nicht verteilen miissen.

5.3.7  Das System der Europiischen Kooperation fiir Akkredi-
tierung (EA) sollte als die hochste Bewilligungsebene gelten und
folglich als offentliche Dienstleistung von allgemeinem Interesse
nicht dem Wettbewerb unterliegen. Der Ausschuss begriifst die
Bestimmung, dass die Mitgliedstaaten iiber eine einzige nationale
Akkreditierungsstelle verfigen miissen, deren Kompetenz,
Objektivitit und Unparteilichkeit einer Beurteilung unter Gleich-
rangigen (peer review) unterliegt. Davon sind unter bestimmten
Bedingungen (*') kleinere Mitgliedstaaten ausgenommen, wenn
sie auf die nationale Akkreditierungsstelle eines angrenzenden
Mitgliedstaates zuriickgreifen mochten.

(*°) ISOJIEC 17011, The accreditation body shall have the financial resour-
ces, demonstrated by records and/or documents, required for the ope-
ration of its activities (Die Akkreditierungsstelle muss iiber die fiir den
Betrieb ihrer Geschiftstitigkeit erforderlichen finanziellen Ressourcen
verfiigen und diese in Aufzeichnungen oder Dokumenten darlegen.
Die Akkreditierungsstelle muss iiber eine Beschreibung ihrer Ein-
kunftsquelle(n) verfiigen.).

(*') Artikel 6 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags KOM(2007) 37 endg.

5.3.8  Der Ausschuss erachtet es fiir notwendig, fir die EA,
deren Rolle gestirkt und genauer bestimmt werden muss, eine
eindeutige Rechtsgrundlage zu schaffen: Alle nationalen Akkre-
ditierungsstellen miissen der EA angeschlossen sein, um Aquiva-
lenz, Transparenz, Zuverldssigkeit und Wirksamkeit zu gewihr-
leisten. Das EA-Netz muss von den Mitgliedstaaten unterstiitzt
werden.

5.3.9  Der Ausschuss ist der Auffassung, dass die Akkreditie-
rungsstellen zur weiteren Starkung der EA von ihr betriebene
multilaterale Abkommen unterzeichnen miissen. Aufferdem soll-
ten die in der Verordnung vorgesehenen Finanzierungsmechanis-
men nicht nur die EA betreffen, sondern auf Malnahmen zur
Unterstiitzung der Marktiiberwachung und zur gemeinsamen
Weiterbildung der verschiedenen beteiligten nationalen Verwal-
tungen erweitert werden.

5.3.10  Zur Erleichterung und Verbesserung der Funktions-
weise des Binnenmarkts und zur Steigerung des ihm entgegen-
gebrachten Vertrauens muss nach Auffassung des Ausschusses
die in Artikel 9 Absatz 1 vorgesehene Beurteilung unter Gleich-
rangigen im Rahmen der EA organisiert und gemifl harmoni-
sierter Bestimmungen im Rahmen der EA durchgefithrt werden.
Die Ergebnisse der Beurteilung unter Gleichrangigen miissen ver-
offentlicht und allen Mitgliedstaaten sowie der Kommission mit-
geteilt werden.

5.3.11 Da die Akkreditierungsstellen aktiv zeigen miissen,
dass das ihnen entgegengebrachte Vertrauen gerechtfertigt ist,
miissen diese nach Ansicht des Ausschusses einen Nachweis
tber ihre erfolgreiche Teilnahme an der Beurteilung unter
Gleichrangigen erbringen.

5.3.12  Der Ausschuss erachtet ferner die Teilhabe der interes-
sierten Parteien fiir wichtig: sie sollten an den Akkreditierungs-
stellen beteiligt werden; diese Bestimmung sollte in die neue Ver-
ordnung aufgenommen werden.

5.3.13  Der Ausschuss unterstreicht die Bedeutung dquivalen-
ter, koharenterer und effizienter Marktitberwachungsmechanis-
men der Mitgliedstaaten im Zuge der gemeinschaftlichen Rechts-
harmonisierung, die auch die Stirkung der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit umfasst. Es ist eine Neuausrich-
tung der Vorschriften im Bereich der allgemeinen Produktsicher-
heit — der Produktsicherheitsrichtlinie 2001/95/EG — und
anderer einschldgiger Richtlinien erforderlich, um die umfas-
sende Anwendung des Grundsatzes ,besserer Rechtssetzung” auf
das Funktionieren des Binnenmarkts zu gewihrleisten. Die Titig-
keit der Marktiiberwachung muss auch die Produkte betreffen,
die unter die Produktsicherheitsrichtlinie fallen, da zahlreiche
Produkte sowohl fiir die wirtschaftliche Weiterverwendung, als
auch fiir den Verbraucher verkauft werden. Der Ausschuss halt
den in Artikel 13 Absatz 1 aufgefithrten Ausschluss vom Gel-
tungsbereich der Produktsicherheitsrichtlinie daher fir nicht
gerechtfertigt: Dieser sorgt fiir Verwirrung und macht die Arbeit
der Wirtschaftsakteure komplizierter, anstatt zu groferer Koha-
sion in der Binnenmarktiiberwachung zu fithren.

5.3.14  Der Ausschuss hilt dafiir das gegenwirtige System
zum raschen Informationsaustausch RAPEX (*) fiir voll und
ganz gerechtfertigt, das einen effizienten Beitrag zur Marktiiber-
wachung darstellt. Es muss jedoch von den Mitgliedstaaten und
den Zoll- und Verwaltungsbehorden einheitlicher und koordi-
nierter eingesetzt werden.

(*¥) Aufler RAPEX sind zu erwihnen: das Schnellwarnsystem RASFF fiir
den Lebensmittelbereich; das System SARR fiir Humankrankheiten
und das System ADNS fir Tierkrankheiten. Vgl. Beschluss
2004/478/EG und Verordnung 2230/2004/EG.
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5.3.15  Es ist notwendig, dass die Zollbehorden in europid-
ischer Vernetzung mit den Behorden der Marktiiberwachung
zusammenarbeiten, um effiziente Kontrollen der Produkte zu
gewdhrleisten, bevor diese auf den europiischen Binnenmarkt
gebracht werden. Dafiir miissen die Zollbeh6rden iiber qualifi-
zierte Humanressourcen, entsprechende Finanzmittel und Befug-
nisse verfiigen, um den ihnen anvertrauten Aufgaben wirkungs-
voll nachzukommen.

5.3.16 Die Mechanismen der Marktitberwachung und der
Zollkontrolle miissen insbesondere tiber rasche Interventions-
moglichkeiten verfiigen mit Blick auf saisonale Produkte oder
kurzzeitig vertriebene Artikel im Zusammenhang mit Sonder-
verkdufen, die haufig unter kurzlebigen Phantasienamen verkauft

Briissel, den 13. Dezember 2007

werden. Die Behérden miissen fiir solche Fille iiber Befugnisse
und Mittel fiir ein rasches Eingreifen verfiigen, und die gemein-
schaftlichen Importeure miissen uneingeschrinkt dafir Sorge
tragen, dass sie den grundlegenden Anforderungen der EU in
puncto Sicherheit und Umweltschutz gerecht werden.

5.3.17  Schlieflich ist nach Auffassung des Ausschuss in der
Verordnung unmissverstindlich vorzusehen, dass tiber die Vor-
gaben in Artikel 9 Absatz 1 hinaus die bei mangelndem Beleg
der Konformitit zu ergreifenden Maflnahmen dem Grundsatz
der VerhiltnismafSigkeit entsprechen miissen. Der Ausschuss ist
der Auffassung, dass Artikel 17 entsprechend gedndert werden
sollte.

Der Prisident

des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

Dimitris DIMITRIADIS

ANHANG

zur Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

Folgende Anderungsantrige, die mehr als ein Viertel der abgegebenen Stimmen als Ja-Stimmen auf sich vereinigen konn-

ten, wurden abgelehnt:

Ziffer 5.2.12

Am Ende des 1. Unterpunkts anfiigen:

,— Verdeutlichung, dass es nicht als System zur Kennzeichnung oder zur Etikettierung fiir den Verbrauch — auch nicht als
Garantie fiir Qualitdt, Zertifizierung oder Anerkennung durch Dritte — anzusehen und zu verwenden ist, sondern aus-
schlieflich als Konformitdtserkldarung und technische Dokumentation, die Hersteller oder Importeure in voller Eigenverantwor-
tung und in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Produkts gegeniiber den Behdrden und Verbrauchern erbringen
miissen. Da die CE-Kennzeichnung keine Garantie fiir Qualitit, Zertifizierung oder Anerkennung durch Dritte gewdhrt,

reicht es aus, die CE-Kennzeichnung in den Begleitpapieren anzugeben und nicht auf dem Produkt selbst anzubringen;*

Begriindung

Laut geltenden Bestimmungen miissen alle Einzelprodukte, z. B. Spielzeuge, mit der CE-Kennzeichnung versehen werden.
Das bedeutet, dass der Verbraucher nicht dariiber informiert wird, dass ein Produkt besser ist als das andere. Es bedeutet
(nur), dass das Produkt den Sicherheitsstandards entspricht, um iiberhaupt vermarktet werden zu konnen. Der Verbraucher
erwartet, dass alle im Laden vorhandenen Produkte auch verkauft werden diirfen.

Sucht der Verbraucher nach Sportausriistungen wie bspw. Rollschuhen und/oder Skateboards, so ist keine CE-Kennzeich-
nung erforderlich, wenn das Produkt fur Kinder mit einem Gewicht von mehr als 20 kg bestimmt ist. Sie stehen mogli-
cherweise nebeneinander auf dem Regal, und der Verbraucher denkt, dass die Produkte mit CE-Kennzeichnung besser seien

als die anderen.

Zahlreiche Umfragen im Zeitablauf haben ergeben, dass Verbraucher die CE-Kennzeichnung nicht verstehen oder durch sie
irregefithrt werden. Zu den geldufigen Missverstindnissen gehoren: die Produkte verfiigen iiber eine bestimmte Qualitat
(und sind nicht nur sicher), wurden durch Dritte getestet oder wurden in der EU hergestellt.

Es ist durchaus verstandlich, dass die Verbraucher das System nicht verstehen. Nicht alle Lebensmittelprodukte miissen mit
einer besonderen Kennzeichnung versehen werden, auch wenn sie gemeinschaftlichen Bestimmungen und Richtlinien ent-
sprechen miissen. Nach Auffassung der europdischen Verbraucherorganisationen BEUC und ANEC ist es ausreichend,
wenn die CE-Kennzeichnung fiir die Priifung durch die zustindigen Behorden — gleichsam als Sicherheitspass fiir den

Markt — in den Begleitpapieren angegeben wird.
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Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 24 Nein-Stimmen: 27 Stimmenthaltungen: 10

Ziffer 5.2.12
Neuen 6. Unterpunkt hinzufiigen:

,— die Kommission, Hersteller und Verbraucher dazu bewegen, die Schaffung eines echten Systems zur Kennzeichnung der Pro-
duktqualitat zu erwigen, das auf einer Zertifizierung durch Dritte beruht und iiber die in den Richtlinien aufgefiihrten ele-
mentaren Sicherheitsbestimmungen hinausgeht.”

Begriindung

Bei einer solchen Diskussion konnte die Schaffung von Standards gepriift werden, die nicht nur sicherheitsrelevante
Aspekte, sondern auch Anforderungen in puncto Qualitdt, Umwelt und ethische Werte betreffen, um einigen Herstellern
— wenn sie dies wiinschen sollten — eine Priifung ihrer Produkte zu ermdglichen, die auch tiber Sicherheitsaspekte
hinausgehende Anforderungen beriicksichtigt.

Sollte dieser Anderungsantrag angenommen werden, ist auch Ziffer 1 ,Schlussfolgerungen und Empfehlungen® entspre-
chend zu dndern (z. B. mittels eines neuen 8. Unterpunkts in Ziffer 1.5.
Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 25 Nein-Stimmen: 29 Stimmenthaltungen: 12



