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Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,Vorschlag fiir eine
Empfehlung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Einrichtung eines Europiischen Qualifi-
kationsrahmens fiir lebenslanges Lernen”

KOM(2006) 479 endg. — 2006/0163 (COD)

(2007/C 175[18)

Der Rat beschloss am 19. Oktober 2006, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss gemafd Artikel
262 des EG-Vertrags um Stellungnahme zu obenerwahnter Vorlage zu ersuchen.

Die mit den Vorarbeiten beauftragte Fachgruppe Beschiftigung, Sozialfragen, Unionsbiirgerschaft nahm ihre
Stellungnahme am 2. Mai 2007 an. Berichterstatter war Herr RODRIGUEZ GARCIA-CARO.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 436. Plenartagung am 30./31. Mai 2007 (Sitzung vom 30. Mai) mit
156 Stimmen bei einer Gegenstimme und einer Stimmenthaltung folgende Stellungnahme:

1. Schlussfolgerungen

1.1  Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss hilt
den Vorschlag zur Schaffung eines Europaischen Qualifikations-
rahmens fiir notwendig. Durch die gebithrende Transparenz der
Qualifikationen und Kompetenzen wird die Mobilitit in der EU
gefordert und ein standardisierter, allgemeiner Zugang zum
europdischen Arbeitsmarkt ermoglicht, da die in einem Mitglied-
staat erworbenen Zeugnisse in einem anderen verwendet wer-
den konnen. Dessen ungeachtet wirft das vorgeschlagene Modell
einige Probleme auf, die seine Umsetzung behindern konnten
und die in dieser Stellungnahme aufgezeigt werden.

1.2 Der EWSA nimmt zur Kenntnis, dass der vorgelegte Vor-
schlag als Empfehlung, das heifdt als ein gemafd Artikel 249 des
EG-Vertrags unverbindlicher Rechtsakt, angenommen werden
soll.

1.3 Nach Auffassung des EWSA sollten die Deskriptoren des
Modells insbesondere fiir die beruflichen Qualifikationen klarer
und einfacher formuliert werden, damit sie fiir die Biirger insge-
samt sowie fiir die Unternehmen und Fachleute verstindlicher
sind. Neben dieser Vereinfachung sollte auch ein Anhang ange-
fugt werden, in dem den Mitgliedstaaten Referenzen an die Hand
gegeben werden, auf die sie sich bei der Erstellung ihrer Nationa-
len Qualifikationssysteme bezichen konnen, um so die
gewiinschte Kohidrenz des gesamten Referenzsystems zu errei-
chen.

2. Einleitung

2.1  Der dem Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss
zur Stellungnahme vorgelegte Kommissionsvorschlag entspricht
einem der Ziele, die 2000 vom Europdischen Rat von Lissabon
formuliert wurden, ndmlich dass sich durch eine Verbesserung
der Transparenz der Qualifikationen und die Forderung des
lebenslangen Lernens eine Anpassung der europdischen Systeme
fur allgemeine und berufliche Bildung erreichen liee, was den
vom Rat festgelegten Zielen in Bezug auf Wettbewerbsfahigkeit,
Wachstum, Beschiftigung und sozialen Zusammenhalt in
Europa dienen wiirde.

2.2 Diese Schlussfolgerung wurde 2002 vom Europdischen
Rat von Barcelona bekriftigt. So fordert der Rat die Mitgliedstaa-
ten in seiner EntschlieBung zum lebenslangen Lernen auf, die

Zusammenarbeit zu verstirken, um formales, nicht formales
und informelles Lernen besser kombinierbar zu machen. Dies
wurde als Voraussetzung fiir die Schaffung eines europiischen
Raumes fiir lebenslanges Lernen gesehen, der auf den Errungen-
schaften des Bologna-Prozesses aufbaut. Damit will man errei-
chen, dass die europiischen Bildungssysteme bis 2010 zu einer
weltweiten Qualititsreferenz werden.

2.3 Im gleichen Jahr lud der Europiische Rat von Sevilla die
Kommission ein, in enger Zusammenarbeit mit dem Rat und
den Mitgliedstaaten einen Rahmen fiir die Anerkennung von
Qualifikationen in der allgemeinen und beruflichen Bildung zu
entwickeln.

2.4 Im Zwischenbericht des Rates und der Kommission von
2004 uber die Durchfihrung des Programms ,Allgemeine und
berufliche Bildung 2010“ wurde auf die Notwendigkeit der
Schaffung eines europdischen Rahmens fir Qualifikationen
abgehoben. Auch der Rat von Kopenhagen vom Herbst 2004
forderte, der Entwicklung eines offenen und flexiblen, auf Trans-
parenz und gegenseitiger Anerkennung beruhenden europi-
ischen Rahmens fiir Qualifikationen, der zu einer gemeinsamen
Bildungsreferenz wiirde, Prioritit einzurdumen.

2.5  Die Bildungsminister unterstrichen auf ihrer Konferenz
im Frithjahr 2005 in Bergen, auf der ein Européischer Qualifika-
tionsrahmen fiir den Europdischen Hochschulraum verabschie-
det wurde, wie wichtig die Wahrung der Komplementaritit zwi-
schen dem Européischen Hochschulraum und dem Europiischen
Qualifikationsrahmen ist.

2.6 In den beschiftigungspolitischen Leitlinien fiir 2005-
2008 wurde im Zusammenhang mit der Revision der Lissabon-
Strategie nachdriicklich auf die Notwendigkeit hingewiesen, den
Zugang zu flexiblem Lernen zu gewihrleisten, weil dies die
Mobilititschancen der Studierenden und Auszubildenden erho-
hen und die Transparenz der Qualifikationen und die Validie-
rung des nicht formalen Lernens in ganz Europa verbessern
wiirde.

2.7 Der Europiische Rat vom Mirz 2005 beschloss die Ver-
abschiedung eines Europdischen Qualifikationsrahmens im
Jahr 2006. Dieser Beschluss wurde auf der Ratstagung im
Mirz 2006 bestitigt.
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2.8 Ausgearbeitet wurden der vorliegende Vorschlag und
konkret die Deskriptoren, die den Europiischen Qualifikations-
rahmen (EQR) definieren, im Zuge eines methodischen Konsul-
tationsprozesses unter Leitung der Kommission in Zusammenar-
beit mit dem CEDEFOP und dem Begleitausschuss fiir den
Bologna-Prozess auf der Grundlage des Arbeitsdokuments ,Auf
dem Weg zu einem Europiischen Qualifikationsrahmen fur
lebenslanges Lernen® ('), zu dem die 32 am Arbeitsprogramm
,Allgemeine und berufliche Bildung 2010“ beteiligten Linder
sowie die Sozialpartner, sektorale Organisationen, Bildungsein-
richtungen und nichtstaatliche Organisationen beitrugen; darin
eingeflossen sind auch die Diskussionen der Konferenz von
Budapest vom Februar 2006 und die Arbeit der Gruppen von
Sachverstindigen und Beratern, die die Kommission unterstiitz-
ten.

2.9 Nach einer Priifung der Auswirkungen der Maffnahme je
nach den verschiedenen Moglichkeiten, wie der Vorschlag zur
Schaffung des Europiischen Qualifikationsrahmens vorgelegt
werden konnte, entschied man sich fir die Form einer Empfeh-
lung des Europiischen Parlaments und des Rates.

2.10  Das Europdische Parlament nahm Ende September
2006 einen Bericht iiber die Schaffung des Europaischen Quali-
fikationsrahmens an (3).

3. Zusammenfassung des Vorschlags

3.1 Der Vorschlag fiir eine Empfehlung enthalt ein Referenz-
instrument, das es ermdoglicht, die Qualifikationsniveaus der ver-
schiedenen nationalen Qualifikationssysteme miteinander zu
vergleichen. Es basiert auf einem Satz von acht Referenzniveaus,
die anhand der Lernergebnisse beschrieben werden und die all-
gemeine Bildung, Erwachsenenbildung, berufliche Bildung sowie
Hochschulbildung abdecken. Der Vorschlag enthilt den Text der
Empfehlung, eine Reihe von Begriffsbestimmungen sowie zwei
Anhinge: einen mit den Deskriptoren zur Beschreibung der
Niveaus des Europiischen Qualifikationsrahmens und einen mit
den Grundsitzen fir die Qualititssicherung in der allgemeinen
und beruflichen Bildung.

3.2 Das Europdische Parlament und der Rat empfehlen den
Mitgliedstaaten,

— diesen Rahmen als Referenzinstrument zum Vergleich der
Qualifikationsniveaus zu verwenden;

— ihr nationales Qualifikationssystem bis 2009 an den Europi-
ischen Qualifikationsrahmen zu koppeln und nationale Qua-
lifikationsrahmen zu erstellen;

— bis 2011 dafiir zu sorgen, dass alle neuen Qualifikations-
nachweise und Europass-Dokumente einen Verweis auf das
zutreffende Niveau des Europdischen Qualifikationsrahmens
enthalten;

— bei der Beschreibung und Definition von Qualifikationen
einen Ansatz zu verwenden, der auf Lernergebnissen beruht;

— die Validierung nicht formalen und informellen Lernens zu
fordern;

() SEK(2005)957.
() A6-0248/2006, Berichterstatter: Herr Mann.

— ein nationales Zentrum zu benennen, das die Beziehung
zwischen dem nationalen Qualifikationssystem und dem
Europiischen Qualifikationsrahmen unterstiitzt und koordi-
niert, um

— die Niveaus beider zu verkniipfen;

— bei der Koppelung die Grundsitze fiir die Qualititssiche-
rung zu fordern und anzuwenden;

— die Transparenz der Methodik zu gewihrleisten, mit
deren Hilfe die Entsprechungen zwischen den Niveaus
festgelegt werden;

— die Betroffenen zu informieren und ihre Einbindung zu
gewihrleisten.

3.3 Das Europdische Parlament und der Rat unterstiitzen die
Absicht der Kommission,

— die Mitgliedstaaten und die internationalen sektoralen Orga-
nisationen bei der Verwendung der Referenzniveaus und der
Grundsitze des EQR zu unterstiitzen;

— eine beratende Gruppe fir den EQR einzurichten, die die
Qualitit und Gesamtkohirenz des Prozesses der Koppelung
von Qualifikationssystemen an den EQR iiberwacht, koordi-
niert und gewdahrleistet;

— die durchgefithrten Mafinahmen zu iiberwachen und fiinf
Jahre nach der Annahme der Empfehlung dem Europdischen
Parlament und dem Rat einen Bericht iiber die gewonnenen
Erfahrungen sowie Schlussfolgerungen fiir die Zukunft vor-
zulegen.

3.4 In Anhang I werden die acht Referenzniveaus ausgehend
von den Lernergebnissen beschrieben, d.h. sie machen Aussagen
dariiber, was der Betreffende weifl, versteht und in der Lage ist
zu tun. Diese Elemente schlagen sich in den Deskriptoren der
Niveaus im Sinne von Kenntnissen, Fertigkeiten und Kompeten-
zen nieder.

4. Allgemeine Bemerkungen

41 Der EWSA begriift den ihm vorgelegten Vorschlag fiir
eine Empfehlung vorbehaltlich der in dieser Stellungnahme ent-
haltenen Bemerkungen. Er ist der Meinung, dass durch die
gebithrende Transparenz der Qualifikationen und Kompetenzen
die Mobilitit in der EU gefordert und ein standardisierter, all-
gemeiner Zugang zum europdischen Arbeitsmarkt ermdoglicht
wird, da die in einem Mitgliedstaat erworbenen Zeugnisse in
einem anderen verwendet werden konnen.

4.2 Der EWSA sprach sich in den Schlussfolgerungen seiner
Stellungnahme (}) zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Anerkennung
von Berufsqualifikationen (%) fiir eine gemeinsame Plattform zur
Anerkennung von Qualifikationen aus, die das gesamte Bil-
dungsspektrum umfasst, d.h. die Hochschulbildung, die allge-
meine und berufliche Bildung sowie die nicht formale und infor-
melle Bildung. Nach Ansicht des EWSA stellt der Europiische
Qualifikationsrahmen einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur
Anerkennung und Transparenz von Qualifikationen dar.

() Siehe EWSA-Stellungnahme ,Anerkennung von Berufsqualifikationen®
vom 18.9.2002, Berichterstatter: Herr Ehnmark (ABl. C 61 vom
14.3.2003).

(*) KOM(2002) 119 endg.
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4.3 Da der Europiische Qualifikationsrahmen auf Lernergeb-
nissen basiert, sollte er dazu beitragen, die Entsprechung zwi-
schen den Anforderungen des Arbeitsmarktes und dem Aus-
und Weiterbildungsangebot zu verbessern und auch die Validie-
rung des nicht formalen oder informellen Lernens erleichtern
sowie die Ubertragbarkeit und die Verwendung von Qualifika-
tionen iiber verschiedene Linder und Bildungssysteme hinweg
fordern. Nach Auffassung des EWSA sind dies — neben den
Auswirkungen der Referenzniveaus auf die Beschiftigung — die
wichtigsten Vorziige der Initiative.

44  Der Europidische Qualifikationsrahmen muss verschie-
dene Aspekte beriicksichtigen, wie die Erfordernisse der Lern-
prozesse des Einzelnen, die Validierung des Wissens, die Kompe-
tenzen, deren soziale Einbettung, die Beschiftigungsfihigkeit
und die Entwicklung und den Einsatz der Humanressourcen. Die
Validierung des nicht formalen oder informellen Lernens der
europdischen Arbeitnehmer muss eine der Priorititen sein, an
denen sich der Europiische Qualifikationsrahmen orientieren
sollte.

4.5  Nach Ansicht des Ausschusses wird der Europdische Qua-
lifikationsrahmen dazu beitragen, die europidischen Bildungssys-
teme fuir die Biirgerinnen und Biirger generell verstindlicher und
zuganglicher zu machen. Die Arbeitnehmer in der EU und ihre
potenziellen Arbeitgeber benodtigen einen Referenzrahmen,
damit die Qualifikationen, die jemand in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten erworben hat, mit den Referenzqualifikationen
in den Mitgliedstaaten verglichen werden konnen, in denen er
arbeiten mochte. In diesem Sinn sieht der EWSA den Auswir-
kungen, die der Vorschlag auf die Beseitigung der Hindernisse
fur die transnationale Mobilitit haben wird, positiv entgegen.
Der Europdische Qualifikationsrahmen sollte eine Briickenfunk-
tion zwischen den Bildungssystemen erfiillen und die Mobilitat
zwischen beruflicher und allgemeiner Bildung einschliefSlich
Hochschulbildung erméglichen.

4.6 In Bezug auf die dem Europdischen Qualifikationsrahmen
verliehene Rechtsform begriifit der EWSA die Analyse, die die
Kommission in dem Dokument zur Abschitzung der Folgen des
Vorschlags (°) vorgenommen hat, und stellt fest, dass sukzessive
Empfehlungen im Bereich der allgemeinen und beruflichen Bil-
dung und der Mobilitit von den Mitgliedstaaten in mehr oder
weniger groffem Umfang befolgt worden sind. Der EWSA ver-
tritt jedoch die Auffassung, dass eine Empfehlung als unverbind-
licher Rechtsakt ohne Rechtsbindung fiir die Empfinger ein
Instrument von kurzer Anwendungsdauer sein konnte, das sein
angestrebtes Ziel mittelfristig nicht erreicht — insbesondere
dann, wenn die Referenz mithilfe eines hypothetischen Nationa-
len Qualifikationsrahmens (NQR) fiir jeden Mitgliedstaat erstellt
werden muss.

4.7 Vor diesem Hintergrund haben funf EU-Mitgliedstaaten
im Einklang mit den Ergebnissen der Konferenz von Budapest
vom Februar 2006 bereits einen Nationalen Qualifikationsrah-
men erstellt, und die tibrigen Mitgliedstaaten sind entweder
gerade dabei, ihren Qualifikationsrahmen zu erstellen bzw.
haben ihre diesbeziigliche Bereitschaft bekundet oder beabsichti-
gen nicht, einen Nationalen Qualifikationsrahmen in ihrem Land
zu entwickeln.

4.8  Diese Anzeichen deuten darauf hin, dass es sehr schwie-
rig werden konnte, dieses Vorhaben zu Ende zu fithren und es

(°) KOM(2006) 479 endg.

dem Europiischen Qualifikationsrahmen ohne einen Nationalen
Qualifikationsrahmen an Inhalt fehlt, denn wie es die Kommis-
sion in ihrem Papier ,Auf dem Weg zu einem Europiischen
Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen“ (°) formulierte:
,Vom Standpunkt eines EQR aus wire es optimal, wenn jedes
Land einen einzigen Nationalen Qualifikationsrahmen erstellen
und diesen zum EQR in Bezug setzen wiirde.”

4.9  Nach Ansicht des EWSA muss der effektiven Validierung
und Anerkennung der verschiedenen Formen von Qualifikatio-
nen, die aus dem formalen, nicht formalen und informellen Ler-
nen in den einzelnen Lindern und Bildungssektoren resultieren,
durch mehr Transparenz und eine bessere Qualititssicherung
Prioritit eingerdumt werden. Damit macht sich der EWSA die
EntschlieRung des Rates vom 27. Juni 2002 zum lebensbeglei-
tenden Lernen (’) zu Eigen. Es sollte jedoch nicht vergessen wer-
den, dass der Rat in eben dieser EntschlieSung die Kommission
auffordert, einen Rahmen fiir die Anerkennung von Qualifika-
tionen im Bereich der Hochschulbildung und der beruflichen
Bildung zu entwickeln. Daher verweist der EWSA mit diesem
neuen Argument nachdriicklich darauf, dass die Bemiithungen
um die Fertigstellung der acht Referenzniveaus des Europdischen
Qualifikationsrahmens nicht am Ende des Prozesses stehen und
der Freiwilligkeit der Mitgliedstaaten, d.h. der Rechtsform einer
Empfehlung, unterworfen sein diirfen.

410  Nach Auffassung des EWSA muss die Kommission klar-
stellen, welche Konsequenzen es fiir diesen Prozess haben
wiirde, wenn einer oder mehrere Mitgliedstaaten keinen Natio-
nalen Qualifikationsrahmen verabschieden bzw. diesen nicht mit
dem Europdischen Qualifikationsrahmen verkniipfen. Der EWSA
hélt es daher firr zweckmifig, dass die Kommission dieses Sze-
nario analysiert und entsprechende Losungsmoglichkeiten vor-
schldgt, damit sie nicht spater die Fihigkeit verliert, auf unvor-
hergesehene Situationen zu reagieren. In dem endgiiltigen Vor-
schlag sollten Anreize fiir die Ubernahme dieses Instruments
durch die Mitgliedstaaten vorgesehen werden.

411  Der EWSA ist weder bestrebt, ein einheitliches System
der allgemeinen und beruflichen Bildung in der EU zu schaffen,
noch will er den Mitgliedstaaten vorschreiben, welche Qualifika-
tionen ihre Bildungseinrichtungen vermitteln miissen. Der Aus-
schuss mochte vielmehr darauf hinweisen, dass die Schritte auf
dem Weg zu Transparenz und zur Anerkennung und Ubertra-
gung von Qualifikationen zwischen den einzelnen Mitgliedstaa-
ten konsolidiert werden miissen. Dies erfordert auch gut ausge-
arbeitete Mechanismen zur Qualititssicherung, insbesondere bei
den Zeugnisausstellenden, auf der Ebene der Mitgliedstaaten.
Ohne diesen Handlungsrahmen hat die Mobilitit von Studieren-
den und Auszubildenden nimlich wenig Sinn, und die Mobilitt
der Arbeitnehmer wird behindert.

Die Entscheidungen betreffend den Nationalen Qualifikations-
rahmen sollten auf nationaler wie regionaler Ebene gemeinsam
mit den Sozialpartnern getroffen werden. Diese sollten zusam-
men mit den zustindigen Behorden Grundsitze, Vorschriften
und Ziele fiir die Aufstellung des jeweiligen Nationalen Qualifi-
kationsrahmens definieren und umsetzen. Ebenso gilt es, die
Rolle der in diesem Bereich titigen zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen zu beriicksichtigen.

() SEK(2005) 957.
() ABL.C163/1 vom 9.7.2002.
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412 Der Vorschlag fiir eine Empfehlung sieht die Einrichtung
einer beratenden Gruppe fiir den Europiischen Qualifikations-
rahmen vor, die die Aufgabe hat, die Qualitit und Kohdrenz des
Prozesses der Koppelung von Qualifikationssystemen an den
Europdischen Qualifikationsrahmen zu tiberwachen, zu koordi-
nieren und zu gewihrleisten. Um die Homogenitdt der Kriterien
zur Koppelung der nationalen Systeme an den Europiischen
Qualifikationsrahmen zu gewihrleisten, sollte diese Gruppe
angesichts des Profils der vorgeschlagenen Mitglieder auch mit
der Validierung der Verkniipfung der nationalen Niveaus mit
dem Referenzrahmen beauftragt werden, bevor diese Verkniip-
fung endgiiltig festgelegt wird.

5. Besondere Bemerkungen

5.1 In dem Vorschlag fiir eine Empfehlung wird gegen Ende
des Abschnitts ,Rechtliche Aspekte des Vorschlags — Subsidiari-
tatsprinzip“ auf die 25 Mitgliedstaaten der EU Bezug genommen.
Dieser Passus ist dahingehend zu dndern, dass es sich nach der
letzten Erweiterung um nunmehr 27 Linder handelt.

5.2 Der Ausschuss ist der Ansicht, dass die in der Empfeh-
lung an die Mitgliedstaaten gesetzten Fristen und insbesondere
der unter Ziffer 2 genannte Zeitraum angesichts des Entwick-
lungsstandes der Nationalen Qualifikationsrahmen in den einzel-
nen Mitgliedstaaten zu kurz ausfallen. Die Frist ist zwar eine frei-
willige, doch in der Realitit ldsst sich absehen, dass dieser Pro-
zess langer dauern wird.

5.3 Der Kommission wird in dem Vorschlag fiir eine Empfeh-
lung unter Ziffer 3 u.a. die Aufgabe zugewiesen, die durchge-
fihrten Mafinahmen zu tiberwachen und dem Européischen Par-
lament und dem Rat einen Bericht {iber die gewonnenen Erfah-
rungen vorzulegen; das schliet, falls nétig, eine Uberpriifung
dieser Empfehlung mit ein. Der Ausschuss ist der Auffassung,
dass dieser Bericht im Sinne von Artikel 149 Absatz 4 und 150
Absatz 4 des EG-Vertrags auch dem Europdischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss vorgelegt werden sollte.

5.4  Die Beschreibung der Deskriptoren in Anhang I des Vor-
schlags sollte nach Auffassung des EWSA vereinfacht und
dadurch verstandlicher, klarer und konkreter gemacht werden,
das heif3t, sie sollte sprachlich weniger auf die Wissenschaft und
stirker auf die Berufsbildung ausgerichtet sein, da es sich um
Kriterien handelt, auf denen die Niveauverkniipfung aufbauen
soll. Diesem Anhang mit Deskriptoren sollte ein zweiter erldu-
ternder Anhang beigefiigt werden, der es ermaoglicht, die Qualifi-
kationen auf die Niveaus abzustimmen und auf diese Weise ihre
spitere Transposition zu Zwecken des Vergleichs zwischen den
Mitgliedstaaten zu erleichtern.

Briissel, den 30. Mai 2007.

5.5  Durch klar formulierte Definitionen wird verstindlicher,
was die in dem Dokument verwendeten Begriffe bedeuten. In
diesem Sinne schitzt der Ausschuss ein, dass einige der in dem
Kommissionsdokument ,Auf dem Weg zu einem Europiischen
Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen” (®) verwendeten
Definitionen klarer formuliert sind als die in dem hier erorterten
Vorschlag fiir eine Empfehlung. Konkret heifSt das, dass bei-
spielsweise die Definition fiir ,Kompetenzen“ durch die im oben
genannten Kommissionsdokument auf Seite 47 enthaltene
ersetzt werden sollte.

5.6  Der EWSA befiirwortet die Entsprechung zwischen den
drei letzten Niveaus des Europdischen Qualifikationsrahmens
und den akademischen Graden der Bologna-Abschliisse
(Bachelor, Master und Doktor). Auf diesen Bildungsstufen miis-
sen die Kenntnisse, Fihigkeiten und Kompetenzen je nach
erworbener Hochschulbildung eingeteilt werden.

5.7 Der EWSA schliefSt sich der Meinung an, dass auf allen
Bildungsniveaus der Mitgliedstaaten auch weiterhin Qualitétskri-
terien angewandt werden sollten. Er hat sich wiederholt dafiir
ausgesprochen, und zwar sowohl in seiner Stellungnahme zu
dem ,Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates zu europdischer
Zusammenarbeit in der Sicherung der Qualitit der Hochschul-
bildung* (°) als auch in der Stellungnahme zu dem ,Vorschlag
fur eine Empfehlung des Rates und des Europdischen Parlaments
betreffend die verstarkte européische Zusammenarbeit zur Qua-
litdtssicherung in der Hochschulbildung® (*). In der letztgenann-
ten Stellungnahme bemerkte der EWSA konkret: ,Die Forderung
eines hohen Qualitdtsniveaus der allgemeinen und beruflichen
Bildung spielt bei der Erreichung der Ziele der Lissabon-Strategie
eine zentrale Rolle”.

5.8 Insgesamt befiirwortet der EWSA den Inhalt von
Anhang II des Vorschlags. Im Hinblick auf eine Anpassung an
die Qualitdtstendenzen, die sich heutzutage auf allen Gebieten
abzeichnen, sollte der Titel von Anhang II seiner Auffassung
nach jedoch in ,Grundsitze fiir die kontinuierliche Verbesserung
der Qualitit in der Aus- und Weiterbildung“ umbenannt und
der Wortlaut dieses Anhangs entsprechend angepasst werden.

5.9  Der EWSA empfiehlt den Mitgliedstaaten und ihren Bil-
dungszentren sowie den Sozialpartnern, mit dem Modell der
Europiischen Stiftung fiir Qualititsmanagement (EFQM) zu
arbeiten. Dieses von der EU unterstiitzte, weithin anerkannte
Modell konnte als Referenzgrundlage dienen, auf der die Bil-
dungszentren ihre Bemithungen zur kontinuierlichen Qualitdts-
verbesserung aufbauen.

Der Prisident

des Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

Dimitris DIMITRIADIS

(% SEK(2005)957.

() Siehe EWSA-Stellungnahme ,Europiische Zusammenarbeit in der
Sicherung der Qualitit der Hochschulbildung® vom 29.10.1997,
Berichterstatter: Herr Rodriguez Garcia-Caro (ABL C 19 vom
21.1.1998).

(") Siehe EWSA-Stellungnahme ,Qualititssicherung in der Hochschulbil-
dung“ vom 6.4.2005, Berichterstatter: Herr Soares (ABL C 255 vom

14.10.2005).



