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STAATLICHE BEIHILFE — ITALIEN
Staatliche beihilfe Nr. C 18/2006 (ex N 524/2005) — Anreiz zum Unternehmenszusammenschluss
Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme gemifl Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag

(2006/C 146/09)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit Schreiben vom 16. Mai 2006, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat
die Kommission Italien ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der vorerwihnten Mafsnahme das Verfahren nach

Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission fordert alle Beteiligten zur Stellungnahme innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser

Veroffentlichung an folgende Anschrift auf:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Kanzlei Staatliche Beihilfen
B-1049 Briissel

Fax Nr.: (32-2) 296 12 42

Alle Stellungnahmen werden Italien tibermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt, kann unter Angabe
von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitit nicht bekannt gegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Verfahren

Die Mafinahme wurde am 18. Oktober 2005 angemeldet. Nach
der Anforderung zusitzlicher Auskiinfte ibermittelte Italien am
27. Mirz 2006 aktuelle Informationen.

2. Beschreibung der Mafinahme, derentwegen die Kom-
mission das Verfahren einleitet

Rechtsgrundlage fir die Mafnahme ist Artikel 2 des Gesetzes-
dekrets Nr. 106 vom 17. Juni 2005 in der Fassung des Gesetzes
Nr. 156 vom 31. Juli 2005. Die Rechtsgrundlage enthilt eine
Stillhalteklausel. Bei der Maffnahme handelt es sich um eine
10- %ige Steuergutschrift (auf der Basis der Irap), die kleinste
und kleine Unternehmen desselben Sektors im Hinblick auf ihre
Konsolidierung durch Fusion oder Ubernahme gewihrt wird.
Die Fusion bzw. Ubernahme muss mindestens drei Jahre lang
Bestand haben. Zur Finanzierung der angemeldeten Maffnahme
sind 120 Mio. EUR fiir das Jahr 2006, 242 Mio. EUR fiir 2007
und 122 Mio. EUR fiir 2008 vorgesehen. Nach Angaben der
italienischen Behorden kann die Mafnahme mit anderen Beihil-
fen kumuliert werden. Da es sich um eine steuerliche Maf3-
nahme handelt, gibt es keine forderfahigen Kosten.

3. Wiirdigung der Maflnahme

Die Kommission ist ebenso wie die italienischen Behorden der
Auffassung, dass es sich bei der Mafnahme um eine staatliche
Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag handelt.
Fir die Mallnahme werden staatliche Mittel verwendet. Sie ist
selektiv, denn sie begiinstigt nur kleinste und kleine Unterneh-
men, die die Steuergutschrift in Anspruch nehmen konnen.
Diese Unternechmen sind in Sektoren titig, in denen Handel
zwischen den Mitgliedstaaten stattfindet, oder konnen in sol-
chen Sektoren titig sein. Die Mafinahme verfdlscht den Wettbe-
werb oder droht ihn zu verfilschen.

Erstens ist die Forderung der Entwicklung kleiner und mittlerer
Unternehmen ein Ziel, das gemif den einschldgigen Vorschrif-
ten fur Beihilfen zugunsten kleiner und mittlerer Unternechmen
(KMU), insbesondere gemaf8 der Verordnung (EG) Nr. 70/2001,

zulissig ist. Wahrend die Verordnung das KMU-Wachstum als
Ziel anerkennt, das die Mitgliedstaaten durch Beihilfen unter-
stiitzen konnen, legt sie auch Bedingungen fest, die sicherstel-
len, dass solche Beihilfen den Wettbewerb nicht in einer Weise
verfalschen, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Nach
der Verordnung koénnen Beihilfen zur Forderung des KMU-
Wachstums gewihrt werden, in erster Linie jedoch fiir Investi-
tionen und zur Schaffung von Arbeitspldtzen, nicht zur Forde-
rung der Ubernahme anderer Unternehmen. Die Kommission
bezweifelt folglich, dass die fragliche Maflnahme mit der
Begriindung als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar einge-
stuft werden kann, dass sie das Wachstum von KMU fordert.

Zweitens werden in den von Italien iibermittelten Informatio-
nen eine Reihe von Griinden genannt, weshalb italienische
Unternehmen nur von geringer Grofe sind. Dies wird in erster
Linie auf ,ordnungspolitisches Versagen“ zuriickgefithrt. Die
Kommission bezweifelt deshalb, dass eine befristete steuerliche
Maflnahme notwendig und geeignet ist, um die fraglichen
strukturellen Hemmnisse zu beseitigen.

Drittens bezweifelt die Kommission die Verhaltnismafigkeit der
SteuerermifSigung. Der Anreiz ist nicht an die Kosten des
jeweiligen Vorgangs gekoppelt und kann den Begiinstigten
Zufallsgewinne bringen, vor allem, wenn das neu gebildete
Unternehmen ein Zusammenschluss aus vielen verschiedenen
Unternehmen ist.

Viertens bezweifelt die Kommission die Vereinbarkeit der Maf3-
nahme mit dem Gemeinsamen Markt, weil sie mit anderen Bei-
hilfen kumuliert werden kann. Auflerdem ist die Kommission
zum gegenwartigen Zeitpunkt der Auffassung, dass sie die
Regelung zur Forderung von Unternehmenszusammenschliis-
sen nicht genehmigen kann, wenn diese automatisch fiir Unter-
nehmen anwendbar ist, die unrechtmifig erhaltene unverein-
bare Beihilfen zuriickzahlen miissen, selbst wenn diese Beihilfen
im Rahmen einer Regelung gewidhrt wurden, insbesondere in
den Fillen, in denen das Riickforderungsverfahren noch nicht
begonnen hat und gegen Italien Untitigkeitsklage vor dem
EuGH erhoben wurde. Jegliche derartige automatische Anwen-
dung wiirde es der Kommission unmoglich machen, die kumu-
lierte Verfdlschung durch die alte und die neue Beihilfe zu
beriicksichtigen.
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DAS SCHREIBEN 7. Per il provvedimento ora notificato ¢ stato previsto un
bilancio di 120 milioni di EUR per il 2006, di 242 milioni

,1. La Commissione desidera informarLa che intende iniziare, di EUR per il 2007 e di 122 milioni di EUR per il 2008.

riguardo al provvedimento in oggetto, la procedura d'in-
dagine di cui all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE.

Procedimento

. Le autorita italiane hanno notificato il provvedimento in

oggetto con lettera del 18 ottobre 2005, alla quale la
Commissione ha inviato una prima risposta il 10 novemb-
re. Le autorita italiane hanno fornito altre informazioni, in
particolare studi economici di supporto, con lettera del
20 dicembre 2005, protocollata presso la Commissione il
22 dicembre (A[40729). La Commissione ha chiesto rag-
guagli supplementari con lettera dell’8 febbraio 2006 e le
autorita italiane hanno risposto con due lettere, rispettiva-
mente del 13 marzo (A[31911) e del 27 marzo 2006 (A]
32302).

Descrizione

. Scopo del provvedimento ¢ favorire la crescita di mic-

roimprese e di piccole imprese mediante un processo di
consolidamento (concentrazione o aggregazione di mic-
roimprese e piccole imprese).

. La base giuridica del provvedimento ¢ larticolo 2 del

decreto-legge 17 giugno 2005, n. 106, convertito dalla
legge 31 luglio 2005, n. 156. Tale base giuridica comp-
rende una clausola di sospensione.

. II provvedimento consiste in un credito dimposta, da

accordare a microimprese e piccole imprese del medesimo
settore che si consolidano mediante concentrazione o
aggregazione. Il credito d'imposta ¢ pari al 10 % della dif-
ferenza tra il valore della produzione dell'impresa risul-
tante dal processo di concentrazione e il valore della pro-
duzione dellimpresa pitt grande tra quelle partecipanti a
tale processo. Il valore della produzione ¢ la base imponi-
bile ai fini dell'imposta regionale sulle attivita produttive
(IRAP). Tale credito puo essere utilizzato come compensa-
zione dei pagamenti di varie imposte societarie o di con-
tributi sociali. Benché vi sia un nesso con il processo di
consolidamento, I'importo del credito d'imposta non viene
calcolato sulla base degli investimenti o dei costi.

. LTtalia ha gia applicato un provvedimento analogo nel

2005 (%), nellambito del regolamento che prevede l'esen-
zione per categoria per gli aiuti alle PMI (%). Tale preced-
ente versione del provvedimento limita il credito d'im-
posta al massimale del 50 % dei costi di consulenza per il
processo di concentrazione o aggregazione. Le autorita
italiane hanno informato che, dato il suddetto limite, il
provvedimento ha avuto un’applicazione ridotta: sono
state ricevute 132 domande, per un importo totale di
3442261 EUR di credito d'imposta. Sono state accolte
soltanto 46 domande, per l'importo totale di 415 306
EUR.

(") Basato sull'articolo 9 del decreto-legge n. 35/2005, convertito dalla

legge n. 80/2005. Tale provvedimento ¢ stato registrato presso la
Commissione il 21.4.2005, con il riferimento XS 89/05.

(*) Regolamento (CE) n. 70/2001 della Commissione, del 12 gennaio
2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE
agli aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese (GU L 10
del 13.1.2001, pag. 33).

10.

11.

12.

13.

. Potranno beneficiare del provvedimento imprese risultanti

dalla concentrazione di microimprese e piccole imprese,
ai sensi della definizione di PMI (). Data la sua natura fis-
cale, il provvedimento si applica solo ad imprese con sede
stabile in Italia che possono, tuttavia, concentrarsi con
imprese provenienti da tutto il SEE. Il beneficio ¢ limitato
al caso delle operazioni alle quali partecipano due o pit
imprese del medesimo settore. Le imprese in questione
potranno ottenere il credito d'imposta soltanto se la loro
concentrazione o aggregazione perdurera per almeno tre
anni.

. Per beneficiare del credito d'imposta, le imprese devono

inoltrarne domanda al Centro operativo di Pescara dell’A-
genzia delle entrate. L'esame delle domande viene effet-
tuato secondo l'ordine cronologico di presentazione, fino
a esaurimento dei fondi. Le domande vengono accolte o
respinte entro il lasso di tempo di 30 giorni.

Inoltre, le autorita italiane hanno informato che potranno
beneficiare del provvedimento le imprese che realizzano
profitti, dato che le imprese non redditizie non sarebbero
in grado di avvalersi del credito dimposta. Le autorita
italiane hanno anche segnalato che tale strumento fiscale
presenta il vantaggio di essere concesso a posteriori e che
in tal modo si agevolano i controlli a posteriori (il credito
d'imposta viene revocato, per esempio, se la concentra-
zione si scinde prima di tre anni).

Per quanto riguarda il cumulo, le autorita italiane hanno
informato che il provvedimento pud cumularsi con altre
misure di aiuto. Poiché si tratta di un regime fiscale, non
vi sono costi ammissibili.

Nella lettera dell’8 febbraio 2006, la Commissione ha
chiesto alle autorita italiane di sospendere l'erogazione del
nuovo aiuto previsto dal regime di premi di concentra-
zione alle imprese che non avevano rimborsato aiuti
incompatibili, in ottemperanza a precedenti decisioni di
recupero, in particolare la decisione 2000/128/CE della
Commissione, dell'11 maggio 1999, relativa al regime di
aiuti concessi dall'ltalia per interventi a favore dell'occupa-
zione (GU L 42 del 15.2.2000, pag. 1) e la decisione
2003/193/CE della Commissione, del 5 giugno 2002,
relativa alle esenzioni fiscali e prestiti agevolati concessi
dall'Ttalia in favore di imprese di servizi pubblici (GU L 77
del 24.3.2003, pag. 21). Le autorita italiane hanno rifiu-
tato d'impegnarsi in tal senso e hanno inoltre dichiarato
che, a loro parere, non si puo applicare ai regimi la giuri-
sprudenza della sentenza Deggendorf, in base alla quale la
Commissione deve controllare il cumulo tra vecchi e
nuovi aiuti.

Valutazione

Le autorita italiane hanno notificato il provvedimento a
norma dell'articolo 88, paragrafo 3 del trattato CE. Tale
misura comprende una clausola di sospensione.

(*) Raccomandazione della Commissione, del 6 maggio 2003, relativa

alla definizione delle microimprese, piccole e medie imprese (GU L
124 del 20.5.2003, pag. 36).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Le autorita italiane dichiarano che, a loro parere, il prov-
vedimento in oggetto costituisce un aiuto. Esso comporta
l'intervento di risorse statali ed ¢ selettivo, poiché favorisce
soltanto le microimprese e piccole imprese che possono
avvalersi del credito d'imposta. Queste imprese sono o
possono essere operanti in settori nei quali si effettuano
scambi tra gli Stati membri. Il provvedimento falsa o
minaccia di falsare la concorrenza. Secondo la Commis-
sione, risultano soddisfatte le condizioni enunciate all’arti-
colo 87, paragrafo 1 del trattato CE per riconoscere l'esis-
tenza di un aiuto.

La Commissione ha quindi esaminato se il provvedimento
possa esser ritenuto compatibile con il trattato CE.

Tale provvedimento non si configura come un aiuto ai
consumatori, né come un aiuto inteso a porre rimedio ai
danni provocati da inondazioni o altre calamitad naturali.
Di conseguenza, ad esso non si applicano le deroghe pre-
viste all’articolo 87, paragrafo 2 del trattato CE.

La Commissione ha poi esaminato se il provvedimento
possa considerarsi compatibile con le deroghe previste all-
articolo 87, paragrafo 3 del trattato CE. La Commissione
osserva che lo scopo del provvedimento non consiste nel
favorire lo sviluppo economico di determinate regioni, in
quanto riguarda le imprese in tutto il territorio italiano.

Inoltre, la Commissione osserva che il provvedimento non
¢ inteso a promuovere la realizzazione di un importante
progetto di comune interesse europeo, né a porre rimedio
a una perturbazione dell'economia di uno Stato membro.
Infine, la Commissione osserva che il provvedimento non
si prefigge di promuovere la cultura o la conservazione
del patrimonio, né rientra in altre categorie di aiuti.

La Commissione osserva invece che il provvedimento puo
rientrare nella deroga prevista all’articolo 87, paragrafo 3,
lettera c), riguardante gli aiuti intesi ad agevolare lo svi-
luppo di determinate attivita.

In particolare, il provvedimento ¢ destinato alle aggrega-
zioni di microimprese e piccole imprese. La promozione
dello sviluppo delle microimprese e piccole imprese ¢
riconosciuto come uno degli obiettivi degli aiuti, quale ¢
sancito dall'adozione di norme specifiche riguardanti gli
aiuti a favore delle PMI (%), in special modo nel regola-
mento n. 70/2001.

Tale regolamento, nel riconoscere che lo sviluppo delle
PMI ¢ un obiettivo che gli Stati membri possono favorire
mediante aiuti (°), stabilisce le condizioni per assicurare
che simili aiuti non falsino la concorrenza in misura con-
traria all'interesse comune. In particolare, l'articolo 4 del
regolamento consente l'erogazione di aiuti per la crescita
delle PMI mediante investimenti o creazione di posti di
lavoro (%), piuttosto che mediante acquisizioni esterne.

(*) Regolamento (CE) n. 70/2001 della Commissione, del 12 gennaio

2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE
agli aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese.

(®) Vedere in particolare il considerando 5 e specialmente il conside-
rando 13 del regolamento n. 70/2001.

(°) Vedere in particolare larticolo 4 — Investimenti — del regola-
mento (CE) n. 70/2001.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Il provvedimento non rispetta né le condizioni previste
dall’articolo 4, né quelle di altri articoli del regolamento.
Di conseguenza, la Commissione dubita, in questa fase,
che il provvedimento in esame possa essere ritenuto com-
patibile sulla base del fatto che promuova la crescita delle
PML

In aggiunta, e ad ogni buon fine, la Commissione ha pro-
ceduto a valutare il provvedimento sotto gli aspetti della
necessita, della proporzionalitd e del numero limitato di
effetti negativi.

Necessitd dell’'aiuto

Le autorita italiane hanno fatto notare che le minori
dimensioni delle imprese italiane, rispetto ai partner UE,
costituiscono un fallimento del mercato. L'Ttalia ha presen-
tato alcuni studi volti a dimostrare tale imperfezione. Per
esempio, uno studio effettuato di recente da un istituto di
ricerca in materia economica (") mostra che la struttura
dimensionale delle imprese italiane esercita un’incidenza
negativa sull'incremento della produttivita e stima che, se
in Italia vi fosse una struttura analoga a quella del resto
dell’Europa, il settore manifatturiero avrebbe una produtti-
vita superiore del 20 %. Le piccole imprese tendono a
investire di meno nella R&S e nellinnovazione e sono
meno in grado di trasformare in maggiore produttivita gli
investimenti nelle tecnologie dellinformazione e delle
comunicazioni, il che a sua volta porta a una minore effi-
cienza dell'economia, a tassi inferiori d'impiego delle
nuove tecnologie ed a minore produttivita, creando cosi
una sorta di circolo vizioso, una trappola dimensionale.

Tuttavia, dai medesimi studi risulta che le cause di tale
problema sono dovute soprattutto a questioni regolamen-
tari, in misura tale che puo sembrare opportuno parlare
piuttosto di un “fallimento regolamentare”. LTtalia non ¢
stata in grado d'indicare in qual modo il provvedimento
in esame sia necessario per ovviare a tale imperfezione: ha
informato che il provvedimento ¢ stato adottato prescin-
dendo da tali cause.

Di conseguenza, la Commissione dubita una misura fiscale
temporanea sia necessaria ed appropriata a risolvere le dif-
ficolta strutturali in questione.

Proporzionalita

Le autorita italiane hanno spiegato di essersi risolte a uno
sgravio fiscale del 10 % mediante una semplice soluzione,
consistente anzitutto nel decidere che era necessario un
incentivo a due cifre per attrarre I'interesse dei potenziali
beneficiari, e nel fissarlo poi al livello minimo di tale
ordine di grandezza. Inoltre, le autoritd italiane hanno
indicato che lo sgravio fiscale viene calcolato in base all'l-
RAP, che ¢ unimposta pagata da pressoché tutte le imp-
rese ed € pitt onerosa per le imprese a impiego pit inten-
sivo di manodopera.

(') Prometeia/Banca Intesa: Analisi dei settori industriali, ottobre 2005.
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28. La Commissione ha dubbi riguardo alla proporzionalita di 32. La Commissione nota che, nel caso in esame, le autorita
tale sgravio fiscale. Pur riconoscendo che il sistema adot- italiane hanno rifiutato d'impegnarsi a non erogare il
tato dalle autorita italiane per stabilire il tasso dello sgra- nuovo aiuto previsto dal regime di premi di concentra-
vio fiscale ha il pregio della semplicita, la Commissione zione alle imprese che non hanno ancora rimborsato
desidera altri chiarimenti sulla sua proporzionalita, poiché l'aiuto incompatibile, in ottemperanza alle decisioni di
l'incentivo non ¢ correlato ai costi causati dal processo di recupero menzionate al punto 12. Le autorita italiane
concentrazione o aggregazione e potrebbe esser tale da hanno dichiarato che, a loro parere, la giurisprudenza
comportare inaspettati guadagni per i beneficiari. In parti- Deggendorf non si applica ai regimi.
colare, quando limpresa risultasse dall'aggregazione di . ) .
varie imprese, il valore del beneficio, misurato dalla diffe- 33. La Commissione fa notare anzitutto che la giurisprudenza
renza tra il valore della produzione della nuova entita e il Deggepdorf si applica a tutti 1 tpt fh auto, che siano con-
valore della produzione della maggiore tra le imprese par- cessi singolarmente o nell'ambito di regimi.
tecipanti nell'aggregazione, potrebbe essere estremamente 34. In secondo luogo, la Commissione rammenta alle autorita
elevato. italiane l'esigenza di eseguire le decisioni in materia di
aiuti di Stato, in particolare quando esse impongono il
Cumulo recupero di aiuti illegittimi e incompatibili mediante rim-
29. Le autorita italiane hanno informato che il provvedimento borso da parte dei beneficiari.
pud cumularsi, in quanto si tratta di una misura fiscale 35. In considerazione di quanto detto sinora, e in applica-
non correlata a costi ammissibili. La Commissione osserva zione della giurisprudenza Deggendorf, a questo stadio la
anzitutto che cio appare in contraddizione con l'articolo Commissione ritiene di non poter approvare il regime di
8, paragrafo 2 del regolamento (CE) n. 70/2001 (). premi di concentrazione, se questo si applica automatica-
mente ad imprese che devono ripagare precedenti aiuti
Beneficiari aventi ricevuto aiuti illegali ed incompatibili illegali ed incompatibili, anche se tali aiuti erano stati ero-
30. Inoltre, la Commissione fa notare il problema del cumulo gatl l? base ad un regime, in particolare nei casi menzio-
delle distorsioni risultanti dall'aiuto ricevuto nell'ambito nati al punto 12.
del regime di premi di concentrazione con altre distor- 36. Su tale aspetto, la Commissione chiede il parere delle
sioni derivanti da aiuti illegittimi e incompatibili, in parti- autorita italiane e delle parti interessate.
colare quelli previsti nei regimi menzionati al punto 12,
che non sono ancora stati rimborsati. Nella sentenza del S
15 maggio 1997, la Corte di giustizia ha statuito che Conclusioni
88 ) 8
“quando la Commissione esamina la compatibilita di un aiuto 37. In base alle precedenti considerazioni, e agendo secondo
con il mercato comune, deve prendere in considerazione tutti gli la procedura stabilita all'articolo 88, paragrafo 2 del trat-
elementi. pertinenti, ivi compreso, eventualmente, il contesto gid tato CE, la Commissione chiede all'ltalia di presentarle le
esaminato in una decisione precedente, nonché gli obblighi che sue osservazioni e di trasmetterle, entro un mese dalla
tale decisione precedente abbia potuto imporre ad uno Stato data alla quale avra ricevuto la presente lettera, tutte le
membro”. Secondo la Corte di giustizia, la compatibilita di informazioni che possano essere utili per valutare il prov-
un nuovo aiuto puo dipendere dall'esistenza di un preced- vedimento.
ente aiuto illegittimo che non sia stato restituito, poiché
leffetto cumulativo degli aiuti potrebbe produrre gravi 38. La Commissione rammenta allTtalia che larticolo 88,
distorsioni della concorrenza nel mercato comune. Di paragrafo 3 del trattato CE ha effetto sospensivo e
conseguenza, la Commissione, nell'esaminare la compati- richiama lattenzione sull’'articolo 14 del regolamento (CE)
bilita di un aiuto di Stato con il mercato comune, ha la n. 659/1999 del Consiglio, a norma del quale tutti gli
facoltd di prendere in considerazione al tempo stesso l'ef- aiuti illegittimi possono essere recuperati presso i benefi-
fetto cumulativo di tale aiuto con un aiuto precedente e il ciari.
fatto che l'aiuto precedente non sia stato rimborsato (°). . o i . .
39. La Commissione avverte I'Ttalia che informera le parti inte-
31. In applicazione della giurisprudenza Deggendorf, la Com- ressate, pubblicando la presente lettera e una sintesi del

missione valuta una nuova misura di aiuto tenendo conto
dell'eventualita che i beneficiari non abbiano ottemperato
a precedenti decisioni con le quali la Commissione stessa
abbia ordinato loro di rimborsare precedenti aiuti illegit-
timi e incompatibili. In simili casi, la Commissione deve
accertare gli effetti che esercita sui beneficiari il combi-
narsi del nuovo aiuto con i precedenti aiuti incompatibili
che non sono stati ancora restituiti.

(®) Vedere anche il considerando n. 19 del regolamento (CE) n. 70/

2001.
(°) Causa C-355/95P, Textilwerke Deggendorf GmbG (TWD) contro Com-
missione, Racc. 1997, pag. 1-2549, punti 25-27.

caso nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Inoltre, la
Commissione informera le parti interessate degli Stati
EFTA firmatari dell'’Accordo SEE, pubblicando una comu-
nicazione nel Supplemento SEE della Gazzetta ufficiale dell-
"Unione europea e informera I'Autorita di vigilanza EFTA
inviandole una copia della presente lettera. Tutti gli inte-
ressati saranno invitati a presentare osservazioni entro un
mese dalla data delle suddette pubblicazioni.



