
STAATLICHE BEIHILFE — POLEN

Staatliche Beihilfe Nr. C 44/2005 (ex NN 79/2005, ex N 439/2004) — Umstrukturierungsbeihilfe
für Huta Stalowa Wola S.A.

Aufforderung zur Abgabe von Stellungnahmen gemäß Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag

(2006/C 34/05)

(Text von Bedeutung für den EWR)

Mit Schreiben vom 23. November 2005, das im Anschluss an die Zusammenfassung in der verbindlichen
Sprachfassung abgedruckt ist, hat die Kommission Polen ihre Entscheidung mitgeteilt, wegen der erwähnten
Maßnahme ein Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zu eröffnen.

Die Beteiligten sind aufgefordert, ihre Stellungnahme zu der Maßnahme, deretwegen die Kommission das
Verfahren eröffnet, innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veröffentlichung an folgende Anschrift
zu richten:

Europäische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Kanzlei Staatliche Beihilfen
SPA 3, 6/5
B-1049 Brüssel
Fax: (32-2) 296 12 42

Alle Stellungnahmen werden den polnischen Behörden übermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt,
kann unter Angabe von Gründen schriftlich beantragen, dass seine Identität nicht bekannt gegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG

VERFAHREN

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2004 teilte Polen der Kommis-
sion Maßnahmen zur Förderung der Umstrukturierung von
Huta Stalowa Wola S.A. mit, um Rechtssicherheit darüber zu
erlangen, dass sie vor dem Beitritt gewährt wurden und nach
dem Beitritt nicht anwendbar waren und dass es sich folglich
nicht um neue Beihilfen handelt, die von der Kommission
gemäß Artikel 88 EG-Vertrag geprüft werden könnten. Für den
Fall, dass die Kommission zu dem Ergebnis kommen sollte, dass
diese Maßnahmen neue Beihilfen darstellen, beantragte Polen
deren Genehmigung als Umstrukturierungsbeihilfen.

BESCHREIBUNG DES BEGÜNSTIGTEN UNTERNEHMENS UND
DER UMSTRUKTURIERUNG

HSW S.A. ist das Mutterunternehmen der HSW-Gruppe. Am
31. Dezember 2002 bestand diese aus 19 Unternehmen, an
denen HSW S.A. einen Anteil von mindestens 51 % besaß (und
diese Unternehmen beherrschte), und 10 Unternehmen, an
denen es einen Anteil von mehr als 25 % besaß. Sie stellen Bau-
ausrüstung und -maschinen und militärische Ausrüstung her.
1991 wurde HSW zu einer Aktiengesellschaft. Der Staat besitzt
76 % der Aktien. Zu Beginn des Umstrukturierungszeitraums
(2002) beschäftigte das Unternehmen 3 173 Mitarbeiter und
erwirtschaftete einen Umsatz von 80 Mio. EUR. Es befindet sich
in einem Regionalfördergebiet gemäß Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a EG-Vertrag.

Die angemeldeten staatlichen Beihilfemaßnahmen mit einem
Nominalwert von 217 Mio. PLN umfassen steuerliche Abschrei-
bungen, Direktzuschüsse, Kredite zu Vorzugsbedingungen,
Kapitalzuführungen, Steuerstundungen und den Erlass von
Sozialversicherungsbeiträgen.

Am 29. April 2004 genehmigte der Leiter der Agentur für
Wirtschaftsförderung ein geändertes Umstrukturierungspro-
gramm. Nach dem geänderten Programm wollte das Unterneh-
men in den Genuss des geänderten Gesetzes vom 30. Oktober
2002 über staatliche Beihilfen für Unternehmen mit besonderer
Bedeutung für den Arbeitsmarkt kommen, das weitergehende
Möglichkeiten zur Abschreibung von Verbindlichkeiten gegen-
über der öffentlichen Hand vorsah (Kapitel 5a).

Der Umstrukturierungsplan umfasst mehrere Maßnahmen, die
nach Angaben des Unternehmens die langfristige Rentabilität
des Unternehmens wiederherstellen sollen, wie insbesondere
eine Änderung der Organisationsstruktur des Unternehmens
durch die Gründung der HSW Trading, die 2004/2005 für die
Herstellung und den Vertrieb von Industriemaschinen verant-
wortlich war. Darüber hinaus ist das Outsourcing und der Ver-
kauf von Teilen des Unternehmens geplant. Die finanzielle
Umstrukturierung ist ein wichtiger Bestandteil des Umstruktu-
rierungsplans.

WÜRDIGUNG

Auf der Grundlage der vorgelegten Informationen hat die Kom-
mission festgestellt, dass eine Reihe von Maßnahmen zugunsten
des begünstigten Unternehmens vor dem Beitritt Polens zur
Europäischen Union gewährt wurde und nach dem Beitritt
nicht anwendbar ist. In Bezug auf diese Maßnahmen (in Höhe
von 145 Mio. PLN) haben die polnischen Behörden den kon-
kreten Nachweis geführt, dass die zuständigen Behörden sich
vor dem Beitritt durch rechtlich verbindliche Beschlüsse ver-
pflichtet haben, einen bestimmten Beihilfebetrag zu gewähren.
Diese Maßnahmen fallen nicht in die Zuständigkeit der Kom-
mission zur Beurteilung der Vereinbarkeit staatlicher Beihilfen
mit dem Gemeinsamen Markt gemäß Artikel 88 Absatz 2 EG-
Vertrag.
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Derzeit hat die Kommission ernste Zweifel daran, dass ca. 71
Mio. PLN vor dem Beitritt gewährt wurden.

Auf der Grundlage der bisher von den polnischen Behörden
vorgelegten Informationen ist die Kommission der Ansicht, dass
die Abschreibung von Verbindlichkeiten gegenüber der öffent-
lichen Hand von ca. 28 Mio. PLN nicht vor dem Beitritt
gewährt wurde. Da der Umstrukturierungsbeschluss am 17.
Juni 2005 ohne Genehmigung der Kommission erging, müssen
diese Maßnahmen als rechtswidrige Beihilfen behandelt werden.

Darüber hinaus ist die Kommission der Auffassung, dass ca. 43
Mio. PLN nicht vor dem Beitritt gewährt wurden und bis jetzt
noch nicht gewährt wurden und daher angemeldeten Beihilfen
gleichzustellen sind.

Nach Ansicht der Kommission stellen diese Maßnahmen staatli-
che Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag dar.
Die Kommission hat diese Beihilfen auf der Grundlage der
2004 erlassenen Leitlinien für Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten
geprüft.

Die Kommission hat beschlossen, das Verfahren gemäß Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag zu eröffnen, da sie Zweifel hat, dass
alle Voraussetzungen für die Genehmigung von Umstrukturie-
rungsbeihilfen erfüllt sind, und insbesondere dass

— die Umstrukturierungspläne zur Wiederherstellung der lang-
fristigen Rentabilität des begünstigten Unternehmens führen
werden, da die Umstrukturierung vor allem finanzieller und
organisatorischer Art ist und eine tief greifende industrielle
Umstrukturierung zu fehlen scheint;

— eine unzumutbare Verfälschung des Wettbewerbs vermie-
den wird, da die geplanten oder ergriffenen Ausgleichsmaß-
nahmen offenbar nicht ausreichend sind;

— der Eigenbeitrag des begünstigten Unternehmens zur
Deckung der Umstrukturierungskosten substanziell ist, da
eine klare Unterscheidung zwischen staatlichen Beihilfen
und Eigenbeitrag nicht vorgelegt wurde;

— der Grundsatz der „einmaligen“ Beihilfe gewahrt wurde, da
HSW — Zakład Zespołów Mechanicznych Sp. z o.o., ein
Tochterunternehmen von HSW S.A., vor dem Beitritt
Umstrukturierungsbeihilfen für den Zeitraum 2003-2007
erhielt.

Polen wurde gebeten, weitere Informationen vorzulegen, um
diese Zweifel zu zerstreuen.

DAS SCHREIBEN

„Komisja pragnie poinformować Polskę, że po zbadaniu infor-
macji przedstawionych przez władze polskie dotyczących środ-
ków zgłoszonych dnia 8 października 2004 r. zdecydowała, że
część tych środków została przyznana przed dniem przystąpie-
nia Polski do Unii Europejskiej, zatem nie ma zastosowania po
dniu przystąpienia. W zakresie pozostałych środków opisanych
poniżej Komisja podjęła decyzję o wszczęciu postępowania
określonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

I. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 8 października 2004 r. Polska zgłosiła
Komisji środki przyznane na wsparcie restrukturyzacji
Huty Stalowa Wola S.A. (zwanej dalej ‚HSW S.A.‘) celem
uzyskania pewności prawnej, że środki te zostały przyz-
nane przed dniem przystąpienia, zatem nie mają zastoso-

wania po dniu przystąpienia, oraz że nie stanowią one
tym samym nowej pomocy, która może stanowić przed-
miot badań Komisji na mocy art. 88 Traktatu WE. Polska
wystąpiła do Komisji o zatwierdzenie środków pomocy
jako pomocy na restrukturyzację w przypadku stwierd-
zenia przez Komisję, że środki te stanowią nową pomoc.

(2) Pismem z dnia 11 listopada 2004 r. Komisja wystąpiła
do Polski o przedłożenie pewnych brakujących doku-
mentów. Zostały one dostarczone dnia 2 lutego 2005 r.
Komisja wystąpiła o dodatkowe informacje pismami
zarejestrowanymi w dniach 1 marca 2005 r.,
27 kwietnia 2005 r. oraz 26 lipca 2005 r., na które
Polska odpowiedziała, odpowiednio, pismem z dnia 4
kwietnia 2005 r., zarejestrowanym dnia
8 kwietnia 2005 r., pismem z dnia 7 czerwca 2005 r.,
zarejestrowanym dnia 9 czerwca 2005 r., oraz z dnia 2
września 2005 r., zarejestrowanym dnia 6 września
2005 r.

(3) Niniejsza sprawa powiązana jest ze sprawą N184/05
dotyczącą pomocy na restrukturyzację na rzecz firmy
HSW — Zakład Metalurgiczny, która jest spółką zależną
HSW S.A. Polska zgłosiła program restrukturyzacji HSW
— Zakład Metalurgiczny, producenta stali, celem uzyska-
nia pewności prawnej. Władze polskie utrzymują, że
zamierzona restrukturyzacja zadłużenia publicznopraw-
nego HSW — Zakład Metalurgiczny nie stanowi pomocy
publicznej, ponieważ wierzyciel prywatny na miejscu
jakiegokolwiek wierzyciela publicznego również zaak-
ceptowałby taką restrukturyzację. Dnia 7 października
2005 r. władze polskie wystąpiły do Komisji o zawiesze-
nie procedury z uwagi na fakt znalezienia prywatnego
inwestora. Dnia 27 września 2005 r. podpisano umowę
prywatyzacyjną. Dnia 29 kwietnia 2004 r. Polska zgło-
siła pomoc restrukturyzacyjną na rzecz innej spółki
zależnej HSW S.A., mianowicie HSW — Zakładu
Zespołów Mechanicznych, w trybie procedury opisanej
w pkt 2 załącznika IV.3 Traktatu o Przystąpieniu
(‚mechanizm przejściowy‘). Dnia 8 listopada 2004 r.
Polska wycofała wspomnianą notyfikację z uwagi na
fakt, że pomoc ta została przyznania przed dniem
przystąpienia i nie może być uznana za mającą zastoso-
wanie po dniu przystąpienia.

II. OPIS

1. Stosowne przedsiębiorstwo

(4) HSW S.A., beneficjent pomocy, jest firmą matką grupy
kapitałowej HSW z siedzibą w Stalowej Woli, położonej
w województwie podkarpackim. Przedsiębiorstwo kwali-
fikuje się do pomocy na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a)
Traktatu WE. Dnia 31 grudnia 2002 r. grupa obejmo-
wała 19 spółek zależnych, oraz 10 spółek stowarzyszo-
nych. Spółki wchodzące w skład grupy kapitałowej HSW
pełnią rolę wzajemnych dostawców materiałów oraz
usług. Oprócz spółki matki spółki o największym kapi-
tale zakładowym w ramach grupy to: HSW — Zakład
Metalurgiczny Sp. z o.o. oraz HSW — Zakład Zespołów
Napędowych Sp. z o.o. Udział sprzedaży realizowanej
przez spółkę HSW S.A. na rzecz spółek grupy kapitało-
wej w całkowitej sprzedaży HSW S.A. wynosi 20-30 %.
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(5) Spółka zależna Dressta Sp. z o.o. podpisała w 1995 r. umowę z HSW S.A na okres 12 lat prze-
noszącą na okres 12 lat licencje oraz składniki majątku związane ze sprzedażą produktów spółki na
rynki zagraniczne. HSW S.A. posiada 49 % udziałów w spółce Dressta. Jednym z udziałowców firmy
Dressta jest Komatsu American International Company USA (KAIC).

(6) Huta Stalowa Wola została założona w 1937 r. i zaczęła swoją działalność od produkcji armat oraz
stali nierdzewnej. W przeciwieństwie do swojej spółki zależnej HSW — Zakład Metalurgiczny, nie
jest ona producentem stali. W roku 1991 została przekształcona w spółkę akcyjną. Na koniec
2002 r. spółka zatrudniała 3 173 pracowników, a jej obroty wyniosły około 89,5 mln EUR. Skarb
Państwa jest nadal posiadaczem 76 % udziałów, 9 % należy do pracowników, a pozostała część
udziałów — znajdujących się zarówno w prywatnych jak i publicznych rękach — nie przekracza
5 % dla każdej z tych dwóch kategorii posiadaczy. Spółka produkuje sprzęt i maszyny budowlane a
także sprzęt wojskowy (armaty, czołgi, haubice itd.) Poniższy rysunek 1 przedstawia strukturę grupy
na początku restrukturyzacji.

Rysunek 1

(7) Prywatyzacja spółki wymieniana jest jako ostateczny cel planu restrukturyzacji. Prywatyzacja kilku
spółek zależnych już została rozpoczęta, znajduje się ona jednak we wczesnej fazie, a jej rezultat jest
niepewny, gdyż oferty przedstawione przez potencjalnych inwestorów często nie spełniają oczeki-
wań spółki.

2. Problemy spółki

(8) Obroty spółki spadły z 494,9 mln PLN (125,6 mln EUR (1)) w 2000 r. do 352,6 mln PLN (89,5 mln
EUR) w 2002 r., co stanowi spadek o 29 %. Eksport (włączając spółkę Dressta) zmalał z 505 mln
PLN (128,1 mln EUR) do 279 mln PLN (70,8 mln EUR). Według władz polskich, spadek obrotów
na rynkach zagranicznych był głównie spowodowany recesją oraz tym, że firma Komatsu American
International Company USA (KAIC), mająca wyłączność na sprzedaż maszyn budowlanych na rynku
południowoamerykańskim oraz pakiet kontrolny udziałów w spółce Dressta, zmniejszyła znacząco
swoją sprzedaż produktów HSW S.A.

(9) Spółka wykazała stratę z działalności operacyjnej w wysokości 44,2 mln PLN (11,2 mln EUR) w
roku 2002, co było głównie wynikiem niskiego wykorzystania mocy produkcyjnych. Moce fizyczne
są wykorzystywane na poziomie zaledwie 50 %. Produktywność zatrudnienia zmniejszyła się o
20 % w roku 2002. Ponieważ większość transakcji sprzedaży na rynki zagraniczne była przepro-
wadzona w dolarach amerykańskich, a większość kosztów spółki jest wyrażana w polskich złotych,
spadek wartości dolara amerykańskiego negatywnie wpłynął na poziom sprzedaży oraz rentowność
spółki.
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(10) Spółka HSW S.A jest poważnie zadłużona. Średni poziom zadłużenia w okresie 2000-2002 utrzy-
mywał się na poziomie 169,1 mln PLN (42,9 mln EUR).

(11) W roku 2000 spółka nadal wykazywała zysk netto w wysokości 0,5 mln PLN (0,127 mln EUR). W
roku 2002, strata netto wyniosła 184,2 mln PLN (46,7 mln EUR). Działalność operacyjna spółki
również nie przynosi zysku, tj. strata ze sprzedaży wzrosła z 6,4 mln PLN (1,62 mln EUR) w roku
2000 do 33,9 mln PLN (8,60 mln EUR) w 2002 r.

(12) Grupa kapitałowa HSW wykazała stratę netto w wysokości 137,7 mln PLN (34,9 mln EUR) w roku
2002, oraz stratę netto w wysokości 123,9 mln PLN (31,4 mln EUR) w 2003 r.

3. Rynek

(13) Sektor sprzętu oraz maszyn budowlanych, mimo wahań na poszczególnych rynkach, przejawia ten-
dencje wzrostowe. Produkty HSW S.A są sprzedawane na większości kontynentów, przy czym,
według informacji przedstawionych przez władze polskie, nadal istnieje potencjał dla znacznego
wzrostu. Spółka zdołała zachować pozycję lidera na rynku polskim, mimo że utraciła ona udziały
na rynku dwóch wytwarzanych przez siebie produktów.

(14) Poniższa tabela przedstawia prognozy rozwoju polskiego rynku maszyn budowlanych, przedsta-
wione przez władze polskie. Według tych informacji na rynku polskim w latach 2005-2007 utr-
zyma się tendencja wzrostowa.

Tabela 1: Prognozy rozwoju polskiego rynku maszyn budowlanych (w sztukach)

Rodzaj maszyny

Prognozy rozwoju polskiego rynku maszyn budowlanych
(w sztukach)

2005 2006 2007

Ładowarki kołowe 168 175 182

Spychacze gąsienicowe 54 60 62

Koparko-ładowarki 620 640 660

(15) Poniższa tabela przedstawia prognozę rozwoju rynków zagranicznych, które są kluczowe dla spółki
HSW S.A.

Tabela 2: Prognozy rozwoju zagranicznych rynków sprzedaży maszyn budowlanych (w sztukach)

Rodzaj maszyny

Prognozy rozwoju zagranicznych rynków sprzedaży
maszyn budowlanych

(w sztukach)

2005 2006 2007

Rynek północnoamerykański Spychacze gąsienicowe 12 400 12 800 13 100

Ładowarki kołowe 16 300 16 800 17 150

Rynki byłej Wspólnoty Niepodległych Państw 1 380 1 420 1 450

Pozostałe rynki zagraniczne 52 500 53 400 55 000

w tym

Rynek irański (spycharki gąsienicowe + ładowarki kołowe +
układarki rur)

650 720 800

Rynek chiński (spycharki gąsienicowe + ładowarki kołowe +
układarki rur)

37 200 40 300 42 000

10.2.2006C 34/8 Amtsblatt der Europäischen UnionDE



(16) Główni konkurenci HSW S.A. to: Caterpillar Inc.,
Komatsu, Volvo CE, Terex, Case New Holland (CNH),
JCP, Liebherr, Centrum Maszyn Budowlanych (CMB)
oraz John Deere. Dwaj główni gracze na rynku świato-
wym to Caterpillar i Komatsu. Największym rynkiem
sprzedaży pod względem chłonności i wielkości jest
rynek północnoamerykański, w szczególności USA.
Wzrost sprzedaży na tym rynku jest wielką szansą dla
spółki. Jednakże Polska nie przedstawiła szczegółowych
informacji na temat sposobu, w jaki spółka planuje
zapewnić sobie solidną pozycję na tym rynku.

(17) Na rynku zachodnioeuropejskim całkowity obrót pojaz-
dami gąsienicowymi spadł o 15 % w latach 2000-2003.
Wynikało to głównie ze zmniejszenia popytu w Niemc-
zech. Jednakże rynek zachodnioeuropejski może być
potencjalnie chłonny pod względem koparko-ładowarek.

(18) Jak dotąd władze polskie przedstawiły bardzo skąpe
informacje na temat tego, w jaki sposób spółka zamierza
zdobyć większy dostęp do tych rynków.

4. Restrukturyzacja

(19) Plan restrukturyzacji obejmuje okres 2003-2007. W
ramach planu przewidziano kilka środków, które
powinny według spółki przywrócić długoterminową ren-
towność firmy. Środki te obejmują w szczególności
modyfikację struktury organizacyjnej, w tym utworzenie
spółki HSW-Trading odpowiedzialnej za produkcję oraz
sprzedaż maszyn przemysłowych w latach 2004-2005.

(20) Główną ideą procesu restrukturyzacji HSW S.A. jest odd-
zielenie części firmy bezpośrednio związanej z produkcją
od składników majątku objętego restrukturyzacją. Proces
ten zaplanowano na okres 2004-2005.

(21) Dwie główne spółki objęte procesem restrukturyzacji to:

— Huta Stalowa Wola S.A. (HSW S.A.)

— HSW-Trading Sp. z o.o.

(22) Podział zadań w zakresie produkcji maszyn budowla-
nych oraz sprzedaży przedstawia się następująco:

— HSW S.A. — Prace badawczo-rozwojowe, utrzymy-
wanie majątku produkcyjnego, marketing strate-
giczny, sprzedaż części zamiennych, serwis, a także
produkcja i sprzedaż sprzętu wojskowego.

— HSW-Trading Sp. z o.o. — Produkcja i sprzedaż
maszyn, logistyka, zarządzanie jakością, zaopatrzenie
w materiały do produkcji maszyn.

(23) Główna koncepcja polega na wydzierżawieniu spółce
HSW — Trading Sp. z o.o. przez spółkę HSW S.A.
składników majątku bezpośrednio związanych z pro-
dukcją, w tym koniecznego do produkcji sprzętu.

(24) HSW Trading Sp. z o.o. utworzono przed przystąpie-
niem do Unii Europejskiej i wydaje się, że nie należy ona
do grupy kapitałowej HSW S.A.

(25) Plan restrukturyzacji przewiduje również przeniesienie
części pracowników z HSW S.A. do HSW Trading Sp. z
o.o. na okres restrukturyzacji.

(26) Jednym z głównych zadań HSW Trading Sp. z o.o jest
organizacja światowej sieci dystrybucji maszyn budowla-
nych i części zamiennych, która ma na celu umożliwie-
nie spółce zdobycia nowych rynków.

(27) Restrukturyzacja pociąga za sobą utworzenie nowego
przedsiębiorstwa. Spółka HSW Trading Sp. z o.o. przej-
mie główne zadanie dotyczące produkcji i logistyki oraz
ma otrzymać zastrzyk finansowy w wysokości 40 mln
PLN od Skarbu Państwa. W roku 2006 przewiduje się
połączenie HSW Trading Sp. z o.o. i HSW S.A. Główne
cele prywatyzacji obejmują sprzedaż akcji spółek zależ-
nych oraz prywatyzację działów spółki prowadzących
działalność w zakresie świadczenia usług.

(28) Restrukturyzacja składników majątku przewiduje ogra-
niczenie zdolności produkcyjnej z 1 500 maszyn budow-
lanych do 1 200 rocznie. Wielkość majątku HSW wyraź-
nie przewyższa potrzeby spółki. Ponieważ spółka pla-
nuje skupić się głównie na produkcji maszyn budowla-
nych, sprzedana może zostać znaczna część składników
jej majątku. Sprzedaż może objąć następujące pozycje:

— Grunty o powierzchni około 135 ha.

— Nieruchomości o powierzchni użytkowej 48 000 m2.

— Obszary zadrzewione o powierzchni około 110 ha.

(29) Dotychczas firma borykała się z problemami ze
sprzedażą nieruchomości. Według władz przyczyną tych
trudności były przestarzałe oraz trudne połączenia
komunikacyjne z miejscami lokalizacji nieruchomości.

(30) Modernizacja istniejących składników majątku produk-
cyjnego nie została podjęta, ponieważ spółka nie posiada
koniecznych na ten cel funduszy. Zmodernizowane zos-
tały wyłącznie zasoby konieczne do zapewnienia
ciągłości procesu produkcji, utrzymania obecnego
poziomu jakości produktów oraz zapewnienia bezpiec-
zeństwa pracowników. Niemniej jednak kwoty wydane
na modernizację składników majątku spółki zmalały z
3,280 mln PLN (0,832 mln EUR) w roku 1999 do 2,609
mln PLN (0,662 mln EUR) w roku 2002. Istniejące mas-
zyny firmy charakteryzują się bardzo wysokim stopniem
amortyzacji i wyeksploatowania. Wymagają remontów
generalnych i modernizacji, tak aby spółka mogła dos-
tarczać konkurencyjne produkty o wysokiej jakości.

4.1. Koszty restrukturyzacji oraz środki finansowe

(31) Dwie poniższe tabele, oparte na informacjach dostarczo-
nych przez władze polskie i odzwierciedlające ich stano-
wisko, przedstawiają koszty restrukturyzacji oraz źródła
ich finansowania w okresie 2003-2007, z uwzględnien-
iem środków związanych z ochroną podstawowych inte-
resów z zakresu bezpieczeństwa narodowego Polski.
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Tabela 3: Koszt działań restrukturyzacyjnych

w tys. PLN

Lp. Opis 2003 2004 2005 2006 2007 Łącznie W %

I Restrukturyzacja finansowa 34 987,0 59 347,7 25 683,7 7 534,0 10 194,9 137 747,3 28,9

1 Uregulowanie zobowiązań cywil-
noprawnych

26 936,8 4 465,7 5 385,7 5 695,7 7 609,2 50 093,1 10,4

2 Uregulowanie zobowiązań pub-
licznoprawnych

8 050,2 54 882,0 20 298,0 1 838,3 2 585,7 87 654,2 18,5

Rozłożenie zobowiązań na raty 5 431,7 26 233,9 9 200,2 1 838,3 2 585,7 45 289,8 9,4

Spłata zobowiązań rozłożonych na
raty

201,6 201,6 0,0

Spłata zobowiązań poprzez kon-
wersję z majątkiem

1 369,4 1 771,4 3 140,8 0,7

Umorzenie w oparciu o przepisy
Ordynacji podatkowej

1 047,5 1 047,5 0,2

Restrukturyzacja zobowiązań w
oparciu o Ustawę z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. o restrukturyzacji
należności publicznoprawnych od
przedsiębiorców

11 097,8 11 097,8 2,3

Restrukturyzacja zobowiązań w
oparciu o Ustawę z dnia 30 paźd-
ziernika 2002 r. o pomocy pub-
licznej dla przedsiębiorców o
szczególnym znaczeniu dla rynku
pracy

27 897,1 27 897,1 5,8

II Organizacja systemu zaopatrze-
nia i dystrybucji

12 153,9 76 790,0 29 014,9 14 423,9 132 382,7 27,6

III Zapewnienia ciągłości dostaw
materiałów, części zamiennych
i komponentów

40 000,0 40 000,0 8,3

IV Restrukturyzacja produktów 21 185,9 12 249,0 12 500,0 14 100,0 15 800,0 75 834,9 15,8

w tym: 0,0

— Działania w zakresie BiR zwią-
zane z obroną narodową

21 185,9 8 450,0 4 285,0 4 285,0 4 285,0 42 490,9 8,9

V Restrukturyzacja majątku 0,0 740,0 60,0 0,0 0,0 800,0 0,2

VI Restrukturyzacja zatrudnienia 2 376,7 1 740,5 0,0 0,0 0,0 4 117,2 0,9

VII Restrukturyzacja organizacyjna 0,0 620,0 600,0 122,0 122,0 1 464,0 0,3

VIII Modernizacja potencjału pro-
dukcyjnego

4 930,4 9 191,0 10 500,0 10 700,0 12 000,0 47 321,4 9,9

IX Centralny Plan Mobilizacji
Gospodarki — działania związane
z utrzymywaniem produkcji na
potrzeby obronności kraju

1 700,0 1 700,0 1 700,0 1 700,0 1 700,0 8 500,0 1,8

X Spłata pożyczki zaciągniętej z
Agencji Rozwoju Przemysłu

3 600,0 9 000,0 18 000,0 30 600,0 6,4

ŁĄCZNIE I — X 117 333,9 163 398,7 54 643,7 72 170,9 72 240,8 479 788,0 100,0
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Tabela 4: Źródła finansowana restrukturyzacji

w tys. PLN

Lp. Opis 2003 2004 2005 2006 2007 Łącznie W %

1 Zysk 20 970,0 35 340,0 56 310,0 11,7

2 Amortyzacja 10 700,0 11 700,0 12 100,0 13 400,0 47 900,0 10,0

3 Kredyty bankowe 19 226,9 19 226,9 4,0

4 Umorzenie zobowiązań cywilno-
prawnych

2 449,9 2 449,9 0,5

5 Sprzedaż majątku z wyjątkiem
składników przeniesionych na
Operatora

4 294,5 4 177,5 12 841,3 250,0 100,0 21 663,3 4,5

6 Pożyczki z Agencji Rozwoju Prze-
mysłu

40 000,0 35 000,0 75 000,0 15,6

7 Dokapitalizowanie z Ministerstwa
Skarbu Państwa

40 000,0 40 000,0 8,3

8 Dotacja z Ministerstwa Gospodarki
i Pracy na prace BiR związane z
obroną narodową

7 408,0 2 876,0 1 500,0 1 500,0 1 500,0 14 784,0 3,1

9 Dotacja z Ministerstwa Nauki i
Informatyzacji

636,9 2 400,0 3 036,9 0,6

10 Dotacja z Ministerstwa Gospodarki
i Pracy na restrukturyzację zatrud-
nienia w ramach ustawy o wspie-
raniu restrukturyzacji przemysło-
wego potencjału obronnego

1 665,7 1 740,0 3 405,7 0,7

11 Dotacja z Ministerstwa Gospodarki
i Pracy na utrzymanie mocy pro-
dukcyjnych na potrzeby obrony
narodowej

224,0 224,0 224,0 224,0 224,0 1 120,0 0,2

12 Umorzenie zobowiązań publiczno-
prawnych

1 047,5 11 097,8 12 145,3 2,5

13 Przejęcie zobowiązań przez Opera-
tora

27 897,1 27 897,1 5,8

w tym: wartość składników majątku
przekazanych Operatorowi

7 740,5 7 740,5 x

Inne:

14 — Kredyty kupieckie 62 057,3 37 126,9 99 184,2 20,7

15 — Wpływy z bieżącej działalności
(redukcja stanu zapasów, spływ
należności)

38 384,0 17 280,6 55 664,6 11,6

Łącznie 1 — 14 117 333,9 163 398,7 54 643,7 72 170,9 72 240,8 479 788,0 100
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4.2. Opis środków pomocy

(32) Organy przyznające pomoc państwa to Ministerstwo Skarbu Państwa, Ministerstwo Nauki i Informa-
tyzacji, Urzędy Skarbowe, władze lokalne, Zakład Ubezpieczeń Społecznych, Państwowy Fundusz
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (PFRON), Izby Skarbowe oraz Agencja Rozwoju Przemysłu
(ARP).

Tabela 5: Synteza przyznanej oraz planowanej pomocy państwa na restrukturyzację HSW S.A.

Tytuł Wartość nominalna
(w tysiącach PLN)

Kwota pomocy
(w tysiącach PLN)

Tabela 6 Pomoc na restrukturyzację przyznana spółce HSW
S.A. do dnia 30 kwietnia 2004 r.

145 785,5 129 309,1

Tabela 7 Pomoc na restrukturyzację przyznana spółce HSW
S.A. po dniu 30 kwietnia 2004 r. na podstawie zmie-
nionej Ustawy z dnia 30 października 2002 r. o
pomocy publicznej dla przedsiębiorców o szczegól-
nym znaczeniu dla rynku pracy

27 897,1 19 293,7 (1)

Tabela 8 Pomoc na restrukturyzację, która ma zostać przyz-
nana po dniu 30 kwietnia 2004 r.

43 456,9 13 562,9

Łącznie 217 139,5 162 165,7

(1) W odniesieniu do tych środków pomocy władze polskie nie przedstawiły kwot pomocy. Jednakże według decyzji prezesa
ARP z 17 czerwca 2005 r., która stanowi decyzję o restrukturyzacji w rozumieniu art. 10(1)4 oraz art. 19 Ustawy z
30.10.2002, na Operatora zostanie przeniesionych 30,84 % restrukturyzowanych należności. Zgodnie z art. 32j. 1. “opera-
tor przekazuje wierzycielom środki pieniężne określone w art. 32i, uzyskane w wyniku gospodarowania przejętym mająt-
kiem i jego zbycia, pomniejszone o koszty poniesione z tych tytułów.”. Dlatego zakładając, że Operator będzie w stanie zbyć
wszystkie objęte aktywa po cenie stanowiącej ich wartość księgową, Komisja jest w stanie określić kwotę pomocy według
następującego wzoru: Kwota pomocy = (1-0,3084)*27 897,1= 19 293,7.

(33) Władze polskie przyznały spółce HSW S.A. środki pomocy związane z ochroną podstawowych inte-
resów obronnych Polski w wysokości 9,321 mln PLN przed dniem przystąpienia i 9,648 mln PLN
po dniu przystąpienia. Powołując się na art. 296 Traktatu WE, władze polskie utrzymują, że posta-
nowienia Traktatu nie wykluczają przyznawania przez Państwa Członkowskie środków pomocy
uznanych przez te Państwa za konieczne dla ochrony podstawowych interesów kraju w sferze
obrony narodowej.

(34) Wspomniane dwie pożyczki ze środków ARP stanowią najbardziej znaczące środki pomocy,
ponieważ ich łączna wartość wynosi 75 mln PLN. Inne ważne środki to zastrzyk kapitałowy z
Ministerstwa Skarbu w wysokości 40 mln PLN na rzecz spółki HSW — Trading Sp. z o.o. Środki w
wysokości 27,9 mln PLN zostały przyznane na podstawie zmienionej Ustawy z dnia 30 października
2002 r. o pomocy publicznej dla przedsiębiorców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy (Tabela
5).

(35) Poszczególne środki (wyrażone w postaci wartości nominalnej oraz kwoty pomocy) zostały nastę-
pująco przedstawione przez władze polskie:

Tabela 6: Pomoc przyznana spółce HSW S.A. do dnia 30 kwietnia 2004 r. (w tysiącach PLN)

Lp.
Domniemana

data uzgodnień
lub decyzji

Organ przyznający pomoc Forma pomocy Kwota
nominalna

Kwota
pomocy Uwagi

1. 12.12.2003 Urząd Skarbowy w Stalowej
Woli

Umorzenie podatku VAT za
wrzesień 2002

1 047,5 1 047,5

2. 15.9.2003 Urząd Skarbowy w Stalowej
Woli

Układ w sprawie rozłożenia
na raty spłaty podatku VAT
za grudzień 2002 r.

4 769,8 155,0 zobowiązanie przeniesione
na Operatora
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Lp.
Domniemana

data uzgodnień
lub decyzji

Organ przyznający pomoc Forma pomocy Kwota
nominalna

Kwota
pomocy Uwagi

3. 15.9.2003 Urząd Skarbowy w Stalowej
Woli

Układ w sprawie rozłożenia
na raty spłaty podatku VAT
za marzec 2003 r.

1 771,8 52,2 zobowiązanie przeniesione
na Operatora

4. 15.9.2003 Urząd Skarbowy w Stalowej
Woli

Układ w sprawie rozłożenia
na raty spłaty podatku VAT
za maj 2003 r.

2 175,2 77,4 zobowiązanie przeniesione
na Operatora

5. 15.9.2003 Urząd Skarbowy w Stalowej
Woli

Układ w sprawie rozłożenia
na raty spłaty podatku PIT
za marzec 2003 r.

623,3 16,0 zobowiązanie przeniesione
na Operatora

6. 15.9.2003 Urząd Skarbowy w Stalowej
Woli

Układ w sprawie rozłożenia
na raty spłaty podatku PIT
za maj 2003 r.

463,4 5,0

7. 4.2.2003 Zakład Ubezpieczeń
Społecznych (ZUS), Oddział
Rzeszów

Układ w sprawie rozłożenia
na raty składek za okres
czerwiec — październik
2002 r.

6 252,1 1 211,6

8. 28.8.2003 Agencja Rozwoju Przemysłu Pożyczka 40 000,0 40 000,0

9. 15.9.2003 Urząd Skarbowy w Stalowej
Woli

Układ w sprawie rozłożenia
na raty spłaty podatku VAT
za czerwiec 2002 r.

696,9 77,1

10. 15.9.2003 Urząd Skarbowy w Stalowej
Woli

Odroczenie terminu spłaty
raty podatku PIT za lipiec
2002 r.

183,9 15,3

11. 15.9.2003 Urząd Skarbowy w Stalowej
Woli

Zmiana terminów spłaty rat
podatku PIT za sierpień
2002 r.

211,5 26,8 zobowiązanie przeniesione
na Operatora

12. 2.12.2003 Urząd Skarbowy w Stalowej
Woli

Układ w sprawie rozłożenia
na raty spłaty podatku VAT
za sierpień 2002 r.

655,5 49,3

13. 5.9.2003 Urząd Miasta w Stalowej
Woli

Program rozłożenia na raty
opłaty z tytułu użytkowania
wieczystego

172,7 8,0

14. 21.3.2003 Urząd Miasta i Gminy Nisko Program rozłożenia na raty
opłaty z tytułu użytkowania
wieczystego

20,5 0,3

15. 30.4.2004 Agencja Rozwoju Przemysłu Pożyczka 35 000,0 35 000,0

16. 30.4.2004 Ministerstwo Skarbu Podwyższenie kapitału
zakładowego

40 000,0 40 000,0 Podwyższenie kapitału HSW
— Trading Sp. z o.o. przez
Skarb Państwa, Spółki należą-
cej do Skarbu Państwa nie
będącej częścią Grupy Kapi-
tałowej HSW S.A.

17. 7.11.2003 Ministerstwo Nauki i Infor-
matyzacji

Dotacja 637,0 465,0
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Lp.
Domniemana

data uzgodnień
lub decyzji

Organ przyznający pomoc Forma pomocy Kwota
nominalna

Kwota
pomocy Uwagi

18. 20.5.2003 Urząd Miasta w Stalowej
Woli

Zwrot wydatków 3,3 2,4

19. 20.5.2003 Urząd Miasta w Stalowej
Woli

Zwrot wydatków 3,3 2,4

20. 6.12.2002 Podkarpacka Izba Skarbowa Umorzenie zaległości podat-
kowych z tytułu podatku
VAT

893,4 893,4

21. 6.12.2002 Zarząd Miasta Stalowa Wola Umorzenie zaległości podat-
kowych z tytułu podatku od
nieruchomości

340,9 340,9

22. 11.12.2002 Zakład Ubezpieczeń Zdro-
wotnych (ZUS), Oddział
Rzeszów

Umorzenie niezapłaconych
składek wraz z odsetkami

9 863,5 9 863,5

Suma I 145 785,5 129 309,1

Tabela 7: Pomoc przyznana po 30 kwietnia 2004 r. spółce HSW S.A na podstawie zmienionej ustawy z dnia 30
października 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsiębiorców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy (w tysiącach

PLN)

Lp.

Data
przeniesienia
zobowiązań i

należności przez
Operatora

Rodzaj restrukturyzowanych
należności

Kwota
nominalna Kwota pomocy Uwagi

23. 20.6.2005 Restrukturyzacja podatku VAT 10 696,6 Kwota pomocy nie została
podana przez władze polskie

24. 20.6.2005 Restrukturyzacja podatków z
tytułu korzystania ze środowiska
wraz z odsetkami

5826,5 Idem

25. 20.6.2005 Restrukturyzacja składek na ZUS,
wraz z odsetkami oraz opłatami
prolongacyjnymi

7 333,2 Idem

26. 20.6.2005 Restrukturyzacja płatności na
rzecz Państwowego Funduszu
Rehabilitacji Osób Niepełno-
sprawnych (PFRON) wraz z
odsetkami

996,5 Idem

27. 20.6.2005 Restrukturyzacja podatku od nie-
ruchomości, od września 2002
do czerwca 2003 r., należnego
na rzecz władz miasta Stalowa
Wola

3 044,3 Idem

Łącznie za 2004 r. 27 897,1 19 293,7 (1)

(1) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 8.
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Tabela 8: Pomoc na restrukturyzację, która ma zostać przyznana po 30 kwietnia 2004 r. (w tysiącach PLN)

Lp.
Planowany

termin wypłaty
środków

Organ przyznający pomoc Forma pomocy Kwota
nominalna

Kwota
pomocy Uwagi

28. 2004 Zakład Ubezpieczeń
Społecznych (ZUS), Oddział
Rzeszów

Układ w sprawie rozłożenia
na raty składek na ubezpiec-
zenie społeczne płatników,
wraz z odsetkami

608,0 Wyłącznie umowy ustne

Za 2001 3 784,8

Za kwiecień — maj 2002 502,8

Za czerwiec — październik
2002

1 157,5

Za marzec — maj 2003 1 459,4

Za czerwiec — grudzień
2003 oraz styczeń 2004

3 010,4

29. 2004 Zakład Ubezpieczeń
Społecznych (ZUS), Oddział
Rzeszów

Podobnie za czerwiec —
grudzień 2003 r. oraz styc-
zeń 2004 r.

5 440,4 878,4 Wyłącznie umowy ustne

30. 2004 Podkarpacka Izba Skarbowa Układ w sprawie rozłożenia
na raty spłaty podatku VAT
za grudzień 2003 r.

2 993,5 92,5 Wyłącznie umowy ustne

31. 2004 Państwowy Fundusz Rehabi-
litacji Osób Niepełnospraw-
nych

Odroczenie spłaty składek
za czerwiec — grudzień
2003 r.

708,1 40,0 Wyłącznie umowy ustne

32. 2004 Właściwe organy Umorzenie, odroczenie
spłaty w ratach podatków i
opłat

11 000,0 5 000,0 Wyłącznie umowy ustne

33. 2005 Właściwe organy Umorzenie, odroczenie
spłaty w ratach podatków i
opłat

11 000,0 5 000,0 Wyłącznie umowy ustne

34. 3 kwartał
2004 r.

Ministerstwo Nauki i Infor-
matyzacji

Dotacja 2 400,0 1 944,0 Brak informacji/decyzji dos-
tarczonych przez władze
polskie

Suma 43 456,9 13 562,9

Suma 2003-2007 217 139,5 162 165,7
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(36) Środki pomocy opisane w pkt 17-19 tabeli 6 w wyso-
kości 0,643 mln PLN, a także w pkt 34 tabeli 8 w wyso-
kości 2,4 mln PLN, zostały notyfikowane przez władze
polskie jako pomoc przeznaczona na cele niezwiązane z
restrukturyzacją. Polska utrzymuje, że jest to pomoc
przeznaczona na badania i rozwój. Jednakże zgodnie z
pkt 16 Wytycznych wspólnotowych dotyczących
pomocy państwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrożonych przedsiębiorstw (2) (Wytyczne), po ustano-
wieniu i wdrożeniu planu restrukturyzacji lub likwidacji
przedsiębiorstwa jakakolwiek dalsza pomoc jest trakto-
wana jako pomoc na restrukturyzację. Dlatego Komisja
traktuje wyżej wspomniane środki jako pomoc na cele
restrukturyzacji.

5. Obowiązujące przepisy krajowe

5.1. Podstawa prawna

(37) Restrukturyzacja niektórych zobowiązań wynikających z
prawa publicznego może opierać się o tzw. ustawy
restrukturyzacyjne: Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
restrukturyzacji niektórych należności publicznopraw-
nych od przedsiębiorców (‚Ustawa z 30.8.2002‘) oraz
Ustawa z dnia 30 października 2002 r. o pomocy pub-
licznej dla przedsiębiorców o szczególnym znaczeniu dla
rynku pracy (‚Ustawa z 30.10.2002‘) zmieniona Ustawą
z dnia 14 listopada 2003 r. (‚Ustawa z 14.11.2003‘).
Jeżeli restrukturyzacja nie jest możliwa na mocy tych
ustaw restrukturyzacyjnych z uwagi na ich ograniczenia
merytoryczne lub czasowe, należności publicznoprawne
mogą być przedmiotem restrukturyzacji na mocy innych
przepisów, takich jak Ustawa z dnia 13 października
1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (‚Ustawa o
ZUS‘), Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepeł-
nosprawnych (‚Ustawa o PFRON‘), Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (‚Ordynacja
podatkowa‘), Ustawa z dnia 11 sierpnia 1997 r. o admi-
nistrowaniu nieruchomościami lub Ustawa z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siębiorstw.

5.2. Restrukturyzacja zobowiązań publicznoprawnych
— system

(38) Ustawa z 30.8.2002 wprowadziła do polskiego systemu
możliwość restrukturyzacji zobowiązań publicznopraw-
nych zagrożonych przedsiębiorstw w formie umorzenia.
Możliwość ta została ograniczona do określonych kate-
gorii zobowiązań publicznoprawnych i ma zastosowanie
wyłącznie do zobowiązań powstałych do 30 czerwca
2002 r. (dla pewnych kategorii zobowiązań tylko do 31
grudnia 2001 r.).

(39) Następnie Ustawa z dnia 30.10.2002 wprowadziła cent-
ralizację systemu i nadała uprawnienia prezesowi ARP w
zakresie wydawania, po uzyskaniu zgody Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (‚UOKiK‘), tak
zwanej decyzji restrukturyzacyjnej (art. 10 ust. 1 pkt 4
w związku z art. 19). Decyzja restrukturyzacyjna zawiera
ocenę planu restrukturyzacji oraz decyduje o restruktury-
zacji zobowiązań publicznoprawnych przewidzianych w
planie. Po upływie terminu realizacji przez spółkę planu

restrukturyzacji prezes ARP albo umarza postępowanie
restrukturyzacyjne albo, jeżeli spółka wypełniła warunki
określone w decyzji restrukturyzacyjnej, wydaje tak
zwaną decyzję o zamknięciu postępowania restruktury-
zacyjnego. Zaangażowane organy restrukturyzacyjne są
w takim przypadku zobowiązane z mocy prawa do
wydania indywidualnych decyzji o umorzeniu zobowią-
zań publicznoprawnych wymienionych w decyzji
restrukturyzacyjnej. Procedura ta jest regulowana przepi-
sami rozdziału 5 Ustawy z dnia 30.10.2002 (‚procedura
określona w rozdziale 5‘).

(40) System ten został wprowadzony z korzyścią dla dużych
przedsiębiorstw (zatrudniających ponad 1000 pracowni-
ków) znajdujących się w trudnej sytuacji. Warunkiem
rozpoczęcia restrukturyzacji w trybie przewidzianym
Ustawą z 30.10.2002 jest wcześniejsze wystąpienie
firmy o restrukturyzację jej zobowiązań publicznopraw-
nych na mocy Ustawy z 30.8.2002. Skutkiem tego
restrukturyzacją objęte mogą zostać wyłącznie niektóre
zobowiązania wymienione w Ustawie z 30.8.2002 z
zastrzeżeniem warunku, że powstały do dnia 30 czerwca
2002 r.

(41) Na początku procedury określonej w rozdziale 5 prezes
ARP wydaje tak zwaną decyzję o rozpoczęciu restruktu-
ryzacji, o której mowa w Ustawie z 30.10.2002 (art. 10
ust. 1 pkt 1). Moment ten skutkuje poważnymi konsek-
wencjami prawnymi. Postępowanie na mocy Ustawy z
dnia 30.8.2002 oraz wszelkie inne postępowania
dotyczące niewypłacalności zostają zawieszone. Spółka
zostaje zwolniona z obowiązku uiszczania opłaty
restrukturyzacyjnej, natomiast termin realizacji planu
restrukturyzacji zostaje przedłużony. Decyzja ta może
również zwolnić spółkę z opłaty restrukturyzacyjnej
nałożonej uprzednio decyzją o zasadach restrukturyzacji,
wydaną na podstawie Ustawy z 30.8.2002.

(42) Wreszcie, Ustawa z dnia 14.11.2003 zmieniła Ustawę z
dnia 30.10.2002 poprzez wprowadzenie w rozdziale 5a
możliwości restrukturyzacji zobowiązań publicznopraw-
nych na tzw. ‚szczególnych zasadach‘ (‚procedura okreś-
lona w rozdziale 5a‘). Rozdział 5a poszerza meryto-
ryczny oraz czasowy zakres rozdziału 5, lecz również
uzależnia restrukturyzację zobowiązań publicznych od
przeniesienia na stronę trzecią — Operatora — składni-
ków majątku odpowiadających przynajmniej 25 % całko-
witej kwoty zobowiązań, które mają być objęte restruk-
turyzacją. Zgodnie z art. 32e, Operatorem może być
wyłącznie spółka kapitałowa, w której Skarb Państwa lub
ARP posiada 100 % udziałów lub akcji, albo Skarb
Państwa i ARP posiadają łącznie 100 % udziałów lub
akcji. Wpływy ze sprzedaży tych składników majątku
mają pokryć przynajmniej część odnośnych zobowiązań
publicznoprawnych, pozostała część jest umarzana po
zakończeniu restrukturyzacji.

(43) Jeżeli chodzi o samą procedurę, rozdział 5a różni się od
rozdziału 5 w następujących kwestiach: zgodnie z proce-
durą określoną w rozdziale 5a, zanim prezes ARP wyda
decyzję restrukturyzacyjną jest on, z jednej strony, zobo-
wiązany uzyskać zgodę Operatora na pełnienie jego
funkcji oraz przejąć część zobowiązań publicznopraw-
nych spółki oraz składników majątku zaproponowanych
przez spółkę (art. 32e ust. 1) oraz, z drugiej strony, otr-
zymać zgodę wierzycieli publicznych na restrukturyzację
ich należności na szczególnych zasadach (art. 32h).
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(44) Zgodnie z art. 19 Ustawy z dnia 30.10.2002, decyzja
restrukturyzacyjna wydana przez prezesa ARP, oprócz
spełnienia wymagań formalnych, musi zawierać zat-
wierdzenie planu restrukturyzacji, wskazanie zobowią-
zań cywilnoprawnych, które podlegają restrukturyzacji
na mocy procedury określonej w rozdziale 5a, oznacze-
nie Operatora oraz wskazanie składników majątku, które
zostaną przekazane na rzecz Operatora.

(45) Po wydaniu decyzji restrukturyzacyjnej spółka oraz Ope-
rator zawierają umowę cywilnoprawną dotyczącą prze-
niesienia składników majątku opisanych w decyzji
restrukturyzacyjnej. Przeniesienie to skutkuje zmianą
dłużnika i zwalnia przedsiębiorstwo z obowiązku spłaty
zobowiązań objętych decyzją restrukturyzacyjną.

(46) W terminie 9 miesięcy od przejęcia zobowiązań oraz
składników majątku, Operator przedkłada prezesowi
ARP harmonogram spłaty uzgodniony z wierzycielami
publicznymi, wskazujący zobowiązania publiczno-
prawne podlegające spłacie oraz te podlegające umorze-
niu.

(47) Prezes ARP wydaje decyzję (art. 32i ust. 2) zatwierd-
zającą harmonogram spłaty oraz zakres amortyzowa-
nych zobowiązań, na podstawie uwag Operatora
dotyczących możliwości sprzedaży i zarządzania przeję-
tymi składnikami majątku oraz spodziewanych przycho-
dów z tych operacji. Po dokonaniu przez Operatora
spłaty należności organy restrukturyzacyjne mają obo-
wiązek z mocy prawa wydania decyzji o umorzeniu
pozostałych należności.

(48) W konkluzji należy stwierdzić, że decyzja o zasadach
restrukturyzacji wydana przez określony organ restruk-
turyzacyjny oraz decyzja restrukturyzacyjna wydana
przez prezesa ARP mają zastosowanie, odpowiednio, do
restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych na
podstawie Ustawy z dnia 30.8.2002 oraz Ustawy z dnia
30.10.2002.

(49) Jeżeli chodzi o restrukturyzację zobowiązań publiczno-
prawnych w oparciu o inne przepisy prawne niż ustawy
restrukturyzacyjne, wymaga ona porozumienia spółki z
właściwymi organami restrukturyzacyjnymi. Spółka musi
zwrócić się do każdego organu restrukturyzacyjnego,
który może, w ramach swoich uprawnień, zdecydować o
restrukturyzacji swoich wierzytelności.

III. OCENA

1. ‚Mechanizm przejściowy‘ oraz pojęcie ‚mający
zastosowanie po dniu przystąpienia‘

(50) Załącznik IV.3 do Aktu Przystąpienia ustala procedurę w
ramach ‚mechanizmu przejściowego‘. Są to ramy prawne
dokonywania oceny programów pomocy oraz pomocy
indywidualnej wprowadzonych w życie w

nowym Państwie Członkowskim przed dniem przystą-
pienia do UE i mających nadal zastosowanie po tym
dniu. Procedurę tę stosuje się do programów i środków,
które nie zostały uprzednio uwzględnione w wykazie
środków ‚istniejącej pomocy‘ w dodatku do załącznika
IV do Aktu Przystąpienia i które były wprowadzone w
życie począwszy od dnia 10 grudnia 1994 r. Środki
wprowadzone w życie przed dniem 10 grudnia 1994 r. i
mające nadal zastosowanie po dniu przystąpienia są
uznane po dniu przystąpienia za istniejącą pomoc w
rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE. W tym względzie
właściwe kryterium stanowi prawnie wiążący akt, na
mocy którego właściwe władze krajowe zobowiązały się
do przyznania pomocy (3).

(51) W ramach mechanizmu przejściowego zgodność ze
wspólnym rynkiem środków pomocy mających zastoso-
wanie po dniu przystąpienia musi w pierwszym rzędzie
być oceniona przez krajowy organ nadzorujący pomoc
państwa. Po przedłożeniu informacji Komisja ocenia
zgodność ze wspólnym rynkiem środków mających
nadal zastosowanie po dniu przystąpienia. Jeżeli Komisja
ma poważne wątpliwości co do zgodności takich środ-
ków z prawem wspólnotowym, może zgłosić zastrzeże-
nia w ciągu trzech miesięcy od daty otrzymania kom-
pletnej informacji. Jeżeli natomiast Komisja nie zgłosi
sprzeciwu w odniesieniu do tego rodzaju środków we
wskazanym nieprzekraczalnym terminie, środki te
uznane będą za pomoc istniejącą od dnia przystąpienia.

(52) Środki pomocy, które przyznano przed dniem przystą-
pienia i które nie mają zastosowania po tym dniu (‚ni-
emające zastosowania po dniu przystąpienia‘), nie mogą
być badane przez Komisję ani w ramach procedur usta-
nowionych w art. 88 Traktatu WE, ani w ramach mecha-
nizmu przejściowego. W takiej sytuacji nie wymaga się
od Komisji dokonywania przeglądu środków pomocy,
które nie mają zastosowania po dniu przystąpieniu.
Komisja nie ma też stosownych uprawnień w tym zakre-
sie. Jednakże w przypadku, gdy środki te stanowią część
tego samego planu restrukturyzacji, w którym występują
środki przyznane po dniu przystąpienia, muszą być one
uwzględnione w ocenie zgodności środków przyznanych
po dniu przystąpienia.

(53) Jedynie środki, które mogą prowadzić, po dniu przystą-
pienia, do przyznania dodatkowej pomocy lub do
zwiększenia pomocy już przyznanej, mogą zaliczać się
do pomocy istniejącej na mocy mechanizmu przejścio-
wego — w przypadku, gdy spełniają odpowiednie
warunki — i dlatego podlegają jego rygorom. Komisja
uważa, że aby uznać środek za mający zastosowanie po
dniu przystąpienia, należy wykazać, iż po dniu przystą-
pienia może przynieść on dodatkową korzyść, która nie
była znana lub nie była dokładnie znana w momencie
przyznania pomocy. Komisja uznaje środki indywidualne
za mające zastosowanie po dniu przystąpienia, w rozu-
mieniu załącznika IV.3 do Aktu Przystąpienia, o ile
dokładne zobowiązanie finansowe państwa nie jest
znane w dniu przyznania pomocy i pozostaje nadal
nieznane w dniu przystąpienia.
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(54) W celu ustalenia, czy środki pomocy były już ostatecznie
i bezwarunkowo przyznane w określonej kwocie przed
dniem przystąpienia, właściwe kryterium stanowi praw-
nie wiążący akt, na mocy którego właściwe organy kra-
jowe zobowiązały się do przyznania pomocy. Jeżeli taki
akt nie istnieje, środek nie został przyznany przed dniem
przystąpienia i stanowi nową pomoc, podlegającą ocenie
przez Komisję pod kątem zgodności ze wspólnym ryn-
kiem na podstawie art. 87 i 88 Traktatu WE.

(55) Wreszcie, nowy środek musi zostać oceniony w tym
momencie, w którym pomoc przyznano; stanowi on
prawne zobowiązanie państwa, które jest równoznaczne
z przyznaniem pomocy, a nie tylko wypłatą tej pomocy.
Dowolna płatność, bieżąca czy przyszła, dokonywana na
podstawie zobowiązania prawnego stanowi akt bezpoś-
redniej realizacji i nie może być rozumiana jako nowa
lub dodatkowa pomoc. Środek nie ma więc zastosowania
po dniu przystąpienia jedynie z tego powodu, że płat-
ności oparte na zobowiązaniach prawnych zaciągniętych
przed dniem przystąpienia są realizowane po tym dniu.

2. Pomoc indywidualna

(56) W oparciu o przedstawioną konstrukcję prawną,
wstępna ocena dokonana przez Komisję koncentrowała
się na ustaleniu, czy proponowane środki pomocy wyka-
zane w tabelach 6, 7 i 8: a) zostały przyznane przed
dniem przystąpienia i nie mają zastosowania po tym
dniu; b) zostały przyznane przed dniem przystąpienia,
lecz mają zastosowanie po tym dniu; lub c) nie zostały
przyznane przed dniem przystąpienia i stanowią nową
pomoc.

(57) Na podstawie dostarczonych informacji wydaje się, że
wszystkie środki można zaliczyć do kategorii a) bądź c),
ponieważ albo zostały przyznane przed dniem przystą-
pienia i nie mają zastosowania po tym dniu albo zostały
przyznane po dniu przystąpienia bądź nie zostały
dotychczas przyznane i stanowią nową pomoc.

2.1. Środki pomocy 1 do 22 w tabeli 6 (145,785 mln
PLN — 37,001 mln EUR ogółem): przyznane
przed dniem przystąpienia i niemające zastosowa-
nia po tym dniu

(58) Wszystkie środki od 1 do 22 w tabeli 6 powyżej, w
wysokości 145,785 mln PLN (37,001 mln EUR) zostały
przyznane w okresie od dnia 6 grudnia 2002 r. do dnia
30 kwietnia 2004 r., tj. przed dniem przystąpienia, na
mocy decyzji organu publicznego. Środki te obejmują
umorzenia, odroczenia płatności oraz rozłożenia na raty
zadłużenia HSW S.A. z tytułu zobowiązań podatkowych
i składek na ubezpieczenie społeczne, dotacje, podwyżs-
zenie kapitału i zwiększenie pożyczek. Władze polskie
dostarczyły kopie umów pomiędzy odpowiednimi insty-
tucjami publicznymi i HSW S.A. lub decyzji odpowied-
nich instytucji publicznych, zawierające dane na temat
kwot pomocy państwa i wszelkie inne dane szczegółowe
dotyczące przyznania pomocy. Dlatego Komisja uważa,
że środki te zostały przyznane przed dniem przystąpie-
nia. Ponadto z uwagi na to, że wymienione dokumenty

przyjęte przed dniem przystąpienia jasno określiły
poziom zobowiązania instytucji publicznej wobec
danego przedsiębiorstwa (kwota była ustalona i nie
mogła się zmienić w przyszłości) Komisja uznaje, że
środki te nie mają zastosowania po dniu przystąpienia.

2.2. Środki pomocy 23 do 27 w tabeli 7 (27,9 mln
PLN — 7,1 mln EUR ogółem): przyznane po dniu
przystąpienia, bez zatwierdzenia przez Komisję i
dlatego stanowiące pomoc przyznaną bezprawnie

(59) W celu restrukturyzacji należności publicznoprawnych,
HSW S.A. wykorzystała wszelkie ustawy restrukturyza-
cyjne, jak również inne elementy ustawodawstwa wyszc-
zególnione w pkt 37 powyżej.

(60) Pierwotny plan restrukturyzacji HSW S.A. został zat-
wierdzony przez prezesa ARP w dniu 22 sierpnia 2003
r., natomiast plan zmodyfikowany — w dniu 29 kwiet-
nia 2004 r. UOKiK wydał opinię pozytywną na temat
tych planów odpowiednio w dniu 22 sierpnia 2003 r. i
29 kwietnia 2004 r. Przedkładając zmodyfikowane
plany, przedsiębiorstwo ubiegało się o restrukturyzację
części należności publicznoprawnych na szczególnych
zasadach (27,9 mln PLN — 7,1 mln EUR) zgodnie z pro-
cedurą określoną w rozdziale 5a.

(61) W piśmie z dnia 2 września 2005 r. Polska wyjaśniła, że
decyzja prezesa ARP z dnia 29 kwietnia 2004 r. nie była
‚prawidłową‘ decyzją restrukturyzacyjną określoną w pkt
47 powyżej. Według Polski, podejmując tę decyzję, pre-
zes ARP jedynie zatwierdził modyfikację planu restruktu-
ryzacji, natomiast nie decydował o restrukturyzacji
należności publicznoprawnych na szczególnych zasa-
dach, ponieważ nie był w posiadaniu zgody wierzycieli,
wymaganej w ramach procedury określonej w rozdziale
5a. Brzmienie tych decyzji, dostarczonych Komisji, pot-
wierdza taki stan rzeczy.

(62) Następnie Polska jednoznacznie stwierdziła, w odnie-
sieniu do restrukturyzacji należności publicznoprawnych
zgodnie z procedurą określoną w rozdziale 5a, że prezes
ARP uzyskał zgodę Operatora w dniu 23 kwietnia
2004 r. oraz zgodę zainteresowanych wierzycieli odpo-
wiednio: w dniu 3 marca 2004 r., ze strony PFRON, w
dniu 10 marca 2004 r. (warunkową) — ZUS, w dniu 26
lutego 2004 r. — Podkarpackiej Izby Skarbowej (4), w
dniu 4 marca 2004 r. — marszałka województwa pod-
karpackiego, w dniu 12 sierpnia 2004 r. — marszałka
województwa pomorskiego oraz w dniu 29 grudnia
2004 r. ze strony wojewody pomorskiego.

(63) Komisja nie rozumie, w jaki sposób decyzja ARP z dnia
29 kwietnia 2004 r. mogła powodować, przed dniem
przystąpienia, uzasadnione oczekiwania beneficjenta w
ramach prawa krajowego co do restrukturyzacji wyżej
wymienionych należności. W rzeczywistości w decyzji
ARP z dnia 29 kwietnia 2004 r. stwierdza się wprost, że
nie jest to decyzja w sprawie restrukturyzacji należności
publicznoprawnych w ramach procedury określonej w
rozdziale 5a, i że w tym celu konieczna będzie druga
decyzja.
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(64) Decyzja restrukturyzacyjna w części dotyczącej restruk-
turyzacji należności publicznoprawnych, łącznie z poro-
zumieniem dotyczącym składników majątku przeznaczo-
nego do przekazania z HSW S.A na rzecz Operatora,
została wydana w dniu 29 kwietnia 2005 r. i zmieniona
w dniu 17 czerwca 2005 r. Celem zmiany było skorygo-
wanie wykazu składników majątku, które miały być
przekazane na rzecz Operatora.

(65) Zgodnie z art. 32f ust. 2. ‚przejęcie przez Operatora
zobowiązań przedsiębiorcy następuje z mocy prawa z
dniem przeniesienia na niego własności składników
majątku według ich wartości księgowej‘, co, zgodnie z
oświadczeniem władz polskich, nastąpiło w dniu 20
czerwca 2005 r.

(66) Uaktualniona wartość należności publicznoprawnych,
zgodnie z decyzją ARP z dnia 17 czerwca 2005 r.,
wynosi 27,9 mln PLN, a nie 26,9 mln PLN, jak wynikało
z formularza zgłoszeniowego i z planu restrukturyzacji.
Różnice stanowią narosłe odsetki od tych należności.
Dane szczegółowe na temat tych środków przedsta-
wiono w tabeli 7.

(67) Reasumując, w odniesieniu do środków 23-27 w tabeli
3, Komisja uznaje, w oparciu o informacje dotychczas
dostarczone przez władze polskie, że środki te nie zos-
tały przyznane przed dniem przystąpienia. Z uwagi na
to, że decyzja restrukturyzacyjna została wydana w dniu
17 czerwca 2005 r. bez zatwierdzenia przez Komisję,
środki te muszą być traktowane jako pomoc przyznana
bezprawnie.

2.3 Środki pomocy 28 do 34 w tabeli 8 (43,457 mln
PLN — 11,030 mln EUR ogółem): środki nieprzyz-
nane przed dniem przystąpienia i dlatego stano-
wiące zgłoszoną pomoc państwa

(68) W oparciu o dotychczas otrzymane informacje przyj-
muje się, że środki 28 do 34 w tabeli 8, w wysokości
43,457 mln PLN — 11,030 mln EUR, nie zostały przyz-
nane przed dniem przystąpienia i dlatego stanowią
zgłoszoną pomoc państwa.

(69) Na podstawie informacji i dowodów dostarczonych
przez Polskę Komisja była w stanie określić te środki,
które zostały przyznane przed dniem przystąpienia i
które nie miały zastosowania po tym dniu (zob. pkt 58).
Jeżeli chodzi o pozostałe środki ustalono, że nie były
przyznane przed dniem przystąpienia ponieważ Polska
nie dostarczyła prawnie wiążących aktów ze strony
władz państwowych, datowanych przed dniem 1 maja
2004 r. Z tego względu środki w wysokości 43,5 mln
PLN (11,0 mln EUR) uznaje się za przyznane po dniu
przystąpienia.

(70) W odniesieniu do środków 28 do 33 w tabeli 8 władze
polskie oświadczyły, że właściwe organy przyznały
pomoc wyrażając jedynie ustną zgodę, a nie przedstawiły
dowodu, że właściwe władze były zobowiązane przed
dniem przystąpienia do przyznania takich środków. Dla-
tego Komisja stwierdza, że środki pomocy w postaci
umorzeń, odroczeń płatności oraz układów w sprawie
zadłużenia nie zostały przyznane przed dniem przystą-
pienia.

(71) W odniesieniu do środków z pozycji 34 w tabeli 8
władze polskie nie dostarczyły żadnego dowodu pot-
wierdzającego przyznanie dotacji przed dniem przystą-
pienia. Dlatego Komisja doszła do analogicznego
wniosku, jak w przypadku środków wymienionych
powyżej.

(72) Uwzględniając informacje dostarczone dotychczas przez
władze polskie i z przyczyn podanych powyżej Komisja
uznaje, że środki 28-34 nie zostały przyznane przed
dniem przystąpienia, jak również nie zostały przyznane
do dnia dzisiejszego i dlatego stanowią zgłoszoną
pomoc.

(73) Ponadto Komisja zbada również, czy planowane połąc-
zenie między HSW S.A i HSW Trading Sp. z o.o. nie
zawiera elementów pomocy państwa na rzecz HSW S.A.

2.4. Środki pomocy na rzecz produkcji wojskowej

(74) Jak podano w pkt 33 kwota 18,9 mln PLN stanowiła
pomoc na rzecz produkcji wojskowej, takiej jak czołgi i
armaty. Komisja miała wątpliwości co do ewentualnego
subsydiowania krzyżowego między składnikami wykor-
zystywanymi na cele produkcji cywilnej i wojskowej. W
pismach z dnia 1 czerwca 2005 r. i z dnia 2 września
2005 r. Polska zapewniła Komisję, że takie subsydiowa-
nie krzyżowe jest wykluczone. Komisja stwierdza w
szczególności, że stosunek pomocy przeznaczonej na
produkcję wojskową do pomocy ogółem jest niewielki w
porównaniu do stosunku produkcji wojskowej do pro-
dukcji ogółem. Komisja wnosi jednak o przesłanie bard-
ziej szczegółowych wyjaśnień w sprawie oddzielnych
rachunków.

(75) Zgodnie z art. 296 ust. 1 lit. b) Traktatu WE ‚każde
Państwo Członkowskie może podejmować środki, jakie
uważa za konieczne w celu ochrony podstawowych inte-
resów jego bezpieczeństwa, a które odnoszą się do pro-
dukcji lub handlu bronią, amunicją lub materiałami
wojennymi; środki takie nie mogą negatywnie wpływać
na warunki konkurencji na wspólnym rynku w odnie-
sieniu do produktów, które nie są przeznaczone wyłącz-
nie do celów wojskowych‘. Komisja nie jest zatem właś-
ciwym organem, aby dokonywać oceny wyżej wymie-
nionych środków pod kątem art. 87 Traktatu WE i dla-
tego postanowiła nie ujmować tych środków jako
potencjalnych restrukturyzacyjnych środków pomocy.

3. Pomoc państwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE

(76) Artykuł 87 ust. 1 Traktatu WE stwierdza, że niezgodna
ze wspólnym rynkiem jest wszelka pomoc przyznawana
przez Państwo Członkowskie lub przy użyciu zasobów
państwowych w jakiejkolwiek formie, która zakłóca lub
grozi zakłóceniem konkurencji poprzez faworyzowanie
niektórych przedsiębiorstw lub produkcji niektórych
towarów i wpływa na wymianę handlową między Państ-
wami Członkowskimi.
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(77) Zgłoszone zwiększenie kapitału, subsydia, umorzenia,
odroczenia spłat oraz rozłożenie na raty zobowiązań
wobec podmiotów publicznych oznaczają użycie środ-
ków z budżetu państwa. Poza tym zastosowanie takich
rozwiązań przynosi przedsiębiorstwu korzyści zmniejs-
zając jego koszty. Jako przedsiębiorstwo zagrożone,
HSW S.A. nie uzyskałaby tego rodzaju finansowania w
warunkach rynkowych.

(78) Ponadto HSW S.A. zajmuje się produkcją maszyn
budowlanych, czyli działalnością związaną z wymiana
handlową między Państwami Członkowskimi. Główni jej
konkurenci na rynku UE zostali przedstawieni w pkt 16.

(79) Dlatego środki w tabeli 7 i 8, które nie zostały przyz-
nane przed dniem przystąpienia i stanowią nową pomoc
uznaje się za pomoc państwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

4. Odstępstwa na podstawie art. 87 ust. 2 i 3 Trak-
tatu WE

(80) W niniejszym przypadku nie mają zastosowania wyłąc-
zenia wymienione w art. 87 ust. 2 Traktatu WE. W przy-
padku wyłączeń na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE z
uwagi na to, że podstawowy cel pomocy dotyczy przyw-
rócenia zagrożonemu przedsiębiorstwu jego długotermi-
nowej rentowności można zastosować jedynie wyłącze-
nie zawarte w art. 87 ust. 3 lit. c) Traktatu WE, który
zezwala na pomoc państwa przeznaczoną na ułatwianie
rozwoju niektórych działań gospodarczych, o ile nie
zmienia ona niekorzystnie warunków wymiany handlo-
wej w zakresie sprzecznym ze wspólnym interesem.

4.1. Wytyczne wspólnotowe dotyczące pomocy Państwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrożonych
przedsiębiorstw

(81) Komisja oceni środki stanowiące nową pomoc oraz
pełny plan restrukturyzacji w świetle mających zastoso-
wanie wytycznych wspólnotowych dotyczących pomocy
Państwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrożonych
przedsiębiorstw. Aktualne ‚Wytyczne wspólnotowe
dotyczące pomocy państwa w celu ratowania i restruktu-
ryzacji zagrożonych przedsiębiorstw‘ (5) (‚Wytyczne
2004‘) weszły w życie z dniem 10 października 2004 r.
W przypadku środków, których zgłoszenie zarejestro-
wano przed tym dniem, zastosowanie mają poprzednie
wytyczne dotyczące ratowania i restrukturyzacji z 1999
r. (6) (‚Wytyczne 1999‘). Zgodnie z pkt 104 Wytycznych
2004 ‚Komisja przeanalizuje zgodność ze wspólnym ryn-
kiem każdej pomocy w celu ratowania lub restruktury-
zacji udzielonej bez jej zatwierdzenia, a tym samym z
naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu, na podstawie
niniejszych Wytycznych, jeżeli część lub całość pomocy
została udzielona po ich opublikowaniu w Dzienniku
Urzędowym Unii Europejskiej.‘

(82) Niniejszą sprawę zgłoszono dnia 8 października 2004 r.

(83) Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez władze
polskie środki oparte na rozdziale 5a zmienionej ustawy
z dnia 30 października 2002 r., wynoszące 27 897,2
mln PLN zostały przyznane po dniu 1 października
2004 r. bez zatwierdzenia przez Komisję, a tym samym
z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Dlatego zasto-
sowanie będą miały Wytyczne 2004.

(84) Należy zauważyć, że w celu dokonania oceny zgodności
nowych środków pomocy restrukturyzacyjnej konieczne
jest przyjrzenie się całemu planowi restrukturyzacji przy-
jętemu przez władze oraz wszelkim środkom pomocy,
aby ustalić, czy plan ten da w efekcie pożądane wyniki.
Wskutek tego należy wziąć pod uwagę całość restruktu-
ryzacyjnych środków pomocy, a nie tylko nowych środ-
ków pomocy przy ocenie zgodności nowej pomocy z
zastosowaniem kryteriów ustalonych w Wytycznych
2004.

4.2. Kwalifikowanie się przedsiębiorstwa

(85) Wytyczne 2004 uznają przedsiębiorstwo za znajdujące
się w trudnej sytuacji ekonomicznej, jeżeli nie może
odzyskać płynności dzięki środkom własnym lub uzyska-
niu potrzebnych środków od akcjonariuszy lub ze źródeł
kredytowych. Wytyczne wymieniają także kilka typo-
wych oznak charakterystycznych dla takich przedsię-
biorstw, jak rosnące straty lub malejące obroty.

(86) Obroty przedsiębiorstwa spadły z 494,9 mln PLN (119,2
mln EUR) w 2000 r. do 352,6 mln PLN (84,9 mln EUR)
w 2002 r., co oznacza spadek o 29 %. W 2000 r. przed-
siębiorstwo wykazywało jeszcze zysk netto w wysokości
0,5 mln PLN (0,12 mln EUR). W 2002 r. straty netto
wyniosły jednak 184,2 mln PLN (44,4 mln EUR).
Działalność operacyjna przedsiębiorstwa również nie jest
opłacalna, tj. powiększyła się strata ze sprzedaży z 6,4
mln PLN (1,54 mln EUR) w 2000 r. do 33,9 mln PLN
(8,17 mln EUR) w 2002 r.

(87) Według władz polskich sytuacja ekonomiczna całej
grupy kapitałowej nie pozwala jej na sfinansowanie
restrukturyzacji HSW S.A., która jest przedsiębiorstwem
dominującym, z jej własnych środków. Zgodnie z pkt 12
straty netto grupy kapitałowej są znaczne. Ze skonsoli-
dowanych bilansów dostarczonych przez władze polskie
można wywnioskować, że trudności HSW S.A. nie są
wynikiem arbitralnego podziału kosztów i że są zbyt
poważne, aby grupa uporała się z nimi sama.

(88) Biorąc pod uwagę oznaki charakterystyczne dla przedsię-
biorstwa znajdującego się w trudnej sytuacji ekonomicz-
nej, określone w pkt 11 Wytycznych 2004, Komisja
stwierdza, że HSW S.A. kwalifikuje się do uzyskania sta-
tusu przedsiębiorstwa znajdującego się w trudnej sytuacji
ekonomicznej i tym samym jest uprawniona do otrzy-
mania pomocy na restrukturyzację.
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4.3. Przywrócenie rentowności

(89) Aby móc rozważać środek zgodny z postanowieniami
zawartymi w pkt 34-37 Wytycznych 2004, plan restruk-
turyzacji musi określać metody przywrócenia długoter-
minowej rentowności w rozsądnych ramach czasowych.
Musi to nastąpić na podstawie realistycznych założeń co
do przyszłych warunków działania.

(90) W niniejszej sprawie plan restrukturyzacji omówiony w
pkt 19 — 29 obejmuje lata 2003 — 2007, co można
uznać za okres odpowiedni. Jednakże Komisja ma
wątpliwości co do niektórych aspektów tego planu.
Restrukturyzacja wydaje się koncentrować głównie na
aspektach organizacyjnych, natomiast brakuje w niej
środków z zakresu restrukturyzacji przemysłowej. Co
więcej, na tym etapie Komisja ma wątpliwości, czy ana-
liza problemów przedsiębiorstwa była wystarczająca i
czy tym samym dobór instrumentów służących do
rozwiązywania problemów przedsiębiorstwa był właś-
ciwy.

(91) HSW S.A. wytwarza przede wszystkim maszyny i
urządzenia budowlane. Z uwagi na fakt, iż opis rynków
jest niewystarczający, władze polskie są proszone o dos-
tarczenie badania rynku obejmującego zarówno rynek
polski, jak i rynek UE.

(92) Co więcej Komisja ma wątpliwości, czy plan sprzedaży
składników majątku po cenach zadowalających HSW
S.A. jest realistyczny. Jak podano w pkt 29, w przes-
złości sprzedaż składników majątku przez to przedsię-
biorstwo napotykała na trudności.

(93) Plan restrukturyzacji dotyczący przywrócenia rentow-
ności przedsiębiorstwa wydaje się opierać na przewidy-
waniach dotyczących rozwoju rynku maszyn budowla-
nych (pkt 14 decyzji). Zgodnie z pkt 35 Wytycznych w
sprawie ratowania i restrukturyzacji jest to czynnik zew-
nętrzny, który można uwzględnić jedynie w przypadku,
gdyby stanowił on jedno z ogólnie uznanych założeń
rynkowych. Polskie władze powinny dostarczyć więcej
informacji w tej sprawie.

4.4. Unikanie nieuzasadnionych zakłóceń konkurencji

(94) Zgodnie z pkt 38-42 Wytycznych 2004, muszą zostać
podjęte środki łagodzące wszelkie niepożądane skutki
pomocy przenoszone na konkurentów. Pomoc nie
powinna nadmiernie zakłócać konkurencji. Oznacza to
zazwyczaj ograniczenie udziału w rynku, jaki może
posiadać przedsiębiorstwo na danych rynkach pod
koniec okresu restrukturyzacji. Przymusowe ograniczenie
czy zmniejszenie udziału przedsiębiorstwa w danym
rynku stanowi środek wyrównawczy działający na kor-
zyść jego konkurentów. Środek musi być proporcjonalny
do zakłócających skutków pomocy oraz w szczególności
do względnego znaczenia przedsiębiorstwa na jego
rynku lub rynkach.

(95) Zgodnie z pkt 56 Wytycznych 2004, warunki zezwole-
nia na pomoc mogą być mniej rygorystyczne w odnie-

sieniu do wdrożenia środków wyrównawczych w obsza-
rach objętych pomocą. W celu zbadania następstw
pomocy na restrukturyzację dla rynku i dla konkuren-
tów, Komisja uwzględni fakt, że HSW S.A. mieści się
obszarze objętym pomocą na podstawie art. 87 ust. 3 lit.
a) Traktatu WE.

(96) Według władz polskich HSW S.A. planuje obniżenie
zdolności produkcyjnych o 20 %. Jednakże spodziewany
jest wzrost wykorzystania mocy produkcyjnych z
27,7 % w 2002 r. do 66 % w 2007 r. Komisja ma
wątpliwości co do wyniku netto tych posunięć oraz, czy
zminimalizuje to niepożądane skutki dla wymiany hand-
lowej.

(97) Na tym etapie Komisja nie może stwierdzić, czy uniknie
się nieuzasadnionych zakłóceń konkurencji. Ze względu
na fakt, iż na rynku występuje nadmiar zdolności pro-
dukcyjnych, większe środki wyrównawcze mogą okazać
się konieczne w celu uniknięcia nieuzasadnionych zakłó-
ceń konkurencji.

4.5. Pomoc ograniczona do minimum

(98) Zgodnie z pkt 43-45 Wytycznych 2004, wysokość i
intensywność pomocy muszą być ograniczone do ści-
słego minimum koniecznego do podjęcia restruktury-
zacji przedsiębiorstwa. Sposób, w jaki pomóc jest przyz-
nawana musi być tego rodzaju, aby uniknąć dostarczania
przedsiębiorstwu nadwyżki pieniędzy, którą można by
użyć do agresywnych działań zakłócających rynek, nie-
związanych z procesem restrukturyzacji.

(99) Ponadto od beneficjenta pomocy oczekuje się wniesienia
znaczącego wkładu w restrukturyzację z jego środków
własnych lub z zewnętrznych źródeł finansowania na
warunkach rynkowych. Wytyczne 2004 jednoznacznie
wskazują, że znaczna część finansowania związanego z
restrukturyzacją musi pochodzić z własnych środków, w
tym ze sprzedaży składników majątku nieistotnych dla
przetrwania przedsiębiorstwa oraz z zewnętrznych
źródeł finansowania na warunkach rynkowych.

(100) Komisja ma wątpliwości, czy własny wkład beneficjenta
jest znaczny i czy ogranicza pomoc do minimalnej niez-
będnej wysokości.

(101) Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez władze
polskie (tabela 3), koszty restrukturyzacji wynoszą 478,7
mln PLN (121,5 mln EUR). Komisja zauważa, że Polska
nie dokonała wyraźnego rozróżnienia pomiędzy tym, co
uznaje za wkład własny w proces restrukturyzacji, a tym,
co jest finansowane ze środków pomocy otrzymanych
od państwa.

(102) Komisja zaznacza, że przyszłych zysków i amortyzacji
(wiersz 1 i 2 w tabeli 4) nie można ujmować jako
wkładu własnego, ponieważ zgodnie z pkt 43 Wytycz-
nych 2004, wszystkie przyszłe spodziewane zyski, takie
jak przepływ środków pieniężnych, nie mogą być
uznane za wkład własny.
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(103) Ponadto Komisja ma wątpliwości, czy kredyty kupieckie
(wiersz 14 w tabeli 4) można uznać za wkład własny
beneficjenta, chyba, że zostanie wykazane, iż kredyty te
wykraczają poza normalną praktykę kredytową dostaw-
ców, tym samym stanowiąc dowód na przeświadczenie
dostawców o możliwości powrotu przedsiębiorstwa do
rentowności i wkładu z ich strony.

(104) Analogicznie, Komisja ma wątpliwości, czy pozycja
‚wpływy z bieżącej działalności‘ (wiersz 15 w tabeli 4)
może stanowić wkład własny beneficjenta, ponieważ
odpowiada to jedynie przepływom pieniężnym przedsię-
biorstwa. Pozostaje do ustalenia stosunek dochodu uzys-
kanego ze zmniejszenia zapasów do wpływu należności.

(105) Wreszcie, w odniesieniu do kredytów bankowych i
umorzenia zadłużenia cywilnoprawnego (wiersz 3 i 4 w
tabeli 4), Komisja zauważa brak jakiegokolwiek dowodu
na to, że banki i wierzyciele prywatni zobowiązali się do
udzielenia swojego wsparcia dla HSW S.A. Dlatego
Komisja ma wątpliwości, czy te pozycje stanowią rzeczy-
wiste zewnętrzne finansowanie na warunkach rynko-
wych, które można byłoby uwzględnić jako wkład
własny beneficjenta.

(106) Komisja uznaje, że źródła finansowania przedstawione w
wierszach 6-13 w tabeli 4 stanowią pomoc państwa.
Wynoszą one 176,368 mln PLN. Jednakże władze pols-
kie zgłosiły do Komisji pomoc państwa w wysokości
217,1 mln PLN (suma wszystkich kwot przedstawionych
w załączniku 1 do zgłoszenia). Stwierdzając tę rozbieżn-
ość, Komisja ma wątpliwości, czy zgłoszona pomoc
państwa ogranicza się do niezbędnego minimum,
koniecznego do podjęcia restrukturyzacji.

(107) Wreszcie, jak już podano w pkt 74 powyżej, należy
dokonać wyraźnego rozróżnienia między kosztami
restrukturyzacji produkcji cywilnej i analogicznymi kosz-
tami dotyczącymi produkcji wojskowej. W ogólnych
kosztach restrukturyzacji powinna być ujmowana jedy-
nie produkcja cywilna, ponieważ tylko ta produkcja jest
przedmiotem zainteresowania Komisji, jeżeli chodzi o
ocenę zgodności (7).

4.6. Zasada ‚Pierwszy i ostatni raz‘

(108) Zgodnie z sekcją 3.3. Wytycznych 2004, pomoc na
restrukturyzację powinna być przyznawana tylko jeden
raz. Jeżeli dane przedsiębiorstwo w przeszłości już otrzy-
mało pomoc na restrukturyzację oraz w przypadku, gdy
upłynęło mniej niż 10 lat od końca okresu restruktury-
zacji, Komisja zazwyczaj zezwala na dalszą pomoc na
restrukturyzację jedynie w razie wystąpienia wyjątko-
wych i nieprzewidywalnych okoliczności. Zgodnie z pkt
75 Wytycznych, ‚jeżeli pomoc w celu ratowania lub

restrukturyzacji otrzymała grupa kapitałowa, Komisja
normalnie nie przyzna dalszej pomocy w celu ratowania
lub restrukturyzacji dla samej grupy ani dla żadnego
podmiotu wchodzącego w jej skład, chyba, że upłynęło
10 lat od […] końca okresu restrukturyzacji‘.

(109) Komisja zauważa, że HSW — Zakład Zespołów Mecha-
nicznych otrzymał pomoc na restrukturyzację przyznaną
przed dniem przystąpienia na okres 2003-2007. Należy
wykazać, że nie przysporzyła ta pomoc korzyści HSW
S.A. Z drugiej strony, do Polski kierowana jest prośba o
zapewnienie Komisji, że pomoc na restrukturyzację dla
HSW S.A zgłoszona Komisji, o ile by na nią zezwolono,
nie przysporzy korzyści HSW — Zakładowi Zespołów
Mechanicznych.

(110) Nawet w przypadku, gdy Komisja nie jest organem właś-
ciwym dla dokonywania oceny zgodności pomocy
przyznanej HSW — Zakład Zespołów Mechanicznych
(taka pomoc była przyznana przed dniem przystąpienia),
nie uniemożliwia to Komisji dokonania oceny okolicz-
ności faktycznych związanych ze sprawą do celów oceny
zasady ‚pierwszy i ostatni raz‘.

(111) Reasumując, Komisja ma wątpliwości, czy środki
pomocy i aktualny plan restrukturyzacji spełniają
wszystkie konieczne warunki umożliwiające zastosowa-
nie wyłączenia na mocy art. 87 ust. 3 lit. c) Traktatu
WE. Prosi się władze polskie o wyjaśnienie, w oparciu o
co uznano, że pomoc przyznana na rzecz HSW —
Zakład Zespołów Mechanicznych Sp. z o.o. jest zgodna
z Wytycznymi 2004.

IV. DECYZJA

(112) W związku z powyższym Komisja:

1. stwierdza, że środki 1 do 22 w tabeli 6 zgłoszone
przez władze polskie w ramach mechanizmu przejś-
ciowego były przyznane przed dniem przystąpienia i
nie mają zastosowania po dniu przystąpienia w rozu-
mieniu załącznika IV.3 do Aktu Przystąpienia; oraz

2. postanawia wszcząć procedurę określoną w art. 88
ust. 2 Traktatu WE w związku ze środkami pomocy
23 do 27 w tabeli 7 oraz 28 do 34 w tabeli 8, ze
względu na wątpliwości co do ich zgodności ze
wspólnym rynkiem.

(113) W świetle powyższych rozważań Komisja, stanowiąc
zgodnie z procedurami ustanowionymi w art. 88 ust. 2
Traktatu WE, prosi władze polskie o przedstawienie
uwag, które mogą pomóc w dokonaniu oceny istnieją-
cych nadal wątpliwości, w terminie jednego miesiąca od
dnia otrzymania niniejszego pisma.

(114) Komisja występuje do władz polskich o niezwłoczne
przesłanie kopii niniejszego pisma do beneficjenta
pomocy.
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(7) Komisja stwierdziła w pkt 75 powyżej, że środki przyznane na
wsparcie produkcji wojskowej objęte są art. 296 Traktatu WE, z
wykluczeniem kompetencji Komisji w tej sprawie. Z uwagi na to, że
udział ogólnych zgłoszonych kosztów restrukturyzacji przypisanych
do produkcji wojskowej jest obecnie niejasny, koszty te nadal są
ujęte w całkowitych kosztach restrukturyzacji (tabela 3). Z tego
samego względu wsparcie państwa objęte art. 296 Traktatu WE
pozostaje w tym momencie w tabeli 4.



(115) Komisja pragnie przypomnieć Polsce, że art. 88 ust. 3
Traktatu WE ma skutek zawieszający, i chciałaby zwró-
cić uwagę na art. 14 rozporządzenia Rady (WE)
nr 659/1999, który stanowi, że beneficjent jest zobowią-
zany zwrócić wszelką pomoc przyznaną bezprawnie.

(116) Komisja przypomina również, że poinformuje zaintere-
sowane strony w drodze opublikowania niniejszego

pisma i jego podsumowania w Dzienniku Urzędowym Unii
Europejskiej. Poinformuje też zainteresowane strony w
krajach EFTA, które są sygnatariuszami Umowy EOG, w
drodze publikacji ogłoszenia w Suplemencie EOG do
Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej oraz Urząd Nad-
zoru EFTA przez wysłanie mu kopii niniejszego pisma.
Wszystkie zainteresowane strony będą zaproszone do
przedstawienia uwag w terminie 1 miesiąca od daty pub-
likacji.“
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