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STAATLICHE BEIHILFE — POLEN

Staatliche Beihilfe Nr. C 44/2005 (ex NN 79/2005, ex N 439/2004) — Umstrukturierungsbeihilfe
fiir Huta Stalowa Wola S.A.

Aufforderung zur Abgabe von Stellungnahmen gemifd Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
(2006/C 34/05)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

Mit Schreiben vom 23. November 2005, das im Anschluss an die Zusammenfassung in der verbindlichen
Sprachfassung abgedruckt ist, hat die Kommission Polen ihre Entscheidung mitgeteilt, wegen der erwahnten
Mafinahme ein Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zu erdffnen.

Die Beteiligten sind aufgefordert, ihre Stellungnahme zu der Mafinahme, deretwegen die Kommission das
Verfahren eroffnet, innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veréffentlichung an folgende Anschrift

zu richten:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Kanzlei Staatliche Beihilfen
SPA 3, 6/5

B-1049 Briissel

Fax: (32-2) 296 12 42

Alle Stellungnahmen werden den polnischen Behorden iibermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibrt,
kann unter Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitit nicht bekannt gegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG

VERFAHREN

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2004 teilte Polen der Kommis-
sion Maflnahmen zur Forderung der Umstrukturierung von
Huta Stalowa Wola S.A. mit, um Rechtssicherheit dariiber zu
erlangen, dass sie vor dem Beitritt gewdhrt wurden und nach
dem Beitritt nicht anwendbar waren und dass es sich folglich
nicht um neue Beihilfen handelt, die von der Kommission
gemifS Artikel 88 EG-Vertrag gepriift werden konnten. Fir den
Fall, dass die Kommission zu dem Ergebnis kommen sollte, dass
diese MaRnahmen neue Beihilfen darstellen, beantragte Polen
deren Genehmigung als Umstrukturierungsbeihilfen.

BESCHREIBUNG DES BEGUNSTIGTEN UNTERNEHMENS UND
DER UMSTRUKTURIERUNG

HSW S.A. ist das Mutterunternehmen der HSW-Gruppe. Am
31. Dezember 2002 bestand diese aus 19 Unternehmen, an
denen HSW S.A. einen Anteil von mindestens 51 % besafl (und
diese Unternehmen beherrschte), und 10 Unternehmen, an
denen es einen Anteil von mehr als 25 % besaf. Sie stellen Bau-
ausriistung und -maschinen und militdrische Ausriistung her.
1991 wurde HSW zu einer Aktiengesellschaft. Der Staat besitzt
76 % der Aktien. Zu Beginn des Umstrukturierungszeitraums
(2002) beschaftigte das Unternehmen 3 173 Mitarbeiter und
erwirtschaftete einen Umsatz von 80 Mio. EUR. Es befindet sich
in einem Regionalférdergebiet gemifs Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a EG-Vertrag.

Die angemeldeten staatlichen Beihilfemafnahmen mit einem
Nominalwert von 217 Mio. PLN umfassen steuerliche Abschrei-
bungen, Direktzuschiisse, Kredite zu Vorzugsbedingungen,
Kapitalzufithrungen, Steuerstundungen und den Erlass von
Sozialversicherungsbeitragen.

Am 29. April 2004 genehmigte der Leiter der Agentur fiir
Wirtschaftsforderung ein gedndertes Umstrukturierungspro-
gramm. Nach dem gednderten Programm wollte das Unterneh-
men in den Genuss des gednderten Gesetzes vom 30. Oktober
2002 iiber staatliche Beihilfen fiir Unternehmen mit besonderer
Bedeutung fiir den Arbeitsmarkt kommen, das weitergehende
Moglichkeiten zur Abschreibung von Verbindlichkeiten gegen-
iiber der offentlichen Hand vorsah (Kapitel 5a).

Der Umstrukturierungsplan umfasst mehrere Mafinahmen, die
nach Angaben des Unternehmens die langfristige Rentabilitit
des Unternehmens wiederherstellen sollen, wie insbesondere
eine Anderung der Organisationsstruktur des Unternehmens
durch die Griindung der HSW Trading, die 2004/2005 fir die
Herstellung und den Vertrieb von Industriemaschinen verant-
wortlich war. Dartiber hinaus ist das Outsourcing und der Ver-
kauf von Teilen des Unternehmens geplant. Die finanzielle
Umstrukturierung ist ein wichtiger Bestandteil des Umstruktu-
rierungsplans.

WURDIGUNG

Auf der Grundlage der vorgelegten Informationen hat die Kom-
mission festgestellt, dass eine Reihe von Mafinahmen zugunsten
des begiinstigten Unternehmens vor dem Beitritt Polens zur
Europiischen Union gewidhrt wurde und nach dem Beitritt
nicht anwendbar ist. In Bezug auf diese MafSnahmen (in Hohe
von 145 Mio. PLN) haben die polnischen Behorden den kon-
kreten Nachweis gefithrt, dass die zustindigen Behorden sich
vor dem Beitritt durch rechtlich verbindliche Beschliisse ver-
pflichtet haben, einen bestimmten Beihilfebetrag zu gewihren.
Diese Maffnahmen fallen nicht in die Zustindigkeit der Kom-
mission zur Beurteilung der Vereinbarkeit staatlicher Beihilfen
mit dem Gemeinsamen Markt gemifl Artikel 88 Absatz 2 EG-
Vertrag.
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Derzeit hat die Kommission ernste Zweifel daran, dass ca. 71
Mio. PLN vor dem Beitritt gewahrt wurden.

Auf der Grundlage der bisher von den polnischen Behorden
vorgelegten Informationen ist die Kommission der Ansicht, dass
die Abschreibung von Verbindlichkeiten gegeniiber der 6ffent-
lichen Hand von ca. 28 Mio. PLN nicht vor dem Beitritt
gewihrt wurde. Da der Umstrukturierungsbeschluss am 17.
Juni 2005 ohne Genehmigung der Kommission erging, miissen
diese Mafnahmen als rechtswidrige Beihilfen behandelt werden.

Dartiber hinaus ist die Kommission der Auffassung, dass ca. 43
Mio. PLN nicht vor dem Beitritt gewdhrt wurden und bis jetzt
noch nicht gewihrt wurden und daher angemeldeten Beihilfen
gleichzustellen sind.

Nach Ansicht der Kommission stellen diese Malnahmen staatli-
che Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag dar.
Die Kommission hat diese Beihilfen auf der Grundlage der
2004 erlassenen Leitlinien fiir Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in  Schwierigkeiten
gepriift.

Die Kommission hat beschlossen, das Verfahren gemafS Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag zu erdffnen, da sie Zweifel hat, dass
alle Voraussetzungen fiir die Genehmigung von Umstrukturie-
rungsbeihilfen erfiillt sind, und insbesondere dass

— die Umstrukturierungsplane zur Wiederherstellung der lang-
fristigen Rentabilitdt des begiinstigten Unternehmens fithren
werden, da die Umstrukturierung vor allem finanzieller und
organisatorischer Art ist und eine tief greifende industrielle
Umstrukturierung zu fehlen scheint;

— eine unzumutbare Verfilschung des Wettbewerbs vermie-
den wird, da die geplanten oder ergriffenen Ausgleichsmaf3-
nahmen offenbar nicht ausreichend sind;

— der FEigenbeitrag des begiinstigten Unternehmens zur
Deckung der Umstrukturierungskosten substanziell ist, da
eine klare Unterscheidung zwischen staatlichen Beihilfen
und Eigenbeitrag nicht vorgelegt wurde;

— der Grundsatz der ,einmaligen” Beihilfe gewahrt wurde, da
HSW — Zaklad Zespoléw Mechanicznych Sp. z o.0., ein
Tochterunternehmen von HSW S.A., vor dem Beitritt
Umstrukturierungsbeihilfen fiir den Zeitraum 2003-2007
erhielt.

Polen wurde gebeten, weitere Informationen vorzulegen, um
diese Zweifel zu zerstreuen.

DAS SCHREIBEN

,Komisja pragnie poinformowac Polske, Ze po zbadaniu infor-
magcji przedstawionych przez wiadze polskie dotyczacych $rod-
kéw zgloszonych dnia 8 pazdziernika 2004 r. zdecydowala, ze
cze§¢ tych $rodkéw zostata przyznana przed dniem przystapie-
nia Polski do Unii Europejskiej, zatem nie ma zastosowania po
dniu przystapienia. W zakresie pozostalych srodkéw opisanych
ponizej Komisja podjela decyzje o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

I. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 8 pazdziernika 2004 r. Polska zglosila
Komisji Srodki przyznane na wsparcie restrukturyzacji
Huty Stalowa Wola S.A. (zwanej dalej HSW S.A.) celem
uzyskania pewnosci prawnej, ze $rodki te zostaly przyz-
nane przed dniem przystgpienia, zatem nie majg zastoso-
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wania po dniu przystapienia, oraz ze nie stanowig one
tym samym nowej pomocy, ktéra moze stanowi¢ przed-
miot badan Komisji na mocy art. 88 Traktatu WE. Polska
wystapita do Komisji o zatwierdzenie Srodkéw pomocy
jako pomocy na restrukturyzacje w przypadku stwierd-
zenia przez Komisje, ze $rodki te stanowia nowa pomoc.

Pismem z dnia 11 listopada 2004 r. Komisja wystapila
do Polski o przedlozenie pewnych brakujacych doku-
mentow. Zostaly one dostarczone dnia 2 lutego 2005 r.
Komisja wystapila o dodatkowe informacje pismami
zarejestrowanymi w  dniach 1 marca 2005 r.,
27 kwietnia 2005 r. oraz 26 lipca 2005 r., na ktére
Polska odpowiedziata, odpowiednio, pismem z dnia 4
kwietnia 2005 r, zarejestrowanym dnia
8 kwietnia 2005 r., pismem z dnia 7 czerwca 2005 r.,
zarejestrowanym dnia 9 czerwca 2005 r., oraz z dnia 2
wrzesnia 2005 r., zarejestrowanym dnia 6 wrzesnia
2005 r.

Niniejsza sprawa powigzana jest ze sprawg N184/05
dotyczaca pomocy na restrukturyzacj¢ na rzecz firmy
HSW — Zaklad Metalurgiczny, ktéra jest spotka zalezng
HSW S.A. Polska zglosita program restrukturyzacji HSW
— Zaklad Metalurgiczny, producenta stali, celem uzyska-
nia pewnosci prawnej. Wladze polskie utrzymuja, ze
zamierzona restrukturyzacja zadluzenia publicznopraw-
nego HSW — Zaktad Metalurgiczny nie stanowi pomocy
publicznej, poniewaz wierzyciel prywatny na miejscu
jakiegokolwiek wierzyciela publicznego rowniez zaak-
ceptowalby taka restrukturyzacje. Dnia 7 pazdziernika
2005 r. wladze polskie wystapily do Komisji o zawiesze-
nie procedury z uwagi na fakt znalezienia prywatnego
inwestora. Dnia 27 wrze$nia 2005 r. podpisano umowe
prywatyzacyjng. Dnia 29 kwietnia 2004 r. Polska zglo-
sita pomoc restrukturyzacyjna na rzecz innej spélki
zaleznej HSW S.A., mianowicie HSW — Zakladu
Zespotéw Mechanicznych, w trybie procedury opisanej
w pkt 2 zalacznika IV.3 Traktatu o Przystapieniu
(mechanizm przejSciowy’). Dnia 8 listopada 2004 r.
Polska wycofala wspomniang notyfikacje z uwagi na
fakt, Ze pomoc ta zostala przyznania przed dniem
przystapienia i nie moze by¢ uznana za majaca zastoso-
wanie po dniu przystapienia.

II. OPIS

1. Stosowne przedsi¢biorstwo

HSW S.A., beneficjent pomocy, jest firmg matka grupy
kapitatowej HSW z siedzibg w Stalowej Woli, polozonej
w wojewddztwie podkarpackim. Przedsigbiorstwo kwali-
fikuje si¢ do pomocy na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a)
Traktatu WE. Dnia 31 grudnia 2002 r. grupa obejmo-
wala 19 spolek zaleznych, oraz 10 spélek stowarzyszo-
nych. Spotki wchodzace w sklad grupy kapitalowej HSW
pelnig role wzajemnych dostawcéw materialéw oraz
ustug. Oprécz spotki matki spdlki o najwigkszym kapi-
tale zakladowym w ramach grupy to: HSW — Zaklad
Metalurgiczny Sp. z 0.0. oraz HSW — Zaklad Zespotéw
Napedowych Sp. z o.0. Udzial sprzedazy realizowanej
przez spotke HSW S.A. na rzecz spélek grupy kapitato-
wej w catkowitej sprzedazy HSW S.A. wynosi 20-30 %.
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(5) Spolka zalezna Dressta Sp. z o.0. podpisala w 1995 r. umowe z HSW S.A na okres 12 lat prze-

—
(=)}
=

noszacg na okres 12 lat licencje oraz skladniki majatku zwiazane ze sprzedaza produktow spélki na
rynki zagraniczne. HSW S.A. posiada 49 % udzialéw w spélce Dressta. Jednym z udzialowcow firmy
Dressta jest Komatsu American International Company USA (KAIC).

Huta Stalowa Wola zostala zalozona w 1937 r. i zacz¢la swoja dzialalno$¢ od produkeji armat oraz
stali nierdzewnej. W przeciwienistwie do swojej spotki zaleznej HSW — Zaklad Metalurgiczny, nie
jest ona producentem stali. W roku 1991 zostala przeksztalcona w spéltke akcyjng. Na koniec
2002 r. spélka zatrudniala 3 173 pracownikéw, a jej obroty wyniosty okoto 89,5 min EUR. Skarb
Pafistwa jest nadal posiadaczem 76 % udzialéw, 9 % nalezy do pracownikéw, a pozostala czesé
udzialéw — znajdujacych si¢ zarébwno w prywatnych jak i publicznych rekach — nie przekracza
5 % dla kazdej z tych dwoch kategorii posiadaczy. Spétka produkuje sprzet i maszyny budowlane a
takze sprzet wojskowy (armaty, czolgi, haubice itd.) Ponizszy rysunek 1 przedstawia strukture grupy
na poczatku restrukturyzacji.

Rysunek 1
9 % w posiadaniu 76 % w posiadaniu 15 % w posiadaniu pozostatych
pracownikéw Skarbu Pafistwa udzialowcow **
Dzierzawa majatku
HSW >
S.A. p( HSW-
Trading *

Przekazanie pracownikéw

Spoltki zalezne

HSW ZM 16 innych

spolek
zaleznych

Producent
stali

* HSW — Trading: przedsigbiorstwo utworzone w 2004r. dla celéow restrukturyzacji. Jego kapital zostat
powigkszony przez Ministerstwo Skarbu dnia 30 kwietnia 2004 r. Planuje si¢ polgczenie przedsigbiorstwa z
HSW S.A. w 2005/2006 1.

** Przedsigbiorstwa zaréwno z kapitalem prywatnym jak i publicznym, z ktérych kazde posiada mniej niz 5 %
udziatéw HSW S.A.

(7) Prywatyzacja spotki wymieniana jest jako ostateczny cel planu restrukturyzacji. Prywatyzacja kilku
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spotek zaleznych juz zostala rozpoczeta, znajduje si¢ ona jednak we wczesnej fazie, a jej rezultat jest
niepewny, gdyz oferty przedstawione przez potencjalnych inwestoréw czesto nie spelniaja oczeki-
wan spoftki.

2. Problemy spoétki

Obroty spétki spadly z 494,9 mln PLN (125,6 mln EUR (')) w 2000 r. do 352,6 mln PLN (89,5 mln
EUR) w 2002 r., co stanowi spadek o 29 %. Eksport (wlaczajac spotke Dressta) zmalal z 505 mln
PLN (128,1 mln EUR) do 279 mln PLN (70,8 mln EUR). Wedlug wladz polskich, spadek obrotéw
na rynkach zagranicznych byl gléwnie spowodowany recesja oraz tym, ze firma Komatsu American
International Company USA (KAIC), majaca wylaczno$¢ na sprzedaz maszyn budowlanych na rynku
poludniowoamerykanskim oraz pakiet kontrolny udzialéw w spolce Dressta, zmniejszyla znaczaco
swojg sprzedaz produktéw HSW S.A.

Spotka wykazala strat¢ z dzialalnosci operacyjnej w wysokosci 44,2 mln PLN (11,2 mln EUR) w
roku 2002, co bylo gtéwnie wynikiem niskiego wykorzystania mocy produkcyjnych. Moce fizyczne
sa wykorzystywane na poziomie zaledwie 50 %. Produktywnos$¢ zatrudnienia zmniejszyla si¢ o
20 % w roku 2002. Poniewaz wigkszo$¢ transakcji sprzedazy na rynki zagraniczne byla przepro-
wadzona w dolarach amerykanskich, a wigkszos¢ kosztow spotki jest wyrazana w polskich zlotych,
spadek warto$ci dolara amerykariskiego negatywnie wplynal na poziom sprzedazy oraz rentownosé
spotki.

(") Wszystkie kwoty podane przez wladze polskie w polskich ztotych (PLN) zostaly przeliczone na euro (EUR) po kursie

wymiany z dnia 10 pazdziernika 2005 r., wynoszacego 1 EUR = 3,9384 PLN.
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(10) Spotka HSW S.A jest powaznie zadtuzona. Sredni poziom zadtuzenia w okresie 2000-2002 utrzy-

mywal si¢ na poziomie 169,1 mln PLN (42,9 mln EUR).

(11) W roku 2000 spétka nadal wykazywala zysk netto w wysokosci 0,5 mln PLN (0,127 mln EUR). W

(13

(14

(15
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roku 2002, strata netto wyniosta 184,2 mln PLN (46,7 mln EUR). Dzialalno$¢ operacyjna spotki
réwniez nie przynosi zysku, tj. strata ze sprzedazy wzrosta z 6,4 mln PLN (1,62 mln EUR) w roku
2000 do 33,9 mln PLN (8,60 mln EUR) w 2002 r.

Grupa kapitalowa HSW wykazala strate netto w wysokosci 137,7 mln PLN (34,9 mln EUR) w roku
2002, oraz strat¢ netto w wysokosci 123,9 min PLN (31,4 mln EUR) w 2003 r.

3. Rynek

Sektor sprzetu oraz maszyn budowlanych, mimo wahan na poszczeg6lnych rynkach, przejawia ten-
dencje wzrostowe. Produkty HSW S.A s3 sprzedawane na wigkszosci kontynentéw, przy czym,
wedlug informacji przedstawionych przez wiladze polskie, nadal istnieje potencjat dla znacznego
wzrostu. Spotka zdotala zachowaé pozycje lidera na rynku polskim, mimo Ze utracita ona udzialy
na rynku dwéch wytwarzanych przez siebie produktéw.

Ponizsza tabela przedstawia prognozy rozwoju polskiego rynku maszyn budowlanych, przedsta-
wione przez wladze polskie. Wedlug tych informacji na rynku polskim w latach 2005-2007 utr-
zyma si¢ tendencja wzrostowa.

Tabela 1: Proghozy rozwoju polskiego rynku maszyn budowlanych (w sztukach)

Prognozy rozwoju polskiego rynku maszyn budowlanych
. (w sztukach)
Rodzaj maszyny
2005 2006 2007
tadowarki kolowe 168 175 182
Spychacze gasienicowe 54 60 62
Koparko-tadowarki 620 640 660

Ponizsza tabela przedstawia prognoz¢ rozwoju rynkéw zagranicznych, ktére sa kluczowe dla spélki
HSW S.A.

Tabela 2: Prognozy rozwoju zagranicznych rynkéw sprzedazy maszyn budowlanych (w sztukach)

Prognozy rozwoju zagranicznych rynkéw sprzedazy
maszyn budowlanych
Rodzaj maszyny (w sztukach)
2005 2006 2007

Rynek péinocnoamerykanski | Spychacze gasienicowe 12 400 12 800 13100

tadowarki kotowe 16 300 16 800 17 150
Rynki bylej Wspdlnoty Niepodleglych Pafstw 1380 1420 1450
Pozostale rynki zagraniczne 52500 53 400 55000
w tym
Rynek irafski (spycharki gasienicowe + ladowarki kolowe + 650 720 800
ukladarki rur)
Rynek chinski (spycharki gasienicowe + fadowarki kotowe + 37200 40 300 42 000
uktadarki rur)
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(16) Glowni konkurenci HSW S.A. to: Caterpillar Inc., (25) Plan restrukturyzacji przewiduje réwniez przeniesienie
Komatsu, Volvo CE, Terex, Case New Holland (CNH), czesci pracownikéw z HSW S.A. do HSW Trading Sp. z
JCP, Liebherr, Centrum Maszyn Budowlanych (CMB) 0.0. na okres restrukturyzacji.
oraz John Deere. Dwaj glowni gracze na rynku $wiato-
wym to Caterpillar i Komatsu. Najwickszym rynkiem ) ; ) )
sprzedazy pod wzgledem chlonnosci i wielkosci jest (26) Jednym z g}pwnych ?ada? HSW Tra.filng Sp. z 0.0 jest
rynek poélnocnoamerykanski, w szczegdlnosci USA. organizacja swiatowej sieci dy/strybucp maszyn budqw@a-
Wzrost sprzedazy na tym rynku jest wielkg szansg dla nych i czgsc zarmennych, ktéra ma na celu umozliwie-
spotki. Jednakze Polska nie przedstawila szczegétowych nie spdkce zdobycia nowych rynkéw.
informacji na temat sposobu, w jaki spélka planuje
zapewnic sobie solidng pozycje na tym rynku. (27) Restrukturyzacja pociaga za soba utworzenie nowego
przedsigbiorstwa. Spétka HSW Trading Sp. z o.0. przej-
(17) Na rynku zachodnioeuropejskim calkowity obrét pojaz- mie gtéwne zadanie dotyczace produkdiji i logistyki oraz
dami gasienicowymi spadl o 15 % w latach 2000-2003. ma otrzymaé zastrzyk finansowy w wysokosci 40 mln
Wynikalo to gléwnie ze zmniejszenia popytu w Niemec- PLN od Skarbu Panstwa. W roku 2006 przewiduje si¢
zech. Jednakze rynek zachodnioeuropejski moze by¢ polaczenie HSW Trading Sp. z 0.0. i HSW S.A. Gléwne
potengjalnie chlonny pod wzgledem koparko-tadowarek. cele prywatyzacji obejmujg sprzedaz akgji spotek zalez-
nych oraz prywatyzacje dzialow spétki prowadzacych
(18) Jak dotad wiladze polskie przedstawily bardzo skape dzialalnosé w zakresie Swiadczenia ushug.
informacje na temat tego, w jaki sposéb spétka zamierza
zdoby¢ wigkszy dostep do tych rynkéw. (28) Restrukturyzacja skladnikéw majatku przewiduje ogra-
niczenie zdolno$ci produkcyjnej z 1 500 maszyn budow-
lanych do 1 200 rocznie. Wielko§¢ majatku HSW wyraz-
. nie przewyzsza potrzeby spétki. Poniewaz spélka pla-
4. Restrukturyzacja nuje skupi¢ si¢ gtéwnie na produkcji maszyn budowla-
nych, sprzedana moze zostal znaczna cz¢$¢ skladnikow
(19) Plan restrukturyzacji obejmuje okres 2003-2007. W jej majatku. Sprzedaz moze obja¢ nastepujace pozydje:
ramach planu przewidziano kilka $rodkéw, ktore
powinny wedhug spotki przywréci¢ dlugoterminowa ren- — Grunty o powierzchni okoto 135 ha.
towno$¢ firmy. Srodki te obejmuja w szczegdlnosci
modyfikacje struktury organizacyjnej, w tym utworzenie — Nieruchomosci o powierzchni uzytkowej 48 000 m2.
spotki HSW-Trading odpowiedzialnej za produkcje oraz
sprzedaz maszyn przemystowych w latach 2004-2005. — Obszary zadrzewione o powierzchni okoto 110 ha.
(20) Gléwna ideg procesu restrukturyzacji HSW S.A. jest odd- (29) Dotychczas firma borykala si¢ z problemami ze
zielenie cz¢$ci firmy bezposrednio zwigzanej z produkcja sprzedaza nieruchomosci. Wedlug wladz przyczyna tych
od sktadnikéw majatku objetego restrukturyzacja. Proces trudnoéci byly przestarzale oraz trudne polaczenia
ten zaplanowano na okres 2004-2005. komunikacyjne z miejscami lokalizacji nieruchomosci.
(21) Dwie gléwne spolki objete procesem restrukturyzacji to: (30) Modernizacja istniejacych skladnikéw majatku produk-
cyjnego nie zostala podjeta, poniewaz spétka nie posiada
— Huta Stalowa Wola S.A. (HSW S.A.) koniecznych na ten cel funduszy. Zmodernizowane zos-
taly wylacznie zasoby konieczne do zapewnienia
— HSW-Trading Sp. z o.0. cigglosci  procesu produkcji, utrzymania obecnego
poziomu jakosci produktéw oraz zapewnienia bezpiec-
(22) Podzial zadani w zakresie produkcji maszyn budowla- zenstwa pracownikow. Niemniej jednak kwoty wydane
nych oraz sprzedazy przedstawia si¢ nastepujgco: na modernizacje skladnikéw majatku spétki zmalaly z
3,280 mln PLN (0,832 mln EUR) w roku 1999 do 2,609
— HSW S.A. — Prace badawczo-rozwojowe, utrzymy- mln PLN (0,662 mln EUR) w roku 2002. Istniejace mas-
wanie majatku  produkcyjnego, marketing - strate- zyny firmy charakteryzuja si¢ bardzo wysokim stopniem
giczny, sprzedaz czgdci zamiennych, serwis, a takze amortyzacji i wyeksploatowania. Wymagaja remontow
produkdja i sprzedaz sprz¢tu wojskowego. generalnych i modernizacji, tak aby spétka mogla dos-
tarcza¢ konkurencyjne produkty o wysokiej jakosci.
— HSW-Trading Sp. z o.0. — Produkcja i sprzedaz
maszyn, logistyka, zarzadzanie jako$cig, zaopatrzenie
w materialy do produkcji maszyn.
(23) Gléwna koncepcja polega na wydzierzawieniu spélce 4.1. Koszty restrukturyzacji oraz Srodki finansowe
HSW — Trading Sp. z o.0. przez spdétke HSW S.A.
leﬁg.mkv(;v: ;n:;l{)g;l;:czl:r)leez%ozfd?;%uivgliqszaﬁzyc; Z pro- (31) Dwie ponizsze tabele, oparte na informacjach dostarczo-
1B W 8 p Jt Sprzgiu. nych przez wladze polskie i odzwierciedlajace ich stano-
wisko, przedstawiaja koszty restrukturyzacji oraz Zrédla
(24) HSW Trading Sp. z o.0. utworzono przed przystapie- ich finansowania w okresie 2003-2007, z uwzglednien-

niem do Unii Europejskiej i wydaje sig, ze nie nalezy ona
do grupy kapitalowej HSW S.A.

iem $rodkow zwiazanych z ochrong podstawowych inte-
reséw z zakresu bezpieczenistwa narodowego Polski.
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Tabela 3: Koszt dziatari restrukturyzacyjnych
w tys. PLN
Lp. Opis 2003 2004 2005 2006 2007 Lacznie W %
I Restrukturyzacja finansowa 34 987,0 59 347,7 25 683,7 7 534,0 10 194,9 137 747,3 28,9
1 Uregulowanie zobowigzan cywil- 26 936,8 4 465,7 5385,7 5695,7 7 609,2 50093,1 10,4
noprawnych
2 Uregulowanie zobowigzan pub- 8 050,2 54 882,0 20 298,0 18383 2585,7 87 654,2 18,5
licznoprawnych
Rozlozenie zobowigzan na raty 5431,7 26 233,9 9200,2 18383 2 585,7 45289,8 9,4
Splata zobowiazan roztozonych na 201,6 201,6 0,0
raty
Splata zobowigzan poprzez kon- 1369,4 1771,4 3140,8 0,7
wersje z majatkiem
Umorzenie w oparciu o przepisy 1047,5 1047,5 0,2
Ordynacji podatkowej
Restrukturyzacja zobowigzan w 11 097,8 11 097,8 2,3
oparciu o Ustawg z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. o restrukturyzacji
nalezno$ci publicznoprawnych od
przedsi¢biorcow
Restrukturyzacja zobowigzan w 27 897,1 27 897,1 58
oparciu o Ustawe z dnia 30 pazd-
ziernika 2002 r. o pomocy pub-
licznej dla  przedsigbiorcéw o
szczegblnym znaczeniu dla rynku
pracy
I Organizacja systemu zaopatrze- 121539 76 790,0 29 014,9 14 4239 132 382,7 27,6
nia i dystrybucji
I Zapewnienia ciaglosci dostaw 40 000,0 40 000,0 8,3
materialow, cze$ci zamiennych
i komponentéw
IV | Restrukturyzacja produktéw 21 185,9 12249,0 | 12500,0 14 100,0 15 800,0 75 834,9 15,8
W tym: 0,0
— Dzialania w zakresie BiR zwia- 21 185,9 8 450,0 4285,0 4285,0 4285,0 42 490,9 8,9
zane z obrong narodowg
A% Restrukturyzacja majatku 0,0 740,0 60,0 0,0 0,0 800,0 0,2
VI Restrukturyzacja zatrudnienia 2376,7 1740,5 0,0 0,0 0,0 4117,2 0,9
VII | Restrukturyzacja organizacyjna 0,0 620,0 600,0 122,0 122,0 1464,0 0,3
VIII | Modernizacja potencjalu pro- 4930,4 9191,0 10 500,0 10 700,0 12 000,0 47 3214 9,9
dukcyjnego
IX | Centralny Plan  Mobilizacji 1700,0 1700,0 1700,0 1700,0 1700,0 8500,0 1,8
Gospodarki — dziatania zwigzane
z utrzymywaniem produkcji na
potrzeby obronnosci kraju
X Splata pozyczki zaciggnigtej z 3 600,0 9 000,0 18 000,0 30 600,0 6,4
Agencji Rozwoju Przemystu
LACZNIET — X | 117 333,9 163 398,7 54 643,7 72170,9 72 240,8 479 788,0 100,0
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Tabela 4: Zrédta finansowana restrukturyzacji
w tys. PLN
Lp. Opis 2003 2004 2005 2006 2007 Lacznie W %
1 Zysk 20970,0 35 340,0 56 310,0 11,7
2 | Amortyzacja 10700,0 | 117000 | 121000 | 134000 | 47900, 10,0
3 Kredyty bankowe 19 226,9 19 226,9 4,0
4 Umorzenie zobowiazai cywilno- 24499 2449,9 0,5
prawnych
5 Sprzedaz majatku z wyjatkiem 4294,5 41775 12 841,3 250,0 100,0 21663,3 4,5
sktadnikéw  przeniesionych  na
Operatora
6 Pozyczki z Agencji Rozwoju Prze- 40 000,0 35000,0 75 000,0 15,6
mystu
7 Dokapitalizowanie z Ministerstwa 40 000,0 40 000,0 8,3
Skarbu Paristwa
8 Dotacja z Ministerstwa Gospodarki 7 408,0 2876,0 1 500,0 1500,0 1500,0 14 784,0 3,1
i Pracy na prace BiR zwigzane z
obrong narodowa
9 Dotacja z Ministerstwa Nauki i 636,9 2 400,0 3036,9 0,6
Informatyzacji
10 Dotacja z Ministerstwa Gospodarki 1665,7 1740,0 3 405,7 0,7
i Pracy na restrukturyzacje zatrud-
nienia w ramach ustawy o wspie-
raniu restrukturyzacji przemysto-
wego potencjalu obronnego
11 Dotacja z Ministerstwa Gospodarki 2240 224,0 2240 224,0 224,0 1120,0 0,2
i Pracy na utrzymanie mocy pro-
dukcyjnych na potrzeby obrony
narodowej
12 Umorzenie zobowigzan publiczno- 1047,5 11 097,8 12 145,3 2,5
prawnych
13 Przejecie zobowigzan przez Opera- 27 897,1 27 897,1 5,8
tora
w tym: warto$¢ sktadnikéw majgtku 7 740,5 7 740,5 X
przekazanych Operatorowi
Inne:
14 — Kredyty kupieckie 62 057,3 37126,9 99 184,2 20,7
15 — Wplywy z biezacej dzialalnosci 38 384,0 17 280,6 55 664,6 11,6
(redukcja stanu zapasow, splyw
naleznosci)
Lacznie 1 — 14 | 117 333,9 | 163 398,7 54 643,7 72170,9 72240,8 | 479788,0 100
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4.2. Opis srodkéw pomocy

(32) Organy przyznajgce pomoc pafistwa to Ministerstwo Skarbu Pafistwa, Ministerstwo Nauki i Informa-
tyzacji, Urzedy Skarbowe, wladze lokalne, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Pafstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (PFRON), Izby Skarbowe oraz Agencja Rozwoju Przemystu
(ARP).

Tabela 5: Synteza przyznanej oraz planowanej pomocy paristwa na restrukturyzacje HSW S.A.

Tytut

Warto$¢ nominalna
(w tysiacach PLN)

Kwota pomocy
(w tysigcach PLN)

Tabela 6

Pomoc na restrukturyzacj¢ przyznana spolce HSW
S.A. do dnia 30 kwietnia 2004 r.

145785,5

129 309,1

Tabela 7

Pomoc na restrukturyzacj¢ przyznana spolce HSW
S.A. po dniu 30 kwietnia 2004 r. na podstawie zmie-
nionej Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
pomocy publicznej dla przedsigbiorcow o szczegdl-
nym znaczeniu dla rynku pracy

27 897,1

19 293,7 ()

Tabela 8

Pomoc na restrukturyzacje, ktéra ma zostaé przyz-
nana po dniu 30 kwietnia 2004 r.

43456,9

13562,9

Lacznie

217 139,5

162 165,7

(') W odniesieniu do tych $rodkéw pomocy wladze polskie nie przedstawity kwot pomocy. Jednakze wedlug decyzji prezesa
ARP z 17 czerwca 2005 r., ktora stanowi decyzje¢ o restrukturyzacji w rozumieniu art. 10(1)4 oraz art. 19 Ustawy z
30.10.2002, na Operatora zostanie przeniesionych 30,84 % restrukturyzowanych naleznosci. Zgodnie z art. 32j. 1. “opera-
tor przekazuje wierzycielom $rodki pieni¢zne okreslone w art. 32i, uzyskane w wyniku gospodarowania przejetym majat-
kiem i jego zbycia, pomniejszone o koszty poniesione z tych tytutéw.”. Dlatego zakladajac, ze Operator bedzie w stanie zby¢
wszystkie objete aktywa po cenie stanowigcej ich wartos¢ ksiggowa, Komisja jest w stanie okresli¢ kwote pomocy wedlug

nastepujacego wzoru: Kwota pomocy = (1-0,3084)*27 897,1= 19 293,7.

(33) Wladze polskie przyznaly spotce HSW S.A. $rodki pomocy zwigzane z ochrona podstawowych inte-
reséw obronnych Polski w wysokosci 9,321 mln PLN przed dniem przystapienia i 9,648 min PLN
po dniu przystapienia. Powolujac si¢ na art. 296 Traktatu WE, wladze polskie utrzymuja, zZe posta-
nowienia Traktatu nie wykluczaja przyznawania przez Pafstwa Czlonkowskie Srodkéw pomocy
uznanych przez te Pafistwa za konieczne dla ochrony podstawowych intereséw kraju w sferze
obrony narodowej.

(34) Wspomniane dwie pozyczki ze Srodkéw ARP stanowig najbardziej znaczace $rodki pomocy,
poniewaz ich laczna warto$¢ wynosi 75 mln PLN. Inne wazne $rodki to zastrzyk kapitalowy z
Ministerstwa Skarbu w wysokosci 40 mln PLN na rzecz spétki HSW — Trading Sp. z 0.0. Srodki w
wysokosci 27,9 mln PLN zostaly przyznane na podstawie zmienionej Ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczeg6lnym znaczeniu dla rynku pracy (Tabela

5).

(35) Poszczegdlne Srodki (wyrazone w postaci wartosci nominalnej oraz kwoty pomocy) zostaly naste-
pujaco przedstawione przez wiadze polskie:

Tabela 6: Pomoc przyznana spotce HSW S.A. do dnia 30 kwietnia 2004 r. (w tysigcach PLN)

Lp.

Domniemana
data uzgodnien
lub decyzji

Organ przyznajgcy pomoc

Forma pomocy

Kwota
nominalna

Kwota
pomocy

Uwagi

12.12.2003

Urzad Skarbowy w Stalowej
Woli

Umorzenie podatku VAT za
wrzesien 2002

1047,5

1047,5

15.9.2003

Urzad Skarbowy w Stalowej
Woli

Uklad w sprawie rozlozenia
na raty splaty podatku VAT
za grudzien 2002 r.

4769,8

155,0

zobowigzanie
na Operatora

przeniesione
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Domniemana Kwota Kwota
Lp. daiﬁibuﬁgg(,izr;eﬁ Organ przyznajgcy pomoc Forma pomocy nominalna pomocy Uwagi
3. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 1771,8 52,2 | zobowigzanie  przeniesione
Woli na raty splaty podatku VAT na Operatora
za marzec 2003 r.
4. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 21752 77,4 | zobowigzanie  przeniesione
Woli na raty splaty podatku VAT na Operatora
za maj 2003 r.
5. 15.9.2003 Urzad Skarbowy w Stalowej | Uktad w sprawie rozlozenia 623,3 16,0 | zobowigzanie  przeniesione
Woli na raty splaty podatku PIT na Operatora
za marzec 2003 r.
6. 15.9.2003 Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 463,4 5,0
Woli na raty splaty podatku PIT
za maj 2003 r.
7. 4.2.2003 Zaktad Ubezpieczen | Uklad w sprawie rozlozenia 6252,1 1211,6
Spolecznych (ZUS), Oddzial | na raty skladek za okres
Rzeszow czerwiec —  pazdziernik
2002 r.
8. 28.8.2003 | Agencja Rozwoju Przemystu | Pozyczka 40 000,0 40 000,0
9. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 696,9 77,1
Woli na raty splaty podatku VAT
za czerwiec 2002 r.
10. 15.9.2003 Urzad Skarbowy w Stalowej | Odroczenie terminu splaty 183,9 15,3
Woli raty podatku PIT za lipiec
2002 r.
11. 15.9.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Zmiana terminéw splaty rat 211,5 26,8 | zobowigzanie  przeniesione
Woli podatku PIT za sierpien na Operatora
2002 r.
12. 2.12.2003 | Urzad Skarbowy w Stalowej | Uklad w sprawie rozlozenia 655,5 49,3
Woli na raty splaty podatku VAT
za sierpien 2002 r.
13. 5.9.2003 Urzad Miasta w Stalowej | Program rozloZenia na raty 172,7 8,0
Woli oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego
14. 21.3.2003 | Urzad Miasta i Gminy Nisko | Program rozlozenia na raty 20,5 0,3
oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego
15. 30.4.2004 Agencja Rozwoju Przemystu | Pozyczka 35000,0 35000,0
16. 30.4.2004 | Ministerstwo Skarbu Podwyzszenie kapitatu 40 000,0 40 000,0 | Podwyzszenie kapitalu HSW
zaktadowego — Trading Sp. z o.0. przez
Skarb Panstwa, Spétki naleza-
cej do Skarbu Panstwa nie
bedacej czescia Grupy Kapi-
talowej HSW S.A.
17. 7.11.2003 Ministerstwo Nauki i Infor- | Dotacja 637,0 465,0
matyzacji
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Domniemar}al . Kwota Kwota .
Lp. data uzgodn}en Organ przyznajacy pomoc Forma pomocy nominalna pormocy Uwagi
lub decyzji
18. 20.5.2003 Urzad Miasta w Stalowej | Zwrot wydatkow 3,3 2.4
Woli
19. 20.5.2003 Urzad Miasta w Stalowej | Zwrot wydatkow 3,3 2,4
Woli
20. 6.12.2002 Podkarpacka Izba Skarbowa | Umorzenie zaleglosci podat- 893,4 893,4
kowych z tytulu podatku
VAT
21. 6.12.2002 Zarzad Miasta Stalowa Wola | Umorzenie zaleglosci podat- 340,9 340,9
kowych z tytulu podatku od
nieruchomosci
22. 11.12.2002 | Zakltad Ubezpieczenn Zdro- | Umorzenie niezaplaconych 9 863,5 9 863,5
wotnych  (ZUS), Oddzial | skladek wraz z odsetkami
Rzeszow
Sumal | 145785,5 129 309,1
Tabela 7: Pomoc przyznana po 30 kwietnia 2004 r. spétce HSW S.A na podstawie zmienionej ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy (w tysigcach
PLN,
Data
przeniesienia .
Lp. zobowigzan i Rodzaj restrulftur,y;owanych Kwota Kwota pomocy Uwagi
naleinofd przez naleznosci nominalna
Operatora
23. 20.6.2005 | Restrukturyzacja podatku VAT 10 696,6 Kwota pomocy nie zostata
podana przez whadze polskie
24, 20.6.2005 | Restrukturyzacja podatkéw  z 5826,5 Idem
tytulu korzystania ze Srodowiska
wraz z odsetkami
25. 20.6.2005 Restrukturyzacja skladek na ZUS, 7 3332 Idem
wraz z odsetkami oraz oplatami
prolongacyjnymi
26. 20.6.2005 Restrukturyzacja platnosci na 996,5 Idem
rzecz  Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji  Osob  Niepelno-
sprawnych  (PFRON) wraz z
odsetkami
27. 20.6.2005 | Restrukturyzacja podatku od nie- 30443 Idem
ruchomoséci, od wrzesnia 2002
do czerwca 2003 r., naleznego
na rzecz wladz miasta Stalowa
Wola
Lacznie za 2004 r. | 27 897,1 19 293,7 (1)

(") Dz.U. C 244z 1.10.2004, str. 8.
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Tabela 8: Pomoc na restrukturyzacje, ktora ma zosta¢ przyznana po 30 kwietnia 2004 r. (w tysigcach PLN)
Planowany
L termin tat Organ przyznajgcy pomoc Forma pomoc; Kworta Kwota Uwagi
p- Sro d‘gg] ¥ 8an preyznajicy p p Y nominalna pomocy 8
28. 2004 Zaklad Ubezpieczen | Uklad w sprawie rozlozenia 608,0 | Wylacznie umowy ustne
Spolecznych (ZUS), Oddzial | na raty sktadek na ubezpiec-
Rzeszow zenie spoleczne platnikéw,
wraz z odsetkami
Za 2001 37848
Za kwiecien — maj 2002 502,8
Za czerwiec — pazdziernik 1157,5
2002
Za marzec — maj 2003 1459,4
Za czerwiec — grudzien 3010,4
2003 oraz styczen 2004
29. 2004 Zaklad Ubezpieczen | Podobnie za czerwiec — 5 440,4 878,4 | Wylacznie umowy ustne
Spolecznych (ZUS), Oddziat | grudzien 2003 r. oraz styc-
Rzeszow zen 2004 r.
30. 2004 Podkarpacka Izba Skarbowa | Uklad w sprawie rozlozenia 2993,5 92,5 | Wylgcznie umowy ustne
na raty splaty podatku VAT
za grudzien 2003 r.
31. 2004 Pafistwowy Fundusz Rehabi- | Odroczenie splaty skladek 708,1 40,0 | Wylacznie umowy ustne
litacji Osob Niepelnospraw- | za czerwiec —  grudzien
nych 2003 r.
32. 2004 Wihasciwe organy Umorzenie, odroczenie 11 000,0 5000,0 | Wylacznie umowy ustne
splaty w ratach podatkéw i
oplat
33, 2005 Wiasciwe organy Umorzenie, odroczenie 11 000,0 5000,0 | Wylacznie umowy ustne
splaty w ratach podatkow i
oplat
34. 3 kwartat Ministerstwo Nauki i Infor- | Dotacja 2 400,0 1944,0 | Brak informagji/decyzji dos-
2004 . matyzacji tarczonych  przez  wladze
polskie
Suma 43 456,9 13 562,9
Suma 2003-2007 | 217 139,5 162 165,7
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(36) Srodki pomocy opisane w pkt 17-19 tabeli 6 w wyso-
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kosci 0,643 mln PLN, a takze w pkt 34 tabeli 8 w wyso-
kosci 2,4 mln PLN, zostaly notyfikowane przez wladze
polskie jako pomoc przeznaczona na cele niezwigzane z
restrukturyzacjg. Polska utrzymuje, ze jest to pomoc
przeznaczona na badania i rozwdj. Jednakze zgodnie z
pkt 16 Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (%) (Wytyczne), po ustano-
wieniu i wdrozeniu planu restrukturyzacji lub likwidacji
przedsigbiorstwa jakakolwiek dalsza pomoc jest trakto-
wana jako pomoc na restrukturyzacje. Dlatego Komisja
traktuje wyzej wspomniane $rodki jako pomoc na cele
restrukturyzacji.

5. Obowigzujace przepisy krajowe

5.1. Podstawa prawna

Restrukturyzacja niektérych zobowigzan wynikajacych z
prawa publicznego moze opieral si¢ o tzw. ustawy
restrukturyzacyjne: Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
restrukturyzacji niektérych nalezno$ci publicznopraw-
nych od przedsigbiorcow (Ustawa z 30.8.2002°) oraz
Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy pub-
licznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla
rynku pracy (Ustawa z 30.10.2002) zmieniona Ustawg
z dnia 14 listopada 2003 r. (Ustawa z 14.11.2003Y).
Jezeli restrukturyzacja nie jest mozliwa na mocy tych
ustaw restrukturyzacyjnych z uwagi na ich ograniczenia
merytoryczne lub czasowe, naleznosci publicznoprawne
moga by¢ przedmiotem restrukturyzacji na mocy innych
przepiséw, takich jak Ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Ustawa o
ZUS), Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepel-
nosprawnych (Ustawa o PFRON’), Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Ordynacja
podatkowa’), Ustawa z dnia 11 sierpnia 1997 r. o admi-
nistrowaniu nieruchomosciami lub Ustawa z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
sigbiorstw.

5.2. Restrukturyzacja zobowigzafi publicznoprawnych
— system

Ustawa z 30.8.2002 wprowadzita do polskiego systemu
mozliwo$¢ restrukturyzacji zobowigzan publicznopraw-
nych zagrozonych przedsigbiorstw w formie umorzenia.
Mozliwos¢ ta zostala ograniczona do okreslonych kate-
gorii zobowigzan publicznoprawnych i ma zastosowanie
wylacznie do zobowigzan powstalych do 30 czerwca
2002 r. (dla pewnych kategorii zobowigzan tylko do 31
grudnia 2001 r.).

Nastepnie Ustawa z dnia 30.10.2002 wprowadzila cent-
ralizacje systemu i nadata uprawnienia prezesowi ARP w
zakresie wydawania, po uzyskaniu zgody Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIKY), tak
zwanej decyzji restrukturyzacyjnej (art. 10 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 19). Decyzja restrukturyzacyjna zawiera
oceng planu restrukturyzacji oraz decyduje o restruktury-
zacji zobowigzan publicznoprawnych przewidzianych w
planie. Po uplywie terminu realizacji przez spétke planu

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 8.

(40

(41

(42
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restrukturyzacji prezes ARP albo umarza postgpowanie
restrukturyzacyjne albo, jezeli spétka wypehita warunki
okreslone w decyzji restrukturyzacyjnej, wydaje tak
zwang decyzje o zamknigciu postgpowania restruktury-
zacyjnego. Zaangazowane organy restrukturyzacyjne sa
w takim przypadku zobowiazane z mocy prawa do
wydania indywidualnych decyzji o umorzeniu zobowig-
zai  publicznoprawnych wymienionych w  decyzji
restrukturyzacyjnej. Procedura ta jest regulowana przepi-
sami rozdzialu 5 Ustawy z dnia 30.10.2002 (procedura
okreslona w rozdziale 5°).

System ten zostal wprowadzony z korzyscia dla duzych
przedsigbiorstw (zatrudniajacych ponad 1000 pracowni-
kéw) znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Warunkiem
rozpoczecia restrukturyzacji w o trybie przewidzianym
Ustawg z 30.10.2002 jest wcze$niejsze wystgpienie
firmy o restrukturyzacje jej zobowigzan publicznopraw-
nych na mocy Ustawy z 30.8.2002. Skutkiem tego
restrukturyzacja objete mogg zosta¢ wylacznie niektére
zobowigzania wymienione w Ustawie z 30.8.2002 z
zastrzezeniem warunku, ze powstaly do dnia 30 czerwca
2002 r.

Na poczatku procedury okreslonej w rozdziale 5 prezes
ARP wydaje tak zwana decyzje o rozpoczeciu restruktu-
ryzacji, o ktérej mowa w Ustawie z 30.10.2002 (art. 10
ust. 1 pkt 1). Moment ten skutkuje powaznymi konsek-
wencjami prawnymi. Postepowanie na mocy Ustawy z
dnia 30.8.2002 oraz wszelkie inne postgpowania
dotyczace niewyplacalnosci zostajg zawieszone. Spélka
zostaje zwolniona z obowigzku uiszczania oplaty
restrukturyzacyjnej, natomiast termin realizacji planu
restrukturyzacji zostaje przedluzony. Decyzja ta moze
réwniez zwolni¢ spdlke z oplaty restrukturyzacyjnej
natozonej uprzednio decyzjg o zasadach restrukturyzacji,
wydang na podstawie Ustawy z 30.8.2002.

Wreszcie, Ustawa z dnia 14.11.2003 zmienita Ustawe z
dnia 30.10.2002 poprzez wprowadzenie w rozdziale 5a
mozliwosci restrukturyzacji zobowigzan publicznopraw-
nych na tzw. szczeg6lnych zasadach® (procedura okres-
lona w rozdziale 5a‘). Rozdzial 5a poszerza meryto-
ryczny oraz czasowy zakres rozdzialu 5, lecz rowniez
uzaleznia restrukturyzacj¢ zobowigzan publicznych od
przeniesienia na strong trzecig — Operatora — skladni-
kéw majatku odpowiadajacych przynajmniej 25 % catko-
witej kwoty zobowiazan, ktére maja by¢ objete restruk-
turyzacja. Zgodnie z art. 32e, Operatorem moze by¢
wylacznie spotka kapitalowa, w ktorej Skarb Panistwa lub
ARP posiada 100 % udzialéow lub akcji, albo Skarb
Pafistwa i ARP posiadaja facznie 100 % udzialéow lub
akcji. Wplywy ze sprzedazy tych skladnikéw majatku
maja pokry¢ przynajmniej cz¢$¢ odnosnych zobowigzan
publicznoprawnych, pozostala czg$¢ jest umarzana po
zakoniczeniu restrukturyzacji.

(43) Jezeli chodzi o sama procedurg, rozdzial 5a rézni si¢ od

rozdziatu 5 w nastgpujacych kwestiach: zgodnie z proce-
durg okreslong w rozdziale 5a, zanim prezes ARP wyda
decyzje restrukturyzacyjna jest on, z jednej strony, zobo-
wigzany uzyska¢ zgode Operatora na pelnienie jego
funkcji oraz przejaé czg$¢ zobowigzan publicznopraw-
nych spélki oraz skladnikéw majatku zaproponowanych
przez spotke (art. 32e ust. 1) oraz, z drugiej strony, otr-
zymacé zgode wierzycieli publicznych na restrukturyzacje
ich naleznosci na szczegdlnych zasadach (art. 32h).
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(44) Zgodnie z art. 19 Ustawy z dnia 30.10.2002, decyzja

(46
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restrukturyzacyjna wydana przez prezesa ARP, oprocz
spelnienia wymagan formalnych, musi zawieraé zat-
wierdzenie planu restrukturyzacji, wskazanie zobowig-
zan cywilnoprawnych, ktére podlegaja restrukturyzacji
na mocy procedury okreslonej w rozdziale 5a, oznacze-
nie Operatora oraz wskazanie skladnikéw majatku, ktore
zostang przekazane na rzecz Operatora.

Po wydaniu decyzji restrukturyzacyjnej spétka oraz Ope-
rator zawierajg umowe cywilnoprawna dotyczacy prze-
niesienia  skladnikéw majatku opisanych w  decyzji
restrukturyzacyjnej. Przeniesienie to skutkuje zmiang
dluznika i zwalnia przedsi¢biorstwo z obowigzku splaty
zobowigzan objetych decyzjg restrukturyzacyjna.

W terminie 9 miesiecy od przejecia zobowigzan oraz
skfadnikéw majatku, Operator przedklada prezesowi
ARP harmonogram splaty uzgodniony z wierzycielami
publicznymi, wskazujacy zobowigzania  publiczno-
prawne podlegajace splacie oraz te podlegajace umorze-
niu.

Prezes ARP wydaje decyzje (art. 32i ust. 2) zatwierd-
zajaca harmonogram splaty oraz zakres amortyzowa-
nych zobowigzan, na podstawie uwag Operatora
dotyczacych mozliwosci sprzedazy i zarzadzania przeje-
tymi skladnikami majatku oraz spodziewanych przycho-
déw z tych operacji. Po dokonaniu przez Operatora
splaty nalezno$ci organy restrukturyzacyjne maja obo-
wigzek z mocy prawa wydania decyzji o umorzeniu
pozostalych naleznosci.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o zasadach
restrukturyzacji wydana przez okreslony organ restruk-
turyzacyjny oraz decyzja restrukturyzacyjna wydana
przez prezesa ARP maja zastosowanie, odpowiednio, do
restrukturyzacji zobowigzan publicznoprawnych na
podstawie Ustawy z dnia 30.8.2002 oraz Ustawy z dnia
30.10.2002.

(49) Jezeli chodzi o restrukturyzacj¢ zobowiazan publiczno-

=

prawnych w oparciu o inne przepisy prawne niz ustawy
restrukturyzacyjne, wymaga ona porozumienia spotki z
wlasciwymi organami restrukturyzacyjnymi. Spétka musi
zwréci¢ sie do kazdego organu restrukturyzacyjnego,
ktory moze, w ramach swoich uprawnien, zdecydowaé o
restrukturyzacji swoich wierzytelnosci.

II. OCENA

1. ,Mechanizm przejSciowy‘ oraz pojecie ,majacy
zastosowanie po dniu przystgpienia‘

Zalacznik IV.3 do Aktu Przystapienia ustala procedure w
ramach ,mechanizmu przejsciowego’. Sg to ramy prawne
dokonywania oceny programéw pomocy oraz pomocy
indywidualnej ~ wprowadzonych ~ w  zycie w

(51)

(53)

nowym Pafistwie Czlonkowskim przed dniem przysta-
pienia do UE i majacych nadal zastosowanie po tym
dniu. Procedurg te stosuje si¢ do programéw i Srodkéw,
ktére nie zostaly uprzednio uwzglednione w wykazie
srodkéw istniejacej pomocy® w dodatku do zalgcznika
IV do Aktu Przystgpienia i ktére byly wprowadzone w
zycie poczawszy od dnia 10 grudnia 1994 r. Srodki
wprowadzone w zycie przed dniem 10 grudnia 1994 r. i
majace nadal zastosowanie po dniu przystgpienia s3
uznane po dniu przystapienia za istniejaca pomoc w
rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE. W tym wzgledzie
wlasciwe kryterium stanowi prawnie wigzacy akt, na
mocy ktdrego whasciwe wladze krajowe zobowigzaly sie
do przyznania pomocy ().

W ramach mechanizmu przejSciowego zgodno$¢ ze
wspolnym rynkiem $rodkéw pomocy majacych zastoso-
wanie po dniu przystapienia musi w pierwszym rzedzie
by¢ oceniona przez krajowy organ nadzorujacy pomoc
panstwa. Po przedlozeniu informacji Komisja ocenia
zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem Srodkéw majacych
nadal zastosowanie po dniu przystapienia. Jezeli Komisja
ma powazne watpliwosci co do zgodnosci takich $rod-
kéw z prawem wspolnotowym, moze zglosi¢ zastrzeze-
nia w ciggu trzech miesiecy od daty otrzymania kom-
pletnej informacji. Jezeli natomiast Komisja nie zglosi
sprzeciwu w odniesieniu do tego rodzaju $rodkéw we
wskazanym nieprzekraczalnym terminie, S$rodki te
uznane beda za pomoc istniejacg od dnia przystapienia.

Srodki pomocy, ktére przyznano przed dniem przysta-
pienia i ktore nie maja zastosowania po tym dniu (ni-
emajace zastosowania po dniu przystgpienia’), nie mogg
by¢ badane przez Komisje ani w ramach procedur usta-
nowionych w art. 88 Traktatu WE, ani w ramach mecha-
nizmu przejSciowego. W takiej sytuacji nie wymaga si¢
od Komisji dokonywania przegladu $rodkéw pomocy,
ktére nie maja zastosowania po dniu przystapieniu.
Komisja nie ma tez stosownych uprawnieft w tym zakre-
sie. Jednakze w przypadku, gdy $rodki te stanowig czg$é
tego samego planu restrukturyzacji, w ktorym wystepuja
$rodki przyznane po dniu przystapienia, musza by¢ one
uwzglednione w ocenie zgodnoci srodkéw przyznanych
po dniu przystapienia.

Jedynie $rodki, ktére moga prowadzié, po dniu przysta-
pienia, do przyznania dodatkowej pomocy lub do
zwigkszenia pomocy juz przyznanej, moga zaliczal si¢
do pomocy istniejacej na mocy mechanizmu przejicio-
wego — w przypadku, gdy spelniaja odpowiednie
warunki — i dlatego podlegaja jego rygorom. Komisja
uwaza, ze aby uznaé Srodek za majacy zastosowanie po
dniu przystapienia, nalezy wykazaé, iz po dniu przysta-
pienia moze przynies¢ on dodatkowa korzys¢, ktora nie
byla znana lub nie byla dokladnie znana w momencie
przyznania pomocy. Komisja uznaje Srodki indywidualne
za majace zastosowanie po dniu przystapienia, w rozu-
mieniu zalgcznika IV.3 do Aktu Przystapienia, o ile
dokladne zobowigzanie finansowe panstwa nie jest
znane w dniu przyznania pomocy i pozostaje nadal
nieznane w dniu przystapienia.

(}) Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r. w

sprawie T-109/01, Fleuren Compost przeciwko Komisji, nyr, pkt 74.
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(54) W celu ustalenia, czy Srodki pomocy byly juz ostatecznie

(56

)

~

=

i bezwarunkowo przyznane w okreslonej kwocie przed
dniem przystapienia, wlasciwe kryterium stanowi praw-
nie wiazacy akt, na mocy ktdérego wlasciwe organy kra-
jowe zobowigzaly si¢ do przyznania pomocy. Jezeli taki
akt nie istnieje, Srodek nie zostal przyznany przed dniem
przystapienia i stanowi nowa pomoc, podlegajaca ocenie
przez Komisj¢ pod katem zgodnosci ze wspdlnym ryn-
kiem na podstawie art. 87 i 88 Traktatu WE.

Wreszcie, nowy $rodek musi zosta¢ oceniony w tym
momencie, w ktérym pomoc przyznano; stanowi on
prawne zobowigzanie panstwa, ktdre jest rOwnoznaczne
z przyznaniem pomocy, a nie tylko wyplata tej pomocy.
Dowolna platnosé, biezgca czy przyszla, dokonywana na
podstawie zobowigzania prawnego stanowi akt bezpos-
redniej realizacji i nie moze by¢ rozumiana jako nowa
lub dodatkowa pomoc. Srodek nie ma wigc zastosowania
po dniu przystapienia jedynie z tego powodu, ze plat-
nosci oparte na zobowigzaniach prawnych zaciagnietych
przed dniem przystapienia s3 realizowane po tym dniu.

2. Pomoc indywidualna

W  oparciu o przedstawiona konstrukcje prawna,
wstepna ocena dokonana przez Komisje koncentrowala
sie na ustaleniu, czy proponowane $rodki pomocy wyka-
zane w tabelach 6, 7 i 8: a) zostaly przyznane przed
dniem przystapienia i nie majg zastosowania po tym
dniu; b) zostaly przyznane przed dniem przystapienia,
lecz majg zastosowanie po tym dniu; lub ¢) nie zostaly
przyznane przed dniem przystapienia i stanowig nowa
pomoc.

Na podstawie dostarczonych informacji wydaje sig, ze
wszystkie $rodki mozna zaliczy¢ do kategorii a) badz ),
poniewaz albo zostaly przyznane przed dniem przysta-
pienia i nie maja zastosowania po tym dniu albo zostaly
przyznane po dniu przystapienia badZz nie zostaly
dotychczas przyznane i stanowia nowa pomoc.

2.1. Srodki pomocy 1 do 22 w tabeli 6 (145,785 min
PLN — 37,001 mln EUR ogédlem): przyznane
przed dniem przystgpienia i niemajqce zastosowa-
nia po tym dniu

Wszystkie $rodki od 1 do 22 w tabeli 6 powyzej, w
wysokosci 145,785 min PLN (37,001 mln EUR) zostaly
przyznane w okresie od dnia 6 grudnia 2002 r. do dnia
30 kwietnia 2004 r., tj. przed dniem przystapienia, na
mocy decyzji organu publicznego. Srodki te obejmuja
umorzenia, odroczenia platnoci oraz roztozenia na raty
zadluzenia HSW S.A. z tytulu zobowigzan podatkowych
i skladek na ubezpieczenie spoleczne, dotacje, podwyzs-
zenie kapitatu i zwickszenie pozyczek. Wladze polskie
dostarczyly kopie uméw pomigdzy odpowiednimi insty-
tucjami publicznymi i HSW S.A. lub decyzji odpowied-
nich instytucji publicznych, zawierajace dane na temat
kwot pomocy panstwa i wszelkie inne dane szczegétowe
dotyczace przyznania pomocy. Dlatego Komisja uwaza,
ze $rodki te zostaly przyznane przed dniem przystapie-
nia. Ponadto z uwagi na to, ze wymienione dokumenty

(61)

(62
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przyjete przed dniem przystgpienia jasno okreslily
poziom zobowiazania instytucji publicznej wobec
danego przedsi¢biorstwa (kwota byla ustalona i nie
mogla si¢ zmieni¢ w przyszlosci) Komisja uznaje, ze
Srodki te nie majg zastosowania po dniu przystapienia.

2.2. Srodki pomocy 23 do 27 w tabeli 7 (27,9 min
PLN — 7,1 min EUR ogélem): przyznane po dniu
przystgpienia, bez zatwierdzenia przez Komisje i
dlatego stanowigce pomoc przyznang bezprawnie

W celu restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych,
HSW S.A. wykorzystala wszelkie ustawy restrukturyza-
cyjne, jak réwniez inne elementy ustawodawstwa wyszc-
zegblnione w pkt 37 powyzej.

Pierwotny plan restrukturyzacji HSW S.A. zostal zat-
wierdzony przez prezesa ARP w dniu 22 sierpnia 2003
r., natomiast plan zmodyfikowany — w dniu 29 kwiet-
nia 2004 r. UOKiK wydal opini¢ pozytywna na temat
tych planéw odpowiednio w dniu 22 sierpnia 2003 r. i
29 kwietnia 2004 r. Przedkladajac zmodyfikowane
plany, przedsi¢biorstwo ubiegalo si¢ o restrukturyzacje
cze$ci naleznosci publicznoprawnych na szczegdlnych
zasadach (27,9 mln PLN — 7,1 mln EUR) zgodnie z pro-
cedurg okreslong w rozdziale 5a.

W pismie z dnia 2 wrze$nia 2005 r. Polska wyjasnila, ze
decyzja prezesa ARP z dnia 29 kwietnia 2004 r. nie byla
;prawidlowa’ decyzja restrukturyzacyjng okreslong w pkt
47 powyzej. Wedlug Polski, podejmujac te decyzje, pre-
zes ARP jedynie zatwierdzil modyfikacje planu restruktu-
ryzacji, natomiast nie decydowal o restrukturyzacji
nalezno$ci publicznoprawnych na szczegdlnych zasa-
dach, poniewaz nie byl w posiadaniu zgody wierzycieli,
wymaganej w ramach procedury okre§lonej w rozdziale
5a. Brzmienie tych decyzji, dostarczonych Komisji, pot-
wierdza taki stan rzeczy.

Nastepnie Polska jednoznacznie stwierdzita, w odnie-
sieniu do restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych
zgodnie z procedury okreslong w rozdziale 5a, Ze prezes
ARP uzyskal zgode Operatora w dniu 23 kwietnia
2004 r. oraz zgode zainteresowanych wierzycieli odpo-
wiednio: w dniu 3 marca 2004 r., ze strony PFRON, w
dniu 10 marca 2004 r. (warunkowg) — ZUS, w dniu 26
lutego 2004 r. — Podkarpackiej Izby Skarbowej (), w
dniu 4 marca 2004 r. — marszatka wojew6dztwa pod-
karpackiego, w dniu 12 sierpnia 2004 r. — marszalka
wojewddztwa pomorskiego oraz w dniu 29 grudnia
2004 r. ze strony wojewody pomorskiego.

Komisja nie rozumie, w jaki sposéb decyzja ARP z dnia
29 kwietnia 2004 r. mogla powodowaé, przed dniem
przystapienia, uzasadnione oczekiwania beneficjenta w
ramach prawa krajowego co do restrukturyzacji wyzej
wymienionych naleznosci. W rzeczywistosci w decyzji
ARP z dnia 29 kwietnia 2004 r. stwierdza si¢ wprost, ze
nie jest to decyzja w sprawie restrukturyzacji naleznosci
publicznoprawnych w ramach procedury okreslonej w
rozdziale 5a, i ze w tym celu konieczna bedzie druga
decyzja.

() Byla to umowa ustna, zawarta podczas spotkania przedstawicieli

HSW S.A., ARP oraz Podkarpackiej Izby Skarbowej, z ktdrego
sporzadzono notatke stuzbowa, podpisang przez te trzy strony.
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64) Decyzja restrukturyzacyjna w czesci dotyczacej restruk- 71) W odniesieniu do $rodkéw z pozycji 34 w tabeli 8

yZ) ryzacy] ¢ yezace) pozyq
turyzacji naleznosci publicznoprawnych, facznie z poro- wladze polskie nie dostarczyly zadnego dowodu pot-
zumieniem dotyczacym skladnikéw majatku przeznaczo- wierdzajacego przyznanie dotacji przed dniem przysta-
nego do przekazania z HSW S.A na rzecz Operatora, pienia. Dlatego Komisja doszla do analogicznego
zostata wydana w dniu 29 kwietnia 2005 r. i zmieniona wniosku, jak w przypadku $rodkéw wymienionych
w dniu 17 czerwca 2005 r. Celem zmiany bylo skorygo- powyzej.
wanie wykazu skladnikéw majatku, ktére mialy by¢
przekazane na rzecz Operatora. L _
(72) Uwzgledniajac informacje dostarczone dotychczas przez

. . wladze polskie i z przyczyn podanych powyzej Komisja

(65) Zgodnl.e z art. 32f ust. 2. przejecie przez Operatora uznaje, ze Srodki 28-34 nie zostaly przyznane przed
Zob0w1qzan prze d;l@blorcy hastgpuje z mocy prawa z dniem przystapienia, jak réwniez nie zostaly przyznane
dm?m przemiesienia na mniego .w1asn.(‘)sc1 sk}adml.(ow do dnia dzisiejszego i dlatego stanowia zgloszong
majatku wedlug ich wartosci ksiggowej, co, zgodnie z omoc
o$wiadczeniem wladz polskich, nastgpilo w dniu 20 P '
czerwca 2005 r.

73) Ponadto Komisja zbada réwniez, czy planowane polac-
) y P potq

(66) Uaktualniona warto$¢ naleznosci publicznoprawnych, zenie miedzy HSW S.A i HSW Trading Sp. z o.0. nie
zgodnie z decyzja ARP z dnia 17 czerwca 2005 r., zawiera elementéw pomocy pafistwa na rzecz HSW S.A.
wynosi 27,9 mln PLN, a nie 26,9 mln PLN, jak wynikalo
z formularza zgloszeniowego i z planu restrukturyzacji.

Réznice stanowia naroste odsetki od tych naleznosci.
Dane szczegblowe na temat tych Srodkéw przedsta- 2.4. Srodki pomocy na rzecz produkcji wojskowej
wiono w tabeli 7.

(67) Reasumujac, w odniesieniu do $rodkéw 23-27 w tabeli (74) Jak podano w pkt 33 kky'vota_lk8,9 mlnk?LN litanoi’vi'la‘t
3, Komisja uznaje, w oparciu o informacje dotychczas pomoc na rzecz prp}u at “I'_OJS -OWe), t; 1€) Ja CZIO g1
dostarczone przez wiladze polskie, ze $rodki te nie zos- arrglatc)lr: Kom_lsli miata watp WYO;CI C(I)d c(l) elzv entua nkego
taly przyznane przed dniem przystgpienia. Z uwagi na subsydiowania XrzyZOwego migdzy skiadnikami wykor-
to, ze decyzja restrukturyzacyjna zostata wydana w dniu Z}'Stywinyllzll na cele produkeji cyw11'ne)(i \fvo]skowe)./ w
17 czerwca 2005 r. bez zatwierdzenia przez Komisjg, pismac Zl 1r<11a 1 czer\js}fca 200;. .1z kr_na 2bwrCI;esn1a
$rodki te musza by¢ traktowane jako pomoc przyznana 2005 r. Polska zapewnita Komisje, ze takie subsydiowa-
bezprawnie. nie krzyzowe jest wykluczone. Komisja stwierdza w

szczegblnodci, Ze stosunek pomocy przeznaczonej na
produkcje wojskowa do pomocy ogdtem jest niewielki w
3 poréwnaniu do stosunku produkcji wojskowej do pro-
2.3 Srodki pomocy 28 do 34 w tabeli 8 (43,457 min dukcji ogétem. Komisja wnosi jednak o przestanie bard-
PLN — 11,030 mln EUR ogdlem): srodki nieprzyz- ziej szczegblowych wyjasnien w sprawie oddzielnych
nane przed dniem przystgpienia i dlatego stano- rachunkow.
wigce zgloszong pomoc patistwa
(68) W oparciu o dotychczas otrzymane informacje przyj- 75) }%gf) R ust. 1 lit. b) .Trakta'fu,WE .,klazd.e
LD . ). anstwo Czlonkowskie moze podejmowal $rodki, jakie
muje si¢, ze Srodki 28 do 34 w tabeli 8, w wysokosci . Koni lu och d i
43,457 miln PLN — 11,030 mln EUR, nie zostaly przyz- uwaza za xonieczne w el ochrony podstawowych inte-
’ d dni trvstaienia i dlat A ) resOw jego bezpieczenstwa, a ktére odnoszg si¢ do pro-
na}n ¢ przed cmem ,ptr zystapienia 1 ¢latego  stanowiy dukcji lub handlu bronig, amunicja lub materialami
7g108z0ng pomoc panstwa. wojennymi; $rodki takie nie moga negatywnie wplywac
o o ) na warunki konkurencji na wspélnym rynku w odnie-

(69) Na podstawie informacji i dowodow qutarcz’onych sieniu do produktéw, ktore nie sg przeznaczone wylacz-
przez Polske Komisja byla w stanie okresli¢ te $rodki, nie do celéw wojskowych’. Komisja nie jest zatem wias-
kt(?re z.osta‘}y przyznane przed dniem.przystqpienia i ciwym organem, aby dokonywaé oceny wyiej wymie-
ktére nie mialy zastosowania po tym dniu (zob. pkt 58). nionych $rodkéw pod katem art. 87 Traktatu WE i dla-
Jezeli chodzi o pozgsta}e Srodki .usFalono,.Ze nie byly tego postanowila nie ujmowaé tych Srodkéw jako
przyznane przed dniem przystapienia poniewaz Polska potencjalnych restrukturyzacyjnych $rodkéw pomocy.
nie dostarczyla prawnie wiazacych aktéw ze strony
wladz panstwowych, datowanych przed dniem 1 maja
2004 r. Z tego wzgledu s$rodki w wysokosci 43,5 min
PLN (11,0 mln EUR je si dni , ..
przysia{pienilz g ) uznje si¢ za przyznane po dniu 3. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-

' tatu WE

(70) W odniesieniu do $rodkéw 28 do 33 w tabeli 8 wladze

polskie oswiadczyly, ze wlasciwe organy przyznaly (76) Artykul 87 ust. 1 Traktatu WE stwierdza, Ze niezgodna

pomoc wyrazajac jedynie ustng zgode, a nie przedstawily
dowodu, ze wlasciwe wladze byly zobowiazane przed
dniem przystapienia do przyznania takich srodkéw. Dla-
tego Komisja stwierdza, ze $rodki pomocy w postaci
umorzen, odroczent platnosci oraz ukladow w sprawie
zadluzenia nie zostaly przyznane przed dniem przysta-
pienia.

ze wspolnym rynkiem jest wszelka pomoc przyznawana
przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub
grozi zakléceniem konkurencji poprzez faworyzowanie
niektorych przedsigbiorstw lub produkcji niektorych
towaréw i wplywa na wymiang¢ handlowg miedzy Panst-
wami Czlonkowskimi.
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Zgloszone zwigkszenie kapitatu, subsydia, umorzenia,
odroczenia splat oraz rozlozenie na raty zobowiazan
wobec podmiotéw publicznych oznaczajg uzycie $rod-
kéw z budzetu panstwa. Poza tym zastosowanie takich
rozwiazan przynosi przedsigbiorstwu korzysci zmniejs-
zajac jego koszty. Jako przedsigbiorstwo zagrozone,
HSW S.A. nie uzyskalaby tego rodzaju finansowania w
warunkach rynkowych.

Ponadto HSW S.A. zajmuje si¢ produkcja maszyn
budowlanych, czyli dzialalnocia zwiazang z wymiana

handlowa migedzy Pafistwami Czlonkowskimi. Gléwni jej
konkurenci na rynku UE zostali przedstawieni w pkt 16.

Dlatego $rodki w tabeli 7 i 8, ktére nie zostaly przyz-
nane przed dniem przystapienia i stanowig nowg pomoc
uznaje si¢ za pomoc pafnstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

4. Odstepstwa na podstawie art. 87 ust. 2 i 3 Trak-
tatu WE

W niniejszym przypadku nie majg zastosowania wylac-
zenia wymienione w art. 87 ust. 2 Traktatu WE. W przy-
padku wylaczen na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE z
uwagi na to, ze podstawowy cel pomocy dotyczy przyw-
rocenia zagrozonemu przedsigbiorstwu jego dlugotermi-
nowej rentownosci mozna zastosowa¢ jedynie wylacze-
nie zawarte w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, ktéry
zezwala na pomoc panstwa przeznaczong na ulatwianie
rozwoju niektérych dzialan gospodarczych, o ile nie
zmienia ona niekorzystnie warunkéw wymiany handlo-
wej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

4.1. Wytyczne wspdlnotowe dotyczgce pomocy Paristwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw

Komisja oceni Srodki stanowigce nowsg pomoc oraz
pelny plan restrukturyzacji w $wietle majacych zastoso-
wanie wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy
Pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsi¢biorstw.  Aktualne Wytyczne wspdlnotowe
dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restruktu-
ryzacji zagrozonych przedsigbiorstw' ()  (Wytyczne
2004‘) weszly w zycie z dniem 10 pazdziernika 2004 r.
W przypadku $rodkow, ktorych zgloszenie zarejestro-
wano przed tym dniem, zastosowanie majg poprzednie
wytyczne dotyczace ratowania i restrukturyzacji z 1999
r. (°) (Wytyczne 1999°). Zgodnie z pkt 104 Wytycznych
2004 Komisja przeanalizuje zgodno$¢ ze wsp6lnym ryn-
kiem kazdej pomocy w celu ratowania lub restruktury-
zacji udzielonej bez jej zatwierdzenia, a tym samym z
naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu, na podstawie
niniejszych Wytycznych, jezeli cz¢s¢ lub calosé¢ pomocy
zostala udzielona po ich opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.
() Dz.U. C 288 2 9.10.1999, str. 2.
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Niniejsza sprawe zgloszono dnia 8 pazdziernika 2004 r.

Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez wladze
polskie $rodki oparte na rozdziale 5a zmienionej ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r., wynoszace 27 897,2
mln PLN zostaly przyznane po dniu 1 pazdziernika
2004 r. bez zatwierdzenia przez Komisje, a tym samym
z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Dlatego zasto-
sowanie bedg mialy Wytyczne 2004.

Nalezy zauwazy¢, ze w celu dokonania oceny zgodnosci
nowych Srodkéw pomocy restrukturyzacyjnej konieczne
jest przyjrzenie si¢ catemu planowi restrukturyzacji przy-
jetemu przez wladze oraz wszelkim $rodkom pomocy,
aby ustali¢, czy plan ten da w efekcie pozgdane wyniki.
Wskutek tego nalezy wzigé pod uwage calos¢ restruktu-
ryzacyjnych $rodkéw pomocy, a nie tylko nowych $rod-
kéw pomocy przy ocenie zgodnosci nowej pomocy z
zastosowaniem kryteriow ustalonych w Wytycznych
2004.

4.2. Kwalifikowanie si¢ przedsigbiorstwa

Wytyczne 2004 uznaja przedsigbiorstwo za znajdujace
sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, jezeli nie moze
odzyska¢ plynnosci dzigki srodkom whasnym lub uzyska-
niu potrzebnych $rodkéw od akcjonariuszy lub ze Zrédel
kredytowych. Wytyczne wymieniaja takze kilka typo-
wych oznak charakterystycznych dla takich przedsie-
biorstw, jak rosnace straty lub malejace obroty.

Obroty przedsigbiorstwa spadly z 494,9 mln PLN (119,2
min EUR) w 2000 r. do 352,6 mln PLN (84,9 mln EUR)
w 2002 r., co oznacza spadek o 29 %. W 2000 r. przed-
sigbiorstwo wykazywalo jeszcze zysk netto w wysokosci
0,5 mln PLN (0,12 mln EUR). W 2002 r. straty netto
wyniosly jednak 184,2 mIn PLN (44,4 min EUR).
Dzialalno$¢ operacyjna przedsigbiorstwa réwniez nie jest
oplacalna, tj. powickszyla si¢ strata ze sprzedazy z 6,4
min PLN (1,54 mln EUR) w 2000 r. do 33,9 min PLN
(8,17 mln EUR) w 2002 r.

Wedlug wiladz polskich sytuacja ekonomiczna calej
grupy kapitalowej nie pozwala jej na sfinansowanie
restrukturyzacji HSW S.A., ktéra jest przedsigbiorstwem
dominujgcym, z jej wlasnych $rodkéw. Zgodnie z pkt 12
straty netto grupy kapitalowej sg znaczne. Ze skonsoli-
dowanych bilanséw dostarczonych przez wladze polskie
mozna wywnioskowa¢, ze trudnosci HSW S.A. nie s3
wynikiem arbitralnego podzialu kosztéow i ze sg zbyt
powazne, aby grupa uporala si¢ z nimi sama.

Biorac pod uwage oznaki charakterystyczne dla przedsie-
biorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji ekonomicz-
nej, okreslone w pkt 11 Wytycznych 2004, Komisja
stwierdza, ze HSW S.A. kwalifikuje si¢ do uzyskania sta-
tusu przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji
ekonomicznej i tym samym jest uprawniona do otrzy-
mania pomocy na restrukturyzacje.
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4.3. Przywrdcenie rentownosci

(89) Aby moc rozwaza¢ $rodek zgodny z postanowieniami
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zawartymi w pkt 34-37 Wytycznych 2004, plan restruk-
turyzacji musi okreslaé metody przywrécenia dlugoter-
minowej rentownosci w rozsgdnych ramach czasowych.
Musi to nastapi¢ na podstawie realistycznych zalozen co
do przyszlych warunkéw dzialania.

W niniejszej sprawie plan restrukturyzacji oméwiony w
pkt 19 — 29 obejmuje lata 2003 — 2007, co mozna
uzna¢ za okres odpowiedni. Jednakze Komisja ma
watpliwosci co do niektérych aspektow tego planu.
Restrukturyzacja wydaje si¢ koncentrowaé gléwnie na
aspektach organizacyjnych, natomiast brakuje w niej
srodkow z zakresu restrukturyzacji przemystowej. Co
wigcej, na tym etapie Komisja ma watpliwosci, czy ana-
liza probleméw przedsigbiorstwa byla wystarczajaca i
czy tym samym dobdr instrumentdéw stuzacych do
rozwigzywania probleméw przedsi¢biorstwa byt wias-

ciwy.

HSW S.A. wytwarza przede wszystkim maszyny i
urzadzenia budowlane. Z uwagi na fakt, iz opis rynkéw
jest niewystarczajacy, wladze polskie s3 proszone o dos-
tarczenie badania rynku obejmujacego zaréwno rynek
polski, jak i rynek UE.

Co wigcej Komisja ma watpliwosci, czy plan sprzedazy
skfadnikéw majatku po cenach zadowalajgcych HSW
S.A. jest realistyczny. Jak podano w pkt 29, w przes-
ztosci sprzedaz skladnikéw majatku przez to przedsie-
biorstwo napotykata na trudnosci.

Plan restrukturyzacji dotyczacy przywrdcenia rentow-
nosci przedsigbiorstwa wydaje si¢ opiera¢ na przewidy-
waniach dotyczacych rozwoju rynku maszyn budowla-
nych (pkt 14 decyzji). Zgodnie z pkt 35 Wytycznych w
sprawie ratowania i restrukturyzagji jest to czynnik zew-
netrzny, ktéry mozna uwzgledni jedynie w przypadku,
gdyby stanowil on jedno z ogélnie uznanych zalozen
rynkowych. Polskie wladze powinny dostarczyé wigcej
informacji w tej sprawie.

4.4, Unikanie nieuzasadnionych zakléceri konkurencji

Zgodnie z pkt 38-42 Wytycznych 2004, musza zostal
podjete Srodki lagodzace wszelkie niepozgdane skutki
pomocy przenoszone na konkurentéw. Pomoc nie
powinna nadmiernie zaklécaé konkurencji. Oznacza to
zazwyczaj ograniczenie udzialu w rynku, jaki moze
posiada¢ przedsigbiorstwo na danych rynkach pod
koniec okresu restrukturyzacji. Przymusowe ograniczenie
czy zmniejszenie udzialu przedsigbiorstwa w danym
rynku stanowi $rodek wyréwnawczy dziatajacy na kor-
zy$¢ jego konkurentéw. Srodek musi by¢ proporcjonalny
do zakldcajacych skutkéw pomocy oraz w szczeg6lnosci
do wzglednego znaczenia przedsi¢biorstwa na jego
rynku lub rynkach.

Zgodnie z pkt 56 Wytycznych 2004, warunki zezwole-
nia na pomoc moga by¢ mniej rygorystyczne w odnie-
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sieniu do wdrozenia $rodkéw wyréwnawczych w obsza-
rach objetych pomocag. W celu zbadania nastgpstw
pomocy na restrukturyzacje dla rynku i dla konkuren-
tow, Komisja uwzgledni fakt, ze HSW S.A. miesci si¢
obszarze objetym pomocg na podstawie art. 87 ust. 3 lit.
a) Traktatu WE.

Wedlug wladz polskich HSW S.A. planuje obnizenie
zdolnosci produkcyjnych o 20 %. Jednakze spodziewany
jest wzrost wykorzystania mocy produkcyjnych z
27,7 % w 2002 r. do 66 % w 2007 r. Komisja ma
watpliwosci co do wyniku netto tych posunigé oraz, czy
zminimalizuje to niepozadane skutki dla wymiany hand-
lowej.

Na tym etapie Komisja nie moze stwierdzi¢, czy uniknie
si¢ nieuzasadnionych zaklocen konkurencji. Ze wzgledu
na fakt, iz na rynku wystepuje nadmiar zdolnosci pro-
dukcyjnych, wigksze $rodki wyréwnawcze moga okazaé
si¢ konieczne w celu uniknigcia nieuzasadnionych zaké-
cen konkurencji.

4.5. Pomoc ograniczona do minimum

Zgodnie z pkt 43-45 Wytycznych 2004, wysokos¢ i
intensywnos$¢ pomocy musza by¢ ograniczone do Sci-
stego minimum koniecznego do podjecia restruktury-
zacji przedsigbiorstwa. Sposéb, w jaki pomoc jest przyz-
nawana musi by¢ tego rodzaju, aby unikng¢ dostarczania
przedsigbiorstwu nadwyzki pienigedzy, ktéra mozna by
uzy¢ do agresywnych dzialan zakl6cajacych rynek, nie-
zwigzanych z procesem restrukturyzacji.

Ponadto od beneficjenta pomocy oczekuje si¢ wniesienia
znaczacego wkladu w restrukturyzacje z jego Srodkéw
whasnych lub z zewnetrznych Zrédet finansowania na
warunkach rynkowych. Wytyczne 2004 jednoznacznie
wskazujg, ze znaczna cze$¢ finansowania zwigzanego z
restrukturyzacjg musi pochodzi¢ z wlasnych srodkéw, w
tym ze sprzedazy skladnikéw majatku nieistotnych dla
przetrwania przedsigbiorstwa oraz z zewngtrznych
zrédel finansowania na warunkach rynkowych.

Komisja ma watpliwosci, czy wlasny wklad beneficjenta
jest znaczny i czy ogranicza pomoc do minimalnej niez-
bednej wysokosci.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wladze
polskie (tabela 3), koszty restrukturyzacji wynosza 478,7
mln PLN (121,5 mln EUR). Komisja zauwaza, ze Polska
nie dokonata wyraznego rozréznienia pomiedzy tym, co
uznaje za wklad wlasny w proces restrukturyzacji, a tym,
co jest finansowane ze $rodkéw pomocy otrzymanych
od panistwa.

Komisja zaznacza, ze przyszlych zyskéw i amortyzacji
(wiersz 1 i 2 w tabeli 4) nie mozna ujmowal jako
wkladu wlasnego, poniewaz zgodnie z pkt 43 Wytycz-
nych 2004, wszystkie przyszle spodziewane zyski, takie
jak przeplyw Srodkéw pienigznych, nie moga by¢
uznane za wklad wlasny.
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Ponadto Komisja ma watpliwosci, czy kredyty kupieckie
(wiersz 14 w tabeli 4) mozna uzna¢ za wklad wlasny
beneficjenta, chyba, ze zostanie wykazane, iz kredyty te
wykraczaja poza normalng praktyke kredytowa dostaw-
c6w, tym samym stanowigc dowdd na prze$wiadczenie
dostawcéw o mozliwosci powrotu przedsigbiorstwa do
rentownosci i wkladu z ich strony.

Analogicznie, Komisja ma watpliwosci, czy pozycja
wplywy z biezgcej dzialalnodci‘ (wiersz 15 w tabeli 4)
moze stanowi¢ wklad wlasny beneficjenta, poniewaz
odpowiada to jedynie przeptywom pienieznym przedsie-
biorstwa. Pozostaje do ustalenia stosunek dochodu uzys-
kanego ze zmniejszenia zapaséw do wplywu naleznosci.

Wreszcie, w odniesieniu do kredytéw bankowych i
umorzenia zadluzenia cywilnoprawnego (wiersz 3 i 4 w
tabeli 4), Komisja zauwaza brak jakiegokolwiek dowodu
na to, ze banki i wierzyciele prywatni zobowigzali si¢ do
udzielenia swojego wsparcia dla HSW S.A. Dlatego
Komisja ma watpliwosci, czy te pozycje stanowig rzeczy-
wiste zewnetrzne finansowanie na warunkach rynko-
wych, ktére mozna byloby uwzgledni¢ jako wklad
wiasny beneficjenta.

Komisja uznaje, ze Zrédla finansowania przedstawione w
wierszach 6-13 w tabeli 4 stanowig pomoc panstwa.
Wynosza one 176,368 mln PLN. Jednakze wladze pols-
kie zglosity do Komisji pomoc pafistwa w wysokosci
217,1 mln PLN (suma wszystkich kwot przedstawionych
w zalaczniku 1 do zgloszenia). Stwierdzajac te rozbiezn-
0$¢, Komisja ma watpliwosci, czy zgloszona pomoc
panstwa ogranicza si¢ do niezbednego minimum,
koniecznego do podjecia restrukturyzacji.

Wreszcie, jak juz podano w pkt 74 powyzej, nalezy
dokona¢ wyraznego rozréznienia migdzy kosztami
restrukturyzacji produkeji cywilnej i analogicznymi kosz-
tami dotyczacymi produkcji wojskowej. W ogdlnych
kosztach restrukturyzacji powinna by¢ ujmowana jedy-
nie produkcja cywilna, poniewaz tylko ta produkcja jest
przedmiotem zainteresowania Komisji, jezeli chodzi o
oceng zgodnosci (7).

4.6. Zasada ,Pierwszy i ostatni raz’

Zgodnie z sekcja 3.3. Wytycznych 2004, pomoc na
restrukturyzacje powinna by¢ przyznawana tylko jeden
raz. Jezeli dane przedsi¢biorstwo w przeszlosci juz otrzy-
malo pomoc na restrukturyzacje¢ oraz w przypadku, gdy
uplyneto mniej niz 10 lat od konica okresu restruktury-
zacji, Komisja zazwyczaj zezwala na dalsza pomoc na
restrukturyzacje jedynie w razie wystgpienia wyjatko-
wych i nieprzewidywalnych okolicznosci. Zgodnie z pkt
75 Wytycznych, jezeli pomoc w celu ratowania lub

() Komisja stwierdzita w pkt 75 powyzej, Ze Srodki przyznane na
wsparcie produkcji wojskowej objete sa art. 296 Traktatu WE, z
wykluczeniem kompetencji Komisji w tej sprawie. Z uwagi na to, ze
udzial ogdlnych zgloszonych kosztow restrukturyzacji przypisanych
do produkgji wojskowej jest obecnie niejasny, koszty te nadal sa

ujete w catkowitych kosztach restrukturyzacji (tabela 3). Z tego
samego wzgledu wsparcie pafstwa objete art. 296 Traktatu WE
pozostaje w tym momencie w tabeli 4.
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restrukturyzacji otrzymala grupa kapitalowa, Komisja
normalnie nie przyzna dalszej pomocy w celu ratowania
lub restrukturyzacji dla samej grupy ani dla zadnego
podmiotu wchodzacego w jej sklad, chyba, ze uplyneto
10 lat od [...] korica okresu restrukturyzacji'.

Komisja zauwaza, ze HSW — Zaklad Zespoléw Mecha-
nicznych otrzymal pomoc na restrukturyzacje przyznang
przed dniem przystapienia na okres 2003-2007. Nalezy
wykazac, ze nie przysporzyla ta pomoc korzysci HSW
S.A. Z drugiej strony, do Polski kierowana jest prosba o
zapewnienie Komisji, ze pomoc na restrukturyzacje dla
HSW S.A zgloszona Komisji, o ile by na nig zezwolono,
nie przysporzy korzy$ci HSW — Zakladowi Zespolow
Mechanicznych.

Nawet w przypadku, gdy Komisja nie jest organem wias-
ciwym dla dokonywania oceny zgodnoici pomocy
przyznanej HSW — Zaklad Zespotéw Mechanicznych
(taka pomoc byla przyznana przed dniem przystapienia),
nie uniemozliwia to Komisji dokonania oceny okolicz-
nosci faktycznych zwigzanych ze sprawa do celéw oceny
zasady ,pierwszy i ostatni raz‘.

Reasumujac, Komisja ma watpliwosci, czy Srodki
pomocy i aktualny plan restrukturyzacji spelniaja
wszystkie konieczne warunki umozliwiajace zastosowa-
nie wylaczenia na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE. Prosi si¢ wladze polskie o wyjasnienie, w oparciu o
€O uznano, ze pomoc przyznana na rzecz HSW —
Zaktad Zespoléw Mechanicznych Sp. z o.0. jest zgodna
z Wytycznymi 2004.

IV. DECYZJA

W zwiazku z powyzszym Komisja:

1. stwierdza, ze $rodki 1 do 22 w tabeli 6 zgloszone
przez wladze polskie w ramach mechanizmu przejs-
ciowego byly przyznane przed dniem przystapienia i
nie majg zastosowania po dniu przystapienia w rozu-
mieniu zalgcznika IV.3 do Aktu Przystapienia; oraz

2. postanawia wszczaé procedure okreSlong w art. 88
ust. 2 Traktatu WE w zwigzku ze $rodkami pomocy
23 do 27 w tabeli 7 oraz 28 do 34 w tabeli 8, ze
wzgledu na watpliwosci co do ich zgodno$ci ze
wspolnym rynkiem.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja, stanowigc
zgodnie z procedurami ustanowionymi w art. 88 ust. 2
Traktatu WE, prosi wladze polskie o przedstawienie
uwag, ktore moga poméc w dokonaniu oceny istnieja-
cych nadal watpliwosci, w terminie jednego miesigca od
dnia otrzymania niniejszego pisma.

Komisja wystepuje do wiladz polskich o niezwloczne
przestanie kopii niniejszego pisma do beneficjenta
pomocy.
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(115) Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 88 ust. 3 pisma i jego podsumowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Traktatu WE ma skutek zawieszajacy, i chciataby zwré- Europejskiej. Poinformuje tez zainteresowane strony w
ci¢ uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) krajach EFTA, ktére s3 sygnatariuszami Umowy EOG, w
nr 659/1999, ktory stanowi, ze beneficjent jest zobowig- drodze publikacji ogloszenia w Suplemencie EOG do
zany zwroci¢ wszelka pomoc przyznang bezprawnie. Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej oraz Urzad Nad-

zoru EFTA przez wystanie mu kopii niniejszego pisma.

Wszystkie zainteresowane strony beda zaproszone do

(116) Komisja przypomina réwniez, ze poinformuje zaintere- przedstawienia uwag w terminie 1 miesiagca od daty pub-
sowane strony w drodze opublikowania niniejszego likacji.“



