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BEGRUNDUNG

1) KONTEXT DES VORSCHLAGS

e Griinde und Ziele des Vorschlags

Das Gemeinschaftsverfahren fiir den Katastrophenschutz [nachstehend: das Verfahren]
wurde im Jahr 2001 geschaffen, um die Mobilisierung und Koordinierung von
Katastrophenschutzeinsitzen bei Katastrophen groBeren Ausmalles zu unterstiitzen und
erleichtern. Es hat sich seither als einfaches, aber wirksames Instrument fiir eine engere
Zusammenarbeit und bessere Koordinierung bei Katastrophenschutzeinséitzen
erwiesen.

Die jiingsten Erfahrungen haben jedoch gezeigt, dass das Verfahren iiber seine
bisherige Aufgabenstellung hinaus ausgeweitet werden muss. Die Hauptziele dieses
Vorschlags sind die Stirkung des Verfahrens auf der Grundlage der bei vergangenen
Katastrophenfillen gesammelten  Erfahrungen und die Schaffung einer
Rechtsgrundlage fiir zusidtzliche Gemeinschaftsmafinahmen, die angesichts der
heutigen Herausforderungen im Rahmen von Katastrophenschutzeinsitzen erforderlich
sind. Der Vorschlag basiert auf den in der Mitteilung der Kommission ,,Verbesserung
des Gemeinschaftsverfahrens fiir den Katastrophenschutz” vom 20. April 2005'
dargelegten Gedanken und beriicksichtigt die vom Rat am 18. Juli 2005
angenommenen Schlussfolgerungen. Er basiert ferner auf der Mitteilung (EU — nur fiir
den Dienstgebrauch) ,,Building solidarity through mutual assistance vom 8.
November 2005.

In dem Vorschlag werden ferner eine Reihe von Erkldrungen des Europdischen Rates
und des Europdischen Parlaments beriicksichtigt, in denen die politischen Leitlinien fiir
die Weiterentwicklung der europdischen Zusammenarbeit beim Katastrophenschutz
dargelegt werden. Der Europdische Rat forderte im Juni 2004, ,die derzeitige
Zusammenarbeit im Bereich Zivilschutz (solle) verbessert werden und den Willen der
Mitgliedstaaten widerspiegeln, (...) solidarisch zu handeln®. Der Europédische Rat vom
Dezember 2004 bekriftigte die Notwendigkeit, ,,die Katastrophenschutzfihigkeiten,
einschlieBlich gemeinsamer Ubungen und der Koordinierung der Unterrichtung der
Offentlichkeit, weiter zu bewerten und auszubauen (sind)“. Infolge der Tsunami-
Katastrophe in Siidasien nahm der Rat einen Aktionsplan an, der alle von der Union
oder den Mitgliedstaaten eingeleiteten oder noch zu startenden Initiativen einschie3lich
moglicher Verbesserungen des Verfahrens und der Entwicklung eines
Krisenreaktionsmechanismus der EU fiir den Katastrophenfall umfasst.” Gleichzeitig
rief das Europidische Parlament zur ,,Schaffung einer Reihe spezialisierter ziviler
Zivilschutzeinheiten mit entsprechender Ausriistung, die gemeinsam ausgebildet
werden und bei (...) Katastrophen (...) in der Union oder in der iibrigen Welt zur
Verfiigung stehen auf. Im Juni 2005 forderte der Europdische Rat vorrangige
MaBnahmen zum ,,Ausbau der Katastrophenschutzfiahigkeiten (...) und (die)

COM(2005) 137 vom 20.04.2005.

SEK(2005) 1406 vom 08.11.2005.

Die Kommission nahm darauthin am 20. april 2005 eine Mitteilung zur ,,Stiarkung der Reaktion der EU
auf Katastrophen und Krisen in Drittlindern®, KOM(2005) 153 und eine Mitteilung zur ,,Verbesserung
des Gemeinschaftsverfahrens fiir den Katastrophenschutz*, KOM(2005) 137 an.
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Entwicklung einer schnellen Reaktionsfihigkeit auf der Grundlage der
Katastrophenschutzmodule der Mitgliedstaaten®.

Zusammen geben diese Erkldrungen eine klare Ausrichtung der kiinftigen
Zusammenarbeit beim Katastrophenschutz auf européischer Ebene vor.

e Allgemeiner Kontext

In den vergangenen Jahren war ein deutlicher Anstieg der Héufigkeit, Schwere und
Intensitdt von Naturkatastrophen zu verzeichnen, die Menschenleben forderten, die
wirtschaftliche und soziale Infrastruktur zerstorten und zur Schwéchung bereits fragiler
Okosysteme ~ beitrugen. Durch neue technologische Gefahren wird der
Katastrophenschutz stets komplexer. Terroranschldge in verschiedenen Teilen der EU
haben gezeigt, wie wichtig eine effiziente Folgenbewéltigung ist.

In den vergangenen drei Jahren ist die Zahl der Lénder, die fiir Soforthilfe im
Katastrophenfall auf das Verfahren zuriickgegriffen haben, erheblich gestiegen. In den
ersten zehn Monaten des Jahres 2005 ersuchten iiber zehn Lander um Hilfe durch das
Verfahren. Das Verfahren wurde von Mitgliedstaaten, Beitrittsldindern, Partnern in den
Entwicklungslandern und einigen der wohlhabendsten Lénder der Welt genutzt bei der
Reaktion auf Katastrophen, die iiber die Kapazititen der nationalen Behorden
hinausgingen.

e Bestehende Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet

Derzeit ist die Zusammenarbeit beim Katastrophenschutz auf Gemeinschaftsebene
durch zwei Rechtsinstrumente geregelt:

1) Entscheidung 1999/847/EG des Rates vom 9. Dezember 1999 {iber ein
Aktionsprogramm der Gemeinschaft fiir den Katastrophenschutz®, das Ende 2004
auslaufen sollte, jedoch bis Ende 2006 verlingert wurde, und die entsprechende
mehrjahrigen spezifischen Haushalte.

i1) Entscheidung 2001/792/EG, Euratom des Rates vom 23. Oktober 2001 iiber ein
Gemeinschaftsverfahren zur Forderung einer verstirkten Zusammenarbeit bei
Katastrophenschutzeinsitzen.” Dieses Instrument ist nicht finanzieller Natur, sondern
betrifft die Tatigkeitspflichten der Mitgliedstaaten und der Kommission.

Der vorliegende Vorschlag bezieht sich auf die Entscheidung 2001/792/EG, Euratom
des Rates. Er dndert diese Entscheidung im Hinblick auf eine verbesserte
Zusammenarbeit und Koordinierung.

e Ubereinstimmung mit anderen Politikbereichen und Zielen der Europiischen
Union

Besondere Aufmerksamkeit wurde der Vermeidung von Uberschneidungen mit
Mafnahmen im Rahmen anderer Gemeinschaftsinstrumente und —politiken, vor allem

ABI. L 327 vom 21.12.1999, S. 53.
ABI. L 297 vom 15.11.2001, S. 7.
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2)

der humanitéren Hilfe der EU, gewidmet.
ANHORUNG VON INTERESSIERTEN KREISEN UND FOLGENABSCHATZUNG
e Anhorung von interessierten Kreisen

Anhorungsmethoden, angesprochene Sektoren und allecemeines Profil der Befragten

Bei der Ausarbeitung dieses Vorschlags hat die Kommission die Mitgliedstaaten, die
fiinf zusitzlich am Verfahren beteiligten Linder® und weitere Interessengruppen im
Rahmen einer Offentlichen Anhorung konsultiert. Ein Diskussionspapier und ein
Fragebogen wurden ins Internet gestellt und eine Konsultationssitzung einberufen.

Zusammenfassung der Antworten und Art ihrer Beriicksichticung

Bei der Anhdrung zeigte sich weitgehende Zustimmung fiir das Gesamtziel einer
Starkung der bestehenden Katastrophenschutzinstrumente. Die Befragten waren
insgesamt einverstanden mit den im Konsultationspapier genannten Zielen und
unterstiitzten das Konzept der Kommission, eher auf bestehenden Instrumenten
aufzubauen, als neue zu schaffen. Einige &ullerten Zweifel daran, ob die
vorgeschlagene Richtlinie die geeignete Rechtsform sei und betonten die
Notwendigkeit, die Finanzielle Vorausschau einzuhalten und kiinftigen Entwicklungen
eine griindliche Defizitanalyse vorausgehen zu lassen.

Einige der Befragten erkldrten, die europdische Katastrophenhilfe miisse deutlicher
sichtbar werden. Andere betonten die Notwendigkeit, das Subsidaritdtsprinzip
einzuhalten und den Zusatznutzen auf EU-Ebene zu maximieren. FEinige
Mitgliedstaaten hoben ferner hervor, dass Koordinierung und Komplementaritit von
humanitdrer Hilfe und Katastrophenschutz in Drittlindern sichergestellt werden
missten.  Einige Interessengruppen  unterstrichen die  Bedeutung von
Friihwarnsystemen. Alle diese Antworten wurden berticksichtigt.

Im Internet wurde vom 20.01.2005 bis 01.06.2005 eine offene Konsultation
durchgefiihrt. Die Ergebnisse konnen eingesehen werden unter:
http://europa.eu.int/comm/environment/civil/consult new_instrument.htm.

e Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Externes Expertenwissen war nicht erforderlich. In den Vorschlag flossen die bei
fritheren Katastrophen mit dem Verfahren gesammelten Erfahrungen ein.

e Folgenabschitzung
Bei der Ausarbeitung dieses Vorschlags wurden drei Optionen erwogen.

Die erste Option war die Ablehnung eines Legislativvorschlags. Diese Option wiirde es
der Gemeinschaft unmoglich machen, die vom Europdischen Rat und vom
Europiischen Parlament vorgegebenen politischen Ziele zu erreichen.

Dabei handelt es sich um Bulgarien, Ruménien, Island, Liechtenstein und Norwegem.
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Die ehrgeizigste verfligbare Option zum Erreichen dieser Ziele ist der Aufbau einer
staindigen europdischen Katastrophenschutztruppe. Diese aus Mitgliedern der
Katastrophenschutzteams der Mitgliedstaaten bestehende Truppe wiirde auf
europiischer Ebene in Bereitschaft gehalten, um im Katastrophenfall rasch
einsatzbereit zu sein. Obwohl diese Option zahlreiche Vorteile bietet, vor allem in
Bezug auf Geschwindigkeit, Effizienz, Sichtbarkeit und Koordination, gilt sie
angesichts des derzeitigen Entwicklungsstandes des Verfahrens wegen der damit
verbundenen finanziellen und administrativen Herausforderungen als unrealistisch.

Die dritte Option ist die Einfligung einer begrenzten Zahl von Verbesserungen in die
fiir das Verfahren geltende Entscheidung des Rates. Dieser Ansatz ermoglicht es der
Gemeinschaft, bei der Zusammenarbeit im Katastrophenschutz ehrgeizigere Ziele
pragmatisch und kostenwirksam zu verfolgen. Die Gemeinschaft kann sich so
weiterhin auf die Katastrophenschutzressourcen der Mitgliedstaaten als wichtigstes
Instrument zur Durchfithrung der Katastrophenhilfe stiitzen und diese durch zusétzliche
Ressourcen erginzen. Durch den Vorschlag werden die mit Option 2 verbundenen
Kosten vermieden und ein angemessenes Gleichgewicht zwischen unterstiitzenden und
erginzenden Malnahmen gewihrleistet, das es der Gemeinschaft ermoglicht,
Katastrophenopfern Hilfe zu leisten.

RECHTLICHE ASPEKTE

e Zusammenfassung der vorgeschlagenen Malinahme

Dieser Vorschlag ist eine Neufassung der Entscheidung 2001/792/EG, Euratom des
Rates in Einklang mit der Interinstituionellen Vereinbarung iiber die systematische
Neufassung von Rechtsakten. Er enthdlt in einem einzigen Text sowohl die
wesentlichen Anderungen der Entscheidung 2001/792/EG, Euratom des Rates als auch
die unverdndert bleibenden Bestimmungen. Durch den Vorschlag wird diese
Entscheidung ersetzt und aufgehoben. Dies wird dazu beitragen, das
Gemeinschaftsrecht besser zugédnglich und transparenter zu gestalten.

e Rechtsgrundlage

Gemidll Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe u EG-Vertrag umfasst die Tétigkeit der
Gemeinschaft MaBnahmen im Bereich des Katastrophenschutzes. Da der
Katastrophenschutz auch bei radiologischen Notfdllen erforderlich sein kann, muss
dieser Vorschlag auch auf dem Vertrag zur Griindung der Europidischen
Atomgemeinschaft basieren.

In Ermangelung einer besonderen Rechtsgrundlage fiir den Katastrophenschutz stiitzt
sich dieser Vorschlag auf Artikel 308 des Vertrags zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft und Artikel 203 des Euatom-Vertrags. Diese beiden Rechtsgrundlagen
sehen das gleiche Entscheidungsverfahren vor, d.h. der Rat trifft auf Vorschlag der
Kommission und nach Anhdrung des Europdischen Parlaments einstimmig die
erforderlichen Maflnahmen.

e Subsidiarititsprinzip

Das Subsidiaritatsprinzip gelangt zur Anwendung, da der Vorschlag nicht unter die
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ausschlieBliche Zusténdigkeit der Gemeinschaft fallt.

Die Ziele des Vorschlags konnen von den Mitgliedstaaten aus folgendem Grund (aus
folgenden Griinden) nicht ausreichend verwirklicht werden:

Das Verfahren wurde geschaffen, weil die Katastrophenschutzkapazititen der
einzelnen Mitgliedstaaten durch eine Katastrophe grofBeren Ausmales iiberlastet sein
konnen. Ist dies der Fall, so ist die gegenseitige Unterstiitzung im Katastrophenfall eine
notwendige Ergénzung zu den nationalen Katastrophenschutzkapazititen.

Die Ziele des Vorschlags konnen aus folgendem Grund (aus folgenden Griinden)
besser durch Maflnahmen der Gemeinschaft erreicht werden:

Die Stiarkung der Féhigkeit der Gemeinschaft, einen wirksamen Katastrophenschutz
bei Katastrophen groleren Ausmalles zu leisten, ist sowohl ein politischer Imperativ
als auch eine praktische Notwendigkeit. Der Europédische Rat und das Europdische
Parlament haben den Bedarf an einer stirkeren Zusammenarbeit im Bereich des
Katastrophenschutzes auf europdischer Ebene erkannt. Der Vorschlag wird es den
Mitgliedstaaten ermdglichen, einen wirksameren Beitrag zum Katastrophenschutz der
Gemeinschaft zu leisten und aus der verbesserten Koordinierung und Zusammenarbeit
innerhalb eines stdrkeren Rechtsrahmens Nutzen zu ziehen. Gleichzeitig gibt er den
Mitgliedstaaten die Sicherheit einer wirksamen, gut koordinierten Hilfe von seiten
anderer Mitgliedstaaten im Katastrophenfall.

Der Vorschlag ermoglicht es den Mitgliedstaaten ferner, in bestimmten Bereichen,
beispielsweise Logistik und Transport, Einsparungen zu erzielen und knappe
Ressourcen besser zu nutzen.

Kurz gesagt: der Vorschlag dient der Verbesserung der Zusammenarbeit auf
Gemeinschaftsebene, um die Anstrengungen der Mitgliedstaaten, deren nationale
Kapazititen bei einer Katastrophe grof3eren Ausmalles iiberlastet sind, zu unterstiitzen
und ergédnzen.

Der Vorschlag steht daher mit dem Subsidiaritédtsprinzip im Einklang.
e Grundsatz der Verhiltnismafligkeit

Der Vorschlag entspricht aus folgendem Grund (aus folgenden Griinden) dem
Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit:

Die Mallnahme geht nicht liber das hinaus, was notwendig ist, um das Ziel zu
erreichen. Er bezieht sich auf Mingel, die bei Einsdtzen in der Vergangenheit
festgestellt wurden, und basiert auf den vom Europdischen Rat und vom Europdischen
Parlament erteilten Mandaten.

Die verwaltungstechnische Belastung der Gemeinschaft und der nationalen Behdrden
ist begrenzt und geht nicht {iber das zur Gewéhrleistung einer wirksamen Reaktion der

Gemeinschaft auf Hilfsersuchen im Katastrophenfall erforderliche Mal} hinaus.

e Wahl des Instruments
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Vorgeschlagene Instrumente: Entscheidung des Rates

Andere Instrumente wiren aus folgendem Grund (aus folgenden Griinden) nicht
angemessen:

Eine Neufassung der Entscheidung 2001/792/EG, Euratom des Rates kann nur durch
eine Entscheidung des Rates erfolgen.

AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Gemeinschaftshaushalt.
WEITERE ANGABEN

e Vereinfachung

Mit dem Vorschlag werden Rechtsvorschriften vereinfacht.

Die Neufassung erlaubt es der Gemeinschaft, die vorgeschlagenen grundlegenden
Anderungen der Entscheidung des Rates und die nicht geiinderten Bestimmungen in
einem einzigen Rechtstext zusammenzufassen. Dariiber hinaus wurde der
urspriingliche Wortlaut der Entscheidung verbessert und im Interesse einer besseren
Regelung prizisiert. Dies fiihrte zu einer Reihe von Streichungen und Anderungen, die
sich nicht auf die Substanz der Entscheidung auswirken.

e Aufhebung geltender Rechtsvorschriften

Durch die Annahme des Vorschlags werden bestehende Rechtsvorschriften
aufgehoben.

e Uberpriifungs-/Revisions-/Verfallsklausel

Der Vorschlag enthilt eine Uberpriifungsklausel.

e Neufassung

Der Vorschlag beinhaltet die Neufassung von Rechtsvorschriften.
e Europiischer Wirtschaftsraum

Der vorgeschlagene Rechtsakt ist von Bedeutung fiir den Europdischen
Wirtschaftsraum und sollte deshalb auf den EWR ausgeweitet werden.

e Einzelerliuterung zum Vorschlag

Nachstehend folgt eine Zusammenfassung der wichtigsten Vorschlige.
1. Beforderung

a) Aktueller Stand

Derzeit ist jeder Mitgliedstaat fiir die Beforderung seiner
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Katastrophenschutzressourcen  verantwortlich. Der Mangel an verfligbaren
Verkehrsmitteln war das groBite Problem, durch das die Wirksamkeit der europdischen
Katastrophenschutzeinsidtze behindert wurde. Bei allen Einsdtzen in der jlingsten
Vergangenheit berichteten die Mitgliedstaaten, dass sie in der Lage gewesen wéren,
Hilfe zu leisten, jedoch keine Beforderungsmoglichkeiten vorhanden waren.

Die Griinde hierfiir sind vielféltig. Nicht alle Katastrophenschutzbehorden der
Mitgliedstaaten verfiigen liber Flugzeuge oder Hubschrauber, die sie jederzeit nutzen
konnen. In einigen Féllen gibt es keine Verfahren fiir die Nutzung militdrischer
Verkehrsmittel fiir den Katastrophenschutz. Oft ist es umstiandlich und zeitintensiv, die
Beforderung mit gewerblichen Flugzeugen in die Wege zu leiten. Die Mitgliedstaaten
konkurrieren zuweilen um die gleichen Verkehrsmittel. Dariiber hinaus stehen die
Transportkosten mitunter in keinem Verhéltnis zum finanziellen Wert der Hilfe.

Wie in der Folgenabschétzung dargelegt fiihren diese Probleme oft dazu, dass dringend
bendtigte Hilfe verspitet oder gar nicht eintrifft. Selbst wenn die Mitgliedstaaten bereit
sind, die finanzielle Belastung der Beforderung zu tragen, wirken sich diese Kosten oft
negativ auf Umfang oder Dauer des Einsatzes aus, wodurch die positiven
Auswirkungen der Katastrophenhilfe geschméilert werden.

b) Vorschldge

Die Gemeinschaft sollte in diesem Bereich enger zusammenarbeiten. Durch die
finanzielle und praktische Unterstiitzung der Gemeinschaft fiir die Beforderung der
Katastrophenschutzressourcen kann mehr Hilfe geleistet werden. Dadurch wird die
Zusammenarbeit erh6ht und unsere gemeinsame Solidaritit mit hilfesuchenden
Lindern deutlicher demonstriert. Jeder Mitgliedstaat hat die Sicherheit, dass er sich auf
die Katastrophenhilfe der Gemeinschaft verlassen kann, auch wenn die
Beforderungsmittel der anderen Mitgliedstaaten erschopft, unzureichend oder nicht
verfiigbar sind. Ganz besonders wichtig ist, dass die Gemeinschaft mehr Leben retten
sowie Katastrophenopfer rasch und gezielt unterstiitzen kann.

Die Entscheidung des Rates sollte daher ein neues Konzept fiir die Beforderung der
Katastrophenschutzressourcen im Rahmen des Verfahrens umfassen. Die wichtigsten
Grundsitze sind folgende :

1) Fiir den nationalen Katastrophenschutz ist weiterhin primér jedes Land zustdndig,
das im Rahmen des Verfahrens Hilfe leistet. In diesem Vorschlag wird diese
Zusténdigkeit ausdriicklich genannt, indem die Mitgliedstaaten aufgefordert werden,
MafBnahmen zur Gewihrleistung der raschen Beforderung der Katastrophenhilfe zu
treffen.

i1) Wenn moglich sollten die Mitgliedstaaten versuchen, Transportressourcen im
Rahmen einer gemeinsamen Anstrengung zur Maximierung der Hilfe und
Gewdihrleistung ihrer raschen Beférderung zu teilen.

iii) Die Finanzierung durch die Gemeinschaft’ sollte als Sicherheitsnetz dienen, wenn
nationale Beforderungsmittel nicht verfiigbar, unzureichend oder nicht zur effizienten

Siehe auch KOM(2005) 113 vom 6.4.2005, KOM(2005) 137 vom 20.04.05 und KOM(2005) 153 vom
20.4.2005.
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Beforderung in der Lage sind. Sie ermoglicht es der Kommission, zusitzliche
Beforderungsmittel zu mobilisieren, die fiir eine rasche Hilfe bei Katastrophen
groBBeren Ausmalles erforderlich und nicht anderweitig verfiigbar sind. Die
Einzelheiten der Mobilisierung zustdzlicher Beforderungsmittel werden nach dem
Verfahren des Artikels 13 festgelegt.

2. Aufbau eines europiischen Krisenreaktionsinstruments
a) Aktueller Stand

Fiir Katastrophenschutzeinsitze der Gemeinschaft stellen die Mitgliedstaaten freiwillig
Teams, Experten und Ausriistung zur Verfiigung. Zu diesem Zweck miissen die
Mitgliedstaaten gemdB3 Artikel 3 der Entscheidung vorab Teams und Experten
ermitteln, die flir Einsdtze im Rahmen des Gemeinschaftsverfahrens verfiigbar sein
konnten. GeméR Artikel 4 Absatz 2 muss die Kommission ein Ausbildungsprogramm
erstellen, das sich auf Kursen, Ubungen und dem Austausch von Experten
zusammensetzt, damit die Einsatzkrifte besser vorbereitet sind.

Diese Bestandteile sind zwar sinnvoll, fiir den Aufbau eines europidischen
Krisenreaktionsinstruments, wie es der Europdische Rat gefordert hat, jedoch
unzureichend. Dies wird bekréftigt durch die Bewertung der Reaktionsfahigkeit, die
sich schwerpunktmiflig mit dem verfiigbaren Katastrophenschutz im Fall von
Terroranschlidgen in der Europdischen Union befasste. Die Bewertung zeigt mangelnde
Reaktionsfdhigkeit in mehreren Bereichen auf, in denen voraussichtlich um
gegenseitige Unterstiitzung ersucht werden wird.® Diese Bereiche miissen behandelt
werden, damit gemeinsame Unterstiitzung durch die Gemeinschaft im Bedarfsfall
gewdhrleistet ist.

Dariiber hinaus haben die Erfahrungen inn der Vergangenheit gezeigt, dass jedes
freiwillige System der gegenseitigen Unterstiitzung Grenzen hat, vor allem wenn
dhnliche Gefahren mehrere Lénder gleichzeitig betreffen (z.B. gleichzeitige
Terroranschlige innerhalb der Union, Waldbrinde, Uberschwemmungen). Die
Unterstiitzung der Mitgliedstaaten konnte also zur Gewihrleistung der raschen
Krisenreaktion in allen Katastrophenféllen unzureichend sein.

b) Vorschldge

Mit diesem Vorschlag werden vier Innovationen eingefiihrt, die Ausdruck der Absicht
der Europdischen Union sind, auf der Grundlage der Katastrophenschutzmodule der
Mitgliedstaaten ein Krisenreaktionsinstrument der EU aufzubauen.

Erstens werden die Vorkehrungen bekréftigt, die der Rat am 18. Mai 2004 bei der
Annahme der Modalititen fiir die Verfligbarmachung des Inhalts der militirischen
Datenbanken fiir das Gemeinschaftsverfahren bereits vereinbart hat. In Einklang mit
diesen Modalitéten werden die Mitgliedstaaten in dem Vorschlag aufgefordert, in ihrer
Reaktion auf ein Hilfeersuchen Angaben zu den verfligbaren militdrischen Mitteln zu

SEK(2005)1406 vom 08.11.05, Abschnitt 5.
Zu den Unterschieden zwischen Katastrophenschutz der Gemeinschaft und humanitirer Hilfe der EU
sieche die Mitteilung der Kommission KOM(2005) 137 vom 20.04.05, Abschnitt 1.4.
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machen.

Zweitens werden die Mitgliedstaaten, wie vom Europdischen Rat gefordert,
aufgefordert, an der Entwicklung von Katastrophenschutzmodulen zu arbeiten. Diese
Module sind spezielle, vorab getroffene Vorkehrungen der Katastrophenschutzkréfte
der Mitgliedstaaten, die eine wirksame Reaktion auf im Rahmen des Verfahrens
tibermittelte Hilfeersuchen ermdglichen. Es kann sich dabei um Ausriistung,
Einsatzkrdfte oder beides handeln. Sie miissen vollstindig interoperabel, schnell
einsatzbereit und entsprechend ausgeriistet sein, um Unterstiitzungsfunktionen zu
iibernechmen oder den vorrangigen Bedarf im Katastrophenfall zu decken. Bei der
Entwicklung dieser Module konnen mogliche Synergien mit anderen Arten von
Expertenwissen zur Reaktion auf Katastrophen groBBeren Ausmalles ermittelt werden.
Wichtig ist auch, dass Module von einem oder mehreren Mitgliedstaaten gemeinsam
entwickelt werden konnen. Im letzteren Fall gébe es zusétzliche Moglichkeiten der
Zusammenarbeit, vor allem fiir kleinere Lidnder, und die Mitgliedstaaten konnten
einzeln oder gemeinsam ihren Beitrag zu Katastropheneinsidtzen der Gemeinschaft
leisten. Sobald die Module ein wichtiger Bestandteil der Datenbank {iiber die
verfiigbare Hilfe geworden sind, kann das MIC nach Eingang eines Hilfeersuchens die
am dringendsten bendtigten Module ermitteln und ihre sofortige Mobilisierung durch
den/die zustindigen Mitgliedstaat(en) veranlassen.

Drittens hat die Bewertung der Reaktionsfiahigkeit gezeigt, dass Bedarf an weiteren
MafBnahmen im Bereich der Logistik besteht. Die Gemeinschaft sollte
Einsparungsmoglichkeiten in diesem Bereich priifen und gewihrleisten, dass zentrale
Unterstiitzungsfunktionen (Kommunikation, Pkw-Bestand am Einsatzort, Lieferungen,
Workshops usw.) von speziellen, fiir die Einsatzteams aus allen Mitgliedstaaten titigen
Einheiten wahrgenommen werden. Dadurch konnen sich die Einsatzteams auf ihre
eigentlichen Aufgaben konzentrieren, wodurch deren Wirksamkeit gesteigert wird und
die europdische Katastrophenhilfe voll zum Tragen kommt. Die Unterstlitzungsmodule
setzen sich aus Ressourcen der Mitgliedstaaten zusammen, die vom jeweiligen
Mitgliedstaat in Absprache mit der Kommission entsandt werden.

SchlieBlich soll sich der Katastrophenschutz der Gemeinschaft zwar weiterhin in erster
Linie auf freiwillige Beitrdge aus den Mitgliedstaaten stiitzen, doch enthélt dieser
Vorschlag den Rahmen fiir eine neue Politik, die es der Gemeinschaft ermdglicht, die
Hilfe der Mitgliedstaaten durch zusétzliche Unterstiitzung und Ressourcen
kostenwirksam zu ergénzen. Dabei handelt es sich um Hilfe, die nicht von den am
Verfahren beteiligten Léndern geleistet werden kann. Es kann sich beispielsweise um
die voriibergehende Anmietung spezieller Ausriistung handeln (MedEvac-Flugzeuge,
Hochleistungspumpen bei Uberschwemmungen, Loéschflugzeuge bei Waldbrinden
usw.).

Dieser letztgenannte Vorschlag erfordert die Ausarbeitung strenger Kriterien oder
Schwellenwerte, die in Einklang mit dem Verfahren des Artikels 13 festzulegen sind.
Es ist nicht geplant, die nationalen VorsorgemalBnahmen zu ersetzen oder Finanzmittel
der Gemeinschaft fiir die Anschaffung der Katastrophenschutzausriistung auf Ebene
der Mitgliedstaaten bereitzustellen. Ziel ist lediglich ein zusidtzliches Sicherheitsnetz,
auf das unter auBlergewohnlichen Umstinden zur Ergdnzung der von den
Mitgliedstaaten bereitgestellten Hilfe zuriickgegriffen werden kann. Wenn die Hilfe
von seiten der Mitgliedstaaten unzureichend, nicht verfiigbar oder unwirksam ist, ist
die Gemeinschaft in der Lage, humanitiren Bedarf zu decken oder irreparable
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Umweltschiden zu verhindern.

Dieser Vorschlag ist auf die Steigerung der Sicherheit der Biirger Europas ausgerichtet
und erfiillt so die Anforderungen hinsichtlich Notwendigkeit und Subsidaritét. Er ist
eine Grundvoraussetzung dafiir, dass die Gemeinschaft jederzeit auf ein Hilfeersuchen
eines ihrer Mitgliedstaaten reagieren kann, auch wenn die benétigte Hilfe in keinem
der iibrigen Mitgliedstaaten verfiigbar ist oder wenn die nationale Hilfe der iibrigen
Mitgliedstaaten unzureichend oder nicht verfiigbar ist. Er sorgt fiir zusétzlichen Schutz
und Sicherheit, die durch die einzelnen Mitgliedstaaten nicht gewihrleistet werden
konnen.

3. Frithwarnsystem

Die Fahigkeit der Gemeinschaft, auf Naturkatastrophen rasch zu reagieren, hingt von
der Verfiigbarkeit von Frithwarnsystemen ab, die es den Mitgliedstaaten und dem
Beobachtungs- und Informationszentrum ermdglichen, die notwendigen Mafinahmen
schnellstmoglich zu ergreifen. Diese Systeme sollten bestehende Informationsquellen
beriicksichtigen, beispielsweise das Global Disaster Alert and Coordination System
(GDACS) und das UNDAC-Warnsystem. Durch den Beitrag zur Entwicklung dieser
Systeme wird die Gemeinschaft einen Beitrag leisten zur Minimierung der
Reaktionszeit bei Naturkatastrophen und zur Verbesserung der Féhigkeit der EU,
gemeinsam rasch zu handeln. Der Rat hat sein starkes Interesse an der Fortsetzung
dieser Arbeiten zum Ausdruck gebracht. Fiir die Fortsetzung dieser Arbeit im Rahmen
des Verfahrens muss in der Entscheidung des Rates eine geeignete Rechtsgrundlage
geschaffen werden.

Das Hauptziel der vorgeschlagenen Gemeinschaftsmafinahme zur Frithwarnung ist es,
die europdischen Biirger besser vor den Folgen von Naturkatastrophen zu schiitzen.
Einschldgige Maflnahmen in diesem Bereich sind beispielsweise: Bewertung und
gegebenenfalls Ausbau bestehender Friihwarnsysteme, bessere Verkniipfung von
Erfassungssystemen und Warnmechanismen, Feststellung von Synergien zwischen
verschiedenen Systemen und deren Verkniipfung, damit Entscheidungstriger leichter
Zugang zu ihnen haben.

4. Koordinierung von Einsétzen in Drittléindern
a) Aktueller Stand

Hilfseinsdtze auflerhalb der Gemeinschaft konnen entweder eigenstindig oder als
Beitrag zu einer Operation unter Leitung einer internationalen Organisation
durchgefiihrt werden.

In einigen Notsituationen interveniert der Katastrophenschutz entsprechend den
humanitdren Erfordernissen und trdgt zur humanitiren Hilfe im weiteren Sinne bei.
Katastrophenschutz und humanitire Hilfe betreffen bei den unmittelbaren Bedarf nach
einer Katastrophe grofleren Ausmalles. Widhrend Katastrophenschutzeinsitze
typischerweise von kiirzerer Dauer sind, werden humanitire Einsdtze auch iiber die
akute Phase einer Katastrophe hinaus fortgesetzt.” Die Kommission hat Vorkehrungen
fiir eine enge Zusammenarbeit zwischen dem Verfahren und ECHO sowie im Hinblick
auf eine umfassende Reaktion auf Katastrophen getroffen. Die Arbeitsverfahren der
Kommission werden weiterhin zur Stirkung der Synergien zwischen der humanitdren
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Hilfe der EU und dem Katastrophenschutz beitragen, aufbauend auf ihren jeweiligen
Rollen und komparativen Vorteilen. Dadurch wird eine genauere Berichterstattung
iiber humanitére Beitrage der Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten ermoglicht.

Besondere Anstrengungen galten ferner der ordnungsgemifB3en Koordinierung mit den
Vereinten Nationen. Die Kommission und das Biiro der Vereinten Nationen zur
Koordinierung der humanitiren Hilfe (UNOCHA) haben im Oktober 2004 eine
Vereinbarung unterzeichnet, in der die Grundsétze fiir die weitere Zusammenarbeit und
Koordinierung im Hinblick auf die Vermeidung von Doppelarbeit festgelegt sind. Die
Kommission wird die Koordinierung mit den Vereinten Nationen und anderen
internationalen Akteuren im Hinblick auf eine bestmdgliche Nutzung der verfiigbaren
Ressourcen fortsetzen.

b) Vorschlige

Die verbesserte Koordinierung auf Gemeinschaftsebene ist eine Voraussetzung fiir die
Gesamtkoordination und die Gewéhrleistung eines umfassenden européischen Beitrags
zu den Hilfsmaflnahmen insgesamt. In Artikel 6 der Entscheidung sollten daher die
Rollen und Zustindigkeiten — wie sie sich in der Praxis ergeben haben - des
Mitgliedstaats, der die Prdsidentschaft im Rat der Europdischen Union innehat, des
Koordinierungsteams fiir den Katastrophenschutz am Einsatzort und der Kommission
klargestellt werden.

Der Vorsitz koordiniert die politische Reaktion in enger Abstimmung mit der
Kommission. Er hilt vor allem Kontakt zu dem betroffenen Land, insbesondere in der
Frithphase einer Katastrophe, um die Bereitstellung der Katastrophenhilfe der
Gemeinschaft zu erleichtern. Mit diesem Vorschlag wird ferner fiir das Land, das den
Vorsitz innehat, die Moglichkeit geschaffen, einem anderen Mitgliedstaat die
Zusténdigkeit flir die politische Koordinierung ganz oder teilweise zu iibertragen. Dies
kann sich als niitzlich erweisen, wenn beispielsweise eine Katastrophe wihrend des
Vorsitzes eines Landes ihren Ausgang nimmt, aber in den Vorsitz eines anderen
Landes hineinreicht, wenn sich mehrere Katastrophen gleichzeitig ereignen oder wenn
der Vorsitz keine bilateralen Beziehungen zu dem betroffenen land unterhilt.
Desgleichen sollte es dem Vorsitz moglich sein, unter diesen Umstinden die
Kommission um Hilfe zu ersuchen.

Uber das MIC koordiniert die Kommission den europdischen Katastrophenschutz auf
operativer Ebene in enger Abstimmung mit den Hilfe leistenden Mitgliedstaaten, dem
betroffenen Land und, wo sie vertreten sind, den Vereinten Nationen. Sobald ein
Hilfeersuchen iiber das MIC verbreitet wurde, sollten alle Hilfe leistenden
Mitgliedstaaten Kontakt zum MIC halten, damit die Kommission in der Lage ist, einen
umfassenden und kohérenten européischen Beitrag zu den Hilfsmafinahmen insgesamt
zu gewihrleisten. Gegebenenfalls entscheidet die Kommission entscheidet in
Absprache mit dem Vorsitz iiber die Mobilisierung und Entsendung eines
Evaluierungs- und/oder Koordinierungsteams, das sich aus Experten aus den
Mitgliedstaaten zusammensetzt. Das Evaluierungs- und/oder Koordinierungsteam
sollte ein klares Mandat erhalten und Weisungsbefugnis zur Koordinierung der
Katastrophenschutzteams im Rahmen des Gemeinschaftsverfahrens besitzen. Das
Team sollte iiber grundlegende logistische Unterstiitzung verfiigen, vor allem
Kommunikationsgerite, die eine wirksame Koordinierung der europiischen
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Katastrophenhilfe ermoglichen.
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2006/0009(CNS)

‘ W 2001/792 (angepasst)

B> Vorschlag fiir eine<XI
ENTSCHEIDUNG DES RATES

yvom23-—Oktober2001

iiber ein Gemeinschaftsverfahren z« deruno-eciner-verstirktesn
X fiir den <X] Katastrophenschutzeinséitzen

QO0FREGEuratem)
X>(Neufassung)

(Text von Bedeutung fiir den EWR) <X]

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 308,

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft; insbesondere
auf Artikel 203,

auf Vorschlag der Kommission'”,

nach Stellungnahme des Européischen Parlaments'',

nach Stellungnahme des B> Europiischen <& Wirtschafts- und Sozialausschusses'?,
13

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen ”,

in Erwégung nachstehender Griinde:

dneu

(D Die Entscheidung 2001/792/EG, Euratom des Rates vom 23. Oktober 2001 {iber ein
Gemeinschaftsverfahren zur Forderung einer verstirkten Zusammenarbeit bei

10 ABLC[...]vom[...],S.[...]
H ABLCI[...]vom[...],S.[...]
12 ABLCI[...]vom[...],S.[...]
13 ABL C[...]vom[...],S. [...]
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2

€)

“4)

Katastrophenschutzeinsitzen'* muss in wesentlichen Punkten gedndert werden. Im
Interesse der Klarheit empfiehlt sich eine Neufassung dieser Entscheidung.

In den vergangenen Jahren war ein deutlicher Anstieg der Haufigkeit und Schwere von
Natur- sowie von Menschen verursachten Katastrophen zu verzeichnen, die
Menschenleben forderten, die wirtschaftliche und soziale Infrastruktur zerstort und die
Umwelt geschidigt haben.

V2001/792, Erwigung 1
(angepasst)
=neu

Die Mallnahmen der Gemeinschaft zur Umsetzung der EntschlieBung des Rates und
der Vertreter der Mitgliedstaaten vom 8. Juli 1991 zur Verbesserung der gegenseitigen
Hilfeleistung zwischen Mitgliedstaaten bei natur- oder technologiebedingten
Katastrophen haben bereits zum Schutz von Menschen, Umwelt und Sachwerten

! sek =Das von der Gemelnschaft mit dem Beschluss
98/685/EG des Rates genehmlgte Ubereinkommen iiber die grenziiberschreitenden
Auswirkungen von Industrieunfillen der UN-Wirtschaftskommission fiir Europa
(UN/ECE) hat zur weiteren Verbesserung der Verhiitung und Bewiltigung von
Industrieunfillen beigetragen. <

V2001/792, Erwigung 2
(angepasst)

dneu

Mit der Entscheidung 2001/792/EG, Euratom wurde ein Gemeinschaftsverfahren zur
Forderung einer verstirkten Zusammenarbeit bei Katastrophenschutzeinsidtzen
(nachstehend: das Verfahren) geschaffen, das auch den besonderen Bedarf der
abgelegenen Gebiete, der Regionen in duferster Randlage und sonstiger Regionen
oder Inseln der Gemeinschaft beriicksichtigt. In den vergangenen Jahren ist die Zahl
der Lénder, die fiir Hilfe im Katastrophenfall auf das Verfahren zuriickgegriffen
haben, erheblich gestiegen. Das Verfahren soll im Hinblick auf eine effizientere und
deutlichere Demonstration europdischer Solidaritit sowie den Aufbau eines
europdischen Krisenreaktionsinstruments gestirkt werden, wie es vom Européischen

ABI. L 297 vom 15.11.2001, S. 7.
ABL. C 198 vom 27.7.1991, S. 1.
ABI L 326 V0m3 12. 1998 S. L.
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Rat in den Schlussfolgerungen der Tagung vom 16. und 17. Juni 2005 sowie vom
Europiischen Parlament in seiner EntschlieBung vom 13. Januar 2005 zur Tsunami-
Katastrophe gefordert wurde.

V2001/792, Erwigung 3
(angepasst)

()

(6)

(7)

V2001/792, Erwigung 4
(angepasst)

Em—seolehes X Das <X] Verfahren tridgt den einschldgigen Rechtsvorschriften der
Européischen Gemeinschaft sowie ihren internationalen Verpflichtungen gebiihrend
Rechnung. Diese Entscheidung darf daher die gegenseitigen Rechte und Pflichten der
Mitgliedstaaten im Rahmen bilateraler oder multilateraler Ubereinkiinfte, die sich auf
die in dieser Entscheidung behandelten Bereiche beziehen, nicht beeintrachtigen.

Jneu

Das Verfahren wird die Reaktion auf alle Arten von Katastrophen groBeren Ausmales,
einschlieBlich  Natur- und von Menschen verursachter  Katastrophen,
Technologiekatastrophen, Strahlenunféllen und Umweltkatastrophen,
Terroranschldgen und unfallbedingter Meeresverschmutzung gemif3 der Entscheidung
Nr. 2850/2000/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember
2000 iiber einen gemeinschaftlichen Rahmen fiir die Zusammenarbeit im Bereich der
unfallbedingten ~ oder  vorsitzlichen  Meeresverschmutzung'  erleichtern.
Katastrophenhilfe kann in all diesen Notfillen zur Erginzung der
Katastrophenschutzkapazititen des betroffenen Landes angefordert werden.

V2001/792, Erwigung 5
=neu

Die Vorbeugung ist fiir den Schutz vor Natur-, Technologie- und Umweltkatastrophen
von groBer Bedeutung; daher miissen Uberlegungen iiber entsprechende weitere
MaBnahmen angestellt werden. ® Durch einen Beitrag zur Weiterentwicklung von
Frithwarnsystemen sollte die Gemeinschaft die Mitgliedstaaten bei der Minimierung
der Reaktionszeit im Fall von Naturkatastrophen unterstiitzen. Diese Systeme sollten
bestehende Informationsquellen beriicksichtigen. <
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(8)

)

V2001/792, Erwigung 7
(angepasst)
=neu

Auf Ebene der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft miissen Vorkehrungen getroffen
werden mit dem Ziel, im Ernstfall Einsatzteams rasch zu mobilisieren und mit der
gebotenen Flexibilitdt zu koordinieren, wie auch durch ein Ausbildungsprogramm
gegebenenfalls bei Evaluierungs- und/oder Koordinierungsteams, Einsatzteams und
sonstigen Ressourcen die wirksame Reaktionsfihigkeit sowie Komplementaritit zu
gewihrleisten. Zu den weiteren Vorkehrungen s#irde > zdhlt X1 die Sammlung von
Informationen {iber die erforderlichen medizinischen Ressourcen und die Forderung
der Nutzung neuer Technologien zékler. ®Die Entwicklung zusatzlicher Module fiir
Katastrophenschutzeinsitze, die Ressourcen aus einem oder mehreren Mitgliedstaaten
umfassen, sollte als Beitrag zum Aufbau eines Krisenreaktionsinstruments fiir den
Katastrophenschutz in Betracht gezogen werden. <=

| 2001/792, Erwiigung 6

Bei schweren Notfillen in der Gemeinschaft oder unmittelbar drohenden Notféllen,
die grenziiberschreitende Auswirkungen haben bzw. haben konnen oder die zu
Hilfeersuchen von einem oder mehreren Mitgliedstaaten fithren kdnnen, miissen
entsprechende Mitteilungen gegebenenfalls {iber ein funktionsfihiges und
zuverldssiges gemeinsames Kommunikations- und Informationssystem fiir Notfille
weitergeleitet werden.

V2001/792, Erwigung 8
(angepasst)

(10)

V2001/792, Erwigung 9
(angepasst)
=neu

Durch eis X das X1 Verfahren sollte es ermdglicht werden, Hilfseinsétze so zu
organisieren und zu koordinieren, dass ein besserer Schutz vor allem der Menschen,
aber auch der Umwelt und von Sachwerten, einschlieBlich xen Kulturgiitern,
gewihrleistet wird und dadurch Verluste von Menschenleben, Verletzungen, sowie
materielle, wirtschaftliche und 6kologische Schiden moglichst gering zu halten und
zur Erreichung der Ziele des sozialen Zusammenhalts und der Solidaritét beizutragen.
=Die verstirkte Zusammenarbeit bei Katastrophenschutzeinsitzen sollte auf einer
gemeinschaftlichen Infrastruktur fiir den Katastrophenschutz basieren, die aus einem
Beobachtungs- und Informationszentrum und einem von der Kommission und den
operativen Kontaktstellen in den Mitgliedstaaten verwalteten gemeinsamen
Kommunikations- und Informationssystem besteht. Es sollte auch den Rahmen dafiir
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(11)

(12)

(13)

(14)

bieten, gesicherte Daten liber Katastrophen zu sammeln, diese an die Mitgliedstaaten
weiterzugeben und die bei den Einsétzen gesammelten Erfahrungen auszutauschen. <

Jneu

Die Kontaktstellen in den Mitgliedstaaten sollten in der Lage sein, Auskunft {iber die
Verfligbarkeit der von dem betroffenen Land erbetenen Katastrophenhilfe,
einschlieBlich der Verfiigbarkeit militirischer Mittel und Kapazititen zu geben.

Die Verfiigbarkeit angemessener Beforderungsmittel muss im Hinblick auf die
Entwicklung eines Krisenreaktionsinstruments auf Gemeinschaftsebene verbessert
werden. Die Gemeinschaft muss die Anstrengungen der Mitgliedstaaten unterstiitzen
und erginzen, indem sie die gemeinsame Nutzung von Transportressourcen der
Mitgliedstaaten erleichtert und gegebenenfalls zusitzliche Beforderungsmittel
mobilisiert.

Der logistische Bedarf der am Katastrophenort tdtigen Einsatzteams aus den
Mitgliedstaaten kann durch die Mobilisierung von Unterstiitzungsmodulen auf
Gemeinschaftsebene effizienter und kostenwirksamer gedeckt werden. Um die
Wirksamkeit von Katastrophenschutzeinsdtzen im Rahmen des Verfahrens zu
erhohen, muss die Gemeinschaft sicherstellen, dass solche Module rasch entwickelt
werden.

Die Moglichkeit der Mobilisierung zusitzlicher Hilfe auf Gemeinschaftsebene als
Erginzung zur Katastrophenhilfe durch die Mitgliedstaaten ist als Sicherheitsnetz
erforderlich, vor allem im Fall einer vergleichbaren Bedrohung in mehreren
Mitgliedstaaten.

V2001/792,  Erwigung 10
(angepasst)

(15)

V2001/792, Erwigungen 11 und
13 (angepasst)
=neu

Bei Katastrophenschutzemsatzen auBerhalb der Gemeinschaft B sollte <X] kénnte ein
> das <XI Verfahren ange das dle von der Gemeinschaft und den
Mitgliedstaaten #aLRe hrerjeweilige stdndigkeiten getroffenen Mallnahmen
B> erleichtern <XI eéeakeh%ﬁ und IZ> unterstutzen <ZI anterstitzt. Die Hilfseinsitze
X> auBlerhalb der Gemeinschaft konnen <X] sirdern entweder eigenstindig oder als
Beitrag zu einem Einsatz unter Leitung einer internationalen Organisation
durchgefiihrt IZ> Werden <ZI hlerfur sollte die Gemeinschaft ihre Beziehungen zu desn
i agi ateen internationalen Organisationen ausbauen.
=Die Vereinten Natlonen haben sofern sie vertreten sind, eine allgemeine
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(16)

Koordinierungsfunktion fiir Hilfsmanahmen in Drittldindern. Der im Rahmen dieses
Verfahrens geliestete Katastrophenschutz muss mit den Vereinten Nationen und
anderen einschlidgigen internationalen Akteuren koordiniert werden, um den Nutzen
der verfiigbaren Ressourcen zu maximieren und unnétige Doppelarbeit zu vermeiden.
Die verbesserte Koordinierung des Katastrophenschutzes durch das Verfahren ist
Voraussetzung fiir die Gesamtkoordination und die Gewihrleistung eines umfassenden
europdischen Beitrags zu den Hilfsmalnahmen insgesamt. Bei Katastrophen grof3eren
Ausmalles, bei denen Hilfe sowohl im Rahmen des Verfahrens als auch der
Verordnung (EG) Nr. 1257/96 des Rates vom 20. Juni 1996 iiber die humanitére
Hilfe® geleistet wird, sollte die Kommission die Wirksamkeit, Kohirenz und
Komplementaritit der Gesamtreaktion der Gemeinschaft sicherstellen. <

V2001/792, Erwédgung 12
(angepasst)
=neu

%%e% IX> Das <ZI Gemeinschaftsverfahren konnte auBerdem unter—neeh

en—Be agen ein Instrument zur Erleichterung und Unterstiitzung der
Krlsenbewaltlgung IZ) in Einklang mit der Gemeinsamen Erklarung des Rates und der
Kommission vom 29. September 2003 zur Anwendung des Gemeinschaftsverfahrens
fiir den Katastrophenschutz bei der Krisenbewéltigung <X] im Sinne des Titels V des
Vertrags liber die Europdische Union = sowie zur Erleichterung und Unterstiitzung
der konsularischen Zusammenarbeit in Drittldindern <= sein.

V2001/792,  Erwigung 14
(angepasst)
=neu

ahrep—stinde Die Beteiligung X> von Beltrlttslandern <X] ® und die
Zusammenarbelt mit anderen Drittlindern <= des : zar—Betetheung
effen DO miissen moglich sein, X1 = da dadurch Effizienz und Wirksamkeit des
Verfahrens erhoht werden <.

V2001/792,  Erwigung 15
(angepasst)

(17)

| ¥2001/792, Erwiigung 16

Die zur Durchfiihrung dieser Entscheidung erforderlichen MaBBnahmen sollten gemaf
dem Beschluss 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der
Modalititen  fir die  Ausiibung der der Kommission {bertragenen
Durchfiihrungsbefugnisse®' beschlossen werden.

20

21

ABL. L 163 vom 2.7.1996, S. 1; gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Européischen
Parlaments und des Rates (ABI. L 284 vom 31.10.2003, S. 1).
ABIL. L 184 vom 17.7.1999, S. 23.
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| ¥2001/792, Erwiigung 17

Jneu

(18) Die Ziele des Verfahrens, einschlieBlich der sich aus dem Verfahren ergebenden
Vorteile in Bezug auf die Verringerung des Verlustes von Menschenleben bzw. von
Schéden, konnen von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden und
konnen daher aufgrund des AusmalBles oder der Auswirkungen der vorgeschlagenen
MafBnahme besser auf Gemeinschaftsebene verwirklicht werden. Sind die
Katastrophenschutzkapazititen eines betroffenen Mitgliedstaats durch eine
Katastrophe groferen Ausmales iiberlastet, so muss dieser Mitgliedstaat zur
Erganzung seiner eigenen Katastrophenschutzressourcen auf das
Gemeinschaftsverfahren zuriickgreifen konnen. Die Gemeinschaft kann daher
MaBnahmen im Einklang mit dem Subsidiaritdtsprinzip von Artikel 5 EG-Vertrag
treffen. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
VerhiltnisméaBigkeitsprinzip geht diese Entscheidung nicht iiber das fiir die Erreichung
dieser Ziele erforderliche MaR hinaus.

| 2001/792, Erwiigung 18

(19) Im Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft und im Vertrag zur
Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft sind Befugnisse fiir die
Verabschiedung dieser Entscheidung lediglich in Artikel 308 bzw. Artikel 203
vorgesehen —

|\ 2001/792

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

WV 2001/792 (angepasst)
=neu

> Kapitel 1
Gegenstand und Anwendungsbereich

Artikel 1

+ Mit dieser Entscheidung wird ein Gemeinschaftsverfahren (nachstehend «das Verfahreny)
zur Forderung einer verstirkten Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Gemeinschaft
und den Mitgliedstaaten bei Katastrophenschutzelnsatzen 1n schweren Notfallen oder
unmittelbar drohenden schweren Notfillen—d+te—méglicherweise—s ce e—erforders
eingefiihrt.

2 DB Der durch XI das Verfahren X> gewdhrleistete Schutz betrifft X1 vor allem des
@ die X Menschen aber auch der Umwelt und sea Sachwertesa einschlieBlich Kulturgiitern
sel bei sehwe #e Natur- = und von Menschen verursachten Katastrophen,
Terroranschlagen < und Technologlekatastrophen Strahlen- und Umweltunfillen,
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x> e1nschhethh der unfallbedingten Meeresverschmutzung (nachstehend ,,schwere
Notfalle“)@ ey ellieh pfallbedingter—Meeresversehmutzune—im—Sinne

auBerhalb der Europalschen Unlon ereignen, X> unter besonderer Beriicksichtigung der
abgelegenen Gebiete, der Reglonen in auBerster Randlage und sonstlger Regionen oder Inseln
der Gemeinschaft <X] eiges ag-zu-einem-besseren

Das Verfahren besihet X> darf <X nicht die Verpflichtungen B beriihren <X] , die sich aus
den geltenden einschldgigen Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft oder der
Europiischen Atomgemeinschaft oder der geltenden internationalen Ubereinkiinfte ergeben.

B> Artikel 2 <XJ

3= Das Verfahren umfasst %ﬁ%&%ﬁeﬂ IZ> mmdestens folgende <X Komponenten und
Maflnahmen:s=u-€ send

WV 2001/792
= neu

a Ermittlung der in den Mitgliedstaaten fiir Hilfseinsédtze bei Notfdllen verfiigbaren
Einsatzteams und sonstigen Unterstiitzung, = einschlieBlich zur Unterstiitzung des
Katastrophenschutzes verfligbarer militirischer Mittel und Kapazitéiten <,

‘ W 2001/792 (angepasst)

2) Entwicklung und Durchfiihrung eines Ausbildungsprogramms fiir die Einsatzteams
und fiir sonstiges Unterstiitzungspersonal sowie fiir die Experten der B fiir die <XI
Evaluierung s=asdfoder Koordinierungs X> zustidndigen <X] Teams,

|\ 2001/792 |

A3 Workshops, Seminare und Pilotprojekte zu wichtigen Einsatzaspekten,
‘ W 2001/792 (angepasst) ‘

4 Aufstellung und asétigenfalls Entsendung ses X der fiir die <XI Evaluierung s-
sadfoder Koordinierung B> zustidndigen <XI Teams,

(5) Schaffung und Verwaltung eines X> rund um die Uhr erreichbaren und unmittelbar
reaktionsfahigen <X] Beobachtungs- und Informationszentrums X> (MIC), das den
Mitgliedstaaten und der Kommission fiir die Zwecke des Verfahrens zur Verfiigung
steht<X],

22
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(7

@®)

Einrichtung und Verwaltung eines gemeinsamen Kommunikations- und
Informationssystems fiir NetfgHe [X> den Katastrophenfall (CECIS), um den
Informationsaustausch zwischen dem Beobachtungs- und Informationszentrum und
den operativen Kontaktstellen der Mitgliedstaaten zu ermdglichen <XI,

Jneu

Entwicklung von Frilhwarnsystemen unter Berilicksichtigung bestehender
Informationsquellen, um eine rasche Reaktion der Mitgliedstaaten und des MIC zu
ermoglichen,

Entwicklung der Vorkehrungen fiir Beforderung, Logistik und sonstige
Unterstiitzung auf Gemeinschaftsebene,

‘ WV 2001/792 (angepasst)

weitere X> im Rahmen des Verfahrens erforderhche Xl Unterstutzungs@ -und
Erganzungs @maBnahmen— e—beispielsweise—Me Erleiek pe—de

> Kapitel 11
Vorsorge <X]

Artikel 3
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Einsatzteams @ in 1hren zustandlgen Dlensten 1nsbesondere in  ihren
Katastrophenschutzdiensten oder anderen Notfalldiensten <X] , die fiir diese Einsitze
verfiigbar sein oder sehr kurzfristig zusammengestellt IZ) sowie X wm—im
Adgemeinen binnen zwdlf Stunden nach dem Hilfeersuchen entsandt X> werden
konnten <XI. zu—werdens dabet [X Sie beriicksichtigen X] sie, dass die
Zusammensetzung des Teams an den jeweiligen Notfall und seine besonderen
Erfordernisse anzupassen ist.

By2. Ste > Die Mitgliedstaaten <X] benennen Experten, die bei Notfillen in einem B fiir

die <X Evaluierung s—=aadfoder Koordinierung > zustdndigen <X] Team an Ort und
Stelle eingesetzt werden kdnnen.

Jneu

Die Mitgliedstaaten arbeiten an der Entwicklung von Katastrophenschutzmodulen,
die sich aus Ressourcen aus einem oder mehreren Mitgliedstaaten zusammensetzen
und sehr kurzfristig zur Unterstiitzung oder zur Deckung des vorrangigen Bedarfs
eingesetzt werden kdnnen.

WV 2001/792 (angepasst)
=neu

Die Mitgliedstaaten prifen die Moglichkeit, gegebenenfalls sonstige, in den
zustidndigen Diensten moglicherweise verfiigbare Unterstiitzung, z. B. Fachpersonal
und spezielle Ausriistung fiir besondere Notfdlle, bereitzustellen sowie etwaige
Ressourcen von Nichtregierungsorganisationen und anderen einschligigen
Einrichtungen heranzuzichen. <Xl

> Die Mitgliedstaaten <X] {ibermitteln binnen sechs Monaten nach Annahme dieser
Entscheidung die entsprechenden allgemeinen Informationen {iber diese Teams, und
Experten, = Einsatzmodule und sonstige Unterstiitzung gemall den Absétzen 1 bis
4 < sowie lber die i wergesehemen medizinischen Ressourcen X gemifl <X
Artikel 4 Buchstabe ¢), und teilen etwaige Aktualisierungen unverziiglich mit.

‘ Jneu ‘

die Mitgliedstaaten treffen MaBnahmen, um die rasche Beforderung der
Katastrophenhilfe sicherzustellen.

‘ WV 2001/792 (angepasst) ‘

e X Die Mitgliedstaaten <X
perr die [X> operativen <X

Kontaktstellen und untemchten die Kommlssmn dariber.
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Artikel 4

a)

b)

IX> Elnrlchtung und Verwaltung des CECIS <ZI

‘ Jneu

Beitrag zur Entwicklung von Frithwarnsystemen zum Nutzen der Mitgliedstaaten
und des MIC ;

WV 2001/792 (angepasst)
=neu

Sie trigt daflir Sorge, dass schnellstmoglich kleine Expertenteams zusammengestellt
und entsandt werden konnen, deren Mitglieder den Auftrag haben

2t d age IZ> den Katastrophenhllfebedarf des
h11feersuchenden Mltghedstaats angeswhts der in den Mitgliedstaaten und im
Rahmen des Verfahrens verfiigbaren Hilfe <X] zu beurteilen sad

(i) bei Bedarf die Koordinierung der [X> Katastrophenschutzeinsétze <X]
Hilfseinséitze vor Ort zu fordern und, sofern dies zweckméaBig und erforderlich ist,
die Verbindung mit den zustindigen Behdrden des hilfeersuchenden Landes
herzustellen;

Sie—teist [ Zusammenstellung der <XI Angaben iiber die Kapazitdten der
Mitgliedstaaten zur Aufrechterhaltung einer Serum- und Impfstoffproduktion oder
anderer erforderlicher medlzlnlscher Ressourcen sowie iiber die entsprechenden
Reserven Zusammen, dic betetnemsehwerenNotfa bere1tgeste11t werden konntens
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g)

h)

i)

Sie—esstellt DO Erstellung eines <X] eis Programms zur Auswertung der bei den
Einsdtzen im Rahmen dieses Verfahrens gesammelten Erfahrungen und wesbrettet
> Verbreitung der XI  die  entsprechenden  Erkenntnisse  iiber  das
Informationssystem;

> Im Sinne des <XI Verfahrens ems die Empfehlung und

F ordemng der Emfuhrung und desa Elnsatzes neuer Technologlen%eiweh%éelée-

%e:-e%ﬁa# Ergreifen von MaBnahmen um dle Beforderung der Ressourcen fiir
e e zu erleichtern = und

Schaffung der Kapa21taten zur Moblhslerung zusatzhcher Beforderungsmittel, um

eine rasche Reaktion auf bei Katastrophen groBeren Ausmalies zu gewahrleisten<;

dneu

Schaffung der Kapazitit fiir die grundlegende logistische Unterstiitzung der Experten
und Erleichterung der Mobilisierung logistischer und anderer Module zur
Unterstiitzung der Teams aus den Mitgliedstaaten, die an
Katastrophenschutzeinsitzen der Gemeinschaft teilnehmen;

Ergreifen sonstiger im Rahmen des Verfahrens erforderlicher Unterstiitzungs- oder
Ergdnzungsmafinahmen.

‘ W 2001/792 (angepasst)

Die Kommission erstellt ein Ausbildungsprogramm zur Verbesserung der
Koordinierung der Katastrophenschutzeinsidtze durch Kompatibilitit und
Komplementaritit der Einsatzteams im Sinne des Artikels 3 Absatz 1, der
Einsatzmodule gemi3 Artikel 3 Absatz 3 oder gegebenenfalls sonstiger
Unterstiitzung gemil Artikel 3 Absatz 4 und durch Verbesserung der Kompetenz der
mit der Evaluierung betrauten Experten. Das Programm schlieit gemeinsame Kurse
und Ubungen sowie ein Austauschsystem ein, in dessen Rahmen Einzelpersonen in
andere Mitgliedstaaten entsandt werden konnen. <Xl

> Kapitel 111
Reaktion <X

B Artikel 5 <X7

Bei schweren Notfillen in der Gemeinschaft oder unmittelbar drohenden Notféllen,
die grenziiberschreitende Auswirkungen haben bzw. haben konnen, unterrichtet der
Mitgliedstaat, in dem der Notfall eingetreten ist, unverziiglich die Kommission und
diejenigen Mitgliedstaaten, die von dem Notfall betroffen sein konnten. <X

X>Absatz 1 gilt nicht, wenn die Verpflichtung zur Unterrichtung bereits in den
einschldgigen Rechtsvorschriften der Europédischen Gemeinschaft, der Europdischen
Atomgemeinschaft oder bestehender internationaler Vereinbarungen geregelt ist. <XI
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X> 2. Bei schweren Notfillen in der Gemeinschaft oder unmittelbar drohenden schweren
Notfillen, die zu Hilfeersuchen von einem oder mehreren Mitgliedstaaten fiihren
konnen, unterrichtet der Mitgliedstaat, in dem der Notfall eingetreten ist,
unverziiglich die Kommission, wenn mit einem moglichen Hilfeersuchen iiber das
MIC zu rechnen ist, damit die Kommission gegebenenfalls die {brigen
Mitgliedstaaten unterrichten und ihre zustindigen Dienststellen mobilisieren
kann.<X]

> 3. Diese Unterrichtung erfolgt gegebenenfalls iiber CECIS. <X

Artikel 36

+ Bei einem B schweren <XI Notfall in der Gemeinschaft kann ein Mitgliedstaat ein
Hilfeersuchen X> an das MIC oder unmittelbar an die anderen Mitgliedstaaten <XI richtens
das. X Das Hilfeersuchen <Xl X> muss <XI so konkret wie moglich sein selite- .

B> Artikel 7 <XJ

ﬂ%l%eﬁ=ﬂ% é%esem IZ> Im <ZI Fall eines Hllfeersuchens uber das @ MIC Xl i@i=%ﬁ=ﬁ&%h
e—der muss die Kommission [X> nach Eingang des

Ersuchens Xl je nach Lage unverzughch

1) das Ersuchen an die X> operativen <X] Kontaktstellen der anderen Mitgliedstaaten
weiterzaleiten

2) die Bereitstellung von Teams, Experten [X>, Modulen <X]I und sonstigen
Einsatzmitteln zu erleichtern

|\ 2001/792

3) gesicherte Informationen iiber die Notfalllage zu sammeln und an die Mitgliedstaaten
weiterzuleiten

WV 2001/792 (angepasst)
=neu

Lo Artikel 8 <7

21. Jeder Mitgliedstaat, an den ein Hilfeersuchen gerichtet wird, stellt umgehend fest, ob er
die angeforderte Hilfe leisten kann, und teilt dem hilfeersuchenden Staat dies entweder iiber
das Iafe S~—41 RESZeRtIH IZ> MIC <ZI oder auf direktem Wege mit;

3 S ariiber, wobei er angibt, in welchem
Umfang und unter welchen Bedmgungen er Hllfe lelsten kann. =Unterrichtet ein
Mitgliedstaat den hilfeersuchenden Mitgliedstaat unmittelbar, so teilt er dies auch dem MIC
mit. <

32. Der ersuchende Mitgliedstaat ist fiir die Leitung der Hilfseinsdtze zustdndig. Die
Behorden des ersuchenden Mitgliedstaats legen die Leitlinien fest und stecken
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erforderhchenfalls den Rahmen der den Elnsatzteams ubertragenen Aufgaben ab.—ehne

derer Maki > Die Einzelheiten
der Ausfuhrung dleser Aufgaben blelben <ZI dem vom hilfeleistenden Mitgliedstaat
benannten Verantwortlichen iiberlassen bletbt.

43. X Bittet <X] Bder ersuchende Mitgliedstaat kans die Einsatzteams bitter, den Einsatz in
seinem Namen zu leitens=n-dtesemaFale , bemiihen sich die von den Mitgliedstaaten und von
der Gemeinschaft entsandten Teams, ithre Einsdtze untereinander zu koordinieren.

54. Das > Werden fiir die <XI Evaluierung s—sndfoder Koordinierungs zustindige Teams
B> entsandt, so <XI sel erleichtern X> sie <XI die Koordinierung zwischen den Einsatzteams
und erferderliehentalls und jenaehtage DO stellen <XI die Verbindung mit den zustdndigen
Behorden des ersuchenden Mitgliedstaats herstelles.

Artikel 96

1. > Bei schweren Notfillen auflerhalb der Gemeinschaft konnen die <XI Artikel & > 6, 7
und 8 <X kasn auf Ersuchen auch bei X> Katastrophenschutzeinsdtzen <X] auBerhalb der
Gemeinschaft Anwendung finden.

‘ WV 2001/792 (angepasst)

Solche Einsdtze konnen entweder als eigenstindiger Hilfseinsatz oder als Beitrag zu einem
Einsatz unter Leitung einer internationalen Organisation erfolgen.

Jneu

Im Fall von Katastrophen, bei denen Hilfe sowohl im Rahmen des Verfahrens als
auch der Verordnung (EG) Nr. 1257/96 des Rates vom 20. Juni 1996 iiber die
humanitire Hilfe geleistet wird, stellt die Kommission die Wirksamkeit, Kohdrenz
und Komplementaritit der Gesamtreaktion der Gemeinschaft sicher.

2. Der Mitgliedstaat, der den Vorsitz im Rat der Europdischen Union fiihrt, hilt, vor
allem in der ersten Phase einer Katastrophe grofleren Ausmalles, Kontakt zu dem
betroffenen Drittland mit Blick auf die angemessene politische Koordinierung der
Katastrophenschutzeinsitze.

Der Vorsitz kann gegebenenfalls einen anderen Mitgliedstaat auffordern, die
Verantwortung flir diese politische Koordination oder das Hilfeersuchen von der
Kommission ganz oder teilweise zu iibernehmen.

3. Wird Katastrophenhilfe gemédll Absatz 1 als Reaktion auf ein iiber das MIC
verbreitetes Hilfeersuchen geleistet, so gewihrleistet die Kommission in Absprache
mit dem Vorsitz die operative Koordinierung des Einsatzes auf Ebene der
Hauptquartiere. Die Kommission kann in Absprache mit dem Vorsitz ein
Koordinierungsteam einsetzen, um die operative Koordinierung der EU-
Katastrophenbhilfe sicherzustellen.
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Die operative Koordinierung umfasst die Koordinierung mit dem betroffenen Land
und, sofern sie vertreten sind, den Vereinten Nationen.

4. Alle Mitgliedstaaten, die Katastrophenhilfe nach Absatz 1 als Reaktion auf ein iiber
das MIC verbreitetes Hilfeersuchen leisten, halten Kontakt zum MIC, um die
Koordinierung gemill Absatz 3 zu ermoglichen und einen umfassenden Beitrag der
Gemeinschaft zu den HilfsmaBnahmen zu gewihrleisten.

Artikel 10

Die Kommission kann die von den Mitgliedstaaten geleistete Katastrophenhilfe unterstiitzen
und ergénzen, indem sie:

)

2

3)

“4)

die gemeinsame Nutzung der Transportressourcen der Mitgliedstaaten
erleichtert;

zusitzliche Beforderungsmittel mobilisiert, die zur Gewihrleistung einer
raschen Hilfe erforderlich und nicht anderweitig im Rahmen des Verfahrens
verfiigbar sind;

zusiétzliche Unterstiitzung mobilisiert, die nicht anderweitig im Rahmen des
Verfahrens verfligbar und die zur Sicherstellung eines wirksamen
Katastrophenschutzes im Rahmen des Verfahrens erforderlich ist;

die Mobilisierung logistischer und anderer Module zur Unterstiitzung der am
Katastrophenort titigen Einsatzteams der Mitgliedstaaten erleichtert.

‘ W 2001/792 (angepasst)

> Kapitel IV
Schlussbestimmungen <X

Artikel 11

Das Verfahren steht den > Beitrittslandern <X] offen:

dneu

Weitere Drittlinder konnen an den MaBnahmen im Rahmen des Verfahrens nach Mallgabe
entsprechender Vereinbarungen teilnehmen.
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‘ W2001/792, Artikel 3 (angepasst) ‘

Lo Artikel 12 <X7

DX>Zum Zwecke der Durchfiihrung dieser Entscheidung benennen die Mitgliedstaaten die
zustdndigen Behorden und unterrichten die Kommission dariiber. <XI

‘ WV 2001/792 (angepasst)

Z Die Kommlssmn legt %m%f nach den Verfahren gemifl Artikel 9-Adbsatz—3 Artikel 14
Absatz 2 gemeinsa egels—X> Durchfiihrungsbestimmungen <XI , insbesondere fiir
folgende Bereiche, fest

a¥(1) die fiir Hilfseinsdtze verfiigbaren Ressourcen gemdf3?? Artikel 3;

5(2) m O MIC <1 gemih Artikel 2 Absatz 5

©(3) das gemeinsame ks
B> CECIS Xl gemaﬁ Artlkel 2 Absatz 6 Absatz 6 4%3%1%&%&%%—]99

&(4) die X fir die XI Evaluierungs—sndfoder Koordinierungs [X> zustdndigen <XI
Teams gemal3 Artikel 2 Absatz 2 4Buehstabe-e}, einschlieBlich der Kriterien fiir die
Auswahl der Experten;

e3(5)  das Ausbildungsprogramm geméal Artikel 2 Absatz 2 4Buehstabe-d);

H(6) Informationen iiber medizinische Ressourcen gemil3 Artikel 4 Absatz 1 Buehstabe
&

£(7) dle Einsitze 1nnerha1b der Gemelnschaft x> gemaB den Artikeln 6, 7 und 8 <X auf
e Ats L sowie die Einsédtze auBBerhalb der

Gememschaft gemaB Artlkel é 2.

‘ dneu ‘

(®) zusiétzliche Unterstiitzung auf Gemeinschaftsebene gemél Artikel 10.
‘ WV 2001/792 (angepasst) ‘

Artikel 149
1. Die Kommission wird von dem mit X> Artikel 13 des Vorschlags fiir eine Verordnung des
Rates zur Schaffung eines Krisenreaktions- und Vorbereltungsmstruments fiir
Katastrophenfille <X] Astikel—4—Absa der—Entsehe EG  eingesetzten
Ausschuss unterstiitzt.
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|\ 2001/792

32. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gelten die Artikel 5 und 7 des Beschlusses
1999/468/EG.

Der Zeitraum nach Artikel 5 Absatz 6 des Beschlusses 1999/468/EG wird auf drei Monate
festgesetzt.

43. Der Ausschuss gibt sich eine Geschéftsordnung.

W 2001/792 (angepasst)
=neu

Artikel 15

Die Kommission bewertet die Hmsetzung X> Anwendung <X] dieser Entscheidung nach dem
Inkeafitreten = ihrer Bekanntgabe <& derEntseheidung alle drei Jahre und unterbreitet dem
Europalschen Parlament und dem Rat dle Ergebmsse dieser Bewertung sewse—ebwaige

X>Den Schlussfolgerungen sind gegebenenfalls Vorschlige fiir Anderungen dieser
Entscheidung beigefiigt. <X

Artikel 16

Die Entscheidung 2001/792/EG, Euratom wird aufgehoben.

Fiir Verweise auf die aufzuhebende Entscheidung, die sich ab dann auf die vorliegende
Entscheidung beziehen, ist die Entsprechungstabelle im Anhang heranzuziehen.

|\ 2001/792

Artikel 1742

Diese Entscheidung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
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Geschehen zu

Im Namen des Rates
Der Prdsident
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ANHANG

Entsprechungstabelle

Entscheidung des Rates 2001/792/EG,

Euratom

Diese Entscheidung

Artikel 1 Absatz 1

Artikel 1 Absatz 1

Artikel 1 Absatz 2, Satz 1

Artikel 1 Absatz 2

Artikel 1 Absatz 2, Satz 2

Artikel 1 Absatz 3

Artikel 1 Absatz 2, Satz 3

Artikel 1 Absatz 3 erster Gedankenstrich

Artikel 2 Absatz 1

Artikel 1 Absatz 3 zweiter Gedankenstrich Artikel 2 Absatz 2
Artikel 1 Absatz 3 dritter Gedankenstrich Artikel 2 Absatz 3
Artikel 1 Absatz 3 vierter Gedankenstrich Artikel 2 Absatz 4
Artikel 1 Absatz 3 fiinfter Gedankenstrich Artikel 2 Absatz 5
Artikel 1 Absatz 3 sechster Gedankenstrich Artikel 2 Absatz 6
- Artikel 2 Absatz 7
- Artikel 2 Absatz 8
Artikel 1 Absatz 3 siebter Gedankenstrich Artikel 2 Absatz 9
Artikel 2 Artikel 5

Artikel 3 Buchstabe a)

Artikel 3 Absatz 1

Artikel 3 Buchstabe b)

Artikel 3 Absatz 2

Artikel 3 Absatz 3

Artikel 3 Buchstabe ¢)

Artikel 3 Absatz 5

Artikel 3 Buchstabe d

Artikel 3 Absatz 4

Artikel 3 Absatz 6

Artikel 3 Buchstabe e

Artikel 3 Absatz 7 und Artikel 12
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Artikel 4 Buchstabe a) Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a)

Artikel 4 Buchstabe b) Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b)
- Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe c)
Artikel 4 Buchstabe c) Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d)
Artikel 4 Buchstabe d) Artikel 4 Absatz 2

Artikel 4 Buchstabe e) Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e)
Artikel 4 Buchstabe f) Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe f)
Artikel 4 Buchstabe g) Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe g)
Artikel 4 Buchstabe h) Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe h)

- Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe 1)

- Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe j)

DE

Artikel 5 Absatz 1 Einleitende Worte Artikel 6
Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a) Artikel 7
Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b) Artikel 6

Artikel 5 Absatz 2

Artikel 8 Absatz 1

Artikel 5 Absatz 3

Artikel 8 Absatz 2

Artikel 5 Absatz 4

Artikel 8 Absatz 3

Artikel 5 Absatz 5

Artikel 8 Absatz 4

Artikel 6 Absatz 1

Artikel 9 Absatz 1

Artikel 6 Absatz 2 Artikel 9 Absétze 2, 3 und 4
- Artikel 10
Artikel 7 Artikel 11 Absatz 1

Artikel 11 Absatz 2

Artikel 8 Absatz 1

Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a)

Artikel 13 Absatz 1

Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b)

Artikel 13 Absatz 2
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Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe c)

Artikel 13 Absatz 3

Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe d)

Artikel 13 Absatz 4

Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe ¢)

Artikel 13 Absatz 5

Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe f)

Artikel 13 Absatz 6

Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe g

Artikel 13 Absatz 7

Artikel 13 Absatz 8

Artikel 9 Absatz 1

Artikel 14 Absatz 1

Artikel 9 Absatz 2 -
Artikel 9 Absatz 3 Artikel 14 Absatz 2
Artikel 9 Absatz 4 Artikel 14 Absatz 3
Artikel 10 Artikel 15
- Artikel 16
Artikel 11 -
Artikel 12 Artikel 17
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