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TEMPUS-Jahresbericht 2004

1. EINLEITUNG

Im Zentrum des Programms TEMPUS III (2000-2006) steht die Weiterentwicklung der
Hochschulsysteme in den 27 Partnerlindern durch Kooperation mit Einrichtungen aus den
EU-Mitgliedstaaten. Die Hochschulen sind fiir den sozialen und wirtschaftlichen
Ubergangsprozess sowie fiir den interkulturellen Dialog von besonders grofer Bedeutung.
AuBerdem biindeln sie Fachwissen und Humanressourcen und sorgen fiir die Ausbildung
neuer Generationen von Entscheidungstragern.

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Programms TEMPUS ist unter folgender Adresse zu
finden:

http://europa.eu.int/comm/education/programmes/tempus/index_en.html

Der vorliegende Jahresbericht wird gemdl3 Artikel 11 des Ratsbeschlusses tliber das Programm
TEMPUS (ABI. L 120 vom 8. Mai 1999) iibermittelt.

2. DURCHFUHRUNG VON TEMPUS 1M JAHR 2004: HAUPTAKTIONSLINIEN

Die Durchfiihrung des Programms TEMPUS im Jahr 2004 stiitzte sich unter anderem auf die
Schlussfolgerungen und Empfehlungen der im November 2003 verdffentlichten Halbzeit-
bewertung. Die Evaluierung bestitigte die Relevanz des Programms fiir die Forderung der
Reform und der Weiterentwicklung des Hochschulwesens sowie die Stichhaltigkeit seiner
Interventionslogik und seiner Managementkonzepte. Besonders bedeutsam fiir die
Durchfiihrung des Programms im Jahr 2004 waren folgende Empfehlungen:

e Der Prozess der Formulierung ldnderspezifischer Priorititen sollte durch einen stirker
strukturierten Dialog mit den Bildungsbehdrden der Partnerlédnder intensiviert werden.

e Die TEMPUS-Mittel sollten fiir die Aufgaben genutzt werden, fiir die das Programm am
besten geeignet ist, d.h. fliir Mobilititsforderung, Austausch und Einfiihrung neuer
Studienprogramme.

e Die Relevanz und Wirkung des Programms sollten auf Ebene der nationalen Behorden
aktiv gefordert werden.

e Es sollten selektiv wieder Vor-Ort-Besuche durchgefiihrt werden.

Vor diesem Hintergrund ergaben sich fiir 2004 folgende TEMPUS-Hauptaktionslinien:
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(1) Maximierung der Programmwirkung durch einen verstarkten Top-down-Ansatz, einen
intensivierten politischen Dialog und mehr strukturelle Maflnahmen;

(2) Verstirkung der Mobilitdit durch Forderung der Einzelzuschiisse fiir Mobilitéts-
malnahmen,;

3) Anpassung und Intensivierung der Auswahl- und Kontrollverfahren;
4) genauere Festlegung der Rolle der nationalen TEMPUS-Biiros.

Gemail} Artikel 12 des Ratsbeschlusses iiber TEMPUS III (ABIL. L 120 vom 8. Mai 1999)
fanden die Ergebnisse der Halbzeitbewertung bei der Ausarbeitung des kiinftigen TEMPUS-
Programms Beriicksichtigung.

Der im November 2003 verdffentlichte Bericht zur Halbzeitbewertung von TEMPUS III kann
unter folgender Adresse abgerufen werden:

http://europa.eu.int/comm/dgs/education_culture/evalreports/index _en.htm#Tempuslilinterim
1.

Der Bericht der Europdischen Kommission an den Rat vom 8. Mirz 2004 zur
Zwischenbewertung von TEMPUS III ist unter derselben Adresse zu finden.

3. VERSTARKTER TOP-DOWN-ANSATZ
3.1. Intensivierter politischer Dialog

Im Jahr 2004 war die Europdische Kommission bestrebt, den politischen Dialog mit den fiir
Hochschulbildung zustindigen Behorden aus den Partnerlindern zu verstirken. Im
Mairz/April 2004 fanden in Briissel mehrere bilaterale Sitzungen statt. Ziel dieses Dialogs war
es, zu einem besseren Verstindnis der Lage im Hochschulwesen der Partnerldnder zu
gelangen, die Bereiche zu bestimmen, in denen die Kooperation im Rahmen von TEMPUS
die groflite Wirkung erzielen konnte (und zu diesem Zweck die nationalen Priorititen genauer
festzulegen) und die EU-weite Zusammenarbeit im Hochschulbereich zu intensivieren.

Trotz der Unterschiede, die beziiglich Entwicklungsstand und Organisation der Hochschul-
systeme zwischen den Lindern bestehen, lieB der Dialog ein erstaunliches Mall an
Ubereinstimmung bei den Hauptanliegen der Linder erkennen: bei Qualititssicherung,
Akkreditierung, Zugang zur Hochschulbildung und Abstimmung des Bildungsangebots auf
den Arbeitsmarktbedarf.

Die europdischen TEMPUS-Partnerldnder sind ganz selbstverstdndlich in den Reformprozess
eingebunden, den Europa, ausgeldst durch den Bologna-Prozess, durchlduft. Der Dialog
bestdtigte, dass auch die meisten nichteuropéischen Partnerlénder Reformprozesse eingeleitet
haben und entsprechend den Leitlinien des Bologna-Prozesses eine Anndherung an die
europdischen Hochschulsysteme anstreben.

Auf die bilateralen Diskussionen folgte im Juli 2004 eine gemeinsame Sitzung mit Vertretern
aus den Mitgliedstaaten und den Bildungsministerien der TEMPUS-Partnerlinder. Im
Zentrum der Sitzung standen vor allem zwei Fragen, die sich fiir die laufenden Reformen der
Hochschulbildung in den Partnerlindern als besonders wichtig herausgestellt hatten:
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Qualitétssicherungssysteme im Hochschulwesen und Zusammenarbeit zwischen Hochschulen
und Unternehmen.

Die allgemeine Anwendung von Qualitdtssicherungsstrategien und -mechanismen ist ein
zentraler Punkt der Hochschulreform in den Partnerlindern. Viele Partnerldnder treffen
entsprechende MaBnahmen, die sich eng an die Entwicklungen in den EU-Mitgliedstaaten
anlehnen.

Ein weiteres wichtiges Anliegen der Partnerldnder ist die Abstimmung der Hochschulbildung
auf den Bedarf des Arbeitsmarkts. Viele Partnerldnder unterstrichen, dass fiir eine Anpassung
der Hochschulstrukturen eine bessere Analyse des derzeitigen und kiinftigen
Arbeitsmarktbedarfs ndtig ist. Die Diskussion ergab, dass zwar weitgehend Einigkeit dariiber
besteht, dass die Zusammenarbeit Hochschulen/Unternehmen gefordert werden muss, um die
Beschiftigungsfahigkeit der Studierenden auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern, dass jedoch
bisher nur wenige Linder die dafiir erforderlichen Strategien formuliert haben. Die
Europédische Kommission will dieses Thema im Jahr 2005 behandeln, wobei sie die Rolle
skizzieren will, die TEMPUS bei der Entwicklung der Zusammenarbeit von Hochschulen und
Unternehmen bis jetzt gespielt hat und in Zukunft spielen kann.

3.2 Gemeinsame européische Projekte

Infolge des verstdrkten politischen Dialogs konnten zwischen den Behorden der Partnerldnder
und der Europdischen Kommission nationale Prioritdten fiir gemeinsame européische Projekte
vereinbart werden. Diese Prioritdten sollen engere Verbindungen zwischen den TEMPUS-
Projekten und der nationalen Reformagenda der Partnerlédnder herstellen und dadurch die
Programmwirkung maximieren.

Gemeinsame europdische Projekte (GEP) fordern innovative multilaterale Initiativen, an
denen mindestens eine Universitidt aus einem Partnerland, eine Universitit in einem EU-
Mitgliedstaat und ein akademisches oder nichtakademisches Konsortiumsmitglied in einem
anderen EU-Mitgliedstaat mitarbeiten. Ziel der Projekte ist der Wissenstransfer von EU-
Hochschulen zu Einrichtungen in den Partnerlindern, und zwar in den Bereichen
Lehrplanentwicklung, Auf- und Ausbau von Institutionen sowie Hochschulmanagement.
Etwa 82 % der alljahrlich insgesamt bereitgestellten TEMPUS-Finanzmittel werden fiir GEP
verwendet. Im Jahr 2004 hat die Europédische Kommission 111 GEP mit einem EG-Beitrag
von insgesamt etwa 44 Millionen € bezuschusst.

3.3. Strukturelle und erginzende Maffinahmen

Ende 2003 wurde ein neuer Typus von TEMPUS-Projekten lanciert — die strukturellen und
erginzenden Maflnahmen (SCM). Dieser Projekttyp wurde eingefiihrt, um die Partnerldnder
bei ihren Bemiithungen um die Formulierung von Reformstrategien und die Durchfiithrung von
Reformen zu unterstiitzen. Dabei wird der Top-down-Ansatz des Programms gestirkt, indem
eine enge Einbindung der Hochschulbehdrden aus den Partnerldndern angestrebt wird. Die
SCM behandeln in der Regel Querschnittsthemen, wie z.B. Einfilhrung von
Kredittransfersystemen, Qualitdtssicherungsmechanismen, Anerkennung von Qualifikationen
oder Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Unternehmen. Die Projekte im Rahmen
dieser Programmaktion miissen von den nationalen Bildungsbehorden gutgeheiflen werden,
hiufig wirken dabei nationale oder regionale Stellen unmittelbar als Partner mit.
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Da auch die TEMPUS-Partnerldnder am Bologna-Prozess interessiert sind, wurde 2004 eine
gemeinsame TEMPUS/SOKRATES-Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen fiir die
Unterstiitzung von Projekten eingeleitet, die zu den Themen des Bologna-Prozesses
durchgefiihrt werden. Einrichtungen aus den TEMPUS-Partnerldindern wurden aufgefordert,
Vorschldge im Rahmen der SCM zu libermitteln. Die zehn ausgewéhlten Projekte verfolgten
u. a. das Ziel, Teams von Bologna-Projekttrigern einzurichten und die TEMPUS-
Partnerlinder in Konferenzen und Seminare zu den Themen des Bologna-Prozesses
einzubinden.

Bei Betrachtung der drei Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen fiir SCM, die seit
Einfiihrung dieses neuen Instruments im Oktober 2003 stattfanden, wird deutlich, dass sich
die bisher finanzierten SCM gleichméBig auf die verschiedenen Regionen verteilten, auf die
sich TEMPUS erstreckt.

Eine kurze Analyse der Projektziele macht deutlich, dass die meisten Projekte (58 %) mit den
Aktionslinien des Bologna-Prozesses in Verbindung stehen und auf zwei Hauptschwerpunkte
gerichtet sind: 1) Verbreitung von Informationen durch die Einrichtung von Teams von
Bologna-Projekttragern; und 2) Konzeption von Qualitdtssicherungssystemen in der
Hochschulbildung, ein besonders in der TAC1S-Region populdres Thema (ein Viertel aller
ausgewihlten SCM in der TAC1S-Region steht mit Qualitétssteigerung in Zusammenhang).
In den westlichen Balkanldndern entfallen 72 % aller Projekte auf SCM, die mit dem
Bologna-Prozess in Verbindung stehen, was ganz natiirlich ist, da alle Lénder in der Region
die Erkldarung von Bologna unterzeichnet haben.

SCM werden auch zur Forderung der Modernisierung von Arbeitsweise und Diensten der
Universitdten eingesetzt (35 % aller SCM), wobei der Schwerpunkt auf der Modernisierung
und Neuorganisation von Studienprogrammen, der Nutzung der Informations- und
Kommunikationstechnologie und der Intensivierung der internationalen Beziehungen (sowie
der Modernisierung der Lehrkrifteausbildung) liegt.

SCM werden bisher nicht ausreichend zur Behandlung systemischer Fragen und fiir die
allgemeine Reform des Hochschulwesens eingesetzt: dieser Projekttyp macht lediglich 7 %
aller SCM aus und ist hauptsdchlich auf die MEDA-Lénder konzentriert.

34. TEMPUS-Regionalkonferenz in Zentralasien

Im November 2004 haben die Dienststellen der Europdischen Kommission zusammen mit
dem Ministerium fiir Hochschulbildung und Fach-Sekundarbildung (Ministry of Higher and
Secondary Specialised Education) der Republik Usbekistan in Taschkent eine TEMPUS-
Konferenz iiber die Hochschulreform in Zentralasien veranstaltet. Das Ziel der Konferenz
bestand darin, Informationen iiber Reformprozesse in den Partnerlindern auszutauschen und
diese Prozesse zu erortern, die Teilnehmer {iber die neuesten Entwicklungen des Bologna-
Prozesses zu informieren und zu iberlegen, wie das Programm TEMPUS weiterhin zur
Modernisierung der Hochschulsysteme in der Region und zur Qualittssteigerung beitragen
kann. Alle fiinf Delegationen aus Zentralasien, die an der Konferenz teilnahmen, gaben die
Absicht ihrer Lander bekannt, die dem Bologna-Prozess zugrunde liegenden Prinzipien
anzuwenden, und informierten {iber Verdnderungen, die in den Hochschulstrukturen und den
Rechtsvorschriften eingefiihrt wurden, um sie an diese Grundsitze anzupassen.
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4. VERSTARKUNG DER MOBILITATSMABSNAHMEN FUR EINZELNE PERSONEN

Die Evaluierung der dritten Programmphase bestdtigte den Nutzen der MobilitdtsmaBBnahmen
sowohl fiir das Hochschulpersonal als auch fiir die Studierenden und unterstrich die
Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen den Menschen, die durch TEMPUS unterstiitzt
wird. Vor 2004 wurde die Aktion nur in begrenztem Umfang genutzt. Die Nachfrage nach
diesem Projekttyp hat mit der Ausweitung des Programms TEMPUS auf die Partnerldnder im
stidlichen und 0Ostlichen Mittelmeerraum stark zugenommen, was das Feedback aus anderen
Regionen beziiglich einer wiinschenswerten Erhohung der Anzahl der Zuschiisse bestétigt.
Einzelzuschiisse fiir Mobilitdtsmalnahmen wurden als sinnvolles und flexibles Instrument
empfunden, mit dessen Hilfe Partnerschaften eingerichtet und Projektvorschlige entwickelt
werden konnen sowie der Austausch von Know-how, Erfahrungen und vorbildlichen
Verfahren erleichtert wird, z. B. durch eine Ausbildung, die in den Partnerlindern durch
Hochschulexperten aus der Europdischen Union vermittelt wird. Nach der Einfiihrung eines
einfachen neuen Online-Antragsformulars und der besseren Bekanntmachung dieser
Zuschussart in den Partnerlindern im Jahr 2002 stieg die Zahl der Einzelzuschiisse fiir
MobilitdtsmaBnahmen 2004 deutlich an: es wurden mehr als 700 Zuschiisse (gegeniiber 663
im Jahr 2003) fiir alle Regionen vergeben, auf die sich TEMPUS erstreckt.

5. ZUSCHUSSBEZOGENE FRAGEN
5.1. Antrags-, Auswahl- und Zuteilungsverfahren

Genaue Angaben zu Auswahl und Finanzierung sind den drei Anhdngen dieses Berichts zu
entnehmen.

5.2. Zuschussvereinbarungen und Zahlungen

Nach Inkrafttreten der Haushaltsordnung ging die Verwaltung aller Mittelbindungen und
Zahlungen im Jahr 2003 von der Europdischen Stiftung fiir Berufsbildung an die Européische
Kommission iiber. Gleichzeitig wurde die Einfithrung der neuen Rechnungslegungsmethoden
der Europdischen Kommission zum 1. Januar 2005 vorbereitet und erhdhte sich die Anzahl
der Einzelzuschiisse fiir MobilitditsmaBBinahmen. Aufgrund der neuen Anforderungen,
insbesondere in Bezug auf die Anerkennung von Bankkonten und Rechtspersonen, und der
groBen Anzahl von Zuschiissen kam es bei der Ausstellung der Zuschussvereinbarungen
zwangslaufig zu Verzogerungen.

Ein zusétzliches Problem entstand durch die verspitete Unterzeichnung einiger Finanz-
hilfevereinbarungen fiir TACIS-Aktionsprogramme im Jahr 2003. Daraus ergaben sich auch
Verzogerungen bei den Zuschussvereinbarungen fiir TEMPUS-Projekte, an denen
Einrichtungen aus den betreffenden Landern mitarbeiteten.

5.3. Projektiiberwachung

Die Bewertung der dritten Programmphase empfahl die Wiedereinfiihrung von Vor-Ort-
Kontrollen als notwendige Ergénzung einer begleitenden Inhalts- und Erfolgskontrolle (,,desk
monitoring®). Die Vor-Ort-Besuche wurden 2003 in Kombination mit Informationstagen
wiedereingefiihrt und 2004 fortgesetzt. Auflerdem beschlossen die Dienststellen der
Europédischen Kommission 2004 ein systematisches Programm fiir Vor-Ort-Kontrollen. Es
soll 10 % der laufenden Projekte erfassen und sieht vor, jedes Jahr Besuche bei etwa

DE



DE

30 Projekten durchzufiihren. Die ersten Vor-Ort-Besuche im Rahmen des Programms wurden
im Oktober 2004 von der GD EAC in enger Zusammenarbeit mit den nationalen TEMPUS-
Biiros und mit Unterstiitzung der Europdischen Stiftung fiir Berufsbildung realisiert.

Im September 2004 schulte die Europédische Kommission im Rahmen einer Tagung in Berlin
160 Vertreter neu ausgewdhlter CARDS- und MEDA-Projekte in priventiver
Projektsteuerung (,,preventive monitoring®). Dafiir wurde Lehrmaterial bzw. Dokumentation
zum Thema Vertragsmanagement entwickelt und im Internet bereitgestellt. Aufgrund der
Verzogerungen bei der Unterzeichnung der Finanzhilfevereinbarungen zwischen
Europdischer Kommission und TACIS-Partnerldndern ist fiir 2005 eine Sondersitzung fiir
Projekte vorzusehen, an denen Einrichtungen aus den betreffenden Landern mitarbeiten.

Mit Blick auf die weitere Vereinfachung der obligatorischen Berichterstattung wurden
Online-Berichtsformulare fiir Projekte im Rahmen der strukturellen und ergidnzenden
MaBnahmen und der Einzelzuschiisse fiir MobilititsmaBBnahmen entwickelt und in der
zweiten Hélfte des Jahres 2004 auf der TEMPUS-Website bereitgestellt.

6. INFORMATIONSTAGE

TEMPUS-Informationstage wurden in den meisten Partnerldindern sowie in einigen
EU-Mitgliedstaaten organisiert. 2004 wurden die fiir Hochschulbildung zustindigen
Behorden systematisch in die Informationskampagnen zur Pridsentation nationaler TEMPUS-
Prioritdten in den Partnerldndern einbezogen.

7. NATIONALE TEMPUS-BUROS UND NATIONALE TEMPUS-KONTAKTSTELLEN

Die nationalen TEMPUS-Biiros in den Partnerldndern spielen eine zentrale Rolle bei der
Durchfiihrung des Programms, indem sie kiinftige und derzeitige Programmnutzer
informieren sowie der Europidischen Kommission Feedback zu den laufenden Projekten
geben. Auch 2004 versuchten die Dienststellen der Europédischen Kommission in enger
Zusammenarbeit mit den nationalen TEMPUS-Biiros, dieses Netz kohdrenter zu gestalten und
einen angemessenen Informationsfluss zu gewihrleisten. Insbesondere war die Europdische
Kommission bestrebt, den Arbeitsprogrammen der nationalen TEMPUS-Biiros und den
Zuschussvereinbarungen mehr horizontale Konsistenz zu verleihen, um so ihre Rolle weiter
zu stirken.

Im Jahr 2004 wurden neue nationale TEMPUS-Biiros in Russland und in den Gebieten
eingerichtet, die von der paldstinensischen Autonomiebehdrde verwaltet werden.

Ebenso spielen die nationalen TEMPUS-Kontaktstellen in den Mitgliedstaaten eine wichtige
Rolle fiir das Programm; sie erleichtern die Mitwirkung von Hochschuleinrichtungen aus der
Europédischen Union durch Information und Unterstiitzung bei der Partnersuche. Die
Dienststellen der Europdischen Kommission haben auch 2004 ihre Zusammenarbeit mit den
nationalen Kontaktstellen verstérkt.

Im Mirz und im November 2004 trafen die Vertreter der nationalen TEMPUS-Biiros und der
nationalen Kontaktstellen in Briissel zusammen.
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8. ZUKUNFT VON TEMPUS III

Entsprechend den Schlussfolgerungen der Halbzeitbewertung und gemél Artikel 12 des
Ratsbeschlusses tiber TEMPUS III (ABIL. L 120 vom 8. Mai 1999) schlug die Kommission
vor, das Programm solle den Bottom-up-Ansatz einer multilateralen Zusammenarbeit mit dem
Top-down-Ansatz erginzender Malnahmen zur Forderung der Modernisierung der Bildungs-
und Berufsbildungssysteme vereinen und versuchen, die transnationale Mobilitdt auszuweiten
und ihre Qualitit zu steigern. Die Arbeiten am kiinftigen Programm sind inzwischen im Gang.

9. FaziT

Die Durchfiihrung des Programms im Jahr 2004 stiitzte sich auf die Ergebnisse der
Zwischenbewertung von TEMPUS III (2000 — 2006) im Jahr 2003. Dialog und Beratungen
mit den flir Hochschulbildung zustéindigen Behdrden in den Partnerldndern fiihrten zu einer
Ausweitung der nationalen Prioritdten, die dazu beitragen diirften, die Auswirkung des
Programms auf die Weiterentwicklung des Hochschulwesens in den Partnerlindern zu
maximieren. TEMPUS hat die Bemiihungen der Partnerlinder vorangebracht, mit dem
Bologna-Prozess verbundene Fragen ganz oben auf die Reformagenda zu stellen. Die
verstiarkte Unterstiitzung von MobilitdtsmaBBnahmen fiir einzelne Hochschullehrer und die
Einfiihrung struktureller und ergéinzender Maflnahmen, verkniipft mit Dialog und nationalen
Prioritaten, trugen dazu bei, TEMPUS als erstklassiges Instrument fiir die Durchfiihrung und
Formulierung der Hochschulpolitik der Partnerldnder zu bestétigen.
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1. ANNEX

Financial overview — Tempus 2004 (amounts committed per region in €)
CARDS MED AN
JEP 9,836,694.56 14,552,916.00 19,711,751.17
MG 683,830.00 768,030.00 802,900.00
SCM 1,443,036.56 1,918,102.32 1,708,116.00
NTO 281,592.00 244.,488.00 627,459.00
ETF 237,500.00 337,500.00 275,000.00
Other 105,700.10 213,098.12 213,888.98
Total 12,588,353.22 18,034,134.44 23,339,115.15

e JEP Joint European Project

e IMGIndividual Mobility Grant

e SCM Structural and Complementary Measure
e NTO National Tempus Office

e ETF European Training Foundation

DE



DE

2.1.

ANNEX

Joint European Projects (JEP) Selection Tables 2004

e The tables presented below cover the selection of Joint European Projects (JEPs) carried

out in 2004 following the call for proposals closed on 15 December 2003.

e Multi-country projects involve more than one Tempus partner country. For each partner
country, the number of multi-country applications indicates the number of applications in

which institutions from this country are involved.

e Types of Joint European Projects (JEPs): Curriculum Development (CD), Training
Courses for Institution Building (TCIB) and University Management (UM).

JEP — TEMPUS CARDS (Annex 2.1 — Table 1)

. Total
Partner National / . Total Funded| Success | Total Awarded
Country Multicountry Re(?elv.ed Applications | Rate in€ Gy TCIB UM
Applications
Multlcoqntry 4 ) 0% ) ) ) )
projects
1244-Kosovo I;";‘g‘:;i‘sl 5 1 20 % 218,775.00] 1 - -
Total: 9 1 11 % 218,775.00] 1 ; ;
Mum;f;ztcz 13 ! 8 % 5458031 - ] !
Albania 1;13?;(:;?51 12 2 17 % 49432400 1 1 -
Total: 25 3 12 % 548.904.31| 1 1 1
Mum;f;}ztcz 18 2 11 % 190,033.65| 1 ; 1
Bosnia and Nati |
Herzegovina perlolj(::tls 8 2 25% 929,200.00| - - 2
Total: 26 4 15 % 1,119233.65| 1 - 3
Multl;f;r:cz 20 2 10 % 340,580.98| 1 ; 1
Croatia I;";‘g‘:;i‘sl 14 7 50% | 247434039 5 1 1
Total: 34 9 26% | 281492137 6 1 2
10
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JEP — TEMPUS CARDS (Annex 2.1 — Table 1)

DE

. Total
Part tional ; Total F Total A
Coey | Muttioountry | Received [RS8 uterd) Stocess | Towal farded | ep | T | um
Applications
Multicountry 2 3 14 % 283,135.40| 2 ; 1
projects
former
Yugoslav National
Republic of al.oni‘ 18 5 28 % 1,752,825.00] 3 - 2
Macedonia projects
Total: 40 8 20 % 2,035,960.40| 5 - 3
Multicountry 29 3 10 % 487,532.33| 2 ; |
projects
Serbia and National
Montenegro ationa 30 7 23 % 2,611,367.50| 6 - 1
projects
Total: 59 10 17 % 3,098,899.83| 8 - 2
11
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JEP — TEMPUS TACIS (Annex 2.1 — Table 2)

. Total
(I;g;trl:er Mljlizf;ﬁll/ Received "Il;otaiil(j:tlilg;clg Sl}l{c:tzss Total iﬁ\garded cD TCIB UM
try try Applications PP
Multlcoqntry 1 } 0% i - - -
projects
Armenia Natlpnal 1 ) 0% . - - -
projects
Total: 2 - - - - } )
Multlcoqntry 2 ) 0% . - - -
Azrbaijan projects
Total: 2 - - - - } )
Multlcoqntry 1 ) 0% _ . - -
projects
Belarus 1\;?322?51 13 3 23 % 784,855.00( 2 : 1
Total: 14 3 21 % 784,855.00[ 2 - 1
Multlcoqntry 4 ) 0% i} . ; -
projects
Georgia 1;?;‘:;?51 9 1 1% 280,000.00 1 . -
Total: 13 1 8 % 280,000.00 1 - -
M“‘“;f;ﬁi‘z 14 2 14 % 303,180.67| 2 - -
Kazakhstan Natipnal 5 ) 0% . - - -
projects
Total: 19 2 11 % 303,180.67 2 - -
Multlcoqntry 14 ) 0% _ . - -
projects
Kyrgyzstan Nat19na1 6 ) 0% _ . - -
projects
Total: 20 - - - - } -
I;"r‘f)lj‘:;?sl 16 2 13 % 513.240.00( 2 . .
Moldova
Total: 16 2 13 % 513,240.00] 2 - -
DE 12
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JEP — TEMPUS TACIS (Annex 2.1 — Table 2)

. Total
Partner National / . Total Funded | Success | Total Awarded
Country Multicountry Rec;eyed Applications | Rate in € == TCIB UM
Applications
Mul“gf(gztcz 3 | 33 9% 148,829.00] 1 ; -
Mongolia Iii‘g‘:;?sl 4 2 50 % 537.813.00| 1 1 ]
Total: 7 3 43 % 686.642.00] 2 1 -
Mu“‘;f;gg 18 3 17 % 683,406.67| 2 ; |
Russian Nati |
Federation p?(jj‘;‘;i‘s 114 17 15 % 7.487.237.00] 9 2 6
Total: 132 20 15% | 8.170,643.67| 11 2 7
N?g?;f; 4 3 75 % 1,050,913.00| 2 1 -
Turkmenistan proj
Total: 4 3 75 % 1,050,913.00 2 1 -
M““l;fo‘;ztcz 1 3 27% 526,553.33| 2 ; |
Ukraine I;"r‘f)‘]‘;‘;fsl 68 6 9% 2,581,276.00 2 3 1
Total: 79 9 11% | 3.107,82933| 4 3 2
Multl;);r;g}sf 15 ! 7% 308.703.33| 1 ] ;
Uzbekistan I‘;‘;‘;‘;‘;‘i‘; 21 2 10 % 569,635.00| - ; 2
Total: 36 3 8 % 87833833 1 ; 2
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JEP — TEMPUS MEDA (Annex 2.1 — Table 3)

. Total Total
Partner National / . Success | Total Awarded
Country  |Multicountry Rec;ew;d Fup de.d Rate in€ D TCIB | UM
Applications [ Applications
ﬁi‘g‘;ﬂi‘i 22 8 36% | 3,610,627.33] 5 - 3
Algeria M““ﬁfg}gg 9 2 2% | 40476201 2 - -
Total: 31 10 32% | 4,015389.34] 7 - 3
I\;?g‘;ﬁ‘; 49 10 20% | 4,447,686.83] 9 1 -
Egypt M““}‘)’f;}zg 15 4 27 % 71297834 3 i ]
Total: 64 14 2% | 5.160.665,17| 12 2 -
I\;‘i‘g‘;ﬁi‘i 16 2 13 % 939,800.00] 2 - -
Jordan Mum;f;gg 12 3 25 % 265.656.84| 2 i ]
Total: 28 5 18% | 1020545684 4 1 -
I\Ii‘r‘;‘:;f; 6 2 33 % 963.750.00] 2 ] ;
Lebanon Mm“;f;‘eltcz 16 2 13 % 370.766.67| 2 ; ;
Total: 22 4 18% | 133451667 4 - -
I\;?g‘gcli‘; 34 8 24% | 3,327,789.50] 7 - 1
Morocco M““}‘)’f;}zg 24 4 17% | 44069301 | 3 I -
Total: 58 12 21% | 3.768.482.51| 10 1 1
Mum;f;gg 6 1 17 % 71428.67] 1 ] ]
Palestinian National
Authority p";‘olj‘:cli‘s 4 3 75 % 781,950.65| 3 - -
Total: 10 4 40 % 853379.32| 4 - -
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JEP — TEMPUS MEDA (Annex 2.1 — Table 3)

Partner Nat.ional / R;:(:ia\l/le d F;rlzil d Success | Total Awarded cD TCIB UM
Comatyy | MmbEmTy Applications [ Applications Rate in €
I\Ii?;‘:éi‘; 9 2 22 % 883,469.00| 2 - -
Syria Mu“i;fggtcz 13 3 23% | 418299.67 3 . .
Total: 22 5 23% | 1301,768.67| 5 - -
I‘;?g‘:éﬁ 18 4 22% | 1,703,580.64| 4 - -
Tunisia M““i;f;fiz 16 3 19% | 36851201 3 : .
Total: 34 7 21% | 2,072,092.65 7 - -
15
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2.2

ANNEX

Structural and Complementary Measures (SCM)

Selection Tables 2004

e The tables presented below cover the selection of Structural and Complementary Measures
(SCMs) carried out in 2004 following the calls for proposals closed on 15 October 2003,
15 February 2004, and 1 March 2004 (special SCM “Bologna call”).

e Multi-country projects involve more than one partner country. For each partner country,
the number of multi-country applications indicates the number of applications in which
institutions from this country are involved.

e Types

of Structural

and Complementary Measures

Dissemination (I&D), Pilot Project (PP) and Training Project (TP).

SCM - TEMPUS CARDS (Annex 2.2 — Table 1)

(SCMs):

Information and

. Total Total
Partner Natto‘nal Received Funded Success Total Awarded 1&D PP TP
Country Multicountry s L. Yoo Rate in €
Applications |Applications
Nraot’.;’:gl i 100% | 7,438.00 ; ; -
1244-Kosovo Pre)
Total: 1 1 100 % | 7,438.00 - - -
Mudticountry i 509% |13,50000 |1 ; ;
\projects
Albania Natzlonal 5 40% 17.833.00 i ) )
\projects
Total: 7 3 43 % |31,333.00 1 - -
Multicountry | , 1 50% |27,00000 |1 - -
\projects
Bosnia and National
Herzegovina |  2/ond 5 62% |307,804.00 |- 2 -
|projects
Total: 10 6 60 % 334,804.00 1 -
Multlcou.ntry 5 ) 0% ) ) )
projects
Croatia National) = ¢ 7 4% 410,135.56] 1 2
projects
Total: 18 7 39 % 410,135.56 1 2
16
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SCM - TEMPUS CARDS (Annex 2.2 — Table 1)

. Total Total
gf,ﬁt,','ffy %‘;’;ZZ;’II‘ niry |REcEived  |Funded ;‘;ﬁge“ :l"g‘l Awarded\; ey Ipp TP
Applications |Applications
Multicountry 2 1 50 % 13.500.00| 1
projects
former
Yugoslav .
Republic of N“”.O”‘;l 13 6 46 % 421,947.000 -
Macedonia projects
Total: 15 7 47 % 435447000 1
Multicountry 2 i 50 % 140,500.00 1
projects
Serbia and National
Montenegro anona 18 7 39% 455,415.00| 1
projects
Total: 20 8 40 % 495915.00| 2
17

DE



DE

SCM - TEMPUS TACIS (Annex 2.2 — Table 2)

Partner National / Lol Lol Success ot
Countr Multicount Received Funded Rate Awarded in 1&D PP TP
y "y Applications | Applications €
Multlcou.ntrjy 4 ) 0% ) ) ) )
projects
Belarus National 8 2 25% | 169179.00] 1 i ;
projects
Total: 12 2 17 % 169,179.00 1 1 -
i R N T |-
Georgia pral
Total: 1 - - - - -
M“”’C;’O”,Zi’g 5 1 20% 36,672.00] - ; -
Kazakhstan prej
Total: 5 1 20 % 36,672.00 - - -
Multicountry i i 100% | 3667200 - ; ;
projects
Kyrgyzstan Nationall - 4 i 339 | 7485000 - ] i
projects
Total: 4 2 50 % 111,522.00 - - 1
Multlcou‘ntrjy P ) 0% ) ) ) )
projects
Moldova National 4 2 50% | 189,700.00 - I i
projects
Total: 6 2 33 % 189,700.00 - 1 1
Multzcou‘ntry 4 ) 0% ) ) ) )
projects
Russian National
Federation anona 48 7 15% | 71017332 1 4 1
projects
Total: 52 7 13 % 710,173.32 1 4 1
M“I”C:O”.ZZZ 1 1 100% | 3162167 1 ; ;
Tadjikistan prej
Total: 1 1 100 % 31,621.67 1 - -
18

DE



DE

SCM - TEMPUS TACIS (Annex 2.2 — Table 2)

Partner National / il il Success Uizl
Countr Multicount Received Funded Rate Awarded in 1&D PP TP
y y Applications | Applications €
N ‘:to’oe’é‘g 2 2 100% | 164,620.00| 1 - 1
Turkmenistan prej
Total: 2 2 100 % 164,620.00 1 - 1
Multlcou.ntry 3 ) 0% ) ) ) )
projects
Ukraine National) =, , 5 20% | 421,695.00] - 3 2
projects
Total: 27 5 19 % 421,695.00 - 3 2
Multicountry 3 i 33% 6324333 1 ; ;
projects
Uzbekistan Natzgnal 4 3 75 04 328.420.00 ) 3 )
projects
Total: 7 4 57 % 391,663.33 1 3 -
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SCM - TEMPUS MEDA (Annex 2.2 — Table 3)

Partner National / Ll L] Success L
Count Multicountr Received Funded Rate Awarded in | I&D PP TP
ry Y Applications(Applications €
Nationall ¢ 1 67% | 297,075.000 1 . 3
projects
Algeria Multlcou.ntry 7 3 439 50,022.40 ) 3 )
projects
Total: 13 7 54 % 347,097.40 1 3 3
National) = y 33% | 442.885.00 - 3 1
projects
Egypt | Multicountry| i 339% | 3070000 - I .
projects
Total: 15 5 33 % 473,585.00 - 4 1
Nationall =, i 50% | 5319000 - . I
projects
Jordan | Multicountry) i 50% | 12,566.00] - i .
projects
Total: 4 2 50 % 65,756.00 - 1 1
M””’Cfou.zzg ¥ 2 50% | 3188840 - 2 .
Lebanon proj
Total: 4 2 50 % 31,888.40 - 2 -
NatlQnal 3 ) 0% ) ) ) )
projects
Morocco Multzcou.ntry 6 3 50 % 50,022.40 ) 3 )
projects
Total: 9 3 33 % 50,022.40 - 3 -
Multicou.ntry ] ) 0% i ) i )
projects
Palestinian National
Authority anond 1 1 1009 | 12826500 - I -
projects
Total: 2 1 50 % 128,265.00 - 1 -
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SCM - TEMPUS MEDA (Annex 2.2 — Table 3)

Partner National / Total Total Success Total
Count Multicountr Received Funded Rate Awarded in | I&D PP TP
ry Y Applications|Applications €
National) =, 3 75% | 269,174.25| - 2 I
projects
Syria | Multicountry) g I 20% | 675640 - I :
projects
Total: 9 4 44 % 275,930.65 - 3 1
Nationall =, I 25% | 75955000 - : I
projects
Tunisia | Multicountry) =g 3 38% | 5002240 - 3 :
projects
Total: 12 4 33 % 125,977.40 - 3 1
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IMG - TEMPUS CARDS (Annex 2.3 — Table 1)

2.3.

ANNEX

INDIVDUAL MOBILITY GRANTS (IMG) SELECTION TABLES 2004

e The tables presented below cover the selection of Individual Mobility Grants (IMGs)
carried out in 2004 following the calls for proposals closed on 15 October 2003, 15

February 2004, and 15 June 2004.

Total Received

Total Funded

DE

Partner Country Applications Applications Success Rate Total Awarded in €

1244-Kosovo 12 5 42 % 15,650.00

Albania 138 55 40 % 237,750.00

Bosnia and Herzegovina 17 13 76 % 39,010.00

Croatia 44 26 59 % 67,700.00

former Yugoslav Bepublic 58 44 76 % 148,280.00
of Macedonia

Serbia and Montenegro 106 67 63 % 214,310.00
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IMG - TEMPUS TACIS (Annex 2.3 — Table 2)

DE

Partner Country TX:)a;lﬁZiie(i):;esd ]:;;:if:ggsg Success Rate Total Awarded in €
Armenia 64 27 42 % 90,160.00
Azerbaijan 17 15 88 % 30,420.00
Belarus 20 10 50 % 36,500.00
Georgia 32 16 50 % 50,000.00
Kazakhstan 13 8 62 % 18,800.00
Kyrgyzstan 34 21 62 % 76,820.00
Moldova 66 22 33% 88,000.00
Mongolia 24 14 58 % 68,700.00
Russian Federation 196 104 53 % 344,400.00
Tadjikistan 2 1 50 % 2,350.00
Turkmenistan 2 2 100 % 8,300.00
Ukraine 50 22 44 % 68,060.00
Uzbekistan 105 49 47 % 190,180.00
23
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IMG - TEMPUS MEDA (Annex 2.3 — Table 3)

DE

Partner Country ngl;l}t:ig‘:;d ?;;:ilc?:tlilg:g Success Rate Total Awarded in €
Algeria 103 41 40 % 102,500.00
Egypt 247 69 28 % 254,000.00
Jordan 12 9 75 % 34,900.00
Lebanon 73 41 56 % 129,800.00
Morocco 64 34 53 % 104,100.00
Palestinian Authority 25 18 72 % 60,700.00
Syria 125 36 29 % 151,800.00
Tunisia 38 17 45 % 32,900.00
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3. ANNEX

JOINT EUROPEAN PROJECTS (JEP) -
STRUCTURAL AND COMPLEMENTARY MEASURES (SCM)

SELECTION TABLES BY EU MEMBER STATES’ PARTICIPATION

e The table below indicates the number of institutions by EU Member State involved in the
received and the funded applications.

e Types of Joint European Projects (JEPs): Curriculum Development (CD), Training
Courses for Institution Building (TCIB) and University Management (UM).

e Types of Structural and Complementary Measures (SCMs): Information and
Dissemination (I&D), Pilot Project (PP) and Training Project (TP).

JEP & SCM — TEMPUS All regions - EU Member States’ Participation

EU Member State Total Total Success Rate| JEP | JEP | JEP | SCM |SCM|SCM |SCM
Received Funded CD IB |UM | BC ID | PP | TP
Applications | Applications

Austria 121 29 24 % 10 1 4 6 1 4 3
Belgium 147 37 25% 13 - 8 5 4 1 6
Cyprus 4 1 25 % - - - 1 - - -
Czech Republic 16 4 25 % 1 1 1 1 - - -
Denmark 44 9 20 % 6 1 - 1 - 1 -
Estonia 3 - 0% - - - - - - -
Finland 71 12 17 % 6 - 1 2 1 1 1
France 296 62 21 % 30 2 9 5 3 8 5
Germany 313 56 18 % 31 3 5 4 2 6 5
Greece 106 23 22 % 14 1 - 1 1 4 2
Hungary 21 5 24 % 3 - - 1 - 1 -
Ireland 25 7 28 % 2 - 3 - - 2 -
Italy 275 62 23 % 26 2 9 7 3 9 6
Latvia 7 1 14 % 1 - - - - - -
Lithuania 10 1 10 % - - - 1 - - -
Luxembourg 4 1 25 % - - 1 - - - -
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JEP & SCM — TEMPUS All regions - EU Member States’ Participation

EU Member State Total Total Success Rate| JEP | JEP |JEP | SCM |SCM|SCM SCM

Received Funded CD IB (UM | BC ID | PP | TP
Applications | Applications
Malta 3 3 100 % 2 - - 1 - - -
Netherlands 112 27 24 % 12 3 4 2 2 3 1
Poland 30 8 27 % 4 1 1 1 - - 1
Portugal 47 16 34 % 6 1 6 1 - 1 1
Slovak Republic 15 6 40 % 1 1 1 2 - 1 -
Slovenia 21 6 29 % - 1 1 3 - 1 -
Spain 173 49 28 % 24 - 9 1 2 9 4
Sweden 105 30 29 % 13 1 4 2 1 6 3
United Kingdom 231 62 27 % 26 7 11 2 4 7 5
DE 2% DE



