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Stellungnahme des Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,Vorschlag fiir eine
Verordnung des Rates mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Europiischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds und den Kohisionsfonds*

(KOM(2004) 492 endg. — 2004/0163 (AVC))

(2005/C 255/16)

Der Rat der Europdischen Union beschloss am 21. Dezember 2004, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss gemafS Artikel 262 des EG-Vertrags um Stellungnahme zu obenerwihnter Vorlage zu ersu-

chen:

Die mit den Vorarbeiten des Ausschusses beauftragte Fachgruppe Wirtschafts- und Wahrungsunion, wirt-
schaftlicher und sozialer Zusammenhalt nahm ihre Stellungnahme am 18. Marz 2005 an. Berichterstatter

war Herr MALOSSE.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 416. Plenartagung am 6./7. April 2005 (Sitzung vom 6. April) mit
126 gegen 3 Stimmen bei 7 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme:

1. Einleitung

1.1  Der Europiische Wirtschafts- und Sozialausschuss hat
sich wiederholt und mit starkem Nachdruck fiir eine Gemein-
schaftspolitik zur Forderung des ,wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalts“ gemafS der im Verfassungsvertrag
festgeschriebenen Formulierung ausgesprochen. In seiner Stel-
lungnahme zur Finanziellen Vorausschau 2007-2013 (') bekraf-
tigt der EWSA diesen Standpunkt und fordert, mehr Mittel fur
die Strukturpolitik und den Kohésionsfonds bereitzustellen, ins-
besondere um den Folgen der letzten und kiinftigen Erweite-
rungen Rechnung zu tragen, ohne dass die am stirksten
benachteiligten Linder und Regionen der EU-15 dadurch zu
kurz kommen.

1.2 In dem hier erdrterten Vorschlag werden das Grundkon-
zept und der Rahmen einer Programmplanung fir den Zeit-
raum 2007-2013 umrissen. Der Vorschlag wird zur Halbzeit
des derzeitigen Programmplanungszeitraums der Strukturfonds
vorgelegt, wobei die Evaluierungen noch nicht zur Ginze
bekannt und analysiert sind, insbesondere was die Umsetzung
der Strukturmafnahmen in den neuen Mitgliedstaaten angeht.

1.2.1  In Anbetracht dessen wird in dem Vorschlag ein all-
gemeiner technischer und finanzieller Rahmen abgesteckt, bei
dem zwar die Leitlinien definiert sind, jedoch sowohl die kon-
kreten Durchfithrungsmodalititen als auch die Auswirkungen
auf den Haushalt noch eingehend diskutiert werden miissen,
vor allem unter den Mitgliedstaaten. AufSerdem ist hervorzuhe-
ben, dass die Union im Zeitraum 2007-2013 nochmals grofer
wird und 2007 zwei weitere Linder — Bulgarien und Ruma-
nien — hinzukommen, die aufgrund ihrer wirtschaftlichen und
sozialen Lage voll von der Kohisionspolitik profitieren diirften.

1.3 Die Kommission bekundet in ihrem Vorschlag die
Absicht, die Grundprinzipien der Kohisionspolitk — Pro-
grammplanung, Partnerschaft, Kofinanzierung und Bewertung
— beizubehalten. Sie schligt jedoch vor, den Mitgliedstaaten
sowie den regionalen und lokalen Gebietskorperschaften mehr
Zustindigkeiten zu iibertragen, das Verfahren zu vereinfachen
und ,klare, striktere” Begleitmechanismen einzufithren.

(") ABL C 74 vom 23.3.2005, S. 32.

1.4 Speziell zur Zukunft der Kohdsionspolitik hat der EWSA
in den vergangenen vier Jahren in nicht weniger als 12 Stellung-
nahmen (3 iiber 70 Vorschlige gemacht. Von der Kommission
wurde er um Ausarbeitung einer Sondierungsstellungnahme
zur Umsetzung der Partnerschaft gebeten (}), und 2003 hat er
auf Ersuchen des Rates eine Stellungnahme (%) zur Vorbereitung
der informellen Tagung der fur Kohisionspolitik zustindigen
Minister am 20. Oktober 2003 in Rom ausgearbeitet. In seinen
zahlreichen Stellungnahmen hat der EWSA hiufig sehr innova-
tive Vorschlige fir eine wirkungsvollere Kohisionspolitik
gemacht.

1.5  Beriicksichtigung der Vorschlige des EWSA durch die
Kommission: Hier fillt die allgemeine Bilanz — mit Ausnahme
der entscheidenden Frage der Partnerschaft — eher positiv aus.

(%) .Die Gemeinschaftspolitik betreffend die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit und die Erfahrungen aus der Gemeinschaftsinitia-
tive INTERREG*, ABI. C 155 vom 29.5.2001, S. 12;

,Zweiter Bericht {iber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammen-
halt“, ABIL. C 193 vom 7.8.2001, S.70;

,Die Zukunft der Kohasionspolitik mit Blick auf die EU-Erweiterung
und den Ubergang zur wissensbasierten Wirtschaft, ABl. C 241
vom 7.10.2002, S. 66;

,Zukunftsstrategie fiir die Regionen in dufSerster Randlage der Euro-
pdischen Union®, ABl. C 221 vom 17.9.2002, S. 37;

,Die Zukunft der Berggebiete in der Europdischen Union®, ABl. C
61 vom 14.3.2003, S. 113;

,Der wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt: Wettbewerbsfahig-
keit der Regionen, Governance und Zusammenarbeit’, ABl. C 10
vom 14.1.2004, S. 92;

,Die Programmplanung der Strukturfonds 2000-2006: cine erste
Bewertung der Gemeinschaftsinitiative URBAN®, ABlL. C 133 vom
6.6.2003, S. 53;

JZweiter Zwischenbericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenbhalt“, ABL. C 234 vom 30.9.2003, S. 45;

,Partnerschaft bei der Durchfihrung der Strukturfonds, ABL. C 10
vom 14.1.2004, S. 21;

,Der wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt: Wettbewerbsfihig-
keit der Regionen, Governance und Zusammenarbeit’, ABl. C 10
vom 14.1.2004, S. 88;

,Die grofstadtischen Ballungsgebiete: soziookonomische Auswir-
kungen auf die Zukunft, ABL. C 302 vom 7.12.2004, S. 101;
Dritter Bericht {iber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammen-
halt - Eine neue Partnerschaft fiir den Zusammenhalt: Konvergenz,
Wettbewerbsfahigkeit und Zusammenarbeit’, ABL. C 302 vom
7.12.2004, S. 60.

Stellungnahme des EWSA zum Thema ,Partnerschaft bei der Durch-
fuhrung der Strukturfonds®, ABL. C 10 vom 14.1.2004, S. 21.
Sondierungsstellungnahme des EWSA zum Thema ,Der wirtschaftli-
che und soziale Zusammenhalt: Wettbewerbsfihigkeit der Regionen,
Governance und Zusammenarbeit®, ABl. C 10 vom 14.1.2004, S.
88.

-
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Die Kommission hat mehr als die Halfte (39 von insgesamt 70)
der konkreten Vorschliage des EWSA beriicksichtigt und in acht
Fillen die Bestimmungen fur die Kohasionspolitik im Sinne sei-
ner Vorschldge gedndert. Das bedeutet, dass die Kommission in
weit mehr als der Hilfte der Fille (47 von insgesamt 72) den
Vorschlagen des EWSA gefolgt ist.

2. Die Kohisionspolitik angesichts der mit der Erweite-
rung verbundenen Probleme

2.1 Schaffung einer starken Gemeinschaft

2.1.1  Mit 455 Millionen Einwohnern liegt die um zehn neue
Mitgliedstaaten erweiterte Union bei der Bevolkerungsstirke
weltweit an dritter Stelle — zwar weit hinter China und Indien,
aber vor den Vereinigten Staaten mit ihren 300 und Russland
mit seinen 140 Millionen Einwohnern. Mit einem BIP in Hohe
von 10 Billionen Euro verfiigt die EU iiber ein Drittel des welt-
weit erwirtschafteten Wohlstands und vereinigt ein Fiinftel des
Welthandels auf sich. Sie hat somit derzeit den Status einer
potenziellen Weltmacht.

2.1.2  Die neuen Linder haben zwar einen gewissen Entwick-
lungsriickstand gegeniiber den bisherigen Mitgliedstaaten, brin-
gen aber eine wirtschaftliche Schwungkraft (3,6 % durchschnitt-
liches Wirtschaftswachstum in den 10 neuen gegeniiber 0,4 %
in den 15 alten Mitgliedstaaten im Jahr 2003) in die Gemein-
schaft ein, die sowohl die Konjunktur als auch die Gesamtdyna-
mik der EU tiefgreifend und vorteilhaft verdndern kann.

2.2 Bewiltigung neuer Herausforderungen

2.2.1  Wie jeder Wandel bzw. jede grofle Verinderung wer-
den die neuen Dimensionen Europas zwangsldufig entspre-
chende Anpassungen bei den Institutionen, bei der Politik und
beim Haushalt notwendig machen. Auch die vier vorangegan-
genen EU-Erweiterungen — 1973 (Vereinigtes Konigreich,
Irland, Danemark), 1981/1986 (Griechenland, Spanien, Portu-
gal), 1989 (deutsche Wiedervereinigung), 1995 (Schweden,
Finnland, Osterreich) — hatten bereits zu massiven Verinde-
rungen gefiihrt.

2.2.2  Die jetzige Erweiterung ist wegen der Zahl der neuen
Mitgliedstaaten und deren schwacher Wirtschaftsleistung ein
Sonderfall und stellt die EU vor eine Reihe spezieller Probleme.

2.3 Fliefende Grenzen

Aufgrund der Infragestellung der geographischen, kulturellen,
religiosen und historischen Beziige der EU ist es nicht mehr
moglich, unstrittige und unantastbare Grenzen fiir Europa zu
ziechen. Weitere Beitritte sind bereits fest eingeplant (Rumanien,
Bulgarien) oder im Gesprich (Tiirkei, Kroatien), und es ist mit
neuen Beitrittsantrdgen zu rechnen. Als Folge dieser Dynamik
wird eine stirkere Kohirenz unter Wahrung der Identititen
noch wichtiger.

2.4 Gefdlle bei der Wirtschaftsleistung

241 In den zehn neuen Mitgliedstaaten liegt das Durch-
schnittseinkommen pro Kopf fiir das Jahr 2004 unter 76 % des
derzeitigen Gemeinschaftsdurchschnitts (in Kaufkraftstandards)
der EU-15. In den beiden Lindern (Bulgarien und Rumdénien),
deren Beitritt fir 2007 vorgesehen ist, ist der Riickstand bei
einem Durchschnittseinkommen von weniger als 30 % des
Gemeinschaftsdurchschnitts noch grofer. Es ist somit erforder-
lich, dass die Europdische Union diese Situation in der Haus-
haltsplanung — insbesondere in der Debatte iiber die Verab-
schiedung der Finanziellen Vorausschau 2007-2013 — beriick-
sichtigt.

2.4.2  Bei der Neufassung der Bestimmungen fur die Fonds
miissen diese Gegebenheiten eingeplant werden, und die Kom-
mission muss die Moglichkeit erhalten, fir eine nachhaltige
Haushaltspolitik der EU und ihrer Mitgliedstaaten zu sorgen.
Die Obergrenze von 4 % des jeweiligen BIP fuir die Fordermittel
aus den Gemeinschaftsfonds diirfte in diesem Zusammenhang
sowohl wirtschaftliche Wirksamkeit als auch Gerechtigkeit
sicherstellen. Das wirtschaftliche Gefille, das zwischen den Mit-
gliedstaaten der EU-15 bestand, wird durch die Integration der
neuen Mitgliedstaaten jedoch nicht beseitigt. Eine Politik des
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts
muss sich daher auf das gesamte Unionsgebiet erstrecken und
hierfiir iiber eine entsprechende Mittelausstattung verfugen.

2.5 Eine widerspriichliche Bilanz

2.5.1  Die Gemeinschaftsmittel haben bei der Verringerung
des Gefilles zwischen den Mitgliedstaaten unbestreitbar eine
wichtige Rolle gespielt. Diese grundsitzlich positiven Auswir-
kungen diirfen jedoch nicht den Blick fiir die zahlreichen Vor-
behalte verstellen, und bei einer Betrachtung der Bedingungen,
unter denen die Umsetzung der Kohisionspolitik erfolgt, wird
die Notwendigkeit tiefgreifender Reformen deutlich:

— Ziel 1 hat in erheblichem Mafe zur Verringerung der
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten und zwischen
den Regionen beigetragen, doch zeigt die Tatsache, dass es
keine iiberzeugenden Beispiele fiir die Verringerung der
Unterschiede innerhalb einiger grofler Mitgliedstaaten gibt,
wie schwierig es ist, eine rundum erfolgreiche Politik des
territorialen Zusammenhalts zu gestalten. Im Ubrigen haben
makrookonomische Mafnahmen ebenso sehr zum Abbau
der Diskrepanzen zwischen den Staaten beigetragen wie
strukturpolitische Mafnahmen. In Bezug auf das Gefille
zwischen den Regionen, fiir dessen Abbau Strukturmafinah-
men von entscheidender Bedeutung sind, ist festzustellen,
dass die Interventionen der EU nicht immer auf wesentliche
Aktionen, die eine echte Hebelwirkung hitten entfalten
konnen, ausgerichtet waren. Als Hauptgrund fiir diesen
relativen Misserfolg wird oftmals angegeben, dass es keine
eingespielte Konsultation und effektive Beteiligung der
Akteure der Zivilgesellschaft gibt. Dieser Aspekt ist umso
wichtiger, als die Méngel hier in den neuen Mitgliedstaaten
besonders augenfillig sind;

— Ziel 2 zeichnete sich bisher dadurch aus, dass es zahlreiche
europdische Regionen erfasst und damit ein gutes Ansehen
der Union sowie eine enge (wenngleich in den Mitgliedstaa-
ten unterschiedlich ausgeprigte) Partnerschaft mit den wirt-
schaftlichen und sozialen Kriften gewihrleistet. Allerdings
steht Ziel 2 vor allem wegen der geringen Mittelausstattung
in der Kritik;
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— Ziel 3 wurde héufig zur Kofinanzierung nationaler Mafnah-
men eingesetzt, bei denen weder ein zusitzlicher Nutzen
durch die Gemeinschaftsforderung noch ein Gewinn fiir das
Image der Gemeinschaft erzielt wurde;

— mit den Gemeinschaftsinitiativen und innovativen Mafnah-
men konnte — dank der Vernetzung und der geleisteten
technischen Hilfe — trotz des iiberzogenen biirokratischen
Aufwands nachweislich ein echter Mehrwert erzielt werden;

— der Kohisionsfonds hat in Verbindung mit den Ziel-1-Mit-
teln anerkanntermaflen eine vielfach entscheidende Rolle
bei der Finanzierung von Grofinvestitionen gespielt.

2.6 Die Bilanz spricht fiir eine ehrgeizige Reform der Kohdsionspoli-
tik

2.6.1 Insgesamt ist somit hinsichtlich der wirtschaftlichen
Auswirkungen der Strukturfonds eine grofe Schwankungsbreite
beziiglich der Manahmen zu erkennen. Diese Fonds kénnen
aber keinesfalls als ein Wundermittel fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Regionen betrachtet werden. Die Strukturfonds
sind kein ,Sesam, offne dich!“ fir Wachstum, weder fiir die
betreffenden Staaten noch fiir die forderfihigen Regionen. Aus
diesen Fonds werden die Anstrengungen der Akteure in den
Regionen und Lindern mit dem groften Entwicklungs-
riickstand unterstiitzt; es besteht aber das Risiko, dass sie, wenn
die Priorititen nicht mit allen lokalen Akteuren gut abgestimmt
werden, nur punktuelle Losungen fiir natur- oder strukturbe-
dingte Benachteiligungen ermdglichen. Thr Einsatz ist daher als
Hebel zur Unterstiitzung einer Strategie zu sehen, die von den
mafigeblichen Akteuren der Entwicklung unter grofftmoglicher
Einbeziehung der betroffenen Biirger getragen werden muss.
Folglich sollte ein GrofSteil der europiischen Fondsmittel fur
innovative Maflnahmen vorgesehen werden, um die Entwick-
lung der lokalen Kapazititen zu fordern und dergestalt die
Attraktivitit und Wettbewerbsfahigkeit der Regionen mit Ent-
wicklungsriickstand zu erhohen. Bei der Entwicklung des Aus-
tauschs bewihrter Verfahren zwischen den betroffenen Akteu-
ren kommt der EU eine mafSgebliche Rolle zu.

2.6.2  Die Reform der Kohisionspolitik sollte auf ein ausge-
wogeneres Verhiltnis zwischen unerldsslichen Infrastrukturin-
vestitionen und Investitionen in Humanressourcen abzielen, die
— obwohl fiir die Stirkung des Potenzials der Regionen mit
Entwicklungsriickstand  von grundlegender Bedeutung —
gegenwdrtig nicht hinreichend gefordert werden.

2.6.3  Bemithungen um mehr Wirkung und Qualitdt sind
damit unverzichtbar, wenn die Unionsbiirger eine ehrgeizigere,
besser auf die einzelnen Gebiete zugeschnittene Kohdsionspoli-
tik akzeptieren und unterstiitzen sollen.

2.7 Das Profil der neuen Kohdsionspolitik

2.7.1  Vor diesem Hintergrund miisste der Kommissionsvor-
schlag zur Kohdsionspolitik auf der einen Seite dem Bedarf an
territorialem Zusammenhalt einer auf 25 Mitgliedstaaten erwei-
terten Union Rechnung tragen und auf der anderen Seite einen
Beitrag zur Verwirklichung der groffen Zielsetzungen der Uni-
on leisten: Wettbewerbsfahigkeit in einer wissensbasierten Wirt-

schaft und Streben nach Vollbeschiftigung und nachhaltiger
Entwicklung.

3. Der Verordnungsvorschlag muss besser mit den Zielen
einer ehrgeizigen Reform in Einklang gebracht werden

3.1 Die neuen Ziele des Verordnungsvorschlags

3.1.1  Das neue Ziel 1 ,Konvergenz*“ umfasst das derzei-
tige Ziel 1 der Strukturfonds und des Kohisionsfonds. Die
Ubergangsunterstiitzung  fiir die aufgrund des statistischen
Effekts aus der Forderung herausfallenden Regionen (,Phasing-
out“-Regionen) soll ebenfalls in dieses Ziel aufgenommen wer-
den.

3.1.1.1  Dieses Ziel betrifft folgende Gebiete: Regionen, deren
Pro-Kopf- BIP weniger als 75 % des Durchschnitts der Gemein-
schaft betrdgt; sogenannte ,Kohasionslinder”, deren Bruttona-
tionaleinkommen weniger als 90 % des Gemeinschaftsdurch-
schnitts betragt; Regionen, die unter das derzeitige Ziel 1 fallen,
jedoch aufgrund des statistischen Effekts der Erweiterung die
Forderfihigkeit verlieren; Regionen in duferster Randlage in
Form einer zusitzlichen Mittelzuweisung.

3.1.1.2  Finanzielle Aspekte: Die Gesamtmittel fir das Ziel
,Konvergenz“ betragen 78 % der fiir die Kohisionspolitik vor-
gesehenen Mittel (gemdfl der Finanziellen Vorausschau 2007-
2013); die Programme des neuen Ziels 1 werden aus den Mit-
teln des EFRE, des ESF und des Kohasionsfonds kofinanziert.

3.1.1.3  Thematische Priorititen fiir die Finanzierung:

— fur die EFRE-Finanzierung: FTE, Innovation und unterneh-
merische Initiative, Informationsgesellschaft: auf lokaler
Ebene Entwicklung von Inhalten, Dienstleistungen und
Anwendungen; Umwelt, Tourismus, Energie; direkte Investi-
tionsbeihilfen fir KMU, um die Schaffung und Erhaltung
von Arbeitspldtzen zu fordern;

— fur die ESF-Finanzierung: Erhéhung der Anpassungsfihig-
keit von Unternechmen und Arbeitskriften, Verbesserung
der Investitionen in die Humanressourcen;

— fiir die Finanzierung aus dem Kohisionsfonds: transeuropii-
sche Verkehrsnetze; Umweltschutz; Bereiche, die der nach-
haltigen Entwicklung zutrdglich sind und Umweltbelange
beriihren.

3.1.2 In dem neuen Ziel 2, das der regionalen Wettbe-
werbsfihigkeit und der Beschiftigung gewidmet ist, sind
die derzeitigen Ziele 2 — Regionen mit Strukturproblemen —
und 3 — Beschiftigung/Ausbildung — zusammengefasst.

3.1.2.1 Die Fordermaflnahmen sollen auf zwei Schwer-
punkte ausgerichtet sein:

— regionale Wettbewerbsfihigkeit — mittels ausschlie€lich
aus dem EFRE finanzierter Regionalprogramme, die zur
Losung der durch wirtschaftliche Umstrukturierung oder
andere Nachteile bedingten Probleme stadtischer und landli-
cher Gebiete und der Probleme der Regionen mit naturbe-
dingten Strukturschwichen (vor allem der Inseln und der
diinn besiedelten Gebiete) beitragen sollen;
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— Beschiiftigung — mittels ausschlieflich durch den ESF
kofinanzierter nationaler Programme zur Unterstiitzung
politischer Mafinahmen, die auf Vollbeschaftigung, Arbeits-
platzqualitit und Arbeitsproduktivitit sowie soziale Integra-
tion abzielen.

Dieses Ziel deckt sich auch weiterhin mit der auf dem Europi-
ischen Rat von Lissabon beschlossenen Strategie: Erhaltung und
Schaffung von Arbeitspldtzen, Wirtschaftsreform und sozialer
Zusammenhalt im Rahmen einer wissensbasierten Wirtschaft
sowie Beriicksichtigung der nachhaltigen Entwicklung.

3.1.2.2  Dieses Ziel kommt fiir alle Gebiete in Frage, die
nicht unter das neue Ziel 1 fallen.

3.1.2.3  Finanzielle Aspekte: Die Gesamtmittel betragen 18 %
der fiir die Kohisionspolitik vorgesehenen Mittel (gemafs der
Finanziellen Vorausschau 2007-2013); die Mittel werden halftig
auf die beiden Interventionsschwerpunkte aufgeteilt.

3.1.2.4  Thematische Prioritdten fiir die Finanzierung:

— fuir die EFRE-Finanzierung: einerseits Innovation und wis-
sensbasierte Wirtschaft, Zugang zu Verkehrs- und Telekom-
munikationsdiensten von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-
resse, Forderung des Zugangs der KMU zu den IKT, ande-
rerseits Umweltschutz und Risikopravention;

— fur die ESF-Finanzierung: Erhohung der Anpassungsfihig-
keit von Unternehmen und Arbeitskriften.

3.1.3  Das neue Ziel 3 ,Europiische territoriale Zusam-
menarbeit” ist der interregionalen und europiischen Zusam-
menarbeit gewidmet und soll die derzeitige Gemeinschaftsini-
tiative INTERREG ersetzen.

3.1.3.1 Dieses Ziel betrifft folgende Gebiete: Die Mitglied-
staaten und Regionen sollen Gebiete der transnationalen
Zusammenarbeit auf der Grundlage der 13 derzeitigen INTER-
REG-III-B-Gebiete vorschlagen, iber die die Kommission
anschlieend in partnerschaftlicher Abstimmung mit den Mit-
gliedstaaten und Regionen entscheiden wird. Vorgesehene
Aktionen: vom gleichen Typ wie bei INTERREG III B, wobei
der Schwerpunkt auf den Zielen von Lissabon und Goteborg
liegen soll. Unterstiitzung der Netzwerke der interregionalen
Zusammenarbeit. Das gesamte Unionsgebiet kommt fiir die
Forderung in Frage.

3.1.3.2  Finanzielle Aspekte: Die Gesamtmittel sind mit 4 %
der fur die Kohisionspolitik vorgesehenen Mittel (gemifS der
Finanziellen Vorausschau 2007-2013) veranschlagt, die Maf-
nahmen werden aus dem EFRE finanziert.

3.1.3.3  Thematische Priorititen fiir die Finanzierung. Unter
dieses Ziel fallen drei Arten der territorialen Zusammenarbeit:

— grenziibergreifende Zusammenarbeit: Forderung der
unternehmerischen Initiative und der KMU sowie des Tou-
rismus, Verringerung der Isolation durch einen besseren
Zugang zu Verkehrs-, Informations- und Kommunikations-
diensten und -netzen;

— transnationale Zusammenarbeit: Verbesserung  der
Zuginglichkeit und der technologischen Entwicklung sowie
Forderung der FuE;

— Forderung der Netzwerke fiir interregionale Zusam-
menarbeit: Innovation und wissensbasierte Wirtschaft,
Umwelt und Risikopravention, stadtische Dimension.

3.2 Fiir ein kohdsionspolitisches Gesamtkonzept

3.2.1  Die Kohisionspolitik weist in ihrer strategischen Kom-
ponente — d.h. ,eine harmonische Entwicklung der Gemein-
schaft als Ganzes zu fordern® und insbesondere ,die Unter-
schiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen zu
verringern” — besondere Merkmale auf, die sie zu einem priori-
tiren Verhandlungsthema insbesondere im Rahmen der neuen
Haushaltsverhandlungen machen.

3.2.2  In diesem Zusammenhang ist die Kohésionspolitik fiir
die neuen und kinftigen Mitgliedstaaten von fundamentaler
Bedeutung. Wirtschaftlicher Riickstand und veraltete Infrastruk-
turen kennzeichnen augenfillig die Realitdt in diesen Lindern,
was die Anwendung der Kohisionspolitik sofort nach ihrem
Beitritt voll und ganz rechtfertigt.

3.2.3  Es muss jedoch unbedingt beriicksichtigt werden, dass
die Kohisionspolitik auch fir die bisherigen Mitgliedstaaten
weiterhin sehr wichtig bleibt. Zundchst einmal ist es ein nicht
von der Hand zu weisender politischer Fakt, dass die Ziel-1-
Regionen auf die Kohdsionspolitik angewiesen sind. Aufferdem
haben bestimmte Regionen, denen der Verlust ihrer derzeitigen
Forderung im Rahmen der Kohdsionspolitik droht, immer noch
gravierende Probleme in Bezug auf den internen territorialen
Zusammenbhalt.

3.2.3.1 Im dritten Kohdsionsbericht wird zu Recht darauf
hingewiesen, dass das Gefille zwischen den Mitgliedstaaten
zwar teilweise verringert werden konnte, die Unterschiede
innerhalb der einzelnen Linder jedoch gleich geblieben und in
einigen Lindern sogar noch grofler geworden sind, was deut-
lich macht, dass struktur- und naturbedingte Benachteiligungen
vorliegen. Ohne struktur- und kohésionspolitische Maflnahmen
wiren diese Disparititen noch grofer, denn wirtschaftliches
Wachstum konzentriert sich tendenziell in hohem Mafle in den
reichsten Gebieten.

3.2.4  Schlieflich erscheint es angezeigt, mit Blick auf das
Ziel einer groferen Zustimmung der Biirger zur europdischen
Integration die Regionen aller Mitgliedstaaten einzubeziehen. Es
erscheint geboten, auf die politische Bedeutung dieser Forder-
mittel hinzuweisen, mit denen die EU ein Signal setzen kann.
Wihrend die EU nach Meinung zahlreicher Beobachter hiufig
als zu biirgerfern und einengend gesehen wird, kénnen die
Finanzierungshilfen der Gemeinschaft fiir eine Politik der Biir-
gernihe stehen.

3.2.5 Dariiber hinaus ist der territoriale Zusammenhalt
gemifl dem Vertrag iiber eine Verfassung fuir Europa ein grund-
legendes Prinzip des Handelns der Union. Die Strukturinstru-
mente, die der Kohdsionspolitik dienen, sind im Namen der
Union einzusetzen und erfordern die Bereitstellung von Res-
sourcen in dieser oder jener Form durch alle Mitgliedstaaten,
womit finanzielle Mittel im Sinne der gemeinschaftlichen Soli-
daritdt wie auch Ideen, Fachwissen und Projekte gemeint sind.
Wichtig sind auch das europaweite Bekanntwerden der
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Strukturfondsmaffnahmen und die Gewihrleistung eines euro-
pdischen Mehrwerts fiir jedes Projekt — und zwar nicht durch
Gelder, sondern durch gemeinsame Strategien, Kontakte,
Kooperationen und Wissenstransfers, welche tiber die Union
ermoglicht werden.

3.3 Starkung der Beteiligung der wirtschaftlichen und sozialen
Akteure

3.3.1 Die Empfehlungen des EWSA in seiner Sondierungss-
tellungnahme (°) beziiglich der Stirkung der Rolle der Wirt-
schafts- und Sozialpartner — Stimmrecht in den Vorbereitungs-
und Begleitgremien, technische Hilfe, strenge Auswahl der Part-
ner, genauere Festlegung der Rolle der Begleitausschiisse —
wurden von der Kommission nicht beherzigt. Der EWSA ver-
merkt mit Befremden die Schwichen des Kommissionsvor-
schlags, der hinter den politischen Zusagen im Hinblick auf die
Starkung der Partnerschaft zuriickbleibt. Der EWSA bedauert,
dass es der Europiischen Kommission in diesem Bereich an
politischem Mut mangelte, obwohl eine angemessene Beteili-
gung der wirtschaftlichen und sozialen Akteure sowie der ande-
ren betroffenen Organisationen der Zivilgesellschaft ganz ent-
scheidend fur die Wirksamkeit der Kohdsionspolitik ist. Dieses
Versaumnis steht nach Ansicht des EWSA im Widerspruch zu
den im Verfassungsvertrag verankerten Grundsitzen der partizi-
pativen Demokratie. Angesichts der Kluft zwischen den Institu-
tionen und den Biirgern gibe es hier eine konkrete Gelegenheit,
besser auf die Erwartungen der Zivilgesellschaft einzugehen.
Die Erfahrung (etwa in Nordirland) zeigt, dass eine wirkliche
Beratung mit den wirtschaftlichen und sozialen Kriften in
Bezug auf Qualitdt und Effizienz von groffem Nutzen ist; die
Kommission sollte deshalb eine wirkungsvolle Umsetzung des
Partnerschaftsprinzips aktiver fordern.

3.3.1.1  Es werden immer hdufiger Klagen tiber eine unzurei-
chende Beteiligung an den Strukturmafinahmen der Gemein-
schaft laut, was negative Folgen fiir die Offentlichkeitswirkung,
die Transparenz und die Effizienz der Kohasionspolitik hat. Der
EWSA ist dariiber besorgt, dass sich vor allem die zivilgesell-
schaftlichen Organisationen aus den neuen Mitgliedstaaten
zunehmend iiber diesen Mangel an partnerschaftlichem Han-
deln beklagen. In diesem Zusammenhang empfiehlt der EWSA
die Einrichtung nationaler und regionaler Wirtschafts- und
Sozialrite oder entsprechender Instanzen, die in unabhingiger
Form einen transparenten und offenen Konsultations- und
Begleitprozess sicherstellen konnten.

3.3.1.2  Es ist zu unterstreichen, dass die Europdische Kom-
mission weder eine Bewertung des grundlegenden Prinzips der
Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner vornimmt noch
sich dazu duflert. Da auf Gemeinschaftsebene wie auch auf
nationaler Ebene keine ausreichenden Vorschriften und Nor-
men festgelegt wurden, ist die Beteiligung der Sozialpartner
sowie der anderen betroffenen Organisationen der Zivilgesell-
schaft an allen Etappen der Durchfithrung der Strukturfonds
nicht gewihrleistet.

3.3.1.3 Die Europiische Kommission sollte auf eine Star-
kung der Kapazititen der lokalen und regionalen Akteure, der
Gebietskorperschaften und der Akteure der Zivilgesellschaft

() Stellungnahme des EWSA zum Thema ,Partnerschaft bei der Durch-
fihrung der Strukturfonds®, ABL. C 10 vom 14.1.2004, S. 21.

dringen. Es tiberrascht, dass der Ausbau der Verwaltungskapa-
zitdten fiir gutes Regieren in den EFRE- und ELER-Verordnun-
gen nicht erwihnt wird, obwohl die Kommission selbst in
ihrem Weibuch ,Europiisches Regieren” (°) unterstrichen hat,
dass der Zivilgesellschaft in dieser Hinsicht eine wesentliche
Verantwortung zukommt. Der EWSA fordert eindringlich, in
samtlichen Programmen Maffnahmen zum Ausbau der Kapazi-
taten der lokalen und regionalen Wirtschafts- und Sozialakteure
mit einer angemessenen Mittelausstattung vorzusehen (mindes-
tens 5 % pro Programm; vgl. die Mittelausstattung im Vorschlag
tur die ESF-Verordnung in Hohe von 2 %) und die Organisatio-
nen der Zivilgesellschaft namentlich als mogliche Begiinstigte
der Mafnahmen fiir die technische Hilfe aufzufithren
(Artikel 43).

3.3.1.4  Die Qualitdt der Partnerschaft ist fiir den EWSA ein
Kernelement bei Umsetzung und der Bewertung der Kohisions-
politik. Der Ausschuss fordert deshalb die Kommission auf,
einen Bericht tiber die Umsetzung des Partnerschaftsprinzips zu
erstellen, und er bietet seine Unterstiitzung an, um die Meinun-
gen der Zivilgesellschaft einzuholen. Er ersucht das Europdische
Parlament, die Verordnungsvorschlige im Lichte der Bestim-
mungen {iber die Partnerschaft zu beurteilen, deren Unzuling-
lichkeit vom schwindenden Engagement der Gemeinschaftsins-
titutionen zeugt.

3.4 Neufestlegung der Priorititen auf europdischer Ebene

3.4.1  Der EWSA billigt den Vorschlag der Kommission, die
Kohisionspolitik in Ubereinstimmung mit den grofen strategi-
schen Zielen der Europdischen Union zu bringen, wie sie insbe-
sondere in den auf den Tagungen des Europiischen Rates von
Cardiff, Luxemburg, Lissabon und Goteborg formulierten und
nach ihnen benannten Prozessen zum Ausdruck kommen. Die
in der Europaischen Charta fiir Kleinunternehmen eingegange-
nen Verpflichtungen sowie die Uberlegungen zur Qualitit der
Daseinsvorsorge, die in Barcelona bekriftigt wurden, miissen in
der Debatte iiber die Priorititen ebenfalls beriicksichtigt wer-
den. Der Ausschuss spricht sich fiir zwingende Leitlinien zur
Erginzung der politischen Priorititen der Union aus, die part-
nerschaftlich mit den Mitgliedstaaten, dem Ausschuss der
Regionen und dem Europdischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss erarbeitet werden.

3.4.2  Der EWSA wiirde es begriien, wenn in dem Verord-
nungsvorschlag konkretere Leitlinien formuliert wiirden. Und
zwar im Sinne einer wohliiberlegten Entscheidung zugunsten
der allgemeinen und beruflichen Bildung, der Instrumente der
Wissensgesellschaft und der nachhaltigen Entwicklung, die
unzweifelhaft zu den wesentlichen Priorititen zihlen.

3.4.3  Basisinfrastrukturen sind fir die am wenigsten entwi-
ckelten Regionen unverzichtbar, damit sie ihren Riickstand auf-
holen konnen; dies gilt sowohl fiir die Verkehrsinfrastruktur als
auch fiir Bildungs- und Forschungseinrichtungen und fiir Infra-
strukturen zur Verbesserung der Umwelt.

3.4.4  Fur die Regionen mit natiirlichen Benachteiligungen
miisste eine Dauerunterstiitzung geschaffen werden, um Chan-
cengleichheit und Vergleichbarkeit der Lebensbedingungen im
gesamten Unionsgebiet zu gewdhrleisten.

(°) Weilbuch ,Europiisches Regieren (KOM(2001) 428 endg.).
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3.4.5 In Bezug auf die Unternehmensbeihilfen ist der EWSA
der Auffassung, dass Wettbewerbsverzerrungen vermieden wer-
den miissen. Er stellt fest, dass diese Beihilfen wegen des sehr
langwierigen Prozesses der Zuteilung nur selten wirklich effi-
zient sind. Die Anstrengungen sollten sich auf ein giinstiges
Umfeld fur die Grindung und Entwicklung von Unternchmen
(Ausbildung, Infrastruktur, Kollektivmafnahmen) konzentrie-
ren. In diesem Zusammenhang begriilt der EWSA — mit den
genannten Vorbehalten — die Tatsache, dass die Europiische
Kommission der Entwicklung kleiner und mittlerer Unterneh-
men Prioritdt einrdumt und den Zeitraum fiir die Beibehaltung
des Standortes bei Investitionen, fiir die Unternehmen Beihilfen
erhalten haben, auf sieben Jahre festsetzt.

3.4.6  Der EWSA unterstreicht, dass es wichtig ist, die For-
schungs- und Innovationskapazititen als Hebel fiir die lokale
Entwicklung entsprechend den Zielen von Lissabon ebenso zu
fordern wie die allgemeine und berufliche Bildung. So ist in
den Schlussfolgerungen des Lissabonner Gipfels eine Stirkung
der Bildungskapazititen sowohl bei der Vermittlung der Grund-
fertigkeiten als auch bei der lebensbegleitenden beruflichen
Fortbildung vorgesehen.

3.4.7 Im Rahmen der Kohasionspolitik sollte auch die
Gesundheitsinfrastruktur in den Regionen mit dem grofiten
Entwicklungsriickstand ausgebaut werden. Die Union kann
dadurch einen Beitrag zur Bekdmpfung der Ursachen von Aus-
grenzung leisten. Die europaweite Verbreitung erfolgreicher
Strategien konnte der Gemeinschaft hierbei einen echten Nut-
zen bringen. Besondere Aufmerksamkeit sollte in diesem
Zusammenhang der Situation von Randgruppen gewidmet wer-
den, z.B. Migranten undfoder ethnische Minderheiten ohne
Beschiftigung und ohne Zugang zur Bildung. Statt der nur in
seltenen Fillen tatsichlich wirksamen Subventionen sollte ver-
starkt der Austausch bewahrter Methoden und die Verbreitung
erfolgreicher Konzepte gefordert werden.

3.4.8  Beziiglich der Problematik der sozialen Integration ist
der EWSA der Auffassung, dass es wichtig ist, die Nichtdiskri-
minierung als Querschnittsthema fiir aus den Strukturfonds
finanzierte Aktivitdten anzuerkennen sowie zu vermeiden, dass
die Strukturfonds zu zusitzlichen Zugangsschwierigkeiten fuir
Behinderte fithren. Da die Strukturfonds ein wesentliches
Instrument zur Verringerung und Milderung der sozialen Aus-
grenzung und zur Bekdmpfung der Diskriminierung von Behin-
derten sind, miissen die Mitgliedstaaten und die Kommission
daftir sorgen, dass die Strukturfonds als Wirtschaftsinstrument
eingesetzt werden, um folgende Ziele zu verwirklichen:

— Verbesserung des Zugangs zur Beschiftigung fiir Arbeitssu-
chende und Erhohung der Beschiftigungsquote;

— Verstirkung der sozialen Eingliederung und Bekidmpfung
der Diskriminierung;

— Einleitung von Reformen in den Beschiftigungsbereichen
(vor allem zugunsten von Menschen mit Behinderungen).

3.4.8.1 Die soziale Komponente kommt in den derzeitigen
Vorschligen der Kommission zu kurz. Die Strukturfonds, insbe-
sondere der Europdische Sozialfonds, miissen ein Instrument
sein, das der Beschiftigung, aber auch der europdischen Strate-
gie der sozialen Eingliederung nutzt, indem es die Entwicklung
von speziell auf dieses Ziel ausgerichteten Arbeitsmarkten for-
dert.

3.4.9  Zu den Priorititen sollte auch das Konzept der endo-
genen Entwicklung zdhlen. Dieses erfordert moglichst genaue
Kenntnisse der ortlichen Bedingungen und setzt Beobachtungs-
instrumente voraus, an denen simtliche Akteure im Rahmen
einer lokalen Partnerschaft beteiligt sind. Im Sinne einer kiirz-
lich vom EWSA verabschiedeten Initiativstellungnahme (') zu
diesem Thema sollte der Situation grofstddtischer Ballungsge-
biete besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

3.4.10 In der Verordnung missen fiir die einzelnen Aktio-
nen — sowohl beziiglich der Methoden wie auch der geplanten
,Operationstypen“ — Verfahren zur Innovationsforderung vor-
gesehen werden. Die EU muss in diesem Zusammenhang eine
wesentliche Rolle bei der Unterstiitzung und Verbreitung von
Innovationen im Bereich der Politik des wirtschaftlichen, sozia-
len und territorialen Zusammenhalts spielen und die auf loka-
ler, regionaler, nationaler und internationaler Ebene entwickel-
ten und umgesetzten Maflnahmen um einen europdischen
Mehrwert bereichern.

3.5 Anpassung der Verfahren an die Entwicklung Europas

3.5.1  Die Gemeinschaftsverfahren haben sich im Laufe der
Jahre — auf Kosten der Sichtbarkeit und der Zuganglichkeit —
zu einem ausgekliigelten System mit hoher Komplexitit der
einzelnen Schritte ausgewachsen. Die gleichen Unzuldnglichkei-
ten konnen schon jetzt in den Kandidatenlindern bei der
Durchfithrung der Heranfithrungsmafinahmen festgestellt wer-
den. Einfachheit sowie das Bemiihen um kiirzere, den Erforder-
nissen der Projekte entsprechende Bearbeitungswege und
-fristen sind fir die Selbstdarstellung, die Umsetzung und die
Verwaltung der Strukturfonds von wesentlicher Bedeutung.

3.5.2  Im Bereich der Vereinfachung der Verfahren sind also
radikale Verinderungen erforderlich. Nicht selten kommen
einzelstaatliche Vorschriften zu den Anforderungen der
Gemeinschaftsvorschriften hinzu, was zu Schwierigkeiten fiihrt,
die im Rahmen grenziibergreifender oder transnationaler Maf3-
nahmen mitunter kaum zu iiberwinden sind. In diesem Zusam-
menhang hilt der EWSA den Vorschlag der Kommission, die
Forderkriterien auf nationaler Ebene festlegen zu lassen, fur
sehr bedenklich (mit Ausnahme des Ziels 3 und vorbehaltlich
eines entsprechenden Antrags des betreffenden Mitgliedstaats)
und er fragt sich, welche Griinde dafiir vorliegen. Er fordert die
Definition einer gemeinsamen Basis fiir die Forderkriterien, um
die Geschlossenheit der Kohdsionspolitik zu bewahren.

3.5.3  Auswahl der betroffenen Regionen: Der EWSA ist
grundsitzlich nicht damit einverstanden, dass die Kommission
den Mitgliedstaaten die Auswahl der Regionen iibertrdgt, die
Strukturfondsmittel erhalten sollen. Nach Auffassung des EWSA
sollte diese Festlegung von der Kommission und dem jeweiligen
Mitgliedstaat gemeinsam getroffen werden. Dabei verdienen die
Regionen mit naturbedingten Strukturschwichen besondere
Aufmerksamkeit. In diesem Falle sollte die Kommission am
Auswahlprozess eng beteiligt sein, um eine Gleichbehandlung
auf europdischer Ebene zu gewihrleisten. Beispielsweise
erscheint es inakzeptabel, dass eine Insel in einem Mitgliedstaat

() Initiativstellungnahme des EWSA zum Thema ,Die grofSstadtischen
Ballungsgebicte: soziodkonomische Auswirkungen auf die Zukunft
Europas®, ABL C 302 vom 7.12.2004, S.101.
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als forderfahig gilt, wihrend eine Nachbarinsel mit gleichen
Eigenschaften in einem anderen Mitgliedstaat nicht forderfahig
ist. Die Biirger konnten sich bei einer solchen Festlegung zu
Recht nach dem MafSstab und der Kohirenz auf europiischer
Ebene fragen.

3.5.4  Festlegung der Priorititen: Dariiber hinaus sollte in
diesem Bereich die Rolle der Europiischen Union so gestdrkt
werden, dass die Fonds eine Hebelwirkung erzielen und die
Mafnahmen vorantreiben, die in Einklang mit den Priorititen
der EU, d.h. vor allem der Lissabon-Strategie und den transeu-
ropdischen Netzen stehen.

3.5.4.1 Injedem Falle bedarf es grofiter Achtsamkeit, um die
latente Gefahr einer Renationalisierung der Strukturfondspolitik
zu vermeiden. Die Umsetzungsmethoden diirfen die europdi-
sche Dimension keinesfalls schwichen — sie miissen sie viel-
mehr stirken.

3.5.4.2  Generell kann der Vorschlag der Kommission fiir all-
gemeine Bestimmungen tiber die drei Fonds als sehr ehrgeizig
bezeichnet werden. Allerdings birgt die Tatsache, dass Aspekte
wie Forschung, Innovation, Bildungsinvestitionen, Informa-
tionsgesellschaft, Verkehrsinvestitionen, Umwelt usw. global
ohne jede Schwerpunktsetzung behandelt werden, das Risiko,
dass das Programm nicht verwirklicht werden kann, weil sich
die diesbeziiglichen Mittel moglicherweise als unzureichend
erweisen.

3.5.4.3  Nach Auffassung des EWSA sollte im Text deutlicher
auf die Priorititen hingewiesen werden, die es argumentativ
und inhaltlich zu definieren gilt. Diese Empfehlung wird in den
Stellungnahmen, die zu jedem Fonds erarbeitet werden, aufge-
griffen und ausgearbeitet.

3.5.5 Zusammenarbeit zwischen Mitgliedstaaten, Regio-
nen und Akteuren der Zivilgesellschaft: Der EWSA
bedauert, dass die Strategien und die Instrumente durch das
neue System auf die Mitgliedstaaten konzentriert werden. Die
Moglichkeiten zur Schaffung von Kooperationen zwischen
mehreren Mitgliedstaaten — ein wesentlicher Aspekt der Lissa-
bon-Strategie (Innovation, Bildung, transeuropdische Netze,
Wissensvermittlung) — werden nicht hinreichend herausge-
stellt. Es sollten deshalb die Bedingungen fiir den Zugang zu
den Mitteln zur Forderung der Entwicklung grenziiber-
schreitender und generell auch transnationaler Kooperationen
vereinfacht und gelockert werden.

3.5.5.1  Angesichts der Dringlichkeit und Notwendigkeit der
Schaffung eines einheitlichen europdischen Instruments fiir die
Zusammenarbeit zwischen Regionen und Mitgliedstaaten
begriifft der EWSA nachdriicklich die Griindung des ,Europii-
schen Verbunds fur grenziiberschreitende Zusammenarbeit”
(EVGZ).

3.5.5.2  Gleichwohl ist zu fragen, ob dieses ausschlieflich
auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit ausgerichtete
Instrument in der Praxis — vor allem hinsichtlich der Erforder-
nisse der Projektverwaltung im Rahmen der unterschiedlichen
Kooperationsformen — nicht genauer definiert werden sollte.
Diese Frage wird in einer gesonderten Stellungnahme zum
EVGZ aufgegriffen und eingehender untersucht.

3.5.6  Offentlich-private Partnerschaft: In seiner Sondie-
rungsstellungnahme zum Thema ,Partnerschaft bei der Durch-
fuhrung der Strukturfonds“ empfiehlt der EWSA die Stirkung

der offentlich-privaten Partnerschaft als Faktor fur den Erfolg
der Projekte, weil sich eine Reihe von Vorteilen in Fragen der
Legitimitat, Koordination, Effizienz und Transparenz ergeben.
In diesem Zusammenhang fragt sich der Ausschuss, welche Fol-
gen die von der Kommission vorgenommene Anderung am
Kofinanzierungsanteil hitte, wenn dieser letzten Endes nur auf
der Grundlage der offentlichen Ausgaben berechnet wiirde. So
ist zu fragen, ob die Beibehaltung dieser Anforderung nicht
langfristig einer Reduzierung oder gar einer Eliminierung der
privaten Komponente der Partnerschaft gleichkime — was im
Widerspruch zur Absicht stiinde, die Beitrage des privaten Sek-
tors zu fordern. Der EWSA fordert deshalb seitens der
Europdischen Kommission eine Folgenabschitzung zu die-
ser neuen Mafnahme. Zudem fordert er, diese Regel kei-
nesfalls auf technische HilfsmafSnahmen zugunsten der
wirtschaftlichen und sozialen Akteure anzuwenden, um
die Unterstiitzung durch die EU nicht an die Unterstiit-
zung durch die nationalen Behérden zu binden. Die Eigen-
mittel der Organisationen sollten als Grundlage fiir euro-
piische Strukturfondsinterventionen dienen konnen.

3.5.7  Ein einziger Fonds: In Erwigungsgrund 36 des Ver-
ordnungsvorschlags heifSt es: ,Die Programmplanung und die
Durchfithrung der Strukturfonds sollte vereinfacht werden,
indem die operationellen Programme entweder durch den EFRE
oder den ESF finanziert werden.“ Diese Neuerung vereinfacht
zwar das Funktionieren der Programme, muss aber erst noch
zeigen, ob sie auch die Koordinierung und Nachvollziehbarkeit
der Fondstitigkeiten in den Regionen verbessern kann. Der
EWSA hitte der Schaffung eines einzigen Fonds fiir die gesamte
Kohisionspolitik den Vorzug gegeben, aber die Kommission
hat sich fir einen anderen Weg entschieden.

3.5.8  Einzelstaatlicher strategischer Rahmenplan: Nach
dem Vorschlag der Kommission soll der Rat vor Beginn des
neuen Programmplanungszeitraums nach Stellungnahme des
Europdischen Parlaments ein allgemeines Strategiepapier fiir die
Kohisionspolitik verabschieden. Auf dieser Grundlage erstellt
dann jeder Mitgliedstaat ein Politikpapier iiber seine Entwick-
lungsstrategie, iiber das mit der Kommission verhandelt wird.
Bedauerlichweise wird nicht erklart, wie diese neuen Instru-
mente erarbeitet werden und insbesondere welches Verfahren
zur Anhorung der Zivilgesellschaft festgelegt werden soll. Der
EWSA wiinscht, dass die Europdische Kommission fiir eine
Koordinierung sorgt, damit sich die Mitgliedstaaten iiber die
Ziele dieser strategischen Dokumente verstindigen und dabei
auf ein wirklich kohirentes Vorgehen in Bezug auf ihre
gemeinsamen Probleme achten. Die Einbeziehung von Uberle-
gungen und Planungen mit einer europdischen, insbesondere
grenziiberschreitenden Dimension in die nationalen Rahmen-
plane sollte gefordert werden.

3.5.9  Begleitausschuss: Der EWSA ist demzufolge nicht
damit einverstanden, dass die Teilnahme der Europdischen
Kommission an den Sitzungen der Begleitausschiisse fakultativ
werden soll; er halt es im Gegenteil fiir notwendig, die Tatigkeit
der EU fur die Biirger besser wahrnehmbar zu machen und die
Rolle der Begleitausschiisse zu stirken, statt sie durch ein paral-
leles Verfahren zu schwichen. Wegen der Nichtteilnahme der
Kommission sehen sich die Wirtschafts- und Sozialpartner
sowie die anderen betroffenen Organisationen der Zivilgesell-
schaft gegeniiber den Behorden im Stich gelassen, wo sie doch
von der Kommission erwarten, dass sie ihrer Rolle als Hiiterin
des Partnerschaftsprinzips gerecht wird.
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3.5.10  Zusitzlichkeitsprinzip: Der EWSA billigt das
Zusitzlichkeitsprinzip unter der Voraussetzung, dass es zweck-
mafig und flexibel, d.h. auf die Ziele und die Programme und
nicht auf jedes einzelne Projekt, angewandt wird.

3.5.11 Differenzierung der Beteiligungssitze: Der EWSA
unterstiitzt die Vorschldge zur Differenzierung der Beteiligungs-
sitze in Abhingigkeit vom Schweregrad der geographischen
Benachteiligungen der betreffenden Regionen. Er schldgt vor,
fir den Fall der Kumulierung von Benachteiligungen (z.B. diinn
besiedelte und zugleich sehr gebirgige Inseln) die Moglichkeit
einer Addierung der Beteiligungssitze vorzusehen. Er unter-
streicht, dass die diinn besiedelten Regionen aufgrund ihrer
dauerhaften natiirlichen Nachteile im Rahmen der Strukturpoli-
tik stets Vorrang genieflen: ,Bei der Durchfithrung der Regio-
nalpolitik sowie der Politik zur Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums muss diesem Aspekt Rechnung getragen wer-
den, indem ein hoherer Kofinanzierungsanteil zum Ausgleich
dieser Nachteile vorgeschlagen wird*. (%)

3.5.12 Die dezentrale Verwaltung muss zielfithrender
werden: Der EWSA ist der Auffassung, dass die stindige Uber-
tragung der Zustindigkeit auf die Mitgliedstaaten und lokalen
Behorden nicht nur sehr gewagt ist, sondern auch in Bezug auf
die Nachvollziehbarkeit der Gemeinschaftsmainahmen starke
Einbufen mit sich bringt. Seiner Meinung nach sollte daher ins-
besondere in den Kandidatenlindern die Errichtung von ,Ab-
wicklungsagenturen“ mit einem befristeten Auftrag erwogen
werden. Eine ihrer Aufgaben konnte darin bestehen, zur Ent-
wicklung von Standards fiir die besten Leistungen und erfolg-
reichsten Praktiken beizutragen und dadurch deren Verbreitung
zu fordern. Die Tatigkeit der EU muss in jedem Fall fur die Biir-
ger besser erkennbar und nachvollziehbar werden. Statt durch
die Aufstellung von Schildern mit in der Regel unverstindlichen
Symbolen oder Abkiirzungen fiir die Gemeinschaftsinstrumente
konnte dieses Engagement am deutlichsten durch die Prisenz
von Vertretern der EU — oder der in ihrem Namen handelnden
lokalen Behorden — vor Ort demonstriert werden.

3.5.13  Globalzuschiisse sollten stirker zum Einsatz
kommen: Der EWSA begriidt, dass in dem Verordnungsvor-
schlag das Verfahren der Zuweisung von Globalzuschiissen an
die ortlichen Stellen festgeschrieben wird. Diese Methode ist
vor allem fiir Maflnahmen zugunsten von Kleinstunternehmen
sehr geeignet. Er nimmt befriedigt zur Kenntnis, dass die Kom-
mission seinem Vorschlag zur Flexibilisierung der Bestimmun-
gen fir die Gewdhrung derartiger Globalzuschiisse gefolgt ist.
Er bedauert jedoch, dass seiner Forderung, mindestens 15 % der
Gesamtmittel in dieser Form zuzuweisen, nicht entsprochen
wurde, obwohl die Effizienz dieses Verfahrens erwiesen ist, und
bekraftigt daher seine Forderung.

3.5.14  Die EU muss iiberall dort, wo es moglich ist, ihre
Offentlichkeitswirksamkeit verbessern, um ihren Maf3nah-
men eine europdische Dimension zu verleihen. Durch euro-
pdische Partnerschaften miissen Priorititen und Methoden ent-
wickelt werden, die eine grofere Effizienz ermdglichen. Der
Erfolg der Kohisionspolitik hingt nicht so sehr von der Hohe
der bereitgestellten Mittel als vielmehr von den festgelegten Pri-
orititen und der Qualitit der Arbeitsmethoden ab. Solidaritit
hat nur dann Sinn, wenn sie mit Zusammenarbeit einhergeht.

() Stellungnahme des EWSA zum Thema ,2. Pfeiler der Gemeinsamen
Agrarpolitik: Perspektiven der Anpassung der Politik zur Entwick-
lung der lindlichen Gebiete (Die Folgemafnahmen zur Salzburger
Konferenz)“, ABL. C 302 vom 7.12.2004, S. 53.

3.5.15 Evaluierung: Beziiglich der Evaluierung der Pro-
gramme weist der EWSA darauf hin, dass es vor allem um eine
qualitative Bewertung der Auswirkungen der Programme geht
und nicht um eine Evaluierung unter Rechnungsfithrungs- und
Verwaltungsaspekten, wie das derzeit vielfach der Fall ist. An
dieser Evaluierung miissen insbesondere die Akteure der Zivil-
gesellschaft beteiligt werden.

3.5.16  Dem Verordnungsvorschlag zufolge stellen die Mit-
gliedstaaten nicht nur ,angemessene Personal- und Finanzmittel
fir die Durchfithrung der Evaluierungen bereit®, sondern erstel-
len auferdem ,im Rahmen des Ziels 'Konvergenz einen Eva-
luierungsplan, mit dem die Verwaltung der operationellen Pro-
gramme und ihre Evaluierungskapazitit verbessert werden sol-
len“ (Artikel 46 Absatz 1). Die Kommission mag durchaus die
Mitgliedstaaten damit beauftragen, fiir die Uberwachung der
Programmdurchfithrung zu sorgen; sie sollte aber gleichzeitig
an ihrem Recht, die Verwendung der Struktur- und Kohisions-
fondsmittel in den Mitgliedstaaten einer permanenten Kontrolle
zu unterziehen, entschieden festhalten. Angesichts der oft zu
beobachtenden Missstinde ist der EWSA der Auffassung, dass
ein Schwinden des Engagements der Kommission bei der Eva-
luierung zwangsldufig zu Situationen fithren wird, die nicht im
Interesse samtlicher Beteiligter sind.

3.5.17  Streichung der nicht gebundenen Mittel: Der
EWSA bezweifelt die ZweckmifSigkeit der ,n+2“Regel, der
zufolge nicht gebundene Mittel zwei Jahre nach dem vorgesche-
nen Programmplanungszeitraum gestrichen werden. Die Erfah-
rung hat gezeigt, dass die einzelstaatlichen Behorden — um
nicht von den Folgen dieser Regel getroffen zu werden — ver-
sucht sind, sich voreilig fir zweifelhafte Projekte zu entschei-
den, und zwar zuweilen mit stillschweigender Duldung der
Europdischen Kommission. Nach Auffassung des EWSA muss
die rigorose Evaluierung der Projekte anhand der gesteckten
Ziele durch die EU eine Regel sein, die keine Ausnahme zulésst.
Der EWSA unterstreicht, dass eine Wiederverwertung der Rest-
betriage innerhalb der jeweiligen Zeitraume sinnvoller ist als
eine iibereilte und wenig durchdachte Verwendung angesichts
der drohenden automatischen Aufhebung der Mittelbindung.

3.5.18  Dartiber hinaus wird in mehreren Berichten des
Rechnungshofs festgestellt, dass die Mitgliedstaaten nicht in der
Lage sind, die erhaltenen Fondsmittel zu verwenden. Im Mittel-
punkt des Interesses stehen kiinftig die neuen Mitgliedstaaten.
Diese Angaben sollten beriicksichtigt und entsprechende Kor-
rekturmafinahmen ergriffen werden.

3.5.19  Die neue Priifbehorde: Durch die Benennung einer
Priifbehorde diirften die bestehenden Kontrollstrukturen, die
bislang aus der Verwaltungsbehorde (Artikel 59) und der
Bescheinigungsbehorde (Artikel 60) bestehen, gestirkt werden.
Der Verordnungsvorschlag sieht folgendes Priifverfahren vor
(Artikel 61 Absatz 1 Buchstabe c)): ,Die fiir ein operationelles
Programm zustindige Priifbehorde hat namentlich die Aufgabe,
[...] ¢) der Kommission binnen sechs Monaten nach Genehmi-
gung des operationellen Programms eine Priifstrategie vorzule-
gen, aus der hervorgeht, welche Stellen die Priifungen [...]
durchfithren, welche Methoden sie verwenden und nach wel-
chem Verfahren die Stichproben fiir die Priifung von Operatio-
nen erstellt werden [...]“. Dariiber hinaus muss jihrlich fiir
jedes operationelle Programm eine Stellungnahme abgegeben
werden, die inhaltlich einer abschlieenden Giiltigkeitserklarung
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nahe kommt. So hat die Priifbehorde gemafl Artikel 61
Absatz 1 ,g) beim Abschluss des operationellen Programms
eine Erklarung iiber die Gultigkeit des Antrags auf Zahlung des
Restbetrags [...] abzugeben; zu diesen Vorgingen muss eine
abschliefende Ausgabenbescheinigung vorliegen, die durch
einen abschliefenden Kontrollbericht bestitigt wird“. Der
EWSA wiederholt seine Empfehlung, Priif- und Kontrollstruktu-
ren zu schaffen, die nicht nur quantitativen, sondern auch qua-
litativen Aspekten der Programmdurchfithrung Rechnung tra-
gen. Zudem nimmt er erneut mit Bedauern die Verweisung auf
nationale Priifbehérden zur Kenntnis, was ein weiteres Indiz fiir
den Riickzug der Union aus ihren Zustidndigkeitsbereichen ist.
Der Ausschuss sieht der Stellungnahme des Européischen Rech-
nungshofs zu diesem Vorschlag mit Interesse entgegen und
erachtet die Einbeziehung des Rechnungshofs in jede neue Priif-
struktur fiir wiinschenswert.

4. Qualitits- und leistungsgebundene Gemeinschaftsre-
serve und Reserve fiir Unvorhergesehenes

4.1  Der EWSA befiirwortet diese Vorschldge, die auf seine
Sondierungsstellungnahme ,Der wirtschaftliche und soziale

Briissel, den 6. April 2005

Zusammenhalt: Wettbewerbsfahigkeit der Regionen, Gover-
nance und Zusammenarbeit* (°) zuriickgehen, vertritt allerdings
die Auffassung, dass diese Bestimmungen wie bereits vorge-
schlagen klarer gestaltet und definiert werden sollten:

— qualitdts- und leistungsgebundene Gemeinschaftsreserve: die
Kriterien fiir die Aufteilung der Reserve miissten auf eine
wirtschaftliche und soziale Evaluierung der erzielten Ergeb-
nisse ausgeweitet werden und nicht auf die tibliche quanti-
tative oder administrative Evaluierung beschrinkt bleiben.
Es wire auch wichtig, im Sinne der Empfehlungen von
Wim Kok die Umsetzung der Lissabon-Strategie als Krite-
rium heranzuziehen;

— in Bezug auf die Reserve fiir Unvorhergesehenes unterstiitzt
der EWSA den Vorschlag der Kommission unter der
Voraussetzung, dass in der Verordnung die Beteiligung der
Wirtschafts- und Sozialpartner ausdriicklich vorgesehen
wird. Der EWSA fordert, die wirtschaftlichen und sozialen
Folgen der groffen Verdnderungen (Erweiterung, Globalisie-
rung, Einfithrung neuer Technologien usw.) im Rahmen der
Strukturfonds vorrangig zu behandeln.

Die Prisidentin

des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses

Anne-Marie SIGMUND

(°) ABL C 10 vom 14.1.2004, S. 88, Ziffer 3.8.



