s % KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
* *

X
X

L

Briissel, den 15.12.2003
KOM(2003) 799 endgiiltig

2003/0141 (ACC)

Geénderter Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates iiber den Schutz gegen
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Einfuhren aus nicht zur Européischen Gemeinschaft gehorenden Lindern

(von der Kommission vorgelegt)

DE DE



BEGRUNDUNG

Im Bereich der handelspolitischen Schutzinstrumente bedarf es eindeutig einer Kldrung der
Beschlussfassungsmodalitdten auf der Ebene der Mitgliedstaaten fiir die Einfiihrung
endgitltiger Antidumping- und Antisubventionsmafinahmen (Ausgleichsmafinahmen).

Zurzeit konnen Vorschlidge der Kommission im Rat abgelehnt werden, ohne dass eindeutig
Stellung bezogen wird, d.h. ohne dass mit "Nein" gestimmt werden muss, wenn ein
Mitgliedstaat beschlieft, dem Vorschlag der Kommission nicht zu folgen. Dies untergréibt
unter Umstdnden die Wirksamkeit der handelspolitischen Schutzinstrumente und sollte im
Wege einer Anderung der Beschlussfassungsmodalititen behoben werden.

Um  dieses Problem  anzugehen, miissen die  Antidumping- und die
Antisubventionsgrundverordnung (Verordnungen (EG) Nr.384/96 und Nr. 2026/97 des
Rates) gedndert werden, so dass eine einfache Mehrheit der Mitgliedstaaten im Rat ausreicht,
um einen Vorschlag der Kommission zur Einfilhrung endgiiltiger MaBBnahmen abzulehnen.
Der entsprechende Vorschlag fiir eine solche Anderung ist im Lichte der Gespriche mit den
Mitgliedstaaten gedndert worden (urspriinglicher Vorschlag KOM(2003)380).

Im Rahmen dieses Verfahrens wiirden die Mitgliedstaaten weiterhin im Beratenden
Ausschuss zu Vorschligen zur Einfiihrung endgiiltiger MaBBnahmen konsultiert. Der
Vorschlag wiirde dann an den Rat weitergeleitet und angenommen, sofern der Rat nicht
innerhalb eines Monats nach dessen Vorlage durch die Kommission mit einfacher Mehrheit
beschlieit, den Vorschlag abzulehnen.

Dieser neue Ansatz untergribt das ausgewogene System der Zustdndigkeiten nach der
gegenwartigen Regelung nicht, sondern geht vielmehr das Problem gezielt an, wahrend
gleichzeitig das Prinzip der einfachen Mehrheit gewahrt wird, denn er gewdhrleistet nicht
mehr und nicht weniger, als dass die Mitgliedstaaten sich nicht nur der Stimme enthalten,
sondern mit "Nein" stimmen miissen, um einen Vorschlag der Kommission abzulehnen.

Da in der Anwendung des Antidumping- und Antisubventionsinstruments bei allen Schritten
dasselbe Beschlussfassungsverfahren angewandt werden sollte, sollte diese Anderung auch
fir die Beschliisse gelten, die demselben Verfahren unterliegen wie die Einfithrung
endgiiltiger MaBnahmen, z. B. Beschliisse betreffend die Uberpriifung oder Aussetzung von
MaBnahmen und Beschliisse iiber MaBnahmen im Falle einer Ubernahme oder Umgehung
von Antidumping- und AusgleichsmaBnahmen.

AulBlerdem ist es eindeutig erforderlich, dass die Transparenz und die Wirksamkeit der
handelspolitischen Schutzinstrumente sichergestellt und sogar noch erhoht werden. Die im
Folgenden dargelegten Anderungen erginzen die Anderungen betreffend die
Beschlussfassung in diesem Bereich.



1. Einfiithrung verbindlicher Fristen fiir den Abschluss von Uberpriifungen

Gemidll der jetzigen Antidumpinggrundverordnung gilt fiir neue Untersuchungen eine
verbindliche Frist von 15 Monaten (13 Monaten gemél der
Antisubventionsgrundverordnung). Im Gegensatz dazu ist die jetzige Frist von zwdolf Monaten
fiir Uberpriifungen nicht verbindlich, sondern lediglich ein Richtwert. Die seit dem
Inkrafttreten der Grundverordnungen gesammelten Erfahrungen zeigen, dass ohne
verbindliche Fristen und die erforderlichen Humanressourcen die vorgenannte iibliche Frist
von zwOlf Monaten nur sehr schwer eingehalten werden kann. Aufgrund der Tatsache, dass
keine verbindlichen Fristen gelten, konnen interessierte Parteien nur schwer zur Einhaltung
der Verfahrensvorschriften angehalten werden. Infolgedessen wurde bei Uberpriifungen der
normale Zeitrahmen haufig iiberschritten.

Bis zum Abschluss von Uberpriifungen wegen des bevorstehenden AuBerkrafttretens von
MafBnahmen bleiben die iiberpriiften Mafinahmen in Kraft. Folglich kdnnen iiberméBig lange
Uberpriifungen die Rechtssicherheit untergraben und nachteilige Auswirkungen auf
interessierte Parteien haben.

Dieses Problem lésst sich nur durch die Einflihrung verbindlicher Fristen fiir den Abschluss
von Uberpriifungen 16sen. Daher wird vorgeschlagen, eine verbindliche Frist von 15 Monaten
fiir den Abschluss von Interimsiiberpriifungen und Uberpriifungen wegen des bevorstehenden
AuBerkrafttretens von MaBnahmen einzufiihren, gleichzeitig aber den jetzigen, nicht
verbindlichen Zeitrahmen von zwdlf Monaten beizubehalten. Fiir Uberpriifungen fiir neue
Ausfiihrer und fiir Uberpriifungen wegen der mutmaBlichen Ubernahme von MaBnahmen
wird eine verbindliche Frist von neun Monaten vorgeschlagen. Diese Fristen fiir den
Abschluss der verschiedenen Uberpriifungen werden unter gebiihrender Beriicksichtigung der
jeweiligen Komplexitit der einzelnen Uberpriifungsarten als angemessen erachtet.

Ferner wird vorgeschlagen, die Konsequenzen der Nichteinhaltung dieser verbindlichen
Fristen zu spezifizieren.

Die vorgeschlagene Anderung ist zweifellos ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer
besseren Verwaltung. Hierdurch wird auch die Transparenz der Uberpriifungen gesteigert,
weil besser absehbar ist, wann die jeweilige Uberpriifung abgeschlossen sein wird. Um der
damit verbundenen zusitzlichen Arbeitsbelastung gerecht zu werden, miissen die
Kommissionsdienststellen jedoch mit entsprechenden Humanressourcen ausgestattet werden.
Daher werden die Bestimmungen tiiber die Fristen schrittweise eingefiihrt, und zwar zunichst
die Fristen fiir Uberpriifungen wegen des bevorstehenden AuBerkrafttretens von MaBnahmen
und in zwei Jahren die Fristen fiir die anderen Uberpriifungen.

2. Frist fiir die Ubermittlung einschliigiger Informationen an den Beratenden Ausschuss

In dem Kontext von Antidumping- und Antisubventionsuntersuchungen ist der Beratende
Ausschuss die wichtigste Schnittstelle zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten. Es
liegt in der Natur der Sache, dass die entsprechenden, den Mitgliedstaaten unterbreiteten
Informationen oft duBerst technisch sind und eingehende wirtschaftliche und rechtliche
Analysen umfassen. Damit den Mitgliedstaaten genug Zeit zur Priifung dieser Informationen
bleibt, wird es als notwendig erachtet, fiir die Ubermittlung von Informationen an die
Mitgliedstaaten eine Frist von mindestens 10 Tagen vor der jeweiligen Sitzung des
Beratenden Ausschusses vorzusehen.



3. Widerruf von Verpflichtungen

Ausgehend von den bisherigen Erfahrungen ist die gegenwirtige Vorgehensweise zum
Widerruf der Annahme von Verpflichtungen unnétig zeitaufwéndig. Denn das jetzige System
erfordert einen Beschluss der Kommission, mit dem die Annahme der Verpflichtung
widerrufen wird, und eine Verordnung des Rates zur Einfiihrung von Zoéllen.

Gemal3 Artikel 8 Absatz 9 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 13 Absatz 9 der
Antisubventionsgrundverordnung hat der Rat keinen Ermessensspielraum hinsichtlich der
Hohe des Zolls, der infolge einer Verletzung oder des Widerrufs einer Verpflichtung
einzufiihren ist, so dass es nicht erforderlich ist, dass der Rat den urspriinglichen Zoll wieder
einfilhrt — dieselbe Wirkung kann erreicht werden, indem die Zollbefreiung durch einen
Beschluss der Kommission aufgehoben wird.

Die Anderung sieht somit ein rationelleres rechtliches Verfahren vor. Sie legt eindeutig fest,
dass die Kommission fiir die Annahme und den Widerruf von Verpflichtungen zusténdig ist.
Ferner wird eindeutig festgelegt, dass die mit der Verordnung des Rates eingefiihrten Zolle
fiir alle Unternehmen gelten, die nicht in dem Beschluss der Kommission zur Annahme der
Verpflichtung genannt sind.

Damit das neue System angewendet werden kann, muss der verfiigende Teil der kiinftigen
Verordnungen des Rates zur Einflihrung von Mallnahmen so gestaltet werden, dass anstelle
der Liste von Unternehmen, deren Verpflichtungen angenommen wurden, auf den parallelen
Beschluss der Kommission zur Annahme der Verpflichtungen und etwaige spitere
Anderungen dieses Beschlusses verwiesen wird.

4. Ubernahme

Gemdll Artikel 12 Absatz 1 der Antidumpinggrundverordnung werden Untersuchungen
wegen der mutmaBlichen Ubernahme von Zéllen auf der Grundlage von Beweisen eingeleitet,
die vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft iibermittelt werden. Es sind jedoch Fille
denkbar, in denen fiir den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft keine zwingenden Griinde
vorliegen, die Einleitung einer solchen Untersuchung zu beantragen, oder in denen er das
eigentliche Problem oder dessen tatsdchliches Ausmal3 einfach noch nicht erkannt hat, die
mangelnde Wirksamkeit der Mallnahmen sich aber unter Umstinden nachteilig auf andere
interessierte Parteien auswirkt. Daher wird es als notwendig erachtet, den Wortlaut des
Artikels 12 Absatz 1 der Antidumpinggrundverordnung zu é&ndern, um ausdriicklich
vorzusehen, dass Untersuchungen wegen der mutmaBlichen Ubernahme von Zéllen auf
Initiative der Kommission oder auf Antrag eines Mitgliedstaats oder jeder anderen
interessierten Partei eingeleitet werden konnen.

Gemadl dem jetzigen Wortlaut des Artikels 12 der Antidumpinggrundverordnung liegt eine
Ubernahme vor, wenn nachgewiesen wird, dass ,,... die MaBnahmen zu keiner oder nur zu
einer unzureichenden Erhohung der Weiterverkaufspreise oder der spiteren Verkaufspreise in
der Gemeinschaft fiihrten“. Es konnte daher geltend gemacht werden, dass in den Féllen, in
denen keine Beweise fiir eine solche mangelnde Erhohung erbracht werden konnen, das
Vorliegen einer Ubernahme weder zum Zeitpunkt der Einleitung noch im Rahmen der
Sachaufklarung bewiesen werden kann. In jlingeren Féllen hat sich herausgestellt, dass die
Weiterverkaufspreise oder spéteren Verkaufspreise unter Umstdnden nicht verfiigbar sind,
und zwar dann, wenn die Einfiihrer der betroffenen Ware auch die Endverwender sind, oder
wenn die Einfiihrer nicht hinreichend mitarbeiten. Vor diesem Hintergrund wird
vorgeschlagen, den Wortlaut von Artikel 12 der Antidumpinggrundverordnung dahingehend



zu dndern, dass auch der Riickgang von Ausfuhrpreisen als mangelnde Preiserhdhung gilt,
damit auch in solchen Fillen untersucht werden kann, ob eine Ubernahme vorliegt.

Die vorstehenden Erwigungen gelten sinngeméf auch fiir die entsprechenden Bestimmungen
der Antisubventionsgrundverordnung.

Ferner erscheint es wiinschenswert, eindeutig festzulegen, dass eine etwaige Erhohung des
Antidumpingzolls geméal3 Artikel 12 Absatz 2 der Antidumpinggrundverordnung die Hohe des
tibernommenen Zollbetrags nicht iibersteigen darf.

5. Umgehung

Das Problem der Umgehung von Antidumpingzollen war Gegenstand der Verhandlungen, die
dem Abschluss des WTO-Antidumpingilibereinkommens vorausgingen, aber die Meinungen
der Mitglieder zu dieser Frage gingen auseinander, so dass letztlich keine entsprechende
Bestimmung in das Ubereinkommen aufgenommen wurde. Stattdessen anerkannten die
WTO-Mitglieder in einem dem WTO-Antidumpingilibereinkommen beigefiigten Beschluss
der Minister zur Frage der Umgehung das Problem und erklarten, dass die moglichst baldige
Anwendung einheitlicher Regeln in diesem Bereich wiinschenswert ist, und iiberwiesen diese
Angelegenheit zur Losung an den WTO-Ausschuss fiir Antidumpingmafnahmen.

Die Gemeinschaft nahm einschlidgige Bestimmungen in ihre Verordnung von 1994 zur
Ausweitung von Antidumpingzollen auf die Einfuhren von gleichartigen Waren oder Teilen
davon aus Drittlindern in Falle von Umgehungen auf. Umgehung wird definiert als eine
Verdnderung des Handelsgefliges zwischen Drittlindern und der Gemeinschaft, die sich aus
einer Praxis, einem Fertigungsprozess oder einer Arbeit ergibt, fiir die es aufler der
Einfilhrung des Zolls keine hinreichende Begriindung oder wirtschaftliche Rechtfertigung
gibt, und kann auch einen Montagevorgang in der Gemeinschaft oder einem Drittland
umfassen.

Angewandt hat die Gemeinschaft diese Bestimmungen bisher in einem Fall betreffend tiber
Argentinien  versandte =~ Waren aus  Brasilien (in  dem  gleichzeitig  die
Antiumgehungsmalinahmen ausgesetzt wurden, weil GegenmaBinahmen getroffen worden
waren), in einem Fall betreffend {iber Malaysia versandte Waren aus der Volksrepublik China
und in vier Fillen betreffend Waren aus der Volksrepublik China, die unter anderem {iiber
Hongkong, Taiwan und Vietnam versandt wurden. Ferner sind drei Félle betreffend iiber die
Republik Moldau versandte Waren aus der Volksrepublik China, Ukraine und Russland
anhédngig.

Inzwischen hat sich zwar ein WTO-Fallrecht entwickelt, aber die Angelegenheit wurde weder
vom WTO-Ausschuss fiir AntidumpingmalBnahmen geldst noch war sie Gegenstand des
Streitbeilegungssystems.

Nun wird vorgeschlagen, die Bestimmungen des Artikels 13 zu préizisieren und dadurch
operationeller zu gestalten, dies erhoht die Rechtssicherheit bei der Identifizierung von
Praktiken wie Umladung, geringfiigige Verdnderung der Ware und Abwicklung der Verkéufe
tiber die Hersteller oder Ausfiihrer mit den niedrigsten Zollen. Diese Aspekte wurden in dem
im Dezember 1991 vom GATT-Generaldirektor vorgeschlagenen Verhandlungswortlaut (dem
so genannten ,,.Dunkel-Entwurf) nicht angesprochen. Jedenfalls wurden, ungeachtet des
etwaigen Risikos von Streitigkeiten, sofern dieses liberhaupt besteht, diese Bestimmungen
angewandt, und die Gemeinschaft wiirde sie erforderlichenfalls mit derselben
Entschlossenheit und Uberzeugung, die sie bisher an den Tag gelegt hat, verteidigen.



In Artikel 13 Absatz 3 der Antidumpinggrundverordnung sind zwar die Parteien, die das
Recht haben, die Einleitung einer Untersuchung wegen einer mutmalBlichen Umgehung von
MafBnahmen zu beantragen, nicht ausdriicklich genannt, aber bisher wurden solche Antrige
nur vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft gestellt. Wie bereits im Zusammenhang mit der
Ubernahme von Zollen erwihnt, sind jedoch Fille denkbar, in denen fiir den
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft keine zwingenden Griinde vorliegen, die Einleitung einer
solchen Untersuchung zu beantragen, oder in denen er das eigentliche Problem oder dessen
tatsdchliches Ausmal} einfach noch nicht erkannt hat, wihrend andere Parteien unter
Umsténden ein Interesse an einer wirksamen Durchsetzung der Maflnahmen haben. Deshalb
sollte der Wortlaut des Artikels 13 Absatz 3 der Antidumpinggrundverordnung dahingehend
gedndert werden, dass Untersuchungen betreffend die Umgehung von Zéllen auf Initiative der
Kommission oder auf Antrag eines Mitgliedstaats oder jeder anderen interessierten Partei
eingeleitet werden konnen.

Unléngst stellte sich die Frage, ob Félle, in denen eine Ware, flir die normalerweise
Antidumpingzélle gelten, geringfiligig verdndert wird (in der Regel durch Zusatz anderer
Stoffe), damit sie ,legal“ unter Zollkodes angemeldet kann, die die Anwendung von
AntidumpingmafBnahmen nicht rechtfertigen, Gegenstand von Untersuchungen wegen einer
mutmaBlichen Umgehung von Mallnahmen sein konnen. Diese illegale Praktik ist indirekt
bereits durch den jetzigen Wortlaut des Artikels 13 der Antidumpinggrundverordnung
abgedeckt. Aus Griinden der Klarheit wird es als wiinschenswert erachtet, Artikel 13 der
Antidumpinggrundverordnung so zu formulieren, dass die Praktik geringfiigiger
Verdanderungen von Waren ausdriicklich als Umgehungspraktik genannt wird.

Es gab Fille, in denen Ausfiihrer, fiir die hohere individuelle Zolle oder der landesweite
residuale Zoll galten, ihre Ausfuhren iiber Unternehmen abwickelten, deren individuelle Zolle
niedriger waren. Diese Umgehungspraktiken auf Unternehmensebene sind in Artikel 13 der
Antidumpinggrundverordnung nicht ausdriicklich genannt. Es steht jedoch fest, dass diese
Praktiken die Abhilfewirkung der MaBnahmen untergraben, und deshalb sollte eine
Moglichkeit zur Sanktionierung dieses Verhaltens geschaffen werden. Daher wird
vorgeschlagen, fiir jene Unternehmen, die diese Praktiken nachweislich anwenden, die
individuellen Z6lle aufzuheben und den landesweiten residualen Zoll einzufiihren.

Gemadl Artikel 13 Absatz 4 der Antidumpinggrundverordnung sind die Einfuhren von Waren,
die keine Umgehung darstellen, von den Zollen befreit. Ferner sieht Artikel 13 Absatz 4 der
Antidumpinggrundverordnung vor, dass Befreiungsantrigen eine dem Einfiihrer ausgestellte
Bescheinigung der Zollbehorden beizufiigen ist, aus der hervorgeht, dass die Einfuhr der
Waren keine Umgehung darstellt. In den Féllen, in denen die Umgehung jedoch auB3erhalb der
Gemeinschaft stattfindet (d. h. bei Umgehungspraktiken seitens ausfithrender Hersteller in
Drittlindern), wire eine Befreiung von den Zodllen nur dann sinnvoll, wenn sie den
ausfiihrenden Herstellern in den betroffenen Landern gewahrt wird, die die MaBBnahmen nicht
umgehen. In jlingster Zeit wurden die Befreiungen fiir ausfithrende Hersteller in Drittlaindern
iiblicherweise im Wege einer Verordnung des Rates gewéhrt. Es wird vorgeschlagen,
Artikel 13 Absatz 4 der Antidumpinggrundverordnung dahingehend zu dndern, dass zwischen
der Befreiung in den Fillen, in denen die Umgehung innerhalb der Gemeinschaft stattfindet,
und der Befreiung in jenen, in denen die MaBBnahmen auflerhalb der Gemeinschaft umgangen
werden, sowie zwischen den Féllen, in denen Befreiungsantrige wéhrend der Untersuchung
im Zusammenhang mit der Umgehung von MaBnahmen gestellt werden, und jenen, in denen
sie nach der Untersuchung gestellt werden, klar unterschieden wird.

Die vorstehenden Erwigungen gelten sinngeméf auch fiir die entsprechenden Bestimmungen
der Antisubventionsgrundverordnung.



6. Sonstige Aspekte im Zusammenhang mit der Durchsetzung

Der Wortlaut des Artikels 19 Absatz 6 der Antidumpinggrundverordnung — ,,Die gemal3
dieser Verordnung erhaltenen Informationen kdnnen nur zu dem Zweck verwendet werden,
zu dem sie eingeholt wurden.* — ist insofern unklar, als nicht daraus hervorgeht, ob die im
Rahmen einer Untersuchung eingeholten Informationen beispielsweise fiir die Zwecke der
Einleitung einer anderen Untersuchung betreffend dieselbe gleichartige Ware verwendet
werden konnen. Daher sollte klar zum Ausdruck gebracht werden, dass dies im Rahmen
desselben Verfahrens moglich ist.

Gemil Artikel 6 Absdtze 3 und 4 der Grundverordnung kann die Kommission die
Mitgliedstaaten erforderlichenfalls ersuchen, ihr Auskiinfte zu erteilen. Es wére jedoch
duBerst hilfreich, wenn die Anwendung dieser Bestimmungen, die nur fiir laufende
Antidumpinguntersuchungen gelten, auf die Zeit nach der Einfilhrung der MaBnahmen
ausgeweitet wiirde, damit die Bestimmungen auch auf die Uberwachung von Verpflichtungen
und die Priifung der Wirksamkeit der Maflnahmen angewendet werden konnen. Fiir jegliche
tibermittelten Daten gélten selbstverstindlich die in der Verordnung festgelegten
Bestimmungen tliber die Vertraulichkeit. Es wird vorgeschlagen, zu diesem Zweck einen
neuen Absatz in Artikel 14 der Antidumpinggrundverordnung einzufiigen.

Die vorstehenden Erwédgungen gelten sinngemal auch fiir die entsprechenden Bestimmungen
der Antisubventionsgrundverordnung.

Daher wird dem Rat vorgeschlagen, den beigefiigten Vorschlag fiir eine Verordnung des
Rates zu genehmigen, die im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht werden sollte.



2003/0141 (ACC)
Geédnderter Vorschlag fiir eine

VERORDNUNG DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates iiber den Schutz gegen

gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft gehorenden Lindern
und der Verordnung (EG) Nr. 2026/97 des Rates iiber den Schutz gegen subventionierte

Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft gehorenden Lindern

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 133,

auf Vorschlag der Kommission',

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)

2)

3)

(4)

Der Rat hat mit der Verordnung (EG) Nr. 384/96°  (nachstehend
,Antidumpinggrundverordnung® genannt) und der Verordnung (EG) Nr. 2026/97°
(nachstehend ,,Antisubventionsgrundverordnung™ genannt) gemeinsame Regelungen
zum Schutz gegen gedumpte und subventionierte FEinfuhren aus nicht zur
Européischen Gemeinschaft gehdrenden Léndern erlassen
(Antidumpinggrundverordnung und Antisubventionsgrundverordnung zusammen
werden nachstehend als ,,Grundverordnungen® bezeichnet).

Die Grundverordnungen sehen fiir die Einfiihrung endgiiltiger Antidumping- und
Ausgleichsmafinahmen ein Verfahren vor, nach dem der Rat auf Vorschlag der
Kommission mit einfacher Mehrheit endgiiltige MaBBnahmen einfiihrt.

Im Lichte der jiingsten Erfahrungen bei der Anwendung der Grundverordnungen und
im Interesse der Wahrung von Transparenz und Wirksamkeit der handelspolitischen
Schutzinstrumente wird es als erforderlich erachtet, die Art und Weise, in der die
Gemeinschaftsinstitutionen bei der Einfilhrung endgiiltiger Antidumping- und
Ausgleichsmafinahmen zusammenarbeiten, zu liberpriifen.

Nach dem jetzigen Verfahren werden Vorschlige der Kommission nur dann
angenommen, wenn die Mitgliedstaaten mit einfacher Mehrheit dafiir stimmen. Dies
bedeutet, dass Stimmenthaltungen faktisch als Gegenstimmen gewertet werden, was
wiederum dazu fiihren kann, dass Vorschlige der Kommission im Rat wegen der
Anzahl der Stimmenthaltungen nicht angenommen werden.

ABL C[..]vom][...], S. [...].

ABlL. L 56 vom 06.03.1996, S. 1, Verordnung zuletzt geindert durch die Verordnung (EG)
Nr. 1972/2002 (ABI. L 305 vom 7.11.2002, S. 1).

ABIL L 288 vom 21.10.1997, S. 1, Verordnung zuletzt geéndert durch die Verordnung (EG)
Nr. 1973/2002 (ABI. L 305 vom 7.11.2002, S. 4).



)

(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

Um diesem Problem wirksam zu begegnen, miissen die Grundverordnungen so
gedndert werden, dass im Rat die einfache Mehrheit der Mitgliedstaaten erforderlich
ist, um einen Vorschlag der Kommission zur Einfithrung endgiiltiger Mafinahmen
abzulehnen. Nach diesem Verfahren gelten die MaBBnahmen als angenommen, wenn
der Rat den Vorschlag nicht innerhalb eines Monats nach seiner Unterbreitung durch
die Kommission mit einfacher Mehrheit ablehnt.

Um den gemeinschaftlichen Beschlussfassungsprozess zu straffen, ohne die
Rollenverteilung zwischen Kommission und Rat bei der Anwendung der
Grundverordnungen zu dndern, sollte ein solches Verfahren Anwendung finden.

Im Interesse eines einheitlichen Beschlussfassungsverfahrens im Rahmen der
Grundverordnungen sollten die Verfahren fiir andere Beschliisse des Rates auf der
Grundlage der Grundverordnungen, die dem Verfahren fiir die Einfilhrung endgiiltiger
MaBnahmen im Wesentlichen gleichen, ebenfalls angeglichen werden. Folglich sollte
der vorgenannte Ansatz auch fiir die Verfahren fiir Uberpriifungen,
wiederaufgenommene  Untersuchungen, Uberpriifungen wegen mutmaBlicher
Umgehungen sowie fiir Aussetzungen von MaBBnahmen angenommen werden.

In der Antidumpinggrundverordnung sind verbindliche Fristen filir den Abschluss von
Untersuchungen gemif3 Artikel 5 Absatz 9 Antidumpinggrundverordnung festgelegt,
wihrend fiir Uberpriifungen gemiB Artikel 11 Absitze 2, 3 und 4 und
wiederaufgenommene Untersuchungen gemal Artikel 12 der
Antidumpinggrundverordnung nur ein Zeitrahmen gilt.

Gemidll  Artikel 11  Absatz2  der  Antidumpinggrundverordnung  bleiben
AntidumpingmaBnahmen bis zum Abschluss einer Uberpriifung in Kraft.
Ungewdhnlich  langwierige Uberpriifungen  dieser Art konnen somit die
Rechtssicherheit beeintrachtigen und sich nachteilig auf die interessierten Parteien
auswirken. Ahnliche unerwiinschte Folgen konnen auch iibermiBig lange
Untersuchungen im Rahmen von Uberpriifungen gemiB Artikel 11 Absitze 3 und 4
sowie Uberpriifungen gemif Artikel 12 der Antidumpinggrundverordnung haben.

Dabher sollten auch fiir den Abschluss von Uberpriifungen gemif Artikel 11 Absitze 2,
3 und 4 und Uberpriifungen gemiB Artikel 12 der Antidumpinggrundverordnung
verbindliche Fristen eingefiihrt werden.

Die verschiedenen Arten von Uberpriifungen erstrecken sich auf unterschiedliche
Aspekte und sind mehr oder weniger komplex. Diesen Unterschieden sollte Rechnung
getragen werden, um angemessene Fristen fiir den Abschluss der verschiedenen
Uberpriifungen festzulegen.

Uberpriifungen gemiB Artikel 11 Absitze 2 und 3 der Antidumpinggrundverordnung
konnen sich unter bestimmten Umstinden im Hinblick auf den Gegenstand der
Untersuchung und die Zahl der betroffenen Parteien als genauso komplex erweisen
wie neue Untersuchungen gemil Artikel 5 Absatz 9 der
Antidumpinggrundverordnung. Obwohl solche Uberpriifungen normalerweise
innerhalb des geltenden Zeitrahmens von zwdlf Monaten abgeschlossen werden
sollten, sollte die entsprechende verbindliche Frist genauso lang sein wie diejenige flir
den Abschluss neuer Untersuchungen (15 Monate), aber nicht ldnger.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Uberpriifungen gemif Artikel 11 Absatz 4 und Uberpriifungen gemifl Artikel 12 der
Antidumpinggrundverordnung sind weniger komplex als Uberpriifungen nach Artikel
11 Absatz 2 bzw. 3 der Antidumpinggrundverordnung. Daher sollte auch die Frist fiir
den Abschluss solcher Uberpriifungen kiirzer sein. Die Frist fiir den Abschluss von
Uberpriifungen gemiB Artikel 11 Absatz 4 Antidumpinggrundverordnung sollte sich
auf neun Monate belaufen. Dies deckt sich mit der Hochstfrist fiir die zollamtliche
Erfassung von Einfuhren gemal Artikel 14 Absatz 5 der
Antidumpinggrundverordnung. Da Einfuhren wihrend einer Uberpriifung gemiB
Artikel 11 Absatz4 der Antidumpinggrundverordnung zollamtlich erfasst werden,
sollte die Frist fiir den Abschluss solcher Uberpriifungen nicht linger sein als der
Zeitraum, withrend dem die von der Uberpriifung betroffenen Einfuhren zollamtlich
erfasst werden kdnnen

Uberpriifungen gemiB Artikel 12 der Antidumpinggrundverordnung sollten zwar
normalerweise innerhalb der geltenden Regelfrist von sechs Monaten abgeschlossen
werden, doch erscheint es angemessen, die entsprechende verbindliche Frist auf neun
Monate festzusetzen, da mehr Zeit fiir den Abschluss solcher Uberpriifungen
erforderlich sein kann, wenn geédnderten Normalwerten Rechnung zu tragen ist.
AuBerdem konnen Einfuhren, die Gegenstand einer Uberpriifung gemiB Artikel 12
sind, genau wie Einfuhren, die Gegenstand einer Uberpriifung gemiB Artikel 11
Absatz 4 sind, gemal Artikel 14 Absatz 5 zollamtlich erfasst werden. Deshalb sollte
fiir Uberpriifungen gemiB Artikel 12 die gleiche Hochstfrist von neun Monaten gelten
wie fiir die zollamtliche Erfassung.

Die Erwigungsgriinde 8 bis 14 gelten sinngemiB fiir Uberpriifungen gemiB Artikel
18, 19 und 20 der Antisubventionsgrundverordnung.

Wegen des fiir die Erfiillung der neuen Fristen entstechenden Bedarfs an
Humanressourcen wird es als sinnvoll erachtet, die neuen Fristen fiir Uberpriifungen
schrittweise einzufiihren. Eine solche schrittweise Einfilhrung wird es erleichtern, die
notwendigen Ressourcen im Laufe der Zeit bereitzustellen.

Die Informationen, die den Mitgliedstaaten im Beratenden Ausschuss unterbreitet
werden, sind oft &duBlerst technisch und umfasssen genaue wirtschaftliche und
rechtliche Analysen. Damit den Mitgliedstaaten genug Zeit zur Priifung der
Informationen bleibt, sollte der Ausschussvorsitzende diese spitestens 10 Tage vor
einer anberaumten Sitzung iibermitteln.

Artikel 8 Absatz 9 der Antidumpinggrundverordnung sieht unter anderem vor, dass im
Falle der Riicknahme einer Verpflichtung durch eine Partei ein endgiiltiger Zoll gemaf
Artikel 9 eingefiihrt wird, und zwar auf der Grundlage der Feststellungen im Rahmen
der Untersuchung, die zu der Verpflichtung gefiihrt hat. Diese Bestimmung hat zu
einem zeitaufwéndigen doppelten Vorgehen gefiihrt, denn die Kommission muss die
Annahme der Verpflichtung durch einen Beschluss widerrufen und der Rat den Zoll
durch eine Verordnung wiedereinfithren. Angesichts der Tatsache, dass diese
Bestimmung dem Rat keinen Ermessensspielraum ldsst, was die Einfithrung eines
Zolls nach Verletzung oder Riicknahme einer Verpflichtung oder dessen Hohe, wird es
als angemessen angesehen, Artikel 8 Absétze 1, 5 und 9 zu dndern, um klar zum
Ausdruck zu bringen, dass die Kommission zustindig ist und nur ein einziger
Rechtsakt notwendig ist, um die Annahme der Verpflichtung zu widerrufen und den
Zoll wiedereinzufithren. Auflerdem ist sicherzustellen, dass das gesamte
Widerrufungsverfahren innerhalb einer Frist von normalerweise sechs Monaten und
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(19)

(20)

21)

(22)

(23)

24)

(25)

(26)

keinesfalls mehr als neun Monaten abgeschlossen wird, damit die geltende Mafinahme
ordnungsgeméil angewandt werden kann.

Erwédgungsgrund 18 gilt sinngemifl fiir Verpflichtungen gemiBl Artikel 13 der
Antisubventionsgrundverordnung.

Artikel 12 Absatz 1 der Antidumpinggrundverordnung legt fest, dass Uberpriifungen
gemal diesem Artikel auf der Grundlage von Beweisen eingeleitet werden, die der
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft vorlegt. Aber auch andere interessierte Parteien
kénnen ein Interesse an einer solchen Uberpriifung haben, die darauf abzielt, die
Auswirkungen einer Ubernahme des Zolls durch den Ausfiihrer zu korrigieren. Dieser
Artikel muss daher gedndert werden, damit auch andere interessierte Parteien die
Moglichkeit erhalten, eine Uberpriifung wegen mutmaBlicher Ubernahme des Zolls zu
beantragen. Um festzustellen, ob tatsichlich eine Ubernahme des Zolls erfolgt ist,
muss auch der Riickgang der Ausfuhrpreise als mangelnde Erhdhung der Preise gelten,
da er ebenfalls ein moglicher Faktor ist, der das Preisniveau auf dem
Gemeinschaftsmarkt senkt und damit die Abhilfewirkung der Mafinahmen untergraben
kann.

Erwédgungsgrund 20  gilt sinngemd fiir Artikel 19 der Antisubventions-
grundverordnung.

Zudem muss eindeutig festgelegt werden, dass die Erhéhung des Antidumpingzolls,
der nach einer Uberpriifung gemal Artikel 12 Absatz 2 der
Antidumpinggrundverordnung eingefiihrt wird, auf den Betrag beschriankt wird, der
hochstens hitte iibernommen werden kénnen, d.h., den vor der Uberpriifung
geltenden Zollbetrag.

Angesichts der Tatsache, dass in Artikel 13 Absatz 3 der
Antidumpinggrundverordnung nicht ausdriicklich festgelegt ist, welche Parteien die
Einleitung einer Untersuchung wegen mutmallicher Umgehung beantragen konnen,
sollte geklart werden, welchen Parteien dieses Recht zusteht.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass es aullerdem wiinschenswert ist zu kldren, welche
Praktiken eine Umgehung der geltenden MaBBnahmen darstellen. Eine Umgehung kann
innerhalb und auBlerhalb der Gemeinschaft stattfinden. Deshalb ist es notwendig, die
nach der geltenden Antidumpinggrundverordnung bereits bestehende Moglichkeit,
Einfiihrer von dem ausgeweiteten Zoll zu befreien, auch fiir die Ausfiihrer vorzusehen,
wenn Zolle ausgeweitet werden, um gegen eine Umgehung auflerhalb der
Gemeinschaft vorzugehen.

Damit die ordnungsgemifBe Durchsetzung der Mafinahmen gewéhrleistet ist, sollte der
Wortlaut von Artikel 19 Absatz 6 der Antidumpinggrundverordnung gedndert werden,
so dass die im Rahmen einer Untersuchung eingeholten Informationen auch verwendet
werden konnen, um innerhalb desselben Verfahrens eine weitere Untersuchung
einzuleiten.

Die Erwidgungsgriinde 23 bis 25 gelten sinngemal fiir Artikel 23 und Artikel 29
Absatz 6 der Antisubventionsgrundverordnung.
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27)

Im Interesse einer besseren Durchsetzung der Maflnahmen ist es notwendig, in Artikel
14 der Antidumpinggrundverordnung einen neuen Absatz einzufiigen, auf dessen
Grundlage die Kommission die Mitgliedstaaten unter Wahrung der
Vertraulichkeitsvorschriften der Grundverordnungen ersuchen kann, ihr Informationen
zu iibermitteln, die sie zum Zwecke der Uberwachung von Preisverpflichtungen und
der Uberpriifung der Wirksamkeit der geltenden MaBnahmen verwenden kann. Eine
vergleichbare Bestimmung ist auch in Artikel 24 der Antisubventionsgrundverordnung
anzufiigen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 384/96 wird wie folgt gedndert:

l.

Artikel 8 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

“l. Wurde im Rahmen der vorldufigen Sachaufklarung das Vorliegen von Dumping
und Schidigung festgestellt, kann die Kommission zufriedenstellende freiwillige
Verpflichtungsangebote annehmen, in denen sich ein Ausfithrer verpflichtet, seine
Preise zu dndern oder die Ausfuhren zu Dumpingpreisen zu unterlassen, sofern sie,
nach Konsultationen, davon iiberzeugt ist, dass die schidigenden Auswirkungen des
Dumpings auf diese Weise beseitigt werden. In diesem Fall gelten die von der
Kommission gemif3 Artikel 7 Absatz 1 eingefiihrten vorldufigen Zolle bzw. die vom
Rat gemall Artikel 9 Absatz4 eingefiihrten endgiiltigen Zolle wéhrend der
Geltungsdauer dieser Verpflichtungen nicht fiir die Einfuhren der betroffenen Ware,
die von den Unternehmen hergestellt werden, die in dem Beschluss der Kommission
zur Annahme des Verpflichtungsangebots und jeder etwaigen spiteren Anderung
dieses Beschlusses aufgefithrt sind. Preiserhohungen aufgrund solcher
Verpflichtungen diirfen nur so hoch sein, wie dies zum Ausgleich der
Dumpingspanne erforderlich ist, und sie sollten niedriger als die Dumpingspanne
sein, wenn diese Erhhungen ausreichen, um die Schidigung des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft zu beseitigen.*

Artikel 8 Absatz 9 erhilt folgende Fassung:

“9. Wird eine Verpflichtung von einer Partei verletzt oder zuriickgenommen, oder
widerruft die Kommission die Annahme der Verpflichtung, so wird die Annahme der
Verpflichtung, nach Konsultationen, durch einen Beschluss der Kommission oder
eine Verordnung der Kommission widerrufen, und es gilt ohne Weiteres der
vorldufige Zoll, den die Kommission geméall Artikel 7 eingefiihrt hat, oder der
endgiiltige Zoll, den der Rat gemél Artikel 9 Absatz 4 eingefiihrt hat, sofern der
betroffene Ausfiihrer Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten hat, es sei denn, er hat
die Verpflichtung selbst zuriickgenommen.
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Jede betroffene Partei und jeder Mitgliedstaat kann Informationen vorlegen, die
Anscheinsbeweise dafiir enthalten, dass eine Verpflichtung verletzt wurde. Die
anschlieBende Uberwachung, ob eine Verletzung der Verpflichtung vorliegt, wird
normalerweise innerhalb von sechs Monaten, keinesfalls aber spiter als neun Monate
nach der Stellung eines ordnungsgeméill begriindeten Antrags abgeschlossen. Die
Kommission kann die zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten um Unterstiitzung
bei der Uberwachung der Verpflichtungen ersuchen.*

3. Artikel 9 Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

"4. Ergibt sich aus der endgiiltigen Feststellung des Sachverhalts, dass Dumping und
eine dadurch verursachte Schidigung vorliegen und im Gemeinschaftsinteresse ein
Eingreifen gemdll Artikel 21 erforderlich ist, so fiihrt der Rat auf einen nach
Konsultationen im Beratenden Ausschuss von der Kommission unterbreiteten
Vorschlag einen endgiiltigen Antidumpingzoll ein. Der Vorschlag wird vom Rat
angenommen, es sei denn, der Rat beschliefit innerhalb eines Monats nach dessen
Vorlage durch die Kommission mit einfacher Mehrheit, den Vorschlag abzulehnen.
Sind vorldufige Zolle eingefiihrt worden, so wird spétestens einen Monat vor dem
AuBerkrafttreten dieser Zolle ein Vorschlag fiir endgiiltige Maflnahmen unterbreitet.
Der Antidumpingzoll darf die festgestellte Dumpingspanne nicht iibersteigen, sollte
aber niedriger sein als die Dumpingspanne, wenn ein niedrigerer Zoll ausreicht, um
die Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu beseitigen."

4. Artikel 12 Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

"1. Legt der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft oder eine andere interessierte Partei
innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten der MalBnahmen ausreichende
Informationen dafiir vor, dass die Ausfuhrpreise zurlickgegangen sind oder dass die
MaBnahmen zu keiner oder nur zu einer unzureichenden Erhdhung der
Weiterverkaufspreise oder der spiteren Verkaufspreise der eingefiihrten Ware in der
Gemeinschaft flihrten, so kann die Untersuchung, nach Konsultationen, wieder
aufgenommen werden, um zu priifen, ob die MaBnahmen sich auf die oben
genannten Preise auswirkten.

Unter den vorgenannten Voraussetzungen kann die Untersuchung auch auf Initiative
der Kommission oder auf Antrag eines Mitgliedstaats wieder aufgenommen werden."

5. In Artikel 12 Absatz 2 erhélt der letzte Satz folgende Fassung:

»Wird die Auffassung vertreten, dass die in Artikel 12 Absatz 1 genannten
Voraussetzungen erfiillt sind, weil die Ausfuhrpreise vor oder nach der Einfiihrung
der MaBnahmen zuriickgingen, so konnen die Dumpingspannen zur
Berticksichtigung dieser niedrigeren Ausfuhrpreise neu berechnet werden.*
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Artikel 12 Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

"3. Wird im Fall einer Wiederaufnahme der Untersuchung nach diesem Artikel ein
erhohtes Dumping festgestellt, so konnen die geltenden Mallnahmen, nach
Konsultationen, vom Rat auf Vorschlag der Kommission entsprechend den neuen
Feststellungen zu den Ausfuhrpreisen gedndert werden. Der Vorschlag wird vom Rat
angenommen, es sei denn, der Rat beschliefit innerhalb eines Monats nach dessen
Vorlage durch die Kommission mit einfacher Mehrheit, den Vorschlag abzulehnen.
Der gemill diesem Artikel eingefiihrte Antidumpingzoll ist hochstens doppelt so
hoch wie der urspriinglich vom Rat eingefiihrte Zoll."

Artikel 13 Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

"1. Die gemdl dieser Verordnung eingefiihrten Antidumpingzolle konnen auf die
Einfuhren der gleichartigen Ware aus Drittldndern, geringfiigig verdandert oder nicht,
auf die Einfuhren der geringfiigig verdnderten gleichartigen Ware aus dem von
MaBnahmen betroffenen Land oder auf die Einfuhren von Teilen dieser Ware
ausgeweitet werden, wenn eine Umgehung der geltenden Maflnahmen stattfindet.
Antidumpingzoélle, die den gemiBl Artikel 9 Absatz 5 eingefiihrten residualen
Antidumpingzoll nicht iibersteigen, konnen auf die Einfuhren von Unternehmen in
den von MalBnahmen betroffenen Landern, fiir die ein unternehmensspezifischer Zoll
gilt, ausgeweitet werden, wenn eine Umgehung der geltenden MaBnahmen
stattfindet. Die Umgehung wird als eine Verdnderung des Handelsgefliges zwischen
den Drittlindern und der Gemeinschaft oder zwischen einzelnen Unternehmen in
dem von MalBnahmen betroffenen Land und der Gemeinschaft definiert, die sich aus
einer Praxis, einem Fertigungsprozess oder einer Arbeit ergibt, fiir die es aufler der
Einfilhrung des Zolls keine hinreichende Begriindung oder wirtschaftliche
Rechtfertigung gibt, und wenn Beweise fiir eine Schédigung oder dafiir vorliegen,
dass die Abhilfewirkung des Zolls im Hinblick auf die Preise und/oder Mengen der
gleichartigen Ware untergraben wird, und wenn erforderlichenfalls im Einklang mit
Artikel 2 ermittelte Beweise fiir Dumping im Verhiltnis zu den Normalwerten, die
fiir die gleichartige Ware vorher festgestellt wurden, vorliegen.

Als Praxis, FertigungsprozeB3 oder Arbeit im Sinne dieses Absatzes gelten unter
anderem geringfiigige Verdnderungen der betroffenen Ware, so dass sie unter
Zollkodes fillt, fiir die die MaBnahmen normalerweise nicht gelten, sofern die
Verdnderungen ihre wesentlichen Eigenschaften nicht beriihren, der Versand der von
MaBinahmen betroffenen Ware {ber Drittlinder, die Neuorganisation der
Vertriebsmuster und —kanédle durch die Ausfilhrer in dem von Mallnahmen
betroffenen Land, so dass sie ihre Waren letztlich iiber Hersteller in die
Gemeinschaft ausfiihren konnen, fiir die ein niedrigerer unternehmensspezifischer
Zoll gilt als fiir die Waren der Ausfiihrer, und, unter den in Absatz 2 dargelegten
Umstidnden, die Montage von Teilen durch einen Montagevorgang in der
Gemeinschaft oder einem Drittland.
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Artikel 13 Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

"3. Untersuchungen werden nach Mallgabe dieses Artikels auf Initiative der
Kommission oder auf Antrag eines Mitgliedstaats oder jeder anderen interessierten
Partei eingeleitet, wenn der Antrag ausreichende Beweise fiir die in Absatz 1
genannten Faktoren enthélt. Die FEinleitung erfolgt nach Konsultationen im
Beratenden Ausschuss durch eine Verordnung der Kommission, in der gleichzeitig
den Zollbehorden Anweisung gegeben werden kann, die Einfuhren geméal Artikel 14
Absatz 5 zollamtlich zu erfassen oder Sicherheitsleistungen zu verlangen. Die
Untersuchungen werden von der Kommission durchgefiihrt, die von den
Zollbehorden unterstiitzt werden kann, und innerhalb von neun Monaten
abgeschlossen. Rechtfertigen die endgiiltig ermittelten Tatsachen die Ausweitung der
MaBnahmen, wird diese Ausweitung vom Rat auf Vorschlag der Kommission nach
Konsultationen im Beratenden Ausschuss eingefiihrt. Der Vorschlag wird vom Rat
angenommen, es sei denn, der Rat beschliefit innerhalb eines Monats nach dessen
Vorlage durch die Kommission mit einfacher Mehrheit, den Vorschlag abzulehnen.
Die Ausweitung gilt ab dem Zeitpunkt, zu dem die Einfuhren gemil Artikel
14 Absatz 5 zollamtlich erfasst wurden oder zu dem Sicherheiten verlangt wurden.
Die einschldgigen Verfahrensbestimmungen dieser Verordnung zur Einleitung und
Durchfiihrung von Untersuchungen finden Anwendung."

Artikel 13 Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

"4. Waren, die von Unternehmen aus- bzw. eingefiihrt werden, fiir die Befreiungen
gelten, werden nicht gemédll Artikel 14 Absatz 5 zollamtlich erfasst und werden nicht
mit Zollen belegt. Antridge auf Befreiung sind ordnungsgemdfl mit Beweisen zu
versehen und innerhalb der in der Verordnung der Kommission zur Einleitung der
Untersuchung festgesetzten Frist einzureichen. Erfolgt die Praxis, der
Fertigungsprozess oder die Arbeit zum Zwecke der Umgehung aullerhalb der
Gemeinschaft, konnen den Herstellern der betroffenen Ware, die nachweislich nicht
mit einem von den Maflnahmen betroffenen Hersteller verbunden sind und nicht an
Umgehungspraktiken im Sinne der Absédtze 1 und 2 beteiligt sind, Befreiungen
gewidhrt werden. Erfolgt die Praxis, der Fertigungsprozess oder die Arbeit zum
Zwecke der Umgehung innerhalb der Gemeinschaft, konnen Einfithrern, die
nachweislich nicht mit den von den Mafnahmen betroffenen Herstellern verbunden
sind, Befreiungen gewdhrt werden.

Diese Befreiungen werden von der Kommission nach Konsultationen im Beratenden
Ausschuss gewéhrt und gelten fiir den in dem entsprechenden Beschluss festgelegten
Zeitraum unter den dort genannten Bedingungen.

Sind die Voraussetzungen des Artikels 11 Absatz 4 erfiillt, konnen Befreiungen auch
nach Abschluss der Untersuchung, die zur Ausweitung der MafBlnahmen fiihrte,
gewdéhrt werden.

Sofern seit der Ausweitung der Maflnahmen mindestens ein Jahr vergangen ist, kann
die Kommission in dem Fall, dass eine bedeutende Anzahl von Parteien eine
Befreiung beantragt oder beantragen konnte, beschlieBen, eine Uberpriifung der
Ausweitung der MaBnahmen einzuleiten. Jede derartige Uberpriifung ist im Einklang
mit den fiir Uberpriifungen gemiB Artikel 11 Absatz 3 geltenden Bestimmungen des
Artikels 11 Absatz 5 durchzufiihren.*
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10.

11.

12.

13.

Artikel 14 Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

"4, Im Interesse der Gemeinschaft konnen die gemidBl dieser Verordnung
eingefiihrten MaBnahmen nach Konsultationen im Beratenden Ausschuss durch
einen Beschluss der Kommission fiir einen Zeitraum von neun Monaten ausgesetzt
werden. Die Aussetzung kann fiir einen weiteren Zeitraum, der ein Jahr nicht
iiberschreiten darf, verlingert werden, wenn der Rat dies auf Vorschlag der
beschliet. Der Vorschlag wird vom Rat angenommen, es sei denn, der Rat
beschlieit innerhalb eines Monats nach dessen Vorlage durch die Kommission mit
einfacher Mehrheit, den Vorschlag abzulehnen. Maflnahmen diirfen nur ausgesetzt
werden, wenn sich die Marktbedingungen voriibergehend derart gedndert haben, dass
eine erneute Schidigung aufgrund der Aussetzung unwahrscheinlich ist,
vorausgesetzt, dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben und diese Stellungnahme wurde beriicksichtigt. Die
MaBnahmen konnen jederzeit und nach Konsultationen im Beratenden Ausschuss
wieder in Kraft gesetzt werden, wenn die Griinde fiir die Aussetzung nicht mehr
bestehen."

Artikel 14 wird ein neuer Absatz 7 angefiigt:

"7. Unbeschadet der Bestimmungen in Absatz 6 kann die Kommission die
Mitgliedstaaten ersuchen, die zur wirksamen Uberwachung der Anwendung der
MaBnahmen erforderlichen Informationen zu iibermitteln. Diesbeziiglich gelten die
Bestimmungen des Artikels 6 Absdtze 3 und 4. Fir sdmtliche von den
Mitgliedstaaten gemdll diesem Artikel {ibermittelten Informationen gelten die
Bestimmungen des Artikels 19 Absatz 6.

Artikel 15 Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

"2. Der Ausschuss wird von seinem Vorsitzenden einberufen. Der Vorsitzende
ibermittelt den Mitgliedstaaten so bald wie moglich, aber spitestens zehn
Arbeitstage vor der Sitzung alle zweckdienlichen Informationen.

Artikel 19 Absatz 6 erhélt folgende Fassung:

"6. Die gemdl dieser Verordnung eingeholten Informationen kénnen nur zu dem
Zweck verwendet werden, zu dem sie eingeholt wurden. Dies schliefit nicht aus, dass
die im Rahmen einer Untersuchung eingeholten Informationen im Rahmen desselben
Verfahrens zum Zwecke der Einleitung anderer Untersuchungen betreffend dieselbe
gleichartige Ware verwendet werden.*
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Artikel 2

Die Verordnung (EG) Nr. 2026/97 wird wie folgt geéndert:

1.

Artikel 13 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

“l. Wurde im Rahmen der vorldufigen Sachaufkldrung das Vorliegen von
Subventionierung und  Schidigung festgestellt, kann die Kommission
zufriedenstellende freiwillige Verpflichtungsangebote annehmen, in denen

a) die Regierung des Ursprungs- und/oder Ausfuhrlands sich verpflichtet, die
Subventionen zu beseitigen oder zu begrenzen oder sonstige Maflnahmen in Bezug
auf ihre Auswirkungen zu treffen, oder

b) ein Ausfiihrer sich verpflichtet, seine Preise zu dndern oder die Ausfuhr in das
betreffende Gebiet zu unterlassen, solange fiir die Ausfuhr anfechtbare Subventionen
gewihrt werden, so dass die Kommission, nach Konsultationen, davon iiberzeugt ist,
dass die schidigenden Auswirkungen der Subventionen dadurch beseitigt werden.

In diesem Fall gelten die von der Kommission geméill Artikel 12 Absatz 3
eingefithrten vorldufigen Zolle bzw. die vom Rat gemiB Artikel 15 Absatz 1
eingefiihrten endgiiltigen Zo6lle wihrend der Geltungsdauer dieser Verpflichtungen
nicht fiir die Einfuhren der betroffenen Ware, die von den Unternehmen hergestellt
werden, die in dem Beschluss der Kommission zur Annahme des
Verpflichtungsangebots und jeder etwaigen spiteren Anderung dieses Beschlusses
aufgefiihrt sind.

Preiserh6hungen aufgrund solcher Verpflichtungen diirfen nur so hoch sein, wie dies
zum Ausgleich der anfechtbaren Subventionen erforderlich ist, und sollten niedriger
als die anfechtbaren Subventionen sein, wenn diese Erhohungen ausreichen, um die
Schadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu beseitigen.

Artikel 13 Absatz 9 erhélt folgende Fassung:

“9. Wird eine Verpflichtung von einer Partei verletzt oder zuriickgenommen, oder
widerruft die Kommission die Annahme der Verpflichtung, so wird die Annahme des
Verpflichtungsangebots, nach Konsultationen, durch einen Beschluss der
Kommission oder eine Verordnung der Kommission widerrufen, und es gilt ohne
Weiteres der vorldufige Zoll, den die Kommission gemal3 Artikel 12 eingefiihrt hat,
oder der endgiiltige Zoll, den der Rat gemi3 Artikel 15 Absatz 1 eingefiihrt hat,
sofern der betroffene Ausfiihrer bzw. das Ursprungs- und/oder Ausfuhrland
Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten hat, es sei denn, der Ausfiihrer bzw. das
Land hat die Verpflichtung selbst zurtickgenommen.

Jede betroffene Partei und jeder Mitgliedstaat kann Informationen vorlegen, die
Anscheinsbeweise dafiir enthalten, dass eine Verpflichtung verletzt wurde. Die
anschlieBende Uberwachung, ob eine Verletzung der Verpflichtung vorliegt, wird
normalerweise innerhalb von sechs Monaten, keinesfalls aber spiter als neun Monate
nach der Stellung eines ordnungsgeméill begriindeten Antrags abgeschlossen. Die
Kommission kann die zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten um Unterstiitzung
bei der Uberwachung der Verpflichtungen ersuchen.*
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Artikel 15 Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

"1.  Ergibt sich aus der endgiiltigen Feststellung des Sachverhalts, dass anfechtbare
Subventionen und eine dadurch verursachte Schidigung vorliegen und im
Gemeinschaftsinteresse ein Eingreifen gemaly Artikel 31 erforderlich ist, so flihrt der
Rat auf einen von der Kommission nach Konsultationen im Beratenden Ausschuss
unterbreiteten Vorschlag einen endgiiltigen Ausgleichszoll ein. Der Vorschlag wird
vom Rat angenommen, es sei denn, der Rat beschlie3t innerhalb eines Monats nach
dessen Vorlage durch die Kommission mit einfacher Mehrheit, den Vorschlag
abzulehnen. Sind vorldufige Zolle eingefiihrt worden, so wird spédtestens einen
Monat vor dem AuBerkrafttreten dieser Zolle ein Vorschlag fiir endgiiltige
MaBnahmen unterbreitet. Es werden keine MaBnahmen eingefiihrt, wenn die
Subventionen aufgehoben werden oder nachgewiesen wird, dass den betreffenden
Ausfithrern durch die Subventionen kein Vorteil mehr gewidhrt wird. Der
Ausgleichszoll darf die ermittelte Gesamthohe der anfechtbaren Subventionen nicht
ibersteigen, sollte aber niedriger sein als diese, wenn ein niedrigerer Zoll ausreicht,
um die Schadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu beseitigen."

Artikel 19 Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

"3. Sind die eingefiihrten Ausgleichszolle niedriger als die festgestellten
anfechtbaren Subventionen, so kann eine Interimsiiberpriifung eingeleitet werden,
wenn die Gemeinschaftshersteller oder jede andere betroffene Partei innerhalb von
zwei Jahren nach Inkrafttreten der MaBnahmen ausreichende Beweise dafiir
vorlegen, dass die Ausfuhrpreise zuriickgegangen sind oder dass die Mallnahmen zu
keiner oder nur zu einer unzureichenden Erhohung der Weiterverkaufspreise der
eingefiihrten Ware in der Gemeinschaft gefiihrt haben. Ergibt die Untersuchung, dass
die Behauptungen zutreffen, so kdnnen die Ausgleichszdlle erhht werden, um den
Preisanstieg zu erreichen, der zur Beseitigung der Schiadigung notwendig ist, jedoch
darf der erhohte Zoll nicht hoher sein als die anfechtbaren Subventionen.

Unter den vorgenannten Voraussetzungen kann die Interimsiiberpriifung auch auf
Initiative der Kommission oder auf Antrag eines Mitgliedstaats eingeleitet werden."

Artikel 23 Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

"l. Die gemél dieser Verordnung eingefiihrten Ausgleichszdlle konnen auf die
Einfuhren der gleichartigen Ware aus Drittldndern, geringfiigig verdndert oder nicht,
auf die Einfuhren der geringfiigig verdnderten gleichartigen Ware aus dem von
MaBnahmen betroffenen Land oder auf die Einfuhren von Teilen dieser Ware
ausgeweitet werden, wenn eine Umgehung der geltenden Maflnahmen stattfindet.
Ausgleichszolle, die den gemidBl Artikel 15 Absatz 2 eingefiihrten residualen
Ausgleichszoll nicht tibersteigen, konnen auf die Einfuhren von Unternehmen in den
von Mallnahmen betroffenen Léndern, fiir die ein unternehmensspezifischer Zoll gilt,
ausgeweitet werden, wenn eine Umgehung der geltenden Maflnahmen stattfindet.
Die Umgehung wird als eine Verdnderung des Handelsgefiiges zwischen
Drittlaindern und der Gemeinschaft oder zwischen einzelnen Unternehmen in dem
von Mallnahmen betroffenen Land und der Gemeinschaft definiert, die sich aus einer
Praxis, einem Fertigungsproze3 oder einer Arbeit ergibt, fiir die es aufler der
Einfilhrung des Zolls keine hinreichende Begriindung oder wirtschaftliche
Rechtfertigung gibt, und wenn Beweise fiir eine Schédigung oder dafiir vorliegen,
dass die Abhilfewirkung des Ausgleichszolls im Hinblick auf die Preise und/oder
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Mengen der gleichartigen Ware untergraben wird, und die Subvention der
eingefiihrten gleichartigen Ware und/oder Teilen dieser Ware weiterhin zugute
kommt.

Als Praxis, Fertigungsprozess oder Arbeit im Sinne dieses Absatzes gelten unter
anderem geringfligige Verdnderungen der betroffenen Ware, damit sie unter
Zollkodes fillt, fiir die die MaBnahmen normalerweise nicht gelten, sofern die
Verdnderungen ihre wesentlichen Eigenschaften nicht beriihren, der Versand der von
MaBnahmen betroffenen Ware {ber Drittlinder, die Neuorganisation der
Vertriebsmuster und —kanile in dem von MalBnahmen betroffenen Land durch die
Ausfiihrer, so dass sie ihre Waren letztlich iiber Hersteller in die Gemeinschaft
ausfiihren konnen, fiir die ein niedrigerer unternehmensspezifischer Zoll gilt als fiir
die Waren der Ausfiihrer.*

Artikel 23 Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

"2. Untersuchungen werden nach Mallgabe dieses Artikels auf Initiative der
Kommission oder auf Antrag eines Mitgliedstaats oder jeder anderen interessierten
Partei eingeleitet, wenn der Antrag ausreichende Beweise fiir die in Absatz 1
genannten Faktoren enthélt. Die FEinleitung erfolgt nach Konsultationen im
Beratenden Ausschuss durch eine Verordnung der Kommission, in der gleichzeitig
den Zollbehorden Anweisung gegeben werden kann, die Einfuhren geméf Artikel 24
Absatz 5 zollamtlich zu erfassen oder Sicherheiten zu verlangen. Die
Untersuchungen werden von der Kommission durchgefiihrt, die von den
Zollbehorden unterstiitzt werden kann, und innerhalb von neun Monaten
abgeschlossen. Rechtfertigen die endgiiltig ermittelten Tatsachen die Ausweitung der
MaBnahmen, wird diese Ausweitung vom Rat auf Vorschlag der Kommission nach
Konsultationen im Beratenden Ausschuss eingefiihrt. Der Vorschlag wird vom Rat
angenommen, es sei denn, der Rat beschliefit innerhalb eines Monats nach dessen
Vorlage durch die Kommission mit einfacher Mehrheit, den Vorschlag abzulehnen.
Die Ausweitung gilt ab dem Zeitpunkt, zu dem die Einfuhren gemif Artikel
24 Absatz 5 zollamtlich erfasst wurden oder zu dem Sicherheiten verlangt wurden.
Die einschldgigen Verfahrensbestimmungen dieser Verordnung zur Einleitung und
Durchfiihrung von Untersuchungen finden Anwendung.

Waren, die von Unternehmen aus- bzw. eingefiihrt werden, fiir die Befreiungen
gelten, werden nicht gemél Artikel 24 Absatz 5 zollamtlich erfasst und sind nicht
Gegenstand von Malnahmen. Antrige auf Befreiung sind ordnungsgemdll mit
Beweisen zu versehen und innerhalb der in der Verordnung der Kommission zur
Einleitung der Untersuchung festgesetzten Frist einzureichen. Erfolgt die Praxis, der
Fertigungsprozess oder die Arbeit zum Zwecke der Umgehung auBlerhalb der
Gemeinschaft, konnen den Herstellern der betroffenen Ware, die nachweislich nicht
mit einem von den Maflnahmen betroffenen Hersteller verbunden sind und nicht an
Umgehungspraktiken im Sinne des Absatzes 1 beteiligt sind, Befreiungen gewéhrt
werden. Erfolgt die Praxis, der Fertigungsprozess oder die Arbeit zum Zwecke der
Umgehung innerhalb der Gemeinschaft, konnen Einfiihrern, die nachweislich nicht
mit den von den Mallnahmen betroffenen Herstellern verbunden sind, Befreiungen
gewihrt werden.

Diese Befreiungen werden von der Kommission nach Konsultationen im Beratenden
Ausschuss beschlossen und gelten fiir den in dem entsprechenden Beschluss
festgelegten Zeitraum unter den dort genannten Bedingungen.
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Sind die Anforderungen des Artikels 20 erfiillt, konnen Befreiungen auch nach
Abschluss der Untersuchung gewidhrt werden, die zur Ausweitung der MaBBnahmen
fiihrte.

Sofern seit der Ausweitung der Maflnahmen mindestens ein Jahr vergangen ist, kann
die Kommission in dem Fall, dass eine bedeutende Anzahl von Parteien eine
Befreiung beantragt oder beantragen konnte, beschlieBen, eine Uberpriifung der
Ausweitung der MaBnahmen einzuleiten. Jede derartige Uberpriifung ist im Einklang
mit den fiir Uberpriifungen gemiB Artikel 19 geltenden Bestimmungen des Artikels
22 Absatz 1 durchzufiihren.*

7. Artikel 24 Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

"4, Im Interesse der Gemeinschaft konnen die gemiB dieser Verordnung
eingefilhrten MaBlnahmen nach Konsultationen im Beratenden Ausschuss durch
einen Beschluss der Kommission fiir einen Zeitraum von neun Monaten ausgesetzt
werden. Die Aussetzung kann fiir einen weiteren Zeitraum, der ein Jahr nicht
tiberschreiten darf, verldngert werden, wenn der Rat dies auf Vorschlag der
Kommission beschliefit. Der Vorschlag wird vom Rat angenommen, es sei denn, der
Rat beschliefit innerhalb eines Monats nach dessen Vorlage durch die Kommission
mit einfacher Mehrheit, den Vorschlag abzulehnen. MaBnahmen diirfen nur
ausgesetzt werden, wenn sich die Marktbedingungen voriibergehend derart gedndert
haben, dass eine erneute Schidigung aufgrund der Aussetzung unwahrscheinlich ist,
vorausgesetzt, dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben und diese Stellungnahme wurde beriicksichtigt. Die
MaBnahmen konnen jederzeit und nach Konsultationen im Beratenden Ausschuss
wieder in Kraft gesetzt werden, wenn die Griinde fiir die Aussetzung nicht mehr
bestehen."

8. In Artikel 24 wird ein neuer Absatz 7 angefiigt:

"7. Unbeschadet der Bestimmungen in Absatz6 kann die Kommission die
Mitgliedstaaten ersuchen, die zur wirksamen Uberwachung der Anwendung der
MaBnahmen erforderlichen Informationen zu iibermitteln. Diesbeziiglich gelten die
Bestimmungen des Artikels 11 Absdtze 3 und 4. Fiir sdmtliche von den
Mitgliedstaaten geméil diesem Artikel iibermittelten Informationen gelten die
Bestimmungen des Artikels 29 Absatz 6.

9. Artikel 25 Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

"2. Der Ausschuss wird von seinem Vorsitzenden einberufen. Der Vorsitzende
tibermittelt den Mitgliedstaaten so bald wie moglich, aber spétestens zehn
Arbeitstage vor der Sitzung alle zweckdienlichen Informationen.

10. Artikel 29 Absatz 6 erhilt folgende Fassung:

"6. Die gemél dieser Verordnung eingeholten Informationen kénnen nur zu dem
Zweck verwendet werden, zu dem sie eingeholt wurden. Dies schlief8t nicht aus, dass
die im Rahmen einer Untersuchung eingeholten Informationen im Rahmen desselben
Verfahrens zum Zwecke der Einleitung anderer Untersuchungen betreffend dieselbe
gleichartige Ware verwendet werden.
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Artikel 3

Die Verordnung (EG) Nr. 384/96 wird wie folgt gedndert:

1.

Artikel 11 Absatz 5 erhilt folgende Fassung:

"5. Die einschldgigen Bestimmungen dieser Verordnung iiber die Verfahren und
den Ablauf von Untersuchungen, abgesehen von den Bestimmungen iiber die Fristen,
gelten fiir die Uberpriifungen nach den Absitzen 2, 3 und 4. Die Uberpriifungen nach
den Absidtzen 2 und 3 werden ohne Verzogerungen durchgefiihrt und normalerweise
innerhalb von zwdlf Monaten nach der Einleitung der Uberpriifung abgeschlossen.
Diese Uberpriifungen werden in jedem Fall innerhalb von fiinfzehn Monaten nach
ihrer Einleitung abgeschlossen. Uberpriifungen nach Absatz 4 werden in jedem Fall
innerhalb von neuen Monaten nach ihrer Einleitung abgeschlossen. Wird in einem
Verfahren eine Uberpriifung nach Absatz 2 eingeleitet, wihrend in demselben
Verfahren eine Uberpriifung nach Absatz 3 anhiingig ist, wird die Uberpriifung nach
Absatz 3 zu demselben Zeitpunkt abgeschlossen, zu dem auch die Uberpriifung nach
Absatz 2 abgeschlossen sein muss.

Die Kommission unterbreitet dem Rat spdtestens einen Monat vor Ablauf der
vorgenannten Fristen einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt.

Wird die Untersuchung nicht innerhalb der vorgenannten Fristen abgeschlossen, so
treten die MaBnahmen im Falle von Uberpriifungen nach Absatz 2 auBer Kraft und
werden im Falle von Uberpriifungen nach den Absitzen3 und 4 unverindert
aufrechterhalten.  AnschlieBend wird eine Bekanntmachung iiber das
AuBerkrafttreten bzw. die Aufrechterhaltung der MaBBnahmen geméf diesem Absatz
im Amtsblatt der Europdischen Union verdftentlicht.*

Artikel 12 Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

"4.  Die einschligigen Bestimmungen der Artikel 5 und 6 gelten fiir die
Wiederaufnahme nach diesem Artikel, wobei jedoch diese Uberpriifung ohne
Verzogerung durchgefiihrt und normalerweise innerhalb von sechs Monaten nach der
Wiederaufnahme der Untersuchung abgeschlossen wird. Solche Uberpriifungen
werden in jedem Fall innerhalb von neun Monaten nach der Wiederauthahme der
Untersuchung abgeschlossen.

Die Kommission unterbreitet dem Rat spitestens einen Monat vor Ablauf der
vorgenannten Frist einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt.

Wird die Uberpriifung nicht innerhalb der vorgenannten Frist abgeschlossen, werden
die MafBnahmen unverdndert aufrechterhalten. Es wird eine Bekanntmachung iiber
die Aufrechterhaltung der Maflnahmen gemdfl diesem Absatz im Amtsblatt der
Europdischen Union verdffentlicht.*
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Artikel 4

Die Verordnung (EG) Nr. 2026/97 wird wie folgt geéndert:

Artikel 22 Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

"1. Die einschldgigen Bestimmungen dieser Verordnung iiber die Verfahren und
den Ablauf von Untersuchungen, abgesehen von den Bestimmungen iiber die Fristen,
gelten fiir die Uberpriifungen nach den Artikeln 18, 19 und 20. Die Uberpriifungen
nach den Artikeln 18 und 19 werden ohne Verzogerungen durchgefiihrt und
normalerweise innerhalb von zwdlf Monaten nach der Einleitung der Uberpriifung
abgeschlossen. Uberpriifungen nach den Artikeln 18 und 19 werden in jedem Fall
innerhalb von flinfzehn Monaten nach ihrer Einleitung abgeschlossen.
Uberpriifungen nach Artikel 20 werden in jedem Fall innerhalb von neun Monaten
nach ihrer Einleitung abgeschlossen. Wird in einem Verfahren eine Uberpriifung
nach Artikel 18 eingeleitet, wihrend in demselben Verfahren eine Uberpriifung nach
Artikel 19 anhingig ist, wird die Uberpriifung nach Artikel 19 zu demselben
Zeitpunkt abgeschlossen, zu dem auch die Uberpriifung nach Artikel 18
abgeschlossen sein muss.

Die Kommission unterbreitet dem Rat spitestens einen Monat vor Ablauf der
vorgenannten Fristen einen Vorschlag fiir einen Rechtakt.

Wird die Untersuchung nicht innerhalb der vorgenannten Fristen abgeschlossen, so
treten die MaBnahmen im Falle von Uberpriifungen nach Artikel 18 auBer Kraft oder
werden im Falle von Uberpriifungen nach den Artikeln 19 und 20 unverindert
aufrechterhalten. Es wird eine Bekanntmachung iiber das AuBlerkrafttreten oder die
Aufrechterhaltung der Malinahmen gemdf diesem Absatz im Amtsblatt der
Europdischen Union verdffentlicht.

Artikel 5

Diese Verordnung gilt fiir alle Untersuchungen, die nach ihrem Inkrafttreten auf der
Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 384/96 und der Verordnung (EG) Nr. 2026/97 eingeleitet
werden, mit Ausnahme

und

des Artikels 1 Absitze 3, 6, 8, 10, 12 und des Artikels 2 Absitze 3, 6, 7 und 9, die
auch flir bereits anhidngige Untersuchungen gelten,

der Artikel 3 und 4, die erst zwei Jahre nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung fiir
Uberpriifungen nach Artikel 11 Absatz 3 und Absatz 4 sowie Artikel 12 der
Verordnung (EG) Nr. 384/96 und Artikel 19 und 20 der Verordnung (EG) Nr.
2026/97 gelten.
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Artikel 6

Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brissel am

Im Namen des Rates
Der Prdsident
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FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

Politikbereich(e): Aufienhandelsbeziehungen, einschlieflich Zugang zu den Mirkten von
Drittlindern

Mafinahme(n): Antidumping- und Antisubventionsuntersuchungen

BEZEICHNUNG DER MASSNAHME: ANDERUNG DER VERORDNUNG (EG) NR. 384/96 DES RATES

UBER DEN SCHUTZ GEGEN GEDUMPTE EINFUHREN AUS NICHT ZUR EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFT GEHORENDEN LANDERN SOWIE ANDERUNG DER VERORDNUNG (EG)
NR. 2026/97 DES RATES UBER DEN SCHUTZ GEGEN SUBVENTIONIERTE EINFUHREN
AUS NICHT ZUR EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT GEHORENDEN LANDERN

2.1.

2.2.

2.3.

HAUSHALTSLINIE(N)

20.01.01.01 Ausgaben fiir Personal im aktiven Dienst des Politikbereichs Handel
20.01.02.11 Sonstige Verwaltungsausgaben der GD Handel

ALLGEMEINE ZAHLENANGABEN

Gesamtmittelausstattung der Maflnahme (Teil B): Mio. € zur Mittelbindung
(VE)

Nicht relevant

Laufzeit:

Die vorgeschlagenen Ausgaben sind fiir unbegrenzte Zeit vorgesehen.
Mehrjihrige Gesamtvorausschitzung der Ausgaben:

Félligkeitsplan fiir Verpflichtungsermichtigungen/Zahlungserméachtigungen
(finanzielle Intervention) (vgl. Ziffer 6.1.1)

Nicht relevant
in Mio. EUR (bis zur 3. Dezimalstelle)

[n+5 und
Folge-
Jahr | [nt1] | [nt2] | [n+3] | [n+4] jahre] Insgesamt

[n]

VE

ZE
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b) Technische und administrative Hilfe und Unterstlitzungsausgaben (vgl. Ziffer 6.1.2)

Nicht relevant

VE

ZE

Nicht relevant

Zwischensumme a+b

VE
ZE
c) Gesamtausgaben fiir Humanressourcen und Verwaltung (vgl. Ziffer 7.2 und 7.3)
in Mio. EUR (bis zur 3. Dezimalstelle)
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
und Insgesamt
Folge-
jahre
VE/ZE 0 0,575 | 1,150 | 1,725 | 1,725 | 1,725/
Jahr
Insgesamt a+b+c
VE 0 0,575 | 1,150 | 1,725 | 1,725 | 1,725/
Jahr
ZE 0 0,575 | 1,150 | 1,725 | 1,725 | 1,725/
Jahr
24. Vereinbarkeit mit der Finanzplanung und der Finanziellen Vorausschau (FV)

[X] Der Vorschlag ist mit der derzeitigen Finanzplanung vereinbar.

Der Vorschlag erfordert eine Anpassung der betreffenden Rubrik der
Finanziellen Vorausschau.

Der Vorschlag erfordert moglicherweise einen Riickgriff auf die
Bestimmungen der Interinstitutionellen Vereinbarung.
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2.5. Finanzielle Auswirkungen auf die Einnahmen*:
[X] Keinerlei finanzielle Auswirkungen (betrifft die technischen Aspekte der
Durchfiihrung einer MaBBnahme)
Die Einnahmen héngen ab von der Hohe der Antidumping- bzw.
Antisubventionsmaflnahmen, die sich wiederum nach den matericllrechtlichen
Bestimmungen der beiden vorgenannten Verordnungen richtet. Der Vorschlag
bezieht sich nicht auf die materiellrechtlichen Bestimmungen, sondern éndert nur die
Verfahrensvorschriften.
ODER
Es sind folgende finanzielle Auswirkungen auf die Einnahmen zu erwarten:
(Hinweis: Einzelangaben und Anmerkungen zur Berechnungsweise sind diesem
Finanzbogen auf einem getrennten Blatt beizufiigen.)
in Mio. EUR (bis zur 1.Dezimalstelle)
Vor der Situation nach der MaBnahme
MaB-
Haushalts- Einnahmen n;hnfle' [Jahr [[n+1]|[n+2]|[n+3 |[n+4]|[n+5]
linie [ anr
n-17 || B ]
a) Einnahmen nominal
b)Verdnderung bei den A
Einnahmen
(Angaben zu jeder einzelnen Haushaltslinie; die Tabelle ist um die entsprechende
Zeilenzahl zu verlingern, wenn sich die Wirkung der Mafinahme iiber mehrere
Haushaltslinien erstreckt).
3. HAUSHALTSTECHNISCHE MERKMALE
Art der Ausgaben Neu EFTA- Beteiligung von | Rubrik der
Beteiligung | Beitrittsléiindern FV
Nicht Nicht NEIN NEIN NEIN Nr. 5
obligatorisc | getrennte
he Mittel
Ausgaben
4. RECHTSGRUNDLAGE
Artikel 133 EG-Vertrag

Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates

Weitere Informationen sind den beigefiigten Erlduterungen zu entnehmen.

27



Verordnung (EG) Nr. 2026/97 des Rates

Vorschlag fiir eine Anderung der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates iiber den Schutz
gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehdrenden Lindern
sowie Anderung der Verordnung (EG) Nr.2026/97 des Rates iiber den Schutz gegen
subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehdrenden Landern.

5. BESCHREIBUNG UND BEGRUNDUNG
5.1. Notwendigkeit einer Mafinahme der Gemeinschaft’

5.1.1.  Ziele
Einfiihrung verbindlicher Fristen fiir den Abschluss von Uberpriifungen

Die Einfiihrung verbindlicher Fristen fiir den Abschluss von Uberpriifungen ist eine wichtige
Komponente der Anderungen, die die in dem urspriinglichen Vorschlag der Kommission
enthaltenen Anderungen zur Art und Weise, wie die Mitgliedstaaten im Antidumping- und
Antisubventionsbereich Beschliisse fassen, erginzen. Mit diesen Anderungen wird den seit
langem bestehenden Anliegen einer gro3en Zahl von Mitgliedstaaten Rechnung getragen. Die
Einfiihrung verbindlicher Fristen ist daher als fester Bestandteil eines ,,Gesamtpakets® zu
betrachten, das die Ausgewogenheit der verschiedenen Aspekte der einzelnen Anderungen
gewdhrleistet.

Gemidll der jetzigen Antidumpinggrundverordnung gilt fiir neue Untersuchungen eine
verbindliche Frist von 15 Monaten (13 Monate geméfl der Antisubventionsverordnung). Im
Gegensatz dazu ist die jetzige Frist von zwolf Monaten fiir die Uberpriifungen nicht
verbindlich, sondern lediglich ein Richtwert. Die seit dem Inkrafttreten der
Grundverordnungen gesammelten Erfahrungen zeigen, dass ohne verbindliche Fristen und die
erforderlichen Humanressourcen die vorgenannte iibliche Frist von zwdlf Monaten nur sehr
schwer eingehalten werden kann. Aufgrund der Tatsache, dass keine verbindlichen Fristen
gelten, konnen interessierte Parteien nur schwer zur Einhaltung der Verfahrensvorschriften
angehalten werden. Daher wurde der normale Zeitrahmen bei Uberpriifungen vielfach
tiberschritten.

Bis zum Abschluss von Uberpriifungen wegen des bevorstehenden AuBerkrafttretens von
MafBnahmen bleiben die iiberpriiften Mafinahmen in Kraft. Folglich kdnnen iiberméBig lange
Uberpriifungen die Rechtssicherheit untergraben und nachteilige Auswirkungen auf
interessierte Parteien haben.

Dieses Problem lésst sich nur durch die Einflihrung verbindlicher Fristen fiir den Abschluss
von Uberpriifungen 16sen. Daher wird vorgeschlagen, eine verbindliche Frist von 15 Monaten
fiir den Abschluss von Interimsiiberpriifungen und Uberpriifungen wegen des bevorstehenden
AuBerkrafttretens von MaBBnahmen einzufiihren, gleichzeitig aber den jetzigen Zeitrahmen
von zwdlf Monaten beizubehalten. Fiir Uberpriifungen fiir neue Ausfithrer und fiir
Uberpriifungen im Zusammenhang mit der Ubernahme von MaBnahmen wird eine
verbindliche Frist von neun Monaten vorgeschlagen. Diese Fristen fiir den Abschluss der

Weitere Informationen sind den beigefiigten Erlduterungen zu entnehmen.
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verschiedenen Uberpriifung_en werden unter gebiihrender Beriicksichtigung der jeweiligen
Komplexitét der einzelnen Uberpriifungsarten als angemessenen erachtet.

5.1.2. Mafsnahmen im Zusammenhang mit der Ex-ante-Bewertung
(Hier geht es darum,

a) zu erldutern, wie und wann die Ex-ante-Bewertung stattgefunden hat (ausfiihrende
Dienststelle, Zeitplan, Verfiigbarkeit des Berichts bzw. der Berichte) bzw. wie die
entsprechenden Informationsdaten gesammelt wurden®;

b) kurz und knapp die im Zuge der Ex-ante-Bewertung getroffenen Feststellungen und
daraus gezogenen Schlussfolgerungen zu beschreiben.)

Nach Vorlage des "Neunzehnten Jahresberichts der Kommission an das Europédische
Parlament iiber die Antidumping- und die Antisubventionsmaflnahmen der Gemeinschaft"
verabschiedete das Europdische Parlament von sich aus im Oktober 2002 einen von Michel
Hansenne, MEP, erstellten Bericht (Ref.: A5-0323/2002, PE 316-244. Dieser Bericht enthielt
verschiedene Vorschldge des Europédischen Parlaments zur Verbesserung der gegenwértigen
Verfahren, so auch den Vorschlag zur Einfiilhrung von Fristen fiir Uberpriifungen. Nach
Auffassung des Europidischen Parlaments sollten der Kommission aber auch die nétigen
Mittel zur Verfligung gestellt werden, um den daraus resultierenden Erfordernissen
(voraussichtlich hohere Arbeitsbelastung) angemessen Rechnung zu tragen.

Des Weiteren haben sich die Mitgliedstaaten iiber den Beratenden Ausschuss fiir
Antidumping- bzw. Antisubventionsverfahren und die Arbeitsgruppe des Rates fiir
Handelsfragen wiederholt fiir eine Verkiirzung der Untersuchungszeitrdume fiir
Uberpriifungen eingesetzt.

Die Kommission hat diesen Vorschlag gepriift und legt jetzt einen Vorschlag fiir eine
Verordnung des Rates vor, der sich mit dieser Frage befasst. Dariiber hinaus unterstreicht sie
erneut, dass gepriift werden muss, wie sich eine Verkiirzung der Fristen auf ihre Ressourcen
auswirken wird.

5.1.3.  Mafsnahmen infolge der Ex-post-Bewertung

(Im Falle einer Programmverldingerung ist auflerdem kurz anzugeben, welche Folgerungen
aus einer Zwischen- oder Ex-post-Bewertung abgeleitet werden konnen).

Nicht relevant

5.2. Geplante Maflnahmen und Modalititen der Intervention zu Lasten des
Gemeinschaftshaushalts

(Unter diesem Punkt ist die praktische Umsetzung der vorgeschlagenen Intervention zu
erldutern. Anzugeben sind die wichtigsten, zur Erreichung des Gesamtziels erforderlichen
Mafsnahmen. Fiir jede Mafinahme sollten ein oder mehrere spezifische Ziele gesetzt werden.
Aus diesen Zielsetzungen sollte hervorgehen, welche Fortschritte in dem vorgeschlagenen
Zeitraum erreicht werden sollen. Sie miissen tiiber das Niveau der unmittelbaren

Zu den Mindestangaben, deren Vorlage fiir neue Initiativen zwingend vorgeschrieben ist, siche
Dokument SEK (2000) 1051.
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Teilergebnisse (,, Outputs “) hinausreichen, zugleich aber so prdzise formuliert sein, dass sich
entsprechende konkrete Resultate ermitteln lassen. Zu jeder Mafinahme ist Folgendes
anzugeben:

Die Zielgruppe(n) - (nach Moglichkeit Angabe der Zahl der Begiinstigten)

Die Festsetzung verbindlicher Fristen fiir den Abschluss von Uberpriifungen wird
Herstellern, Einfilhrern, Verwendern und Héndlern in der Gemeinschaft und
Herstellern und Ausfiihrern in Drittlindern gleichermaBlen zugute kommen. Alle
diese Parteien haben in der Vergangenheit ihre Bedenken beziiglich der Dauer von
Untersuchungen vorgebracht und immer wieder betont, dass sich die damit
verbundene Ungewissheit negativ auf ihre Tatigkeit auswirkt.

Die spezifischen Ziele fiir den Planungszeitraum (in messbarer Form)

Bezugnehmend auf die unter Ziffer 5.1.1 festgelegten Ziele soll mit der Einfiihrung
verbindlicher Fristen Folgendes erreicht werden:

- groBBere Transparenz der handelspolitischen Schutzinstrumente;
- eine groBBere Wirksamkeit der Instrumente;

- Vermeidung nachteiliger wirtschaftlicher Auswirkungen fiir die interessierten
Parteien.

Die konkreten Schritte zur Durchfiihrung der Mafinahme

Um die durch die Einfiihrung verbindlicher Fristen fiir den Abschluss von
Uberpriifungen entstehende zusitzliche Arbeitsbelastung bewiltigen zu konnen,
missen zusitzliche Humanressourcen vorgesehen werden. Um die zusitzliche
Arbeitsbelastung in Verbindung mit einer verbindlichen Frist von 15 Monaten fiir
den Abschluss von Interimsiiberpriifungen und Uberpriifungen wegen des
bevorstehenden AuBerkrafttretens von MaBBnahmen bewiltigen zu kénnen, sind 14
zusitzliche Sachbearbeiter (sieben A-Krifte und sieben B-Krifte) sowie eine C-Kraft
fiir die anfallenden Sekretariatsaufgaben erforderlich.

Dieser Personalbedarf wurde auf der Grundlage der Anzahl und Art der derzeit
laufenden neuen Fille und Uberpriifungen, der Anzahl der derzeit verfiigbaren
Sachbearbeiter und der durchschnittlichen Linge der Uberpriifungen der letzten
Jahre ermittelt.

In Zahlen ausgedriickt bedeutet dies: 69 % der Uberpriifungsmonate entfallen auf
Interimsiiberpriifungen und  Uberpriifungen wegen des  bevorstehenden
AuBerkrafttretens von MalBBnahmen; 53 Sachbearbeiter sind somit ausschlieBlich mit
diesen Uberpriifungen befasst. Um die vorgeschlagenen kiirzeren Fristen einhalten
zu konnen (statt der bisher durchschnittlich 19 Monate sind im Vorschlag nur noch
15 Monate vorgesehen), miissen zusdtzlich zu den derzeit beschiftigten 53
Sachbearbeitern vierzehn weitere Sachbearbeiter vorgesehen werden. Diese
Berechnung bezieht sich auf die Situation am 31. Oktober 2003. Das Ergebnis wurde
anhand der fiir die Situation am 31. Dezember 1998, 1999, 2000, 2001 und 2002 in
derselben Weise ermittelten Ergebnisse {tberpriift. Alle diese Berechnungen
bestdtigen den zuvor angefiihrten Bedarf an zusétzlichem Personal, denn es hat sich
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auch bestidtigt, dass diese Art von Untersuchungen einen relativ groen Teil des in
der GD TRADE anfallenden Arbeitsvolumens darstellen.

Die Einfiihrung verbindlicher Fristen fiir Uberpriifungen wird in zwei Stufen
erfolgen. Mit Inkrafttreten der Anderungen werden fiir alle neuen Uberpriifungen
wegen des bevorstehenden AufBerkrafttretens von MaBinahmen verbindliche Fristen
gelten. Zwei Jahre nach Inkrafttreten der Anderungen werden dann auch fiir die
Interimsiiberpriifungen verbindliche Fristen gelten. Dies bedeutet, dass die durch die
Einfiihrung verbindlicher Fristen entstehende zusitzliche Arbeitsbelastung graduell
zunehmen  wird. Entsprechend wird vorgeschlagen, die erforderliche
Personalaufstockung iiber einen Zeitraum von drei Jahren in drei ,,Tranchen* mit
jeweils fiinf Stellen pro Jahr vorzunehmen. Die im Jahr 2004 anfallende Arbeit wird
mit dem derzeit verfiigbaren Personal zu bewiltigen sein, denn die fiir 2004 zu
erwartende zusétzliche Arbeitsbelastung wird sich noch in Grenzen halten, da ein
groBer Teil der in diesem Jahr zu bearbeitenden Uberpriifungen vor dem Inkrafttreten
der Anderungen eingeleitet wurde. So wird zum Beispiel eine im Oktober 2003
eingeleitete Uberpriifung wegen des bevorstehenden AuBerkrafttretens von
MafBnahmen normalerweise im April 2005 abgeschlossen sein. Da im Lauf der Zeit
fiir immer mehr Uberpriifungen wegen des bevorstehenden AuBerkrafttretens von
MaBnahmen und ab 2006 auch fiir Interimspriifungen verbindliche Fristen gelten
werden, wird in dem vorgenannten Zeitraum von drei Jahren nach und nach mehr
Personal erforderlich sein.

2004 2005 2006 2007
Anzahl der 0 5 5 5
zusétzlich
erforderlichen
Mitarbeiter

Zur Information: Im Jahre 2004 konnten fiir 23 und im Jahr 2005 fiir 64 Félle eine
Uberpriifung wegen des bevorstehenden AuBerkrafttretens von MaBnahmen gemiB
Artikel 11 Absatz 12 bzw. Artikel 18 beantragt werden.

AulBlerdem werden aufgrund der zusétzlich anfallenden Dienstreisen, die innerhalb
eines bestimmten zeitlichen Rahmens erfolgen miissen, zusidtzliche Mittel
erforderlich sein (da bisher keine festen Fristen galten, konnten Dienstreisen so
gelegt werden, dass sie unter den Haushaltsplan des folgenden Jahres fielen).

Die GD Handel hat sich fiir den Zweistufenplan (d. h. schrittweise Einfiihrung
verbindlicher Fristen) und die Beantragung zusdtzlicher Mitarbeiter entschieden,
damit uneingeschriankt gewahrleistet ist, dass die verbindlichen Fristen nach ihrer
Einfiihrung auch wirklich eingehalten werden. Eine Nichteinhaltung dieser Fristen
durch die Kommission hétte sowohl fiir die Wirtschaftsbeteiligten als auch fiir die
Kommission schwerwiegende Folgen. Im Falle von Uberpriifungen wegen des
bevorstehenden AuBerkrafttretens von MaBnahmen wiirden die geltenden
Antidumping- bzw. AntisubventionsmaBBnahmen automatisch aufler Kraft treten. Der
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft wire dann nicht mehr durch Antidumping- oder
Antisubventionszdlle geschiitzt werden, obwohl ihm der Schutz durch solche
MaBnahmen zusteht. In diesem Fall wiederum wire die Kommission haftbar
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(Schadensersatzzahlungen, Forderungen aufgrund verfahrensrechtlicher Fehler). Bei
Interimsiiberpriifungen wiirden die MaBnahmen im Falle einer Fristiiberschreitung
unverdndert beibehalten werden. Dies wiederum konnte unter anderem zur Folge
haben, dass flir Ausfilhrer wie auch Einfilhrer die Antidumping- bzw.
Antisubventionszdlle weiter gelten, obwohl diese aufgrund der in der
Interimsiiberpriifung iibermittelten Informationen hétten gesenkt oder aufgehoben
werden miissen. Die nachteiligen finanziellen Auswirkungen eines solchen
Versdumnisses fiir die Ausfiihrer und Einfiihrer sowie die daraus resultierende
Haftung der Kommission wiéren auch hier nicht abzuwenden.

— Die unmittelbaren Teilergebnisse (,, Outputs ) jeder Mafinahme

Fiir Uberpriifungen nach Artikel 11 Absatz 2 der Antidumpinggrundverordnung bzw.
Artikel 18  der  Antisubventionsgrundverordnung, einschlielich  laufender
Untersuchungen, treten die neuen Bestimmungen sofort in Kraft. Konkret konnten
im Jahr 2004 23 Antidumping- bzw. Antisubventionsfille Gegenstand einer solchen
Uberpriifung sein.

— Der Beitrag dieser Teilergebnisse zur Deckung eines Bedarfs oder zur Losung von
Problemen

Das oben genannte Teilergebnis dient unmittelbar dem mit der Anderung der
Grundverordnungen verfolgten Ziel.

Des Weiteren sind Angaben zu den Modalititen der haushaltswirksamen Intervention zu
machen (Prozentsatz und Form der erforderlichen Finanzhilfe).

5.3. Durchfithrungsmodalititen

(Zu erldutern ist die Methode, nach der die geplanten Mafinahmen durchgefiihrt werden
sollen: Direktverwaltung durch die Kommission, entweder ausschliefslich mit Statutspersonal
oder externem Personal oder aber im Wege der Externalisierung. Im letzteren Fall ist
anzugeben, welche Form diese Externalisierung annehmen soll (iiber BAT, Agenturen, Amter
oder dezentrale Exekutivstellen, in gemeinsamer Verwaltung mit den Mitgliedstaaten —
nationale, regionale oder lokale Behérden.

Des Weiteren ist zu erldutern, wie sich das gewdhlte Externalisierungsmodell auf die
finanzielle Intervention, auf die Ressourcen fiir Verwaltungs- und Unterstiitzungsausgaben zu
der geplanten Mafnahme und auf die entsprechenden Humanressourcen (abgeordnete
Beamte usw.) auswirkt).

Gemadl Artikel 133 EG-Vertrag besitzt die Gemeinschaft die ausschlieBliche Zustindigkeit
fiir die Handelspolitik, insbesondere fiir die handelspolitischen Schutzinstrumente. Fiir die
Durchfiihrung und Verwaltung der vorgeschlagenen Verordnung werden die Organe der
Europdischen Gemeinschaft zustindig sein.

Da die von der Kommission durchgefiihrten Untersuchungen "vertraulichen" und
quasirechtlichen Charakters sind, miissen diese von Statutspersonal (z. B. Beamte oder
abgeordnete nationale Sachverstindige) durchgefiihrt werden.

In Bezug auf die Vertraulichkeit der Untersuchungen sind zwei Aspekte besonders
herauszustellen. Antidumping- und Antisubventionsbeschliisse wirken sich direkt auf den
Markt aus, so dass jedes vorzeitige Bekanntwerden des genauen Datums der Annahme
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insbesondere Ausfiihrern in Drittlindern und Einfiihrern in der Gemeinschaft die Gelegenheit
gibe, schdadigende kurzfristige Geschifte zu titigen, die die Wirksamkeit der Antidumping-
bzw. Antisubventionsmafinahmen untergraben wiirden. Vielleicht noch wichtiger ist die
Tatsache, dass im Rahmen aller Antidumping- und Antisubventionsuntersuchungen
Informationen eingeholt werden, die sich durch eine hohe Marktsensitivitidt auszeichnen.
Diese Informationen geben Auskunft {iber das Kerngeschéft der von der Untersuchung
betroffenen Wirtschaftsbeteiligten (umfassende Listen, in denen alle Ausfuhrgeschifte einzeln
aufgefiihrt sind; nach einzelnen Warentypen aufgeschliisselten Produktionskosten;
Aufstellungen zu den Vertriebskanilen, Bezugsquellen usw.). Aus einer unbefugten Freigabe
dieser Art von Daten wiirde unmittelbar eine finanzielle Haftung der Kommission erwachsen.

Hinsichtlich des quasirechtlichen Charakters der Untersuchungen ist anzumerken, dass diese
in der Regel eine recht gro3e Zahl von Parteien mit gegensitzlichen Interessen betreffen. Alle
diese Parteien konnen eine Reihe von Verfahrensrechten geltend machen, die die Kommission
nicht nur laut EG-Vertrag, sondern auch gemif3 ihren WTO-Verpflichtungen einzuhalten hat.
Viele dieser Verfahrensrechte enthalten genaue Vorgaben iiber das umfassende Vorgehen zur
Einholung der fiir die Untersuchungen erforderlichen Informationen. Es gelten somit nicht nur
fiir die endgiiltigen Schlussfolgerungen im Rahmen solcher Untersuchungen, sondern auch
fiir die einzelnen, diesen Schlussfolgerungen vorausgehenden Schritte zahlreiche rechtliche
Bestimmungen.

6. FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN
6.1. Finanzielle Gesamtbelastung fiir Teil B des Haushalts (wihrend des gesamten
Planungszeitraums)

(Die Berechnungsweise der Gesamtbetrdge in der nachstehenden Tabelle ist anhand der
Aufschliisselung in Tabelle 6.2 zu erldutern). )

6.1.1. Finanzielle Intervention
Nicht relevant

VE in Mio. EUR (bis zur 3. Dezimalstelle)

Aufschliisselung [Jahr n] [n+1] [n+2] [n+3] [n+4] [n+5 Insgesamt
und

Folge-
jahre]

MaBnahme 1

MaBnahme 2

USw.

INSGESAMT
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6.1.2. Technische und administrative Hilfe,

(Verpflichtungsermdchtigungen)

Nicht relevant

Unterstiitzungsausgaben und IT-Ausgaben

[Jahr n]

[n+1]

[n+2]

[n+3]

[n+4]

[n+5
und
Folge-
jahre]

Insgesamt

1) Technische und
administrative Hilfe

a) Biiros fiir technische Hilfe

b) Sonstige Formen der
technischen und
administrativen Hilfe

- intra-muros:
- extra-muros:

davon fiir Aufbau und
Wartung rechnergestiitzter
Verwaltungssysteme

Zwischensumme 1
2) Unterstiitzungsausgaben
a) Untersuchungen

b) Sachverstindigen-
sitzungen

¢) Information und
Veroffentlichungen

Zwischensumme 2

INSGESAMT
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6.2. Berechnung der Kosten fiir jede zu Lasten von Teil B vorgesehene Einzelaktion
(wéahrend des gesamten Planungszeitraums)7

Nicht relevant

(Werden mehrere Mafsnahmen durchgefiihrt, so sind zu den hierfiir erforderlichen
Einzelaktionen hinreichend detaillierte Angaben zu machen, um eine Schdtzung von Umfang
und Kosten der verschiedenen Teilergebnisse (,, Outputs ) zu gestatten.)

VE in Mio. EUR (bis zur 3. Dezimalstelle)

Aufschliisselung Art der Zahl der Durchschnittliche Gesamtkosten
Teilergebnisse | Teilergebnisse Einheitskosten . o
(Projekte (insgesamt fiir die
Dossiejrs us;v ) (insgesamt fiir Jahre 1...n)
' die Jahre 1...n)
! 2 3 4=(2x3)
Mafnahme 1

- Einzelaktion 1
- Einzelaktion 2
MaBnahme 2

- Einzelaktion 1
- Einzelaktion 2
- Einzelaktion 3

usw.

GESAMTKOSTEN

Erforderlichenfalls ist die Berechnungsweise zu erldutern.
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7. AUSWIRKUNGEN AUF PERSONAL- UND VERWALTUNGSAUSGABEN

7.1. Auswirkungen im Bereich der Humanressourcen

Zur Durchfithrung der MaBnahme Beschreibung der Aufgaben, die bei

einzusetzendes Personal: vorhandene der Durchfithrung der MaBnahme
und/oder zusétzliche Ressourcen Ins- anfallen
Art der Stellen
gesamt
Anzahl der Anzahl der
Dauerplanstellen Planstellen auf Zeit
Beamte oder A |7 7 Fiir die Durchfiihrung von 4D—. bzw.
Bedienstete auf B |7 7 AS-Untersuchungen zustdndige
Zeitlens cleau Sachbearbeiter (A und B) + Sekretariat
© c |1 1 (©)

Sonstige
Humanressourcen
Insgesamt

Die erforderlichen Human- und Verwaltungsressourcen sind aus den Mitteln zu decken, die
der fiir die Verwaltung der Mallnahme zustindigen GD im Rahmen des jdhrlichen
Zuweisungsverfahrens bewilligt werden.

7.2. Finanzielle Gesamtbelastung durch die Humanressourcen
Art der Humanressourcen Betriage (in EUR) Berechnungsweise *
540 000 im Jahr 15 Bedienste  bei  durchschnittlich
Beamte 20051 080 000 im 108 000 € pro Bediensteten und Jahr

Bedienstete auf Zeit

Jahr 20061 620 000
ab 2007

Sonstige Humanressourcen

(Angabe der Haushaltslinie)

Insgesamt

Anzugeben sind jeweils die Betridge, die den Gesamtausgaben fiir zwolf Monate entsprechen.
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7.3. Sonstige Verwaltungsausgaben im Zusammenhang mit der Mallnahme

Haushaltslinie

Betrag (in €) Berechnungsweise
(Nummer und Bezeichnung)
Gesamtmittelausstattung (Titel A-7)
A701 — Dienstreisen + € 7 000/Person/Jahr | Mittelausstattung 2003  fiir  die
A7030 — Sit (=2005 : 35 000; Untersuchungsteams dividiert durch
fzungen 2006 : 70 000 die Zahl der im Dienst befindlichen A-
A7031 — Obligatorische Ausschiisse' 2007 : 105 000) und B-Krifte mal 5 fiir 2005.

A 7032 — Nicht obligatorische Ausschiisse'
A7040 — Konferenzen
A705 — Untersuchungen und Konsultationen

Sonstige Ausgaben (ndher anzugeben)

Informationssysteme (A-5001/A-4300)

Andere Ausgaben - Teil A (ndher anzugeben)

Insgesamt

Anzugeben sind jeweils die Betridge, die den Gesamtausgaben fiir zwolf Monate entsprechen.

' Angabe von Kategorie und Gruppe des Ausschusses.

L. Jahrlicher Gesamtbetrag (7.2 + 7.3) 1 725 000 € ab
2007

(575 000 € und
1 150 000 fiir
2005 bzw. 2006)

unbegrenzt
II. Dauer der MaBnahme

I11. Gesamtaufwand flir die Maflnahme (I x 1)

nicht relevant

(Bei Abschdtzung der fiir die Mafsnahme erforderlichen Humanressourcen und
Verwaltungsmittel miissen sich die Generaldirektionen/Dienststellen an die Beschliisse
halten, die die Kommission bei der Grundsatzdebatte/APS und der Annahme des
Haushaltsvorentwurfs (HVE) gefasst hat. Sie miissen also nachweisen, dass die fiir die
Mafinahme erforderlichen Ressourcen im Rahmen der indikativen Vorabzuweisung, die bei
der Annahme des HVE festgelegt wurde, aufgebracht werden konnen.

In Ausnahmefillen, d. h. wenn geplante Mafsnahmen bei Aufstellung des HVE noch nicht
vorhersehbar waren, muss die Kommission eingeschaltet werden, um zu entscheiden, ob und
auf welche Weise die vorgeschlagene Mafinahme trotzdem durchgefiihrt werden kann (durch
Anpassung der vorldufigen Vorabzuweisung, durch eine Ad-hoc-Umschichtung, durch einen
Berichtigungs- und Nachtragshaushaltsplan oder ein Berichtigungsschreiben zum HVE).
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Der zusitzliche Personalbedarf war nicht vorhersehbar. Den Vorschlidgen zur Anderung der
oben genannten Verordnung liegt die durch verschiedene Ereignisse im Mairz 2003 belegte
Notwendigkeit zugrunde, den Beschlussfassungsprozess innerhalb des Rates zu verbessern
und so die Wirksamkeit, Glaubwiirdigkeit und Transparenz dieser wichtigen
Gemeinschaftsaktivitit zu wahren. Gleichzeitig nutzten die Mitgliedstaaten diese Gelegenheit,
sich fiir eine Reihe weiterer Anderungen einzusetzen, die die Wirksamkeit, Glaubwiirdigkeit
und Transparenz weiter verbessern wiirden. Auf diese Weise gingen sie auf Probleme ein, die
bereits zuvor von Wirtschaftsbeteiligten und dem Europidischen Parlament angesprochen
worden waren.

8. UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

8.1.  Uberwachung

(Ab dem Zeitpunkt der Einleitung einer Mafinahme miissen alle erforderlichen Daten iiber
eingesetzte Ressourcen ("Inputs”), Teilergebnisse ("Outputs”) und erzielte Ergebnisse zum
Zwecke der Uberwachung gesammelt werden. Praktisch setzt dies Folgendes voraus: i) die
Festlegung von Input-, Output- und Ergebnisindikatoren und ii) die Festlegung von Methoden
fiir die Datenerhebung.)

Nicht relevant
8.2. Modalititen und Periodizitit der vorgesehenen Bewertung

(Anzugeben ist, wie und wie oft Zwischen- und Ex-post-Bewertungen durchgefiihrt werden
sollen, um zu ermitteln, ob die Mafsnahme ihren Zielvorgaben gerecht wird. Bei
Mehrjahresprogrammen muss mindestens eine umfassende Bewertung wdhrend der
Gesamtlaufzeit des Programms stattfinden. Bei sonstigen Aktivitditen ist eine Ex-post- oder
Halbzeitbewertung mit einer Periodizitdit von hichstens sechs Jahren durchzufiihren.)

Nicht relevant

9. BETRUGSBEKAMPFUNGSMASSNAHMEN

(In Artikel 3 Absatz 4 der Haushaltsordnung heifit es: ,,Um der Gefahr betriigerischer
Handlungen und Unregelmdfigkeiten vorzubeugen, macht die Kommission im Finanzbogen
Angaben iiber die bestehenden oder in Aussicht genommenen Prdventiv- und
Schutzmafinahmen. *)

Nicht relevant
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