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1. EINLEITUNG

In ihrer Mitteilung (iber die Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik (“Fahrpiare) die
Kommission angekiindigt, dass sie vor Ende 2002 einen Aktionsplan zur Bewaltigung der
sozialen, wirtschaftlichen und regionalen Auswirkungen der Umstrukturierung in der
Fischerei der EU veroffentlichen wird. Sie erlauterte, dass dieser Plan auf der Grundlage der
Ergebnisse bilateraler Konsultationen mit den Mitgliedstaaten die vorlaufige Schéatzung der
Arbeitsplatzverluste prazisieren und zugleich den Finanzbedarf fir die Begleitmal3nahmen zur
Reform der GFP eroértern wird. Die vorliegende Mitteilung der Kommission umfasst daher:

* eine Einschatzung der voraussichtlichen sozio6konomischen Folgen von
Fischereiaufwandsbeschrankungen und Schiffsstillegungen einschlie3lich  neuer
Schatzungen der zu erwartenden Verluste an Arbeitsplatzen;

* eine Analyse aller vorhandenen Mittel zur Abschwéachung dieser Folgen im Rahmen der
bestehenden Beihilferegelungen der Gemeinschaft (FIAF, EFRE urf);ESF

« einen Uberblick liber zusatzliche Mittel, die kurzfristig durch die Reform der GFP und die
Neuprogrammierung der Strukturfonds zur Verfligung stehen kénnten;

* eine Betrachtung weiterer, langerfristig wirkender Optionen.

2. SOZIOOKONOMISCHE FOLGEN DER GFP-REFORM
2.1. Unterschiedliche Ursachen
2.1.1. Regelungen zur Beschrankung des Fischereiaufwands

Ein Ergebnis der GFP-Reform sind, wenn die Kommissionsvorschlage in ihrer jetzigen
Fassungangenommen werden, Beschrankungen des Fischereiaufwands, die im Rahmen von
mehrjahrigen Bewirtschaftungsplanen fur Bestéande aul3erhalb sicherer biologischer Grenzen
vorgeschlagen und umgesetzt werden. Solche Aufwandsbeschrdnkungen werden von den
Mitgliedstaaten vermutlich in Form von Hafenliegzeiten vorgeschrieben. Es kdme zu einer
Reduzierung der Anzahl Fangtage, an denen Fischereifahrzeuge bestimmte Bestdnde gezielt

Mitteilung der Kommission Uber die Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik ("Fahrplan") Dokument
KOM(2002) 181 endgiiltig vom 28.05.2002.

FIAF: Finanzinstrument fur die Ausrichtung der Fischerei

EFRE: Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung

ESF: Européischer Sozialfonds.

Vgl. Kapitel Il des Vorschlags fur eine Verordnung des Rates Uber die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung der Fischereiressourcen im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik. Dok. KOM(2002)185
endg. vom 20.05.2002.



befischen kdnnten, und hierdurch voraussichtlich zu einem Riickgang der Einkommen, weil
die betroffenen Schiffe entweder andere, weniger rentable Fischereien aufnehmen mussten
oder gar nicht auslaufen kénnten. In einigen Fallen konnten die Hafenliegezeiten fur einige
Schiffe sogar solange dauern, dass ihr Betrieb unrentabel wird. Die Schiffseigner kbnnten sich
hierauf fur die vollige Stilllegung ihres Schiffes entscheiden, was sicherlich nicht das
Ergebnis eines zentral geplanten Flottenreduzierungsprogramms waére.

2.1.2. Neue Vorschriften Uber die Gewéahrung von Flottenbeihilfen

Die vorgeschlagerieEinschrankung 6ffentlicher Beihilfen fir die Modernisierung sowie die
vorgeschlagene Abschaffung von Beihilfen fur den Neubau oder die Ausfuhr von
Fischereifahrzeugen und die attraktivere Regelung fiir den endgiltigen Abbau von
Kapazitaten dirften sich auf den Sektor nachhaltiy auswirken. Da die betreffenden
Anderungen zur jetzigen Beihilferegelung wesentlicher Bestandteil der vorgeschlagenen
GFP-Reform sind, werden sie mit Annahme dieser Reform durch den Rat auch umgesetzt
werden. Allerdings ist nicht damit zu rechnen, dass sich die Anderungen sofort
niederschlagen, denn wenn die Vorschlage der Kommission in ihrer jetzigen Form
angenommen werden, gabe es de facto eine Ubergangsphase, in der Neubau- und
Modernisierungszuschisse auslaufen. Dies hangt mit den Zusagen zusammen, die die
Mitgliedstaaten vor Ablauf des Programmplanungszeitraums fiir die MRm 31.12.2002
gemacht haben. Auch nach dem 1.1.2003, dem vorgeschlagenen Datum fir das Inkrafttreten
der GFP-Reform, durften demnach noch zahlreiche Erneuerungs- und
Modernisierungsvorhaben mit Gemeinschaftsunterstitzung durchgefuhrt werden.

2.2. Bewertungsmethodik

Um den moglichen Finanzbedarf im Zuge der GFP-Reform veranschlagen zu kdnnen, musste
die Kommission abschatzen, wie viele Fischereifahrzeuge und wie viele Arbeitsplatze im
Fangsektor im Hochstfall von den mehrjahrigen Bewirtschaftungsplanen betroffen sein
konnten.

Zunachst einmal hat die Kommission festgestellt, dass im Fangsektor Uber die letzten zehn
Jahre etwa 8 000 Arbeitsplatze/Jahr eingespart wurden. 4 000 dieser Arbeitsplatzverluste/Jahr
hingen mit dem Abwracken von Fischereifahrzeugen zusammen, und weitere 4 000
Arbeitsplatze/Jahr gingen auf das Konto von Schiffsmodernisierungen, bei denen Arbeitskraft
durch kapitalintensivere Technologien ersetzt wurde.

Dann hat die Kommission ausgerechnet, dass die jetzigen rund 4 000 Arbeitsplatze pro Jahr,
die durch das Abwracken von Fischereifahrzeugen wegfallen, mit Verabschiedung der
mehrjahrigen Bewirtschaftungsplane auf maximal 7 000 Arbeitsplatze/Jahr oder 28 000
Arbeitsplatze Uber einen Zeitraum von vier Jahren (2003-2006) ansteigen kdnnten. Diese
Schéatzung beruht auf folgenden Annahmen:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2792/1999 zur
Festlegung der Modalitdten und Bedingungen fir die gemeinschaftlichen Strukturmafinahmen im
Fischereisektor. Dok. KOM(2002)187 endg. vom 28.5.2002.

Vorschlag fir eine Verordnung des Rates zur Einflihrung einer SofortmaRhahme der Gemeinschaft fur
das Abwracken von Fischereifahrzeugen. Dok. KOM(2002)190 endg. vom 28.5.2002.

MAP: Mehrjahrige Ausrichtungsprogramme.



 fir sdmtliche Bestande, die sich aul3erhalb sicherer biologischer Grenzen bewegen oder als
Uberfischt gelten, wird es in weniger als drei Jahren voraussichtlich mehrjahrige
Bewirtschaftungsplane geben, die den wissenschaftlichen Empfehlungen Uber die
Reduzierung der fischereilichen Sterblichkeit Rechnung tragen;

» die Reduzierung des Fischereiaufwands wird Uber eine kombinierte Reduzierung der
Fangtatigkeit und der Fangkapazitaten im Verhaltnis 1:4 erreicht;

* in den betroffenen Flottensegmenten werden fur den erforderlichen Kapazitatsabbau die
altesten Schiffe stillgelegt;

» es wird dieselbe Anzahl wegfallender Arbeitsplatze je stillgelegtem Fischereifahrzeug
angesetzt wie bei den iberischen Fangflotten bei der Nichterneuerung des
Fischereiabkommens mit Marokko

Hieraus ergab sich folglich, dass im Zuge der GFP-Reform:

» die Anzahl der Arbeitsplatze, die aufgrund von Abwrackungen verloren gehen, von 4 000
(dem festgestellten Durchschnitt der letzten zehn Jahre) auf maximal 7 000
Arbeitsplatze/Jahr (3 000 Arbeitsplatze/Jahr mehr) ansteigen konnte, d.h. Uber einen
Zeitraum von vier Jahren auf insgesamt 28 000 Arbeitsplatze (Nettoanstieg 12 000
Arbeitsplatze);

» die Quote von 4 000 verlorenen Arbeitsplatzen/Jahr (in den letzten zehn Jahren) aufgrund
des Trends, Arbeitskraft durch Kapital zu ersetzen, mit der Kirzung der 6ffentlichen
Zuschusse fur Modernisierungen deutlich zurtickgehen kénnte.

Gleichzeitig wurde hervorgehoben, dass die Fischereiaufwandsbeschrankungen, die zur
Durchfihrung der kunftigen mehrjdhrigen Bewirtschaftungsplane vorgenommen werden
mussen, hauptsachlich die Anrainermitgliedstaaten an Nord- und Ostsee betreffen werden.

2.3. Bilaterale Konsultationen mit den Mitgliedstaaten

Die Umsetzung der GFP-Reform und besonders die Verteilung der Aufwandsbeschrankungen
auf die einzelnen Flottenzweige und Regionen/Hafen ist Aufgabe der Mitgliedstaaten. Jede
Prazisierung der von der Kommission vorlaufig geschatzten Verluste an Arbeitsplatzen setzt
die Kooperation der Mitgliedstaaten voraus. Im September 2002 wurden daher bilaterale
Konsultationen gefuhrt, um folgende Fragen zu klaren:

» die wabhrscheinlichen Auswirkungen der Aufwandsbeschrdnkungen bei Annahme
mehrjahriger Bewirtschaftungsplane auf die Beschaftigung;

» die wahrscheinlichen Auswirkungen der Streichung von Flottenbeihilfen;

» die Ausweisung der Regionen, in denen Fischer moglicherweise Unterstiitzung brauchen,
um einen neuen Arbeitsplatz zu finden;

» den Spielraum fur Anpassungen der bestehenden Beihilferegelungen der Gemeinschaft im
Rahmen der Halbzeitiberprifung der Strukturfonds Anfang 2004.

Die damalige Schatzung betrug 1 Arbeitsplatz je 10 Tonnen abgewrackter Fangkapazitat.
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2.3.1. Relevante Ergebnisse

Aus diesen Konsultationen lassen sich folgende, fir die Prazisierung der sozio6konomischen
Auswirkungen wichtige Schliisse ziehen. Dies sind allerdings eher qualitative als quantitative
Aussagen, da die Mitgliedstaaten bisher Uber die Art und Weise, wie sie die
Aufwandsbeschrankungen auf ihre Fangflotten oder Regionen aufteilen werden, keine
Auskunft geben wollten oder konnten.

Die Einschatzung der sozio6konomischen Auswirkungen der GFP-Reform bleibt weitgehend
eine theoretische Ubung, da bisher keine mehrjahrigen Bewirtschaftungsplane angenommen
wurden und auch keine klaren Angaben Uber einen konkreten Zeitplan fir eine solche
Annahme vorliegen.

Die mehrjahrigen Bewirtschaftungsplane soliten sich auf die besten verfluigbaren
wissenschatftlichen  Gutachten  grinden. Die  bisherigen  Schatzungen  fur
Aufwandsreduzierungen beruhen auf Empfehlungen aus dem Jahr 2001 (oder friher),
wahrend die Empfehlungen, auf die sich die kiinftigen mehrjahrigen Bewirtschaftungsplane
stitzen missen, noch gar nicht formuliert sind.

Je nach Ausmald der im Rat vereinbarten Aufwandsreduzierung werden die Mitgliedstaaten
moglicherweise unterschiedliche Verfahren zur Verteilung dieser Aufwandsbeschrankungen
wahlen. Einige Mitgliedstaaten werden sie vielleicht gleichmal3ig auf alle betroffenen
Flottensegmente verteilen, wahrend andere sich fur einen gezielteren Ansatz entscheiden, der
die Abhangigkeit der Kustengebiete von der Fischerei, die Rentabilitat der betroffenen Flotte,
das Alter oder die GroRe der Fischereifahrzeuge oder andere gegebenenfalls geeignete
Kriterien berlcksichtigt. Bisher hat hierzu kein Mitgliedstaat ein klares und genaues Konzept
vorgelegt, aul3er dass der Schutz der kleinen Kustenfischerei (mit Booten von weniger als
12 m Lange) fur einige ein vorrangiges Anliegen ist.

Die soziobkonomischen Auswirkungen sollten auch im Zusammenhang mit dem Vorschlag
der Kommission beurteilt werden, die Beihilfen fur die Flottenerneuerung und die
Uberfiihrung in Drittlander auslaufen zu lassen und Modernisierungsbeihilfen nur noch fir
MalRnahmen zur Erhéhung der Sicherheit an Bord, der Selektivitdt von Fanggeraten oder der
Qualitat der Erzeugung zu gewahren. Das Ergebnis der laufenden Verhandlungen in dieser
sehr strittigen Frage wird Uber die kinftige Rentabilitat einiger Flottensegmente sowie das
Verfahren entscheiden, nach dem die Mitgliedstaaten die Aufwandsbeschrankungen aufteilen.

Aus den oben genannten Grinden konnten die Mitgliedstaaten nur Angaben zu den
betroffenen Flotten und Regionen machen, zogerten jedoch oder waren zum jetzigen
Zeitpunkt auf3erstande, Schatzungen maoglicher Arbeitsplatzverluste, selbst hypothetischer
Natur, vorzulegen. Einige hoben zudem hervor, dass sie die Veroffentlichung theoretischer
Zahlen fur unangebracht halten, weil der Fischereisektor diese als Zielvorgaben fir den
Flottenabbau ansehen kdnnte.

Einig waren sich die Mitgliedstaaten jedoch in der Feststellung, dass die Durchfiihrung aller
Plane in weniger als drei Jahren und in dem von Wissenschaftlern empfohlenen Umfang
betrachtliche soziale Auswirkungen haben dirfte. Viele raumten ein, dass die Kommission
zur Einschatzung des erforderlichen Finanzbedarfs zur Abfederung der sozioGkonomischen
Folgen nur einen recht theoretischen Ansatz wahlen kann, der auf einer Reihe von Annahmen
beruht. Viele wiesen darauf hin, dass sich das Verfahren nur verbessern lie3e, indem fur jeden
vorgeschlagenen mehrjahrigen Bewirtschaftungsplan eine Folgeabschatzung vorgenommen
wird.



Viele Mitgliedstaaten brachten das Argument vor, dass Kapazitdts- oder
Aufwandsbeschrankungen nur fir Schiffe gelten sollten, die bedrohte Arten fangen, und nicht
fir das gesamte an der Befischung dieser Bestande beteiligte Flottensegment. Die meisten
traten auch dafir ein, dass Aufwandsbeschrankungen im Verhdltnis zum Anteil bedrohter
Arten am Gesamtfang des betreffenden Segments festgesetzt werden sollten.

Die meisten Mitgliedstaaten waren Uberzeugt, dass die Zahl der von den mehrjahrigen
Bewirtschaftungsplanen betroffenen Schiffe und damit die Verluste an Arbeitsplatzen unter
diesen Umsténden sehr viel geringer ausfallen wirrden als von der Kommission geschéatzt.

Viele Mitgliedstaaten stimmten ferner zu, dass auch der derzeitige Arbeitskraftemangel im
Fangsektor die Folgen fir die Beschaftigung begrenzen wirde. In den meisten
Mitgliedstaaten hat der Fangsektor mit einem solchen Mangel an Arbeitskraften zu kampfen.
Es wird fur die Kapitane immer schwerer, neue Besatzungsmitglieder zu finden, wenn die
alten in den Ruhestand treten, da junge Leute z6gern, diesen Beruf zu ergreifen. Angesichts
der rauen Arbeitsbedingungen, der niedrigen Lohne im Vergleich zu anderen Tatigkeiten
(z.B. in Handelshafen, auf Schwimmbaggern, im Fremdenverkehr, in der Aquakultur, auf
Bohrinseln) und der Schwierigkeiten, ein eigenes Boot zu kaufen, wird Fischfang immer
unattraktiver. Um nicht mit einer unvollstdndigen Schiffsmannschaft auszulaufen oder im
Hafen bleiben zu missen, heuern die Schiffseigner in den meisten, wenn nicht allen
Mitgliedstaaten einschliel3lich der Mittelmeeranrainer Besatzungsmitglieder aus Drittlandern
an (Beitrittslander, Nordafrika, Stidamerika usw.).

2.3.2.  Weiter interessante Aspekte

Einige Mitgliedstaaten wiesen darauf hin, dass ihr Fischereisektor in den letzten zehn Jahren
erheblich umstrukturiert und verkleinert worden ist. Grof3e und Rentabilitat bewegten sich
gerade noch uber der fur ein Uberleben unerlasslichen Mindestgrenze. Auch wenn Griinde der
Bestandserhaltung dafiir sprechen, kénnte eine allzu drastische Regelung zur Beschréankung
des Fischereiaufwands fur diese Sektoren das Aus bedeuten.

Die soziobkonomischen Folgen fur die vorgelagerten Bereiche, insbesondere Schiffbau,
Reparaturen und Wartung, sowie die nachgelagerten Bereiche werden von Land zu Land
sicherlich unterschiedlich ausfallen, konnten aber lokal eine betrachtliche Grdl3enordnung
annehmen. Da die bedrohten Arten frisch verkauft werden, dirfte der Vermarktungssektor
starker betroffen sein als die Verarbeitungsindustrie, die zunehmend auf Drittlandeinfuhren
oder die Verarbeitung pelagischer Arten (Makrele, Sardine, Thunfisch) zurtickgreift.

Einige Fischer, die ihren Arbeitsplatz infolge der Aufwandsbeschrankungen verlieren wirden,

konnten theoretisch auf anderen Schiffen anheuern, aber ob sie tatsachlich Arbeit finden,
hangt stark von ihrem Alter, ihrer Bereitschaft zum Ortswechsel und den allgemeinen

Arbeitsbedingungen ab. Wahrend in einigen L&ndern oder einigen Regionen durchaus
alternative Beschaftigungsmdglichkeiten existieren, ist dies keineswegs immer der Fall, und
in einer Reihe entlegener Gemeinden, in denen Fischfang die einzige Lebensform darstellt,
bleibt nur der Weg in die Arbeitslosigkeit oder in die Abwanderung.

2.4. Préazisierung friherer Schatzungen der soziobkonomischen Folgen
Bei dem Versuch, ihre ersten Schatzungen zu prazisieren, stimmt die Kommission den

Mitgliedstaaten zu, dass der Verlust an Arbeitsplatzen im Zuge der Umsetzung der GFP-
Reform von folgenden Faktoren abhangen wird:



» dem Umfang und der Reichweite der mehrjahrigen Bewirtschaftungsplane, denn es wird
einige Zeit vergehen, bevor die Kommission entsprechende Regelungen vorschlagt und
diese vom Rat angenommen werden. Dies hat sich bei den Bestandserholungsplanen fur
Kabeljau und Seehecht gezeigt, den besten Beispielen daftir, wie solche Plane letztendlich
aussehen. Aul3erdem ist anzunehmen, dass kurzfristig nur einige wenige Plane fur einige
der im "Fahrplan” als bedroht ausgewiesenen Bestande vorgeschlagen und angenommen
werden.

» der Frage, in welchem Verhéltnis die Mitgliedstaaten die vereinbarte Reduzierung der
fischereilichen Sterblichkeit Gber eine Einschrankung der Anzahl Fischereifahrzeuge oder
eine Einschrankung der Anzahl Fangtage erreichen wollen. Da im Zuge der
vorgeschlagenen GFP-Reform die MAP-Auflagen wegfallen wirden, kénnten einige
Mitgliedstaaten die erforderliche Reduzierung vielleicht hauptséachlich  tber
Fischereiaufwandsbeschrankungen oder Hafenliegezeiten erreichen, so dass deutlich
weniger Schiffe stillgelegt wirden, als von der Kommission urspriinglich berechnet.

» den Entscheidungen der Mitgliedstaaten tber die Aufteilung der Aufwandsbeschrankungen
auf die verschiedenen Gruppen von Fischereifahrzeugen und die verschiedenen
Kustengebiete. Es scheint, dass eine Reihe von Mitgliedstaaten zum Schutz von
Arbeitsplatzen beschlieRen konnte, die arbeitsintensivere kleine Kustenfischerei zu
fordern. Hierdurch wirden die Folgen der mehrjahrigen Bewirtschaftungsplane fur die
Beschaftigung zum Teil aufgefangen.

» der Frage, ob sich den betroffenen Flotten andere Fangmdglichkeiten bieten, da die
Kapitane Anpassungsstrategien entwickeln werden, um die zu erwartenden
Einkommensverluste infolge der Aufwandsbeschréankungen aufzufangen:

- Existieren Ausweichmoglichkeiten, so kdnnen die Kapitane mit ihren
Fischereifahrzeugen solche Fischereien anlaufen, auch wenn diese weniger
rentabel sind als die eingestelite Fischerei. In diesem Fall waren die
sozioOkonomischen Auswirkungen in Form von Arbeitsplatzverlusten eher

gering;

- existieren keine Ausweichmdglichkeiten, so wird die Zahl der Fangtage durch
Hafenliegezeiten reduziert, was wiederum fur die betroffenen Schiffe
Einkommensverluste bedeutet. Auch wenn diese Liegezeiten in gewissem
Umfang fur Wartungsarbeiten genutzt werden kdnnen, mitunter von den
Besatzungsmitgliedern selbst, waren die Einkommensverluste hdher, als wenn
auf andere Fischereien ausgewichen werden kann. Aul3erdem wurde in diesem
Fall, da die meisten Besatzungsmitglieder auf Anteilbasis bezahlt werden, das
Problem von Ausgleichszahlungen aufgeworfen. Die Verluste an
Arbeitsplatzen waren aber wahrscheinlich weiterhin gering;

- nur wenn nicht auf andere Fischereien ausgewichen werden kann und wenn die
Regelungen zur Beschrankung des Fischereiaufwands so lange
Hafenliegezeiten erforderlich machen, dass die hierdurch verursachten
Einkommensverluste das Fischereiunternehmen in den Konkurs treiben, gehen
alle Arbeitsplatze verloren.

* dem Ausmald des in den einzelnen Mitgliedstaaten im Fangsektor festgestellten
Arbeitskraftemangels. Je gro3er die Nachfrage nach Arbeitskraften, desto leichter kénnen
im Prinzip Fischer, die ihren Arbeitsplatz auf einem Schiff verlieren, auf einem anderen



Schiff anheuern. Beim Angebot an alternativen Beschéaftigungsméglichkeiten auf3erhalb
des Fischereisektors gibt es zwischen den betreffenden Regionen grol3e Unterschiede. In
einigen Kustengebieten werden Fischer wahrscheinlich einen neuen Arbeitsplatz in
anderen Wirtschaftszweigen finden (Schifffahrt, Olférderung, Fremdenverkehr), wie die
grol3e Zahl von Fischern belegt, die in letzter Zeit den Fangsektor verlassen hat, weil
andere Sektoren attraktivere Arbeitsbedingungen bieten (eintraglicher, sicherer, weniger
gefahrlich usw.). In einer Reihe anderer Kustengebiete aber kdnnen sich Verluste an
Arbeitsplatzen im Fangsektor, auch wenn ihre Zahl vielleicht gar nicht so hoch ist,
aufgrund der Entlegenheit der Gebiete (z.B. Inseln und Kustengebiete im Nordwesten und
Sudosten Europas) oder aufgrund mangelnder wirtschaftlicher Diversifizierung (stark von
der Fischerei abhéangige Gebiete) verheerend auf die lokale Wirtschaft auswirken.

Alles in allem bestatigen die Konsultationen mit den Mitgliedstaaten, dass

» die urspringliche Schatzung von 28 000 Arbeitsplatzen auf Fischereifahrzeugen, die im
Zeitraum 2002-2006 verloren gehen kdnnten, hoch angesetzt ist und wahrscheinlich weit
Uber das hinausgeht, womit tatsachlich zu rechnen ist. Diese Schatzung entspricht einem
Nettoanstieg der in den letzten zehn Jahren beobachteten Verluste an Arbeitsplatzen um
3 000 Arbeitsplatze/Jahr, d.h. Uber einen Zeitraum von vier Jahren wirden netto hdchstens
12 000 Arbeitsplatze mehr wegfallen;

» die Zahl der Fischer, die aus diesem Beruf ausscheiden missen, aufgrund des ernsten
Arbeitskraftemangels im Fangsektor wahrscheinlich sehr viel niedriger ausfallen wird als
die Zahl der Arbeitsplatzverluste durch stillgelegte Schiffe;

* nur Uber die Durchfihrung von Folgeabschatzungen fir jeden vorgeschlagenen
mehrjahrigen Bewirtschaftungsplan prézisere Vorhersagen gemacht werden kdonnen;

» die Gewahrung von Modernisierungsbeihilfen nur noch fir MalRnahmen zur Erhéhung der
Erzeugnisqualitéat, der Sicherheit an Bord und der Selektivitit von Fanggeraten
Arbeitsplatze auf Fischereifahrzeugen eher sichern wird, da Schiffseigner vermutlich
seltener dazu neigen werden, zur Senkung der Lohnkosten Arbeitskraft durch Kapital zu
ersetzen.

Sicherlich bedeutet die Reduzierung des Fischereiaufwands im Rahmen von mehrjéhrigen
Bewirtschaftungsplanen soziale Belastungen, aber ein Aufschub der MafRnahmen, die
angesichts der derzeitigen Uberfischung der gemeinsamen Bestande unerlasslich sind, kame
noch teurer zu stehen. Sollte die EU die Realitdt Ubermafig befischter Bestande nicht zur
Kenntnis nehmen wollen und die derzeitige Strukturbeihilferegelung nicht geéndert werden,
so ist es mehr als wahrscheinlich, dass die Uber die letzten zehn Jahre festgestellte Rate an
Arbeitsplatzverlusten anhalten und sich die Lage der Bestdnde weiter verschlechtern wird, im
Falle der am starksten bedrohten Bestande wahrscheinlich sogar massiv. Mit einer
Verbesserung der Beschaftigungssituation kann nicht gerechnet werden, und Fangkapazitaten
und Fischereiaufwand werden mit der Aufnahme immer leistungsfahigerer Schiffe in die
Flotte weiter steigen. In weiteren funf bis zehn Jahren wird die Européaische Gemeinschatft
dann vor einem sehr viel ernsteren Problem stehen und sehr viel mehr Schwierigkeiten haben,
die Fangkapazitaten ihrer gewachsenen Flotte auf die immer weiter zuriickgehenden Bestande
abzustimmen. Dann missten sehr viel radikalere MalBnahmen zur Beschrankung des
Fischereiaufwands ergriffen werden, besonders fir die bis dahin wahrscheinlich
zusammengebrochenen Bestande.



Mit der Erweiterung der EU werden diese Schwierigkeiten noch weiter wachsen, denn die
Fischereiflotte vergréRert sich ohne einen entsprechenden Anstieg der Fischereiressourcen, so
dass die fischereiliche Sterblichkeit noch stéarker reduziert werden muss. Gleichzeitig wirde
ein Aufschub der GFP-Reform die kinftigen neuen Lander strafen, da sie bis zum Beitritt
dem Wettbewerb einer subventionierten EU-Flotte und nach dem Beitritt den
Einschrankungen bestandsauffullender Mal3nahmen ausgesetzt wéren.

3. VORHANDENE M ARNAHMEN ZUR UNTERSTUTZUNG DER UMSTRUKTURIERUNG IM
FISCHEREISEKTOR

Zur Abfederung der sozialen Folgen der notwendigen Umstrukturierung im Fischereisektor
und zur Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung in den von der Fischerei abhéngigen
Gebieten  kénnten  die  Mitgliedstaaten  beschlie3en, bestehende  nationale
Entschadigungsregelungen anzuwenden. Sie kdnnten ferner aus ihren nationalen Haushalten
finanzierte Ad-hoc-MalRnahmen beschlie3en. Sollten ihre nationalen Finanzkapazitdten zu
enge Grenzen setzen, kdnnten sie dartber hinaus auf die Mittel zurtickgreifen, die ihnen im
Rahmen der europdaischen Strukturfonds zur Verfligung stehen.

3.1 Finanzielle Unterstitzung aus dem FIAF

Im Rahmen der FIAF-Verordnufign ihrer jetzigen oder der vorgeschlagenen geanderten
Fassung kann derzeit auf eine Reihe von MalBnahmen zuriickgegriffen werden, um die
sozialen Folgen der notwendigen Umstrukturierung des Fischereisektors aufzufangen. Die
entsprechende Mittelausstattung fur den jetzigen Programmplanungszeitraum (2000-2006)
belauft sich auf 3,7 Mrd. EUR, wovon 2,6 Mrd. EUR fiir Ziel-1-Regiohend 1,1 Mrd. EUR

fir andere Gebiete bestimmt sind (Anhang 1).

3.1.1. Soziobkonomische MalRnahmen (Artikel 12)

Eine finanzielle Beteiligung des FIAF ist fur folgende sozioGkonomische MalRnahmen
moglich:

* Nationale Vorruhestandsregelungen fir Fischer, die mindestens 55 Jahre alt sind und
nachweisen kdnnen, dass sie mindestens zehn Jahre lang als Fischer tatig waren, wenn sie
weniger als zehn Jahre vor Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze in den Ruhestand treten
mochten. Diese Regelungen koénnen von Schiffseignern ebenso wie von deren
Besatzungsmitgliedern in Anspruch genommen und eingesetzt werden, um vorrangig altere
Fischer zum Abwracken ihrer Schiffe zu bewegen. Die Mitgliedstaaten kdnnten solche
Regelungen anbieten, um gezielt den Fischereiaufwand bestimmter Gruppen von
Schiffseignern und/oder Fischereifahrzeugen zu reduzieren.

* Individuelle Ausgleichszahlungen (Pauschalprdmien) an Fischer, die auf endgultig
stillgelegten Schiffen beschaftigt waren. Angesichts des derzeitigen Arbeitskraftemangels
in den meisten Mitgliedstaaten durfte auf diese Mafllnahmen wohl nur in besonders
schwierigen Situationen zurlckgegriffen werden und nur, wenn praktisch keine
Beschaftigungsalternativen existieren.

8 Verordnung (EG) Nr. 2792/1999 des Rates vom 17. Dezember 1999 zur Festlegung der Modalitaten
und Bedingungen fiir die gemeinschaftlichen Strukturmafnahmen im Fischereisektor, ABI. L 337 vom
30.12.1999, S. 10.

Ziel 1: Mittel zur Férderung von Regionen mit Entwicklungsriickstand.
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* Einmalige individuelle Pauschalpramien an Fischer mit mindestens funf Jahren
Berufserfahrung, um ihnen die Umstellung zur Aufnahme einer Téatigkeit aul3erhalb des
Fischereisektors, in vor- oder nachgelagerten Bereichen oder in anderen
Wirtschaftszweigen (z.B. Aquakultur, Schifffahrt, Olférderung, Fremdenverkehr usw.) zu
ermoglichen.

* Préamien an Fischer, die junger sind als 35 Jahre und erstmals ihr eigenes Fischereifahrzeug
erwerben mochten. Die Hohe der Pramie hangt vom Alter und der Grof3e des Schiffes ab,
darf jedoch 10 % des Kaufpreises oder einen Hochstbetrag von 50 000 EUR (je nachdem,
welcher Betrag niedriger ist) nicht Gbersteigen. Da diese Mal3hahme die Aussicht auf ein
eigenes Schiff erhdht, erscheint sie geeignet, junge Leute an diesen Beruf zu binden. Und
da die Pramien im Vergleich zum tatsachlichen Preis eines Fischereifahrzeugs relativ
niedrig ausfallen, dirften sie eher zum Kauf kleiner Fischereiboote in Regionen verleiten,
in denen alternative Wirtschaftstatigkeiten rar sind.

3.1.2. Befristete Malinahmen von allgemeinem Interesse (Artikel 15)

Aus dem FIAF unterstitzt werden kdnnen Initiativen der Akteure im Fischereisektor, sich
zusammenzuschlieBen und ihre Aktivitdten zu verbessern oder zu rationalisieren.
Forderungswirdig sind:

* MalRnahmen zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der hygienischen Bedingungen
im Umgang mit den Erzeugnissen an Bord und nach der Anlandung (z.B.
Schutzausrustungen, Kuhllager usw.);

* kollektive  Aquakulturausristungen, Umstrukturierung oder Verbesserung von
Aquakulturstandorten oder die kollektive Behandlung der Abwésser von Fischfarmen;

* die Zusammenstellung von Grunddaten und/oder die Ausarbeitung von
Umweltschutzmodellen im Sektor Fischerei und Aquakultur zur Vorbereitung von
integrierten Bewirtschaftungsplanen fur die Kiistengebiete;

» die Einrichtung von Gewerbeparks (Grinderzentren) im Sektor und/oder von Zentren fur
Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur;

* Aus- und Weiterbildungsmaf3nahmen, vor allem im Hinblick auf die Erzeugnisqualitat, und
Vermittlung von Know-how an Bord der Schiffe und an Land (z.B. fur mehr Sicherheit am
Arbeitsplatz);

« die Ausarbeitung und Anwendung von Regelungen zur Verbesserung und Uberwachung
der Qualitat, der Rickverfolgbarkeit, der Hygienebedingungen, der statistischen
Instrumente und der Umweltfolgen;

» Wertschdpfung bei Erzeugnissen (unter anderem durch Versuchsangebote, Innovation,
Wertschopfung bei Nebenerzeugnissen).

3.1.3. Entschadigung bei voriibergehender Einstellung der Tatigkeit (Artikel 16)

Befristete Beihilfen kdnnen Fischern und Schiffseignern gewahrt werden, die sich zur
vorubergehenden Einstellung ihrer Tatigkeit gezwungen sehen. Die Kofinanzierung nationaler
Regelungen ist auf hochstens 1 Mio. EUR oder 4 % der dem Sektor in dem betreffenden
Mitgliedstaat insgesamt gewahrten Gemeinschaftszuschiisse begrenzt.
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Die Entschadigung wird unter anderem bei Einfuhrung eines Plans zur Wiederauffullung
eines vom Zusammenbruch bedrohten Bestands gewahrt, derzeit fir hochstens zwei Jahre mit
der Mdglichkeit einer Verlangerung um ein Jahr.

3.1.4. Spezifische Mal3nahmen zugunsten der kleinen Kustenfischerei (Artikel 11)

Gruppen von Schiffseignern oder Fischerfamilien der kleinen Kustenfischerei kann aus dem
FIAF eine Pauschalpramie von maximal 150 000 EUR fur integrierte kollektive Vorhaben
folgender Art gewéahrt werden:

» Sicherheitsausrustung an Bord und Verbesserung der Hygiene- und Arbeitsbedingungen,
 technische Innovation (selektivere Fangtechniken),

» Organisation der Produktions-, Verarbeitungs- und Vermarktungskette (Verkaufsforderung
und Mehrwert der Erzeugnisse),

* Umschulung oder Fortbildung.
3.1.5. Modernisierung von Fischereifahrzeugen aus Sicherheits- und Hygienegriinden

Sofern die jahrlichen MAP-Ziele eingehalten werden, kénnen offentliche Zuschisse fur die

Ausristung oder Modernisierung von Schiffen ohne Einfluss auf die Kapazitaten sowohl nach
Tonnage als auch nach Maschinenleistung gewahrt werden. Die Investitionen missen
folgendes betreffen:

» die Rationalisierung der Fangeinsatze, insbesondere durch selektivere Fangtechniken und
-methoden an Bord, um unerwiinschten Beifang zu vermeiden, und/oder

» die Verbesserung der Qualitdt der Fischereierzeugnisse durch Einsatz besserer
Fangtechniken und Methoden zur Haltbarmachung an Bord sowie Anwendung der
einschlagigen Hygienevorschriften und/oder

» die Verbesserung der Arbeits- und Sicherheitsbedingungen.
3.1.6. Andere Malinahmen

Mallnahmen, die der Forderung von Investitionen zur Entwicklung der Aquakultur, der
Verarbeitung und der Vermarktung von Fischerei- und Aquakulturerzeugnissen sowie der
ErschlieBung neuer Absatzmdglichkeiten dienen, bieten denjenigen, die den Fangsektor
verlassen wollen, alternative Beschaftigungsmdglichkeiten und schaffen Arbeitsplatze in den
von der Fischerei abhédngigen Gebieten.

3.2. Mafl3nahmen im Rahmen der tbrigen Strukturfonds

Da 80 % der von der Fischerei abhéngigen Gebiete in Ziel-1- oder Ziel-2-Redidisgyen,
konnen zur Unterstitzung der Beschaftigten im Fischereisektor und in den von der Fischerei
abhéngigen Gebieten Finanzhilfen auf regionaler Ebene zur Foérderung von
Produktivinvestitionen, zur Schaffung von Arbeitsplatzen und fir Umschulungs- oder

10 Ziel 2: Mittel zur Forderung der wirtschaftlichen und sozialen Umstellung in industriellen, landlichen,

stadtischen und fischereiabhangigen Gebieten mit strukturellen Schwierigkeiten.
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Weiterbildungsmaflinahmen in  Anspruch genommen werden. Eine Aufstockung der
Finanzmittel der Strukturfonds fiur den Programmplanungszeitraum 2000-2006 zur

Bewaltigung von Umstrukturierungsproblemen im Fischereisektor ist allerdings nicht

moglich, so dass eine verstarkte finanzielle Unterstiitzung des Fischereisektors Uber ein
bestimmtes Programm zulasten anderer, bereits vereinbarter Forderschwerpunkte der
Gemeinschaft gehen musste.

3.2.1. EFRE-Unterstutzung in Ziel-1- und Ziel-2-Regionen

Von der Fischerei abhéngige Gebiete kommen fir eine finanzielle Unterstitzung zur
Forderung ihrer Entwicklung und strukturellen Anpassung im Rahmen von Ziel-1 oder zur
Unterstitzung ihrer wirtschaftlichen und sozialen Umstellung im Rahmen von Ziel-2 in
Betracht. Der EFRE ist das Hauptfinanzinstrument, um zur Verwirklichung dieser Ziele
beizutragen; die wichtigsten MaRnahmen sind die Unterstiitzung von KMU und Handwerk,
von Telekommunikationsnetzen, mulitmodalem Transport und Dienstleistungen
einschlie3lich Hafenausristungen. Insgesamt stehen aus dem EFRE fur derartige Mal3nahmen
im Programmplanungszeitraum 2000-2006 Mittel in H6he von 19,2 Mrd. EUR zur Verfiigung
(12,8 Mrd. EUR fir Ziel-1- und 6,4 Mrd. EUR fir Ziel-2-Gebiete - Anhang 2). Doch es sind
die Regionen und Mitgliedstaaten, die selbst entscheiden, welche Art von MalRBnahmen im
genannten Zeitraum durchgefuhrt werden, und die einzelnen Projekte auswéhlen.

Zur Forderung einer ausgewogenen Entwicklung multiregionaler Gebiete unterstitzt der
EFRE aul’erdem Uber die Gemeinschaftsinitiative INTERREG Il zahlreiche
grenzubergreifende, transnationale und interregionale Kooperationsvorhaben, die unter
anderem dem integrierten Kistenzonenmanagement sowie dem Bestandsschutz im
Mittelmeer und in der Ostsee dienen.

3.2.2. ESF-Unterstutzung in Ziel-1- und Ziel-2-Regionen

Aus dem Européaischen Sozialfonds (ESF) werden Mittel bereitgestellt, um die Anpassung
und Modernisierung von Bildungs-, Ausbildungs- und Beschéftigungspolitiken und -systemen
zu unterstutzen. Aul3erdem werden MalRnahmen, die die Mitgliedstaaten im Rahmen der
europdischen Beschéftigungsstrategie auf dem Arbeitsmarkt und im Bereich der
Humanressourcen ergreifen, unterstiitzt und erganzt. Uber die Gemeinschaftsinitiative
EQUAL fordert der ESF ferner zahlreiche transnationale Vorhaben (hauptsachlich in Spanien,
Frankreich, Italien wund Portugal) zur Durchfuihrung von Ausbildungs- und
Diversifizierungsmalinahmen im Sektor Fischerei und Aquakultur.

Insgesamt werden im Programmplanungszeitraum 2000-2006 fir Regionen, zu denen auch
die von der Fischerei abhangigen Gebiete zahlen, ESF-Mittel in Hohe von 5 Mrd. EUR
(Anhang 3) bereitgestellt, Uberwiegend in Ziel-1-Regionen (4,3 Mrd. EUR). Hierbei nicht
mitgezahlt sind die Ziel-3-Interventionen, fir die kein spezifischer Sektor ausgewiesen wird,
der vorrangig aus dem ESF unterstutzt werden sollte oder kénnte

Bei der Prufung, ob ESF-Mittel zur verstarkten Unterstitzung der Umstrukturierung im
Fischereisektor von bereits geplanten Aktivitdten abgezogen werden kdénnten, muss im
Hinblick auf Forderfahigkeit und Programmplanung drei Bedingungen Rechnung getragen
werden. Erstens mussen sich ESF-Interventionen zugunsten der Entwicklung der
Humanressourcen in die europaische Beschaftigungsstrategie und die jahrlich festzulegenden
beschaftigungspolitischen Leitlinien einfigen, die im Voraus keinem spezifischen Sektor
Prioritdt einrAumen. Zweitens lassen ESF-Malinahmen, generell und ganz besonders im
Rahmen von Ziel-3-Programmen, eine vorherige Festlegung auf Teilnehmer aus einem
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bestimmten Sektor nicht zu. Und drittens werden ESF-Gelder fir bestimmte
Schwerpunktaktionen vergeben, die dazu beitragen sollen, die einvernehmlich von der
Kommission und den Mitgliedstaaten festgesetzten strategischen Ziele zu erreichen. Eine
Umprogrammierung von ESF-Mitteln zugunsten des Fischereisektors musste folglich mit der
Strategie zur Entwicklung der Humanressourcen vereinbar sein, die im Rahmen jeder
gebilligten Intervention fur eine Unterstitzung aus dem ESF ausgewahlt wurde.

3.2.3. EAGFL-Unterstutzung zur Entwicklung des landlichen Raums

Mittel zur Unterstitzung der Entwicklung des landlichen Raums in fischereiabhangigen
Gebieten aul3erhalb von Ziel-1-Regionen werden aus dem EAGFL, Abteilung Garantie,
bereitgestell’. Es existieren Mdglichkeiten der Kofinanzierung fiir eine ganze Reihe von
lAndlichen Entwicklungsmallnahmen, die die Mitgliedstaaten in ihre Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums aufnehmen kdnnen. Auf welcher geographischen Ebene
dies geschieht, bleibt den Mitgliedstaaten Uberlassen; einige entscheiden sich fur nationale
Programme, die das gesamte (landliche) Hoheitsgebiet abdecken, wahrend andere einen stark
regionalisierten Ansatz wahlen.

Auch wenn die Mitgliedstaaten oder Regionen nach Mafigabe der Umstdnde und des
jeweiligen Bedarfs Uber die durchzufiihrenden MaRnahmen entscheiden, wurden doch in die
meisten Programme die Moglichkeiten aufgenommen, die in Artikel 33 der Verordnung tber
die Entwicklung des landlichen Raums zur Forderung der Anpassung und Entwicklung von
landlichen Gebieten aufgefiihrt sind. Dieser Artikel schliel3t eine Reihe von MalRnahmen ein,
deren Ziel die Forderung einer integrierten Entwicklung des landlichen Raums und einer
Diversifizierung der landlichen Wirtschaft ist, was fur landliche Gebiete mit
Umstellungsproblemen, Kistenregionen eingeschlossen, besonders interessant sein kann.

Mittel zur Unterstitzung der landlichen Entwicklung von fischereiabhdngigen Gebieten
innerhalb von Ziel-1-Regionen werden aus der Abteilung Ausrichtung des EAGFL gewahrt.
In Ziel-1-Regionen sind MaRnahmen zur Entwicklung des landlichen R&umiie nach
Artikel 33 mdglichen MalRnahmen eingeschlossen, fester Bestandteil der Strukturfonds-
Programmplanung.

Wenngleich davon ausgegangen werden kann, dass alle Mal3nahmen zur Entwicklung des
lAndlichen Raums der landlichen Wirtschaft zugute kommen (auch in fischereiabhéangigen
Gebieten), sind die Mal3hahmen von Artikel 33 doch auf eine gréRere Gruppe von Akteuren
in landlichen Gebieten ausgerichtet. Nach den Programmen der Mitgliedstaaten (von der EU
kofinanzierter Teil) sind fur den Zeitraum 2000-2006 fur die Entwicklung des landlichen
Raums Ausgaben in Hohe von 50,4 Mrd. EUR geplant (27,3 Mrd. EUR innerhalb und 23,1
Mrd. EUR auf3erhalb von Ziel-1-Gebieten), wahrend sich die veranschlagten Ausgaben nach
Artikel 33 auf 11,4 Mrd. EUR belaufen (7,8 Mrd. EUR innerhalb und 3,6 Mrd. EUR
aul3erhalb von Ziel-1-Gebieten).

1 Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 uber die Forderung der Entwicklung des
l[andlichen Raums durch den Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft
(EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen. ABI. L160 vom 26.6.1999,
S. 80.

Mit Ausnahme der vier sogenannten BegleitmalRnahmen: Vorruhestandsregelungen fir Landwirte und
Beschéftige in der Landwirtschaft, Unterstitzung der Landwirtschaft in benachteiligten Gebieten,
Agrarumweltmaflnahmen und Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen. Diese vier MalRnahmen
werden auch in Ziel-1-Regionen aus der Abteilung Garantie kofinanziert.
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AuBerdem kann die Gemeinschatftsinitiative LEADER+ in allen landlichen Gebieten der EU
in Anspruch genommen werden, auch fur Aktivitaten, die nicht unbedingt aus dem EAGFL
kofinanziert werden, um neue lokale Strategien fur eine nachhaltige Entwicklung zu férdern.

3.3. Grad der Umsetzung dieser Malinahmen

Offensichtlich haben die Mitgliedstaaten nicht geplant, die spezifischen sozio6konomischen

MalRnahmen des FIAF umfassend in Anspruch zu nehmen. Wie auch bei den ubrigen
Strukturfonds ist eine der Schwierigkeiten, mit denen der Fischereisektor und die von der

Fischerei abhangigen Regionen zu kdmpfen haben, ihr relativ geringes sozio6konomisches
Gewicht, so dass sie meistens hintanstehen, wenn die Mitgliedstaaten ihre Programme fir
Ziel-1- und Ziel-2-Regionen oder im Rahmen von Ziel 3 erstellen.

4. KURZFRISTIG UMSETZBARE NEUE M ARNAHMEN
4.1. Vorschlage im Rahmen der GFP-Reform

Fur Schiffe und Fischer, die von mehrjahrigen Bewirtschaftungsplanen betroffen sind, wurden
SondermalRnahmen vorgesehen. Da diese MalRnahmen in der Mitteilung Uber die GFP-Reform
(Fahrplan) ausfuhrlich beschrieben sind, werden sie nachstehend nur noch einmal kurz
zusammengefasst:

4.1.1. Finanzielle Anreize fur die endgultige Stilllegung von Schiffen

Fur Fischereifahrzeuge, die ihre Tatigkeit nach den mehrjahrigen Bewirtschaftungsplanen um
mehr als 25 % verringern missen, koénnen die im Rahmen des FIAF gewahrten
Abwrackpramien um 20 % erh6ht werden.

4.1.2. Abwrackfonds

Zur Ergénzung der FIAF-Mittel fir das Abwracken von Fischereifahrzeugen im Zuge der
mehrjér%rigen Bewirtschaftungsplane werden 2003 zusétzlich 32 Mio. EUR zur Verfigung
gestellt®.

4.1.3. Offentliche Beihilfen fir die Ausrustung oder Modernisierung von
Fischereifahrzeugen.

Fur die Ausristung oder Modernisierung von Fischereifahrzeugen werden auch weiterhin
offentliche Beihilfen gewahrt, unter anderem zur Steigerung der Selektivitat, wenn die
vorhandene Kapazitat als Tonnage oder Maschinenleistung ebenso wenig erhdht wird wie die
Fangigkeit der Netze.

4.1.4. Forderung zusatzlicher Einkommensquellen fur Fischer

Die vorgeschlagene Uberarbeitung der FIAF-Verordnung schlieRt auch eine Anderung von
Artikel 12 ein (sozioOkonomische Mal3nahmen), um deutlicher zu machen, dass Fischern mit
mindestens flinfjahriger Berufserfahrung einmalige Ausgleichspramien gezahlt werden
konnen, um ihnen die Diversifizierung ihrer Tatigkeiten zu erleichtern, ohne dass sie den
Fischfang ganz aufgeben missen. Hierbei wird von zwei Pramissen ausgegangen: Zum einen

13 Vgl. FuBnote 5 (Abschnitt 2.1.2) - Kommissionsvorschlag KOM(2002) 190 endg.
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werden Fischer, die ihre Tatigkeiten diversifizieren, aber Fischfang als Neben- oder
Saisonerwerb beibehalten mdchten, durch eine finanzielle Unterstiitzung angeregt, sich um
zusatzliche Einkommensquellen zu bemihen; und zum anderen dirfte die Verringerung der
Abhangigkeit ihres Gesamteinkommens vom Fischfang die negativen Folgen der
Aufwandsbeschrankungsregelungen fur diese Einkommen abfedern oder sogar génzlich
aufheben.

4.2. Neuprogrammierung der europaischen Strukturfonds

Da die Operationen, die Gegenstand einer Finanzierung aus den Strukturfonds sind, den
Gemeinschaftspolitiken entsprechen miusSemd die Reform der GFP kiinftig bestimmte
Formen der Unterstitzung fur die Fangflotten der EU ausschlie3t, ist eine
Neuprogrammierung des FIAF unerldsslich, um die sozioOkonomischen Folgen von
Fischereiaufwandsbeschrankungen so weit wie mdglich aufzufangen. Allerdings stellen
Gemeinschaftsaktionen immer nur eine Ergéanzung oder einen Beitrag zu den entsprechenden
nationalen Aktionef? dar und der AnstoR zur Anderung finanzieller oder politischer Aspekte
eines bestimmten Programms muss von den Verwaltungsbehdrden/dem Begleitausschuss fur
das betreffende Programm kommen.

Auch eine Neuprogrammierung der Ubrigen Strukturfondsinterventionen kdnnte in gewissem
Umfang dazu beitragen, die sozioOkonomischen Folgen von Aufwandsbeschrankungen
besonders in fischereiabhdngigen Gebieten aufzufangen. Allerdings durfte eine solche
Neuprogrammierung nur wenig ins Gewicht fallen, weil die Mitgliedstaaten bereits Zusagen
Uber die kunftige Verwendung der veranschlagten Mittel gemacht haben, weil die bereits
getroffenen finanziellen und politischen Entscheidungen sich auf Erfordernisse und
Prioritdten griinden, die vollig unabhangig von der Lage der Fischereiressourcen sind, und
weil die Halbzeitiberpriufung der Strukturfonds nicht fur eine komplette Umstellung der
Programme genutzt werden sollte.

4.2.1. Position der Mitgliedstaaten zur Neuprogrammierung

Wahrend der bilateralen Konsultationen hatten die Mitgliedstaaten keine grundsatzlichen
Einwande gegen eine Neuprogrammierung, doch je nachdem, welchen Standpunkt sie
gegenuber der vorgeschlagenen Streichung bestimmter Strukturbeihilfen fur die
Fischereiflotten einnehmen, gehen ihre Meinungen im Einzelnen durchaus auseinander.
Mitgliedstaaten, die gegen eine solche Streichung sind, weigern sich auch, eine
Neuprogrammierung ins Auge zu fassen, wahrend andere einwilligten, ihre Mittel neu zu

veranschlagen und dabei vorrangig Abwrackpramien und erforderlichenfalls

sozioGkonomische MalRnahmen zu beriicksichtigen.

Die Mitgliedstaaten betonten im dbrigen, dass ihre Entscheidung zur Neuprogrammierung
von folgenden Faktoren abhangig gemacht wirde:

— den bei Durchfiihrung der mehrjahrigen Bewirtschaftungsplane bereits gebundenen oder
ausgezahlten Mitteln, die Gber die Hohe der umzuverteilenden Mittel entscheiden;

den bereits fur Flottenanpassungen und sozio6konomische Mal3nahmen veranschlagten
Mitteln;

14 Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 mit allgemeinen
Bestimmungen lber die Strukturfonds. ABI. L 161 vom 26.6.1999, S. 1.
15 Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.
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— dem Ergebnis der Verhandlungen tber die vorgeschlagene Flottenbeihilfepolitik;

— der Flexibilitat, Mittel von anderen Forderschwerpunkten abzuziehen (z.B. Aquakultur,
Verarbeitung), wobei bekannt ist, dass die meisten Mitgliedstaaten in dieser Hinsicht grof3e
Vorbehalte haben.

4.2.2. FIAF-Neuprogrammierung zur Unterstitzung von MalRnahmen zur Anpassung der
Flottenkapazitaten und SozialmalRnahmen

Wenn ab 2003 die Beihilfen fur die Ausfuhr von Fischereifahrzeugen, auch im Rahmen von
gemischten Gesellschaften, und fir den Bau neuer Fischereifahrzeuge wegfallen und die
Beihilfen fir die Modernisierung von Fischereifahrzeugen auf bestimmte Investitionen
beschrankt werden, kdnnen bis zu 611 Mio. EUR nicht wie in der Programmplanung
vorgesehen verwendet werden. Hierbei wird davon ausgegangen, dass ein Drittel der fur den
Gesamtzeitraum 2000-2006 fur die Ausfuhr von Schiffen und fir gemischte Gesellschaften
veranschlagten Betrage bis Ende 2002 aufgebraucht sein wird. Demnach blieben noch
151,1 Mio. EUR ubrig, wenn Schiffsausfuhren und gemischte Gesellschaften nicht mehr aus
dem FIAF unterstitzt werden. Auch bei den fiir 2002-2006 veranschlagten Beihilfen fur
Neubauten wird davon ausgegangen, dass ein Drittel der Betrage bis Ende 2002 ausgegeben
sein wird; Modernisierungen werden, wenn auch begrenzt, weiterhin bezuschusst. Dies ergibt
beim Posten Neubauten und Modernisierungen einen Betrag von 460,6 Mio. EUR, der neu
aufzuteilen ist.

Da die Neuprogrammierung nur von den Mitgliedstaaten und nicht global auf FIAF-Ebene
durchgefuhrt werden kann, ergeben die fur die einzelnen Mitgliedstaaten tatsachlich zur
Verfugung stehenden zusatzlichen Mittel allerdings nicht den theoretisch veranschlagten
Gesamtbetrag von 611 Mio. EUR.

Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, die durch die vorgeschlagene GFP-Reform freigesetzten
Mittel in soziobkonomische Malinahmen zu investieren, da bisher nur ein geringer Teil der
Betrage verplant wurde (3 % der FIAF-Gesamtmittel). Dies hangt jedoch von ihrer

Bereitschaft ab, gezielte Vorruhestands- oder Arbeitslosenregelungen speziell fur den
Fischereisektor einzufihren, eine Madoglichkeit, die die meisten Mitgliedstaaten bisher

abgelehnt haben, so dass hierfir auch keine Mittel veranschlagt wurden (DK, D, UK).

4.2.3. Andere Strukturfonds

Mitgliedstaaten, die mit den  sozioGkonomischen Folgen  umfangreicher
Aufwandsbeschrankungen im Zuge der GFP-Reform zu kampfen haben, kdnnen eine
Umprogrammierung der nationalen Ziel 1-, Ziel 2- und Ziel 3-Programme vornehmen. Dies
konnte anlasslich der fur Ende 2003 oder Anfang 2004 vorgesehenen Halbzeitiberpriufung der
Strukturfondsinterventionen geschehen. Zur Vorbereitung dieser Uberpriifung nehmen die
nationalen Verwaltungsbehdrden eine Halbzeitbewertung vor, bei der unter Bertcksichtigung
des soziobkonomischen Umfelds sowie der Risiken und Moglichkeiten der betroffenen
Regionen oder Sektoren besonders die jeweilige Prioritdt der gewéhrten Unterstiitzung
beurteilt wird. Sobald diese Analyse abgeschlossen ist, obliegt es den Regionen und
Mitgliedstaaten, die bestehenden Prioritdten gegebenenfalls zu andern.

Ferner sollte es moglich sein, Gebiete auszuweisen, die bisher nicht unter Ziel 1 oder Ziel 2
fallen, aber besondere Unterstitzung bendtigen und mdglicherweise in die Liste der Ziel-2-
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Gebiete aufgenommen werden soliten. Die Rahmenverordnung fiir die Struktdffonds
gestattet eine solche Anderung der Ziel-2-Gebiete im Rahmen der Halbzeitiiberpriifung, wenn
diese Anpassung nicht zu einer Erh6hung des Bevoilkerungsanteils im betreffenden
Mitgliedstaat fuhrt.

5. WEITERE , LANGERFRISTIGE OPTIONEN

5.1. Mehr Synergie der Strukturfonds bei der sozio6konomischen Entwicklung der
von der Fischerei abhéangigen Gebiete

Die Moglichkeiten, das FIAF zur Forderung alternativer Tatigkeiten heranzuziehen, sind nach
der jetzigen Regelung begrenzt, da keine Tatigkeiten aul3erhalb des Fischereisektors
unterstutzt werden kdnnen. Eine Ausweitung der FIAF-Verordnung, so dass auch Tatigkeiten
aullerhalb des Fischereisektors aus dem FIAF unterstutzt werden koénnen, um die
Fischereiabhangigkeit der Kistengemeinden zu verringern, ist kaum vor dem n&chsten
Programmplanungszeitraum (2007-2014) denkbar. Bis dahin sollte der Dialog zwischen den
fur die Verwaltung der Strukturfonds zustandigen nationalen und/oder regionalen
Behdrden/Ministerien gefordert werden, um Synergie und Flexibilitdt bei der Vergabe dieser
Mittel zu steigern und so eine optimale Wirkung zu gewéhrleisten und sicherzustellen, dass
alle Sektoren, die umstrukturiert werden mussen, in den Genuss der zahlreichen MaRnahmen
kommen, die im Rahmen dieser Fonds bereitgestellt werden kénnen.

5.2. Spezifische MalRnahmen zugunsten der kleinen Kiistenfischerei

Die kleine Kistenfischerei, die mit Booten mit einer Gesamtlange von unter 12 m betrieben
wird und keine Zugnetze einsetzt, verdient besondere Aufmerksamkeit, da sie 75 % aller
Fischereifahrzeuge der EU stellt (77 %, wenn Zugnetzfischer mitgerechnet werden) und 44 %
der Arbeitsplatze im Fangsektor (50 % bei Bertcksichtigung von Zugnetzen); ihr Anteil am
Gesamtfang betragt etwa 20 %.

Finanzhilfen zugunsten der kleinen Kustenfischerei hatten nicht die gewlnschte
Schutzwirkung fur diesen Sektor. Stattdessen ging der Anteil der kleinen Kistenfischerei an
der Flotte in den letzten Jahren konstant zurick.

Da der konkurrierende Einsatz immer gro3erer und leistungsfahigerer Schiffe eines der
Hauptprobleme ist, kdnnten die Mitgliedstaaten die kleine Kustenfischerei durch andere
MalRnahmen als finanzielle Hilfen wirksam schitzen, indem ihr etwa der Zugang zu
bestimmten Kistenbereichen (wie der 12-Seemeilen-Zone) oder ein fester Prozentsatz des
nationalen, im Rahmen der mehrjahrigen Bewirtschaftungsplane zugeteilten
Fischereiaufwands vorbehalten wird.

Zur Sicherung der Arbeitsplatze in Kustengebieten und zur Abfederung der
soziobkonomischen Auswirkungen mehrjahriger Bewirtschaftungsplane in den am starksten
von der Fischerei abhangigen Kistengebieten kénnte die Strukturbeihilferegelung auRerdem
gezielt auf die Erfordernisse der kleinen Kustenfischereiflotten abgestimmt werden.

16 Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 mit allgemeinen Bestimmungen lber die

Strukturfonds, ABI. L 161 vom 26.6.1999, S. 1.
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5.3. Verbesserung des Images des Sektors

Das Image des Sektors muss dringend aufgewertet werden, wenn er vor allem fir junge Leute
wieder attraktiv werden soll. Denkbar sind Initiativen, die Ausbildung an die neuen
Erfordernisse im Hinblick auf Sicherheit, Umweltbelange, Geschéaftsfihrung usw.
anzupassen.

Auch der soziale Dialog sollte intensiviert werden, um das soziale Umfeld in der Fischerei zu
verbessern und den jetzigen Trend aufzuhalten, dass junge Leute den Sektor aufgrund der
harten Arbeitsbedingungen bereits nach wenigen Jahren wieder verlassen. Die Kommission
wird die Sozialpartner und besonders den Ausschuss flr den sektoralen Dialog "Seefischerei”
auffordern, MalBnahmen zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen im
Fischereisektor zu prifen. Im Hinblick auf diese Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen wird die Kommission die geltenden Rechtsvorschriften Uberarbeiten und
Vorschlage fur bessere Arbeitsbedingungen und mehr soziale Sicherheit unterbreiten, denn
Fischerei gehort mit deutlich hdheren Unfallraten als der tbrige Primarsektor immer noch zu
den gefahrlichsten Berufen. Die Kommission wird erforderlichenfalls Anderungen der
einschlagigen Rechtsvorschriften vorschlagen.

Da im Zuge der GFP-Reform die Strukturbeihilfen fur den Bau neuer Schiffe auslaufen
werden, bei gleichzeitiger Anhebung der Abwrackpréamien, werden die Preise fir gut
erhaltene gebrauchte Schiffe vermutlich anziehen. Erleichtert werden kénnte durch
entsprechende MalRnahmen auch der Erwerb eines ersten Schiffes, nicht nur fur Jungfischer,
sondern auch fir Fischer, die von der Hochseefischerei auf die Kistenfischerei umstellen
wollen. Spezielle Ausgleichsmaflinahmen wirden jungen Fischern ein klares Zeichen setzen,
dass auch sie sich eines Tages selbstandig machen kdnnen.

Am besten lieRe sich das Image des Sektors allerdings aufwerten, wenn Fischfang wieder
rentabler wirde, was zuallererst voraussetzt, dass die Bestandsgrof3en wieder wachsen und die
Konkurrenz der einzelnen Fangflotten um die Befischung dieser Bestéande abnimmt.

5.4. Starkung der Rolle der Frauen

Es ware begrufZenswert, wenn die Rolle der Frauen im Fischereisektor starker anerkannt und
aufgewertet und eine nachhaltige Entwicklung der Kusten gefordert wirde. Besonderes
Gewicht sollte im Rahmen der Berufsausbildung innerhalb des Fischereisektors fiur alle hieran
interessierten Frauen auf Buchhaltung oder Geschéaftsfuhrung gelegt werden (Management,
Marketing, Einzelhandel, Unternehmensplanung, Buchhaltung, Arbeits- und Steuerrecht,
Sicherheit auf See, Umwelt und Bestandsbewirtschaftung usw.). Unterstitzt werden kénnten
auch Frauen, die zur Wertsteigerung der Produktion beitragen méchten (Qualitatskontrolle,
moderne Verarbeitung, Gesundheits- und Hygienevorschriften usw.). Und schlie3lich konnte
Frauen Unterstitzung gewahrt werden, die an der Aufnahme alternativer
Wirtschaftstatigkeiten interessiert sind, auch wenn diese nicht unbedingt eine Beziehung zum
Fischereisektor aufweisen.

Die Kommission wird im Januar 2003 eine Konferenz zum Thema "Rolle der Frauen im
Fischereisektor" organisieren, auf der Frauen ihre Erfahrungen austauschen, bewéhrte
Verfahren weitergeben und im besonderen Interesse einer nachhaltigen Fischerei mogliche
Aktionen zur Starkung der Rolle der Frauen im Fischereisektor und in den von der Fischerei
abhangigen Gebieten entwickeln kdnnen.
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5.5. Bessere Einschatzung und Uberwachung der Fischereiabhangigkeit von
Klstengemeinden

Es missen bessere Methoden entwickelt werden, um den Grad der Abhangigkeit einzelner
Kustengebiete von der Fischerei korrekt beurteilen und die Auswirkungen alternativer
Bewirtschaftungsregelungen und -mal3nahmen auf die lokale Wirtschaft einschéatzen zu
kénnen. Gemessen werden muss auch der lokale oder regionale Beitrag der Fischerei und der
Aquakultur zu Beschaftigung und Wohistand.

Eine ausfuhrliche Analyse der Beschéftigungssituation und der Abhangigkeit europaischer
Regionen von der Fischerei war das Ziel von 22 Regionalstudien, die Anfang 2000
abgeschlossen wurden In einer zur Koordination und Synthese parallel durchgefiihrten
Studie wurde der Grad der regionalen Abhéngigkeit vom Fischfang in der EU im Einzelnen
beschrieben und mit Zahlen unterlegt und die Entwicklung von Beschaftigung und
Fischereiabhangigkeit seit 1990 untersucht. Mit diesen Studien wurden die Ergebnisse einer
ahnlichen Analyse aus den friithen 1990er Jahren aktualisiert.

Derzeit lauft ein Forschungsvorhaben mit dem Ziel, die Methoden fir sozio6konomische
Regionalstudien zu bewerten und zu verfeinern und neue Instrumente und Modelle zur
Einschatzung des Beitrags von Fischerei und Aquakultur zur regionalen Entwicklung
auszuarbeiten. Eine angelaufene  methodische  Untersuchung zur Aufstellung
soziodkonomischer Indikatoren, mit denen sich die relative Bedeutung des Fischereisektors in
den von der Fischerei am starksten abhangigen Regionen oder Gebieten bestimmen lasst,
durfte vor Ende 2002 abgeschlossen sein. Diese neuen methodischen Ansatze sollen in einer
geplanten, sehr viel genaueren Beurteilung des Grads der Fischereiabhangigkeit von
Kustengemeinden Anwendung finden.

5.6. Strategie zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung der Kiistengebiete

Bisher war es klares Ziel der Flottenumstrukturierung, die Spezialisierung und Intensivierung
der fischereilichen Aktivitdten zu fordern. Eine alternative Strategie ware, die
Diversifizierung dieser Tatigkeiten zu unterstitzen. Dies konnte einerseits uber die
Kombination von teilzeitlicher oder saisonaler Fischerei mit anderen Wirtschaftstatigkeiten
erfolgen. Auch eine Diversifizierung aul3erhalb des Fischereisektors konnte geférdert werden,
um Fischern, die den Fangsektor verlassen mochten, Beschaftigungsalternativen zu bieten,
ohne dass diese aus ihrer Kustenregion abwandern mussen. Der Diversifizierung sind
allerdings zahlreiche Grenzen gesetzt, unter anderem durch die Auflagen, die neue
Rechtsvorschriften mit sich bringen (z.B. auf dem Gebiet der Sicherheit und Gesundheit),
sowie soziale und kulturelle Einschrdnkungen, da der Beruf des Fischers und die damit
verbundene Lebensart Verhaltensweisen und Eigenschaften erfordern oder stéarken, die die
Umstellung auf andere Wirtschaftstatigkeiten nicht unbedingt erleichtern. Derartige
Einschrankungen muissen bei der Ausarbeitung einer Strategie, wie sich der Beitrag der
Fischerei zur nachhaltigen Entwicklung der Kustengebiete starken lie3e, berlcksichtigt
werden.

Eine ausfuhrliche Darstellung der Methoden und Hauptergebnisse dieser Studien sowie komplette
Daten koénnen unter http://europa.eu.int/comm/fisheries/doc_et_publ/liste_publi/dgfl.html abgerufen
werden.
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Denn wie im Demonstrationsprogramm fiir integriertes Kistenzonenmanad&ment
hervorgehoben wird, kann der Fischereisektor im Rahmen einer solchen Strategie nicht
isoliert betrachtet werden. Stattdessen muss ein integrierter Ansatz gewahlt werden, der alle
wichtigen Sektoren, Verwaltungsebenen und Akteure entsprechend den Grundsatzen der
Empfehlung der EU uber integriertes Kiistenzonenmanagement (IKzaiybezieht. In
diesem Zusammenhang sollte auch eine Debatte tber die kinftigen strukturpolitischen
MalRnahmen im Fischereisektor (nach 2006) gefiihrt werden, etwa im Rahmen einer fir
Anfang 2004 anberaumten Konferenz.

6. Fazit

In den bilateralen Konsultationen mit den Mitgliedstaaten wurde bestatigt, dass die
Schatzungen maoglicher Arbeitsplatzverluste, die die Kommission angestellt hat, um den
voraussichtlichen Finanzbedarf im Zuge der GFP-Reform zu ermitteln, rein theoretische
Hochrechnungen sind. Denn die tatsachliche Anzahl der Arbeitsplatze, die im Fischereisektor
von der GFP-Reform betroffen sein kdnnten, hangt von solchen Faktoren wie dem Ergebnis
der Verhandlungen tber die Flottenbeihilfen ab, von den Mal3nahmen der Mitgliedstaaten zur
Umverteilung der Fischereiaufwandsbeschrankungen, von dem in fast allen Mitgliedstaaten
wachsenden Arbeitskraftemangel im Fangsektor und von den Beschaftigungsmoglichkeiten in
anderen Sektoren. Die Mitgliedstaaten bekraftigten, dass realistischere und zuverlassigere
Schatzungen zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich sind und die Zahlen der Kommission als
Hochstgrenzen angesehen werden sollten, die aller Wahrscheinlichkeit nach nicht erreicht
werden.

Dies vorangestellt, sollte jeder etwaige zusatzliche Finanzbedarf vorrangig im Rahmen der
bestehenden Strukturfonds und besonders des FIAF gepriift werden. Die Mitgliedstaaten sind
generell bereit, ihre Mittel umzuprogrammieren, wiederholten aber, dass jede
Neuprogrammierung stark davon abhangt, zu welchem Ergebnis die Verhandlungen tber die
Flottenbeihilfen fihren, nach welchem nationalen Verfahren die
Fischereiaufwandsbeschrankungen aufgeteilt werden und inwieweit in groRerem Umfang auf
sozioOkonomische MalRnahmen zurtckgegriffen wird bzw. zurtickgegriffen werden muss.

Wenngleich sich die Debatte Uber die voraussichtlichen Auswirkungen einer geénderten
Beihilfepolitik fur die Flotten in erster Linie um die negativen Auswirkungen dreht, sollten
doch auch die moglicherweise positiven Entwicklungen hervorgehoben werden. Die
Gewahrung von Abwrackpramien fur altere, weniger rentable Fischereifahrzeuge bei
gleichzeitiger Abschaffung der Beihilfen fur die Flottenerneuerung z.B. kénnte dazu fihren,
dass die Preise fur gebrauchte Fischereifahrzeuge steigen. Dies wiederum mag aus der Sicht
kunftiger Schiffseigner negativ sein, ist aber fir Schiffseigner, die den Ruhestand anstreben,
eine positive Entwicklung. Die verbesserten finanziellen Bedingungen fur eine Stilllegung
kénnten sie sogar ermutigen, friher als geplant aus dem Beruf auszuscheiden und damit einen
Beitrag zur Reduzierung des Fischereiaufwands zugunsten des gesamten Fangsektors zu
leisten.

Kein Zweifel kann auch nach Abwagen der positiven und der negativen sozioGkonomischen
Folgen von Regelungen zur Reduzierung des Fischereiaufwands im Rahmen mehrjahriger

18 Mitteilung der Kommission (ber eine europaische Strategie fir ein integriertes

Kistenzonenmanagement, KOM (2000) 547 vom 27.9.2000.
Empfehlung des Européischen Parlaments und des Rates zur Umsetzung einer Strategie fUr ein
integriertes Management der Kiistengebiete in Europa, 2000/413/EG, L 148 vom 6.6.2002, S. 24.
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Bewirtschaftungspléane dartber bestehen, dass ein Aufschub der Malinahmen, die angesichts
der jetzigen Uberfischung der gemeinsamen Fischereiressourcen unerlasslich sind, noch sehr
viel groRere soziale Kosten verursachen wirde. Eine Hinauszdgerung hatte mit Sicherheit
eine weitere Verschlechterung der allgemeinen Bestandslage und voraussichtlich den
Zusammenbruch der am starksten gefahrdeten Bestéande zur Folge. Dies wurde fur eine noch
groRere Anzahl von Fischereifahrzeugen niedrige wirtschaftliche Ertrage bedeuten, den
Konkurs fur Schiffseigner, die ihre Darlehen nicht zurlickzahlen kénnen, besonders im Fall
moderner und teurer Schiffe, sowie anhaltende und wahrscheinlich steigende Verluste an
Arbeitsplatzen im Fangsektor. Wenn sich die EU dann schlielich dazu durchringt, die
erforderlichen Programme zur Reduzierung des Fischereiaufwands zu verabschieden, wéaren
sehr viel radikalere MalRnahmen notwendig, einschlie3lich der kompletten Einstellung jener
Fischereien, deren Zielbestande zusammengebrochen sein werden. Der Zusammenbruch der
Heringsfischerei in der Nordsee in den spaten 70er Jahren und die jingste Erfahrung mit der
Kabeljaufischerei in Neufundland sollten warnende Beispiele fiir den Ernst der Krise sein, die
es zu bewaéltigen gilt.
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ANHANG 1

FIAF 2000-2006 (Millionen Euro) vorldufige Zahlen Anhang 1
tfé @6}) gy

& & A S Yy
& & ﬁ@ & E éé_:@ & & a@é“' & gﬁeﬁ &
& & do v?§° & S & é@f}\-a £ ® E
Belgien 3T0H0 1% 0,0 00 op 37 6,0 0,2 45 19 101 00 D02 0,3 28 37 08 17 13 00
Danemark 204,500 6% 16,8 00 00 303 403 08 106 362 353 00 14 0,0 5.4 4.0 16 18,3 38 00
Deutschland 26,478 6% 6.7 08 08 16,2 158 25 30,6 339 826 10 24 o0 64 73 [afu] 3,1 1.4 0,0
Griechenland 21,400 6% 452 0g 28 171 15,2 24 36,7 g2 39,1 07 05 184 103 40 0F 4.8 6,1 0,0
Spanien 172,100 46% 1264 125 1810 3693 1032 2300 1181 750 2810 00 258 B43 773 621 1177 375 M3 00
Frankreich 214481 % 294 15 50 340 20,1 36 190 132 581 15 15 a5 147 347 35 132 14 221
Irland 70,500 2% 48 o0 oo 117 17 o0 257 0,0 00 00 oo 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0.0 16,7
Italien 385,923 10% 1045 00 116 192 288 200 377 394 375 10 11 49| 27| 273 16 54 3,0 34
Niederlande 3800 1% 133 00 oo 0,0 6.9 0,0 05 0,0 30 03 00 1,0 18 6.1 13 26 13 00
Osterreich 5026 0% 0.0 00 oo 0.0 0.0 0.0 22 0.0 16 03 00 0.0 01 0.0 0.0 0o 0o 0a
Portugal 217,694 6% 19,2 12 82 3.2 8.5 a7 123 348 303 00 30 65 35 55 152 14,4 S5 32
Finnland 38953 1% 25 0o oo 10 21 1,0 38 33 12 14 07 05 32 3.4 02 17 07 0,0
Schweden THO6T 2% 55 05  0p 83 8.7 1,0 4,0 5.0 150 05 25 1.0 20 4,1 1.0 22 22 103
Vereinigtes
Kinigreich 215618 6% 63,0 00 02 1.1 174 00 202 298 474 00 11 0,0 49 20 0,0 49 45 00

FIAF insgesamt  3701,580 100% 437,3 17,2 2095  548,7 284,6 69,9 326,5 2803 652,1 6,7 &01 1066 1563 1830 1434 1034 69,1 57,0
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ANHANG 2

Mogliche EFRE-Fordermittel zugunsten von Fischerei und Hafenausriistungen
(2000-2006) (Mio. Euro)

Bezeichnum Ziel 1 Ziel 2
Fischerei: von anderen finanzierte MaRnahme 78,60 450
Beihilfen fir KMU und Handwek 10 107,20 5 846,40
Verkehrsinfrastruktur: Hafe 1182,11 215,87
Verkehrsinfrastruktur: Tramert 829,19 189,15
Telekommunikationsinfrastruktur 589,68 157,43
| EFRE insaesant = 19 200 12 78678 641335

NB: In obiger Tabelle sind die wichtigsten MaRnahmen zusammengestellt, die den von der
Fischerei abhangigen Regionen zugute kommen durften. Die Zahlen beziehen sich auf die
EFRE-Gesamtmittel fir die nach Ziel 1 und Ziel 2 férderfahigen Regionen und Gebiete fur
den gesamten Programmplanungszeitraum 2000-2006. Ausschlaggeben fur die Auswahl der
MalRRnahmen war ihr Bezug zum Fischereisektor oder zu Hafenausristungen. Die Zahlen
stammen aus den Ergadnzungen zur Programmplanung, die zu Beginn des
Programmplanungszeitraums vorgelegt wurden. Es handelt sich nicht um Mittel, die speziell
fur die von der Fischerei abhangigen Gebiete bereitgestellt werden.

23



ANHANG 3

Geschatzte FSE-Mittel fur Regionen, die Kiistengebiete einschliel3en (2000-2006)

(Mio. Euro)

Ziel1l Ziel 2 Ziel 3
Osterréch
Belaien' 2,52
Danemark 5229
Finnland 89.38 11020
Frankreid’ 841.36 51220
Deutschlant
Griechenlanf} 43299
Irland
ltalien’ 1 03001
Niederlande
Portual® 897.42
Spanier? 88957 18119
Schwedet? 78,90 5270
Vereingtes Kdnareich
FSE insgesamt =5 170,73 4 259,63 729,91 181,19

NB: Diese Tabelle gibt einen Uberblick tiber die FSE-Mittel, die fir die Entwicklung der
Humanressourcen in Kustengebieten und/oder zugunsten des Fischereisektors bereitgestellt
werden. Da fur Ziel-3-Interventionen normalerweise kein spezifischer Sektor ausgewiesen
wird, wurden hauptséachlich die in Kistengebieten im Rahmen der Regionalprogramme unter
Ziel 1 und Ziel 2 durchgefiihrten FSE-Interventionen bertcksichtigt. Die Zahlen sind jedoch
nur bedingt aussagekréftig, da sie den tatsachlichen Stand der Durchfiihrung der Programme
und etwaige Verpflichtungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der kinftigen Bindung von
FSE-Mitteln aulR3er Acht lassen. Aul3erdem basieren diese Zahlen nicht auf einheitlichen
Kriterien, so dass Mitgliedstaaten und Regionen nicht miteinander verglichen werden kénnen.

Ziel 2: Gesamtmittelausstattung des FSE fiir Ziel-2-Regionen einschlie3lich Kiistengebieten.
Ziel 2: Gesamtmittelausstattung des FSE fiir Regionen, die Kiistengebiete einschliel3en.

Ziel 1 und 2: Gesamtmittelausstattung des FSE fuir Regionen, die Kiistengebiete einschlieRen.
Ziel 1: Gesamtmittelausstattung des FSE, Ziel 2: Gesamtmittelausstattung des FSE fiir zehn Kiistenregionen.
In Mecklenburg-Vorpommern existiert keine spezifische MaRnahme fiir den Fischereisektor.
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Ziel 1: Gesamtmittelausstattung des FSE fiir samtliche horizontale MaBnahmen in Regionen, die Kiistengebiete einschlieRen.
Ziele 1 und 3: Gesamtmittelausstattung des FSE fiir horizontale MalRnahmen in Regionen, die Kiistengebiete einschlieBen.

Ziel 1: Gesamtmittelausstattung des FSE fiir Regionen, die Kiistengebiete einschliel3en.

Ziel 1: Geschatzte FSE-Mittel fir Regionen, die Kiistengebiete einschlief3lich (Andalusien, Asturien, Kanarische Inseln, Galicia,
Kantabrien, Ceuta Y Melilla), Ziel 3: geschatzte FSE-Mittel fiir Kiistenregionen (Baskenland). Schwerpunkte sind: Eingliederung
von Arbeitslosen, Einbindung der Frauen in den Arbeitsmarkt, Unterstutzung lokaler Beschéftigungsinitiativen, Férderung von
Berufseignung und Eigeninitiative.

Ziel 1 und 2: Gesamtmittelausstattung des FSE fiir Regionen, die Kiistengebiete einschlieRen
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