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MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DEN RAT UND DAS
EUROPAISCHE PARLAMENT

DIE FINANZIERUNG VON NICHTMILITARISCHEN
KRISENBEWALTIGUNGSMASSNAHMEN

1. ZUSAMMENFASSUNG

Die EU bendtigt wirksamere und verlasslichere Verfahren zur schnellen Finanzierung von
nichtmilitarischen KrisenbewaltigungsmalRnahmen, einschlielich Mal3nhahmen im Rahmen
der GASP.

Die Finanzierung solcher MaRnahmen aus dem regulédren Haushalt war in der Vergangenheit
zu schwerfallig. Doch bietet der EG-Haushalt immer noch die beste Ausgangsbasis, nicht

zuletzt weil sich in diesem Zusammenhang die Grundsatze der guten Regierungsfiihrung und
der Transparenz am besten verwirklichen und die Koharenz der EU-MalRnahmen (auf GASP-

und auf Gemeinschaftsebene) sicherstellen lassen. Wenn auf den regularen Haushalt
zurlickgegriffen werden soll, missen allerdings die finanziellen Engpasse und die Verfahrens-

hindernisse Uberwunden werden.

* Zu den Finanzmitteln: Es kdnnte auf ein neues Flexibilitatsinstrument fir nichtmilitarische
KrisenmalRnahmen und auch fir GASP-Malinahmen sowie auf die Soforthilfereserve des
Haushalts  zurlckgegriffen  werden. Durch die  Schaffung eines neuen
Flexibilitatsinstruments kdnnten zusétzliche Mittel fir aufl3enpolitische Malinahmen
freigemacht und gleichzeitig der Gesamtrahmen der in Berlin festgelegten finanziellen
Vorausschau eingehalten werden. Ahnlich wiirde der Ruckgriff auf die Soforthilfereserve
in besonders dringlichen Fallen die EU-Krisenbewaltigung flexibler machen und mit mehr
Mitteln ausstatten, wahrend zugleich der Vorrang humanitarer Mal3nahmen gewahrt bliebe.

» Zu den Verfahren: Die geltenden Finanzierungsmechanismen im Rahmen des Haushalts
sind Uberprifungs- und verbesserungsbedirftig. Das gilt gleichermalRen fir die
Finanzierungsverfahren der GASP und fur die normalen Gemeinschaftsinstrumente. Fir
die Verwaltung des neuen Flexibilitatsinstruments muss ein transparentes und rasches
Verfahren gefunden werden.

Eine Weiternutzung des EG-Haushalts fur die meisten Krisenbewaltigungsmafinahmen wirde
die Option mitgliedstaatlicher Beitrage gemaR Artikel 28 Absatz 3 EU-Vertrag in
Ausnahmefallen nicht ausschliel3en.

2. EINLEITUNG

Von Anfang an war die Europaische Gemeinschaft tber ihre auswartige Politik in Aufgaben
der Konfliktpravention und der Krisenbewaltigung eingebunden. Die Vertrdge von Maastricht
und Amsterdam fuhrten neue Instrumente fir politische/diplomatische und sicherheits-
politische/militarische MaRnahmen im Rahmen der GASP/ESVP ein. Parallel zu diesen
Entwicklungen zeigte die internationale Erfahrung mit der Krisenbewaéltigung in den letzten
zehn Jahren, dass sich die Art und die GroRenordnung der Krisen, auf die die Europaische



Union reagieren muss, gewandelt haben. Die Kombination beider Entwicklungen stellt die
Kommission vor die doppelte Herausforderung,

« die Instrumente und die Verfahren der Gemeinschaft zu verbessern, um diese flexibler zu
machen und besser an den Krisenreaktionsbedarf anzupassen und

* zu gewabhrleisten, dass sich die Gemeinschaftsinstrumente und die neuen Instrumente im
Rahmen der GASP/ESVP koordiniert und koharent entwickeln.

Die derzeitige Saulenstruktur der Européischen Union bietet vielleicht nicht die optimale
Architektur fur ein wirklich umfassendes Konzept und die ndchste Regierungskonferenz wird
sich dieser Frage moglicherweise stellen missen. Doch das ist eine Aufgabe der Zukunft.
Unsere Aufgabe heute ist es, wirksame und aufeinander abgestimmte Mechanismen auf der
Grundlage der bestehenden Vertrdge zu entwickeln. In den letzten paar Jahren lassen sich
viele Beispiele fur ein kohérentes und koordiniertes Zusammenwirken der EU-Instrumente im
Rahmen der bestehenden Strukturen finden, kirzlich erst in der ehemaligen jugoslawischen
Republik Mazedonien.

Die Kommission beteiligt sich in vollem Umfang an den Bemuhungen der Européischen
Union zum Aufbau einer allgemeinen Fahigkeit zur wirksamen Krisenbewaltigung und
Konfliktpravention. In einer Krise muss die Union in der Lage sein, schnell zu handeln. Es
darf keine Verwirrung hinsichtlich der Aufgabenverteilung geben.

Im Hinblick auf die Verbesserung ihrer Fahigkeit, schnell und wirksam auf Krisen zu
reagieren, hat die Kommission Mechanismen entwickelt, mit denen sich die Gemeinschatfts-
instrumente schneller aktivieren lassen. Der kurzlich beschlossene Krisenreaktions-
mechanismus (KRM) ist hierfiir ein BeispieEr erméglicht den schnellen Zugriff auf die
erforderlichen Haushaltsmittel, indem er mit einer gesonderten Haushaltslinie im regularen
Haushalt arbeitet. Ferner bemiht sich die Kommission darum, die Programme im Rahmen der
Gemeinschaftsinstrumente so zu konzipieren, dass in Krisenfallen flexibel und schnell
reagiert werden karin

Militarische Aspekte von Kriseneinsatzen kénnen nicht aus dem regularen Haushalt der
Europaischen Gemeinschaften finanziert werden. Aus diesem Grund wurden neue Sttukturen
im Ratssekretariat geschaffen und die Aufstellung von Ad-hoc-Regelungen fur die

Finanzierung von Einsatzen mit militarischer Beteiligung ist im Gange.

Artikel 28 EU-Vertrag sieht als allgemeine Regel vor, dass alle Ausgaben, die im

Zusammenhang mit GASP-MalRnahmen in Krisensituationen entstehen, zu Lasten des
regularen Haushalts gehen. Das hilft den Zusammenhalt und die Kontinuitdt der
aul3enpolitischen Aktivitaten der Europaischen Union sichern. Der EU-Vertrag lasst jedoch
auch die Moglichkeit einer Ausnahme von dieser Regel zu.

Verordnung (EG) Nr. 381/2001 zur Schaffung eines KrisenreaktionsmechanigBusl. 57 vom
27.2.2001, S. 5.

Dies wird in der Mitteilung der Kommission zur Konfliktpravention KOM(2001) 211 endg. vertreten.

Siehe die Schlussfolgerungen der Prasidentschaft bei der Tagung des Européischen Rates in Nizza vom
7. bis 9. Dezember 2000, Anhang VI.



3. NICHTMILITARISCHE K RISENBEWALTIGUNG IM RAHMEN DER GASP uUND DER
GEMEINSCHAFTSINSTRUMENTE

Der Européische Rechnungshof kam vor Kurzem in zwei Berichten tber die GASP bzw. tber
die Europaische Agentur fir Wiederaufbau im Kosovo zu sehr unterschiedlichen
Bewertungen: Wahrend die Agentur fur ihre sorgfaltige Arbeit und ihre Effizienz Lob erhal,
wird die Verwaltung der GASP als schwerféllig und oft viel zu langsam beurteilt. Im Falle der
GASP werden eine unzureichende Einbeziehung der Kommission in die Vorbereitungsphase
von Mal3nahmen sowohl Koordinierungsprobleme und andere Schwierigkeiten innerhalb der
Kommission genannt. Neben anderen Empfehlungen wie der Forderung nach einer
transparenteren Verwaltung der Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik, fordert der
Rechnungshof eine rechtzeitigere Beschlussfassung im Rat, wenn es um die Verlangerung
bestehender Mal3nahmen geht, und die Nutzung des Potenzials einer schnelleren Verwaltung
in der Kommission.

Die Gemeinschaft verfugt dber erhebliche Erfahrung mit Konfliktpravention,
Krisenbewaéltigung und Krisenlésung. In Siidafrika etwa unterstitzte die Gemeinschaft unter
dem Apartheitsregime aktiv Frontstaaten und NRO. Seit 1994 unterstiitzt sie den Ubergang
und hilft bei den Wahlen und den Bemiihungen zum Aufbau der Institutionen. In Guatemala
half die Gemeinschaft bei der Umsetzung des Friedensabkommens und trug zum
Institutionenaufbau in entscheidenden Bereichen wie der Rechtsstaatlichkeit und der Polizei
bei. In Osttimor unterstitzt die Kommission die Verwaltung der UNTAET. In den
Balkanstaaten schlie3lich leitet die Gemeinschaft eine der Saulen des UN-Mandats im
Kosovo, die mit dem Wiederaufbau sowie der Unterstiitzung der lokalen Verwaltung und der
Zivilgesellschaft betraut ist.

Der Européische Rat von Feira legte vier PrioritAten fur nichtmilitarische
KrisenbewaltigungsmalRnahmen feBtlizei, Starkung des Rechtsstaats, Katastrophenschutz
und Starkung der Zivilverwaltung Diese Prioritdten sind Teil eines umfangreicheren
Spektrums nichtmilitarischer Krisenbewéltigungsmalinahmen wie Handel, wirtschaftliche
Anreize, humanitare Einsatze, Sanierungsvorhaben und Institutionenaufbau, fur die die
Gemeinschatft eine eindeutige Zustandigkeit besitzt. Fur viele MalRnahmen, die im Rahmen
der vier in Feira benannten Prioritdten in Erwagung gezogen werden kdnnen, besitzt die
Gemeinschaft sowohl die Zustandigkeit als auch wertvolles Fachwissen.

Vom Ziel und vom Inhalt eines geplanten Einsatzes ist die dazugehérige Rechtsgrlindlage
und folglich auch die Finanzierungsquelle im Rahmen des Haushalts (Gemeinschaft oder
Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik) abhéngig. Inwieweit die Gemeinschaft flr
nichtmilitarische KrisenbewéltigungsmalRnahmen der Europaischen Union zustandig ist, ist
nicht immer klar erkennbar. Anhang | verdeutlicht, wo in einigen Fallen die Grenzen
zwischen der ersten und der zweiten Saule liegen.

Unter Haushaltsgesichtspunkten fallen Krisenbewéltigungsmal3nahmen unter drei mdgliche
Kategorien:

4 Siehe die geltende Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs, die vor Kurzem in der

RechtssacheC-376/98 Deutschland vs. Europdisches Parlament und Rat [2000] Slg. 1-8419 bestatigt
wurde.



a) MaRnahmen im Rahmen eines Gemeinschaftsinstrumedis zu Lasten der
entsprechenden Haushaltslinie der Gemeinschatft finanziert werden.

b) MalRnahmen im Rahmen der GASP ohne militarische oder verteidigungspolitische
Beziigé, die zu Lasten der GASP-Haushaltslinie finanziert werden.

C) MalRnahmen im Rahmen der ESVP mit militdrischen oder verteidigungspolitischen
Beziigen, die nicht unter den Gemeinschaftshaushalt fallen.

Unter a) —_MaRnahmen im Rahmen von Gemeinschaftsinstrumenten — kénnen MalRnahmen
fallen, die auf den ersten Blick wie GASP-Mallnahmen aussehen. Minenrdumung,

nichtmilitarische Soforthilfe, HilfsmalBnahmen zum Katastrophenschutz, Menschenrechte,

Institutionenaufbau, = Wahlbeobachtung, Festigung der Demokratie und der

Rechtsstaatlichkeit, Nahrungsmittelhilfe, Gewahrleistung der Versorgung und der Sicherheit
von Flichtlingen, SanierungsmalRnahmen, Wiederaufbau, Ausbau der Infrastruktur sowie
Wirtschaftshilfe fallen beispielsweise unter die Gemeinschaftsinstrumente.

Im Hinblick auf b) — MaRnahmen im Rahmen der GASP ohne militdrische oder
verteidigungspolitische Beziige — kommt das Haushaltsrecht der Gemeinschaft voll zur
Geltung, wenn diese MalRnahmen zu Lasten des Haushalts gehen (was nach Artikel 28 EUV
die Regel ist, wobei es aul3erdem ein Ausnahmeverfahren gibt, bei dem die Mitgliedstaaten
die Kosten tragen). Der Rat beschlie3t Uber eine gemeinsame Aktion und die dafir
bereitzustellenden Haushaltsmittel und die Kommission bindet sie, vergibt Auftrage und gibt
das der Aktion zugewiesene Budget aus. Diese Ausgaben unterliegen der externen Kontrollen
des Rechnungshofs, der Kontrolle des Européaischen Gerichtshofs im Hinblick auf die
Rechtmaligkeit der Haushaltsdurchfihrung und dem Entlastungsverfahren durch das
Européische Parlament. So wird bei den GASP-Maflinahmen fur ein transparentes und
demokratisch verantwortliches Verfahren gesorgt, wenngleich dieses Verfahren derzeit
zugegebenermal3en zu schwerfallig ist.

Im Hinblick auf c) — MalRnahmen im Rahmen der ESVP mit militdrischen oder verteidigungs-
politischen Beziigen — wurden die in den letzten zwei Jahren eingerichteten standigen
politischen und militdrischen Strukturen so konzipiert, dass sich nichtmilitdrische und
militarische Aspekte gegenseitig verstarken. Einmal mehr richtet sich die Rechtsgrundlage
und die Finanzierungsquelle einer geplanten Malinahme nach deren Ziel und Inhalt und nicht
danach, welches Organ sie durchfihrt. Bei einem kiinftigen Einsatz der Krisenreaktionskrafte
oder anderen militarischen Aktionen ist die Lage klar. eine Finanzierung aus dem
Gemeinschaftshaushalt, unter welchem Titel auch immer, ist ausgeschlossen. Jedoch kann
sogar ein militdrisches Organ Aufgaben der Krisenbewéltigung im Rahmen der GASP

Vgl. den nicht vollstandigen Uberblick tiber die méglichen Krisenbewéltigungsmafnahmen im Rahmen
der ersten Saule (Gemeinschaftssaule) in Anhang I.

GASP-MalBhahmen ohne militarische und verteidigungspolitische Bezilige sind beispielsweise
strukturelle und langfristige Fragen wie Nichtverbreitung, Abristung, Sicherheitsiiberwachung,
Unterstutzung der Sicherheit in Friedensprozessen und Stabilisierungsbemihungen, Projekte zur
Terrorismusbekdmpfung, politische Vermittlung und Aufgaben der Sonderbeauftragten der
Européischen Union sowie die damit zusammenhangenden vorbereitenden Sondierungsmissionen.
Weitere Fortschritte der ESVP im Rahmen der GASP werden es der Europaischen Union am Ende
mdoglich machen, militérische Einsatze durchzufihren und tragen auf diese Weise zu einer gesamten
Krisenbewdltigungskapazitat bei. Die militarische Dimension der Krisenbewaltigung ist nur ein Teil der
gesamten GASP-MalRhahmen in Konflikt und Krisensituationen.
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ubernehmen, ohne dig Aktion automatisch zu einer militarischen werden zu’laBasrkann
etwa bei bestimmten Uberwachungs- oder Polizeimissionen der Fall sein.

4. VERFAHRENS- UND HAUSHALTSMARIGE EINSCHRANKUNGEN DER WIRKSAMKEIT
VON GASP-MARNAHMEN

Die Verfahren im Zusammenhang mit den GASP-Malinahmen innerhalb des Haushalts fur
Krisensituationen sind offensichtlich zu schwerfallig. Dartber hinaus stiinden im
gegenwartigen GASP-Haushalt nicht ausreichend Mittel zur Verfugung, wenn die
Europdische Unon etwa beschlieBen wirde, die EU-Uberwachungsmissionen in den
Balkanlandern auszuweiten oder einen groReren Polizeieinsatz durchzufihren. Anders
ausgedruckt, bedrohen sowohl verfahrens- als auch haushaltsméRige Einschrdnkungen das
Potenzial und die Glaubwiurdigkeit der neuen globalen Rolle der Européischen Union.

4.1  Uberwindung der verfahrensmaRigen Einschrankungen

Wenn die GASP weiter zu Lasten des Haushalts finanziert werden soll, missen unbedingt
neue Verfahren entwickelt werden, die auf den besonderen Bedarf der Krisenbewaltigung
zugeschnitten sind, und so etwa die Geschwindigkeit und die Flexibilitdt der Ausgaben
gesteigert werden. In der Praxis liegt die Umsetzung der GASP noch nicht auf der Hohe der
politischen Erwartungen. Die Haushaltsregelungen sehen keinen Soforthilfemechanismus fur
die rasche Umsetzung von GASP-Malinahmen vor. Dies steht im Gegensatz zur Situation in
anderen Bereichen. Daher missen die Bestimmungen tUber GASP und Krisenbewaltigung in
dem Vorschla§ fiir eine Neufassung der Haushaltsordnung, der am 30. Oktober von der
Kommission verabschiedet wurde, von der Haushaltsbehdrde genehmigt werden.

Die Kommission sorgt auch auf andere Weise fir eine effizientere Verwaltung der
Finanzoperationen. Sie ist im Begriff, den Entscheidungsprozess zu verki®enibertragt

die Zustandigkeiten fir die Finanzverwaltung ihren Delegationen im Ausland, die dadurch in
die Lage versetzt werden schneller zu reagieren, wenn sie aufgefordert werden, eine GASP-
Mallnahme umzusetzen. AulRRerdem hat die Kommission im Zuge der Reform ihrer
AuRRenhilfe den Projektzyklus fur auswartige Hilfeprojekte unter das Dach einer einzigen
Durchfuihrungsstelle gebracht. Dies wird auch der GASP zugute kommen.

! Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1257/96 Uber humanitare HillB[ L 16 vom, 2.7.1996, S.1)
beispielsweise folgt dem Grundsatz, wonach Ziel und Inhalt einer geplanten Malinahme die
Rechtsgrundlage bestimmen. Mit diesem Gemeinschaftsinstrument ist die Finanzierung externen - auch
militarischen — Personals fur die Lagerung, den Transport, die Logistik und die Verteilung von
humanitarer Hilfe moglich. Das besagte Gemeinschaftsinstrument ist auRerdem eine der méglichen
Finanzierungsquellen fur Katastrophenschutzhilfe.

Besonders interessant unter den vorgeschlagenen Bestimmungen sind folgende:

(i) Die Ausnahme von dem Grundsatz, wonach Beihilfen an Dritte vorprogrammiert sein mussen.

(i) Eine mogliche Ausnahme von der obligatorischen nachtraglichen Veroffentlichung gewéhrter
Beihilfen aus Grinden der Vertraulichkeit und der Sicherheit (Artikel 109 der Neufassung).

(iii) Eine Ausnahme vom Grundsatz der rlckwirkenden Geltung fir Beihilfen zur Bewaltigung von
Krisensituationen und humanitérer Hilfe (Artikel 111 der Neufassung).

(iv) Vereinfachte Verfahren im 6ffentlichen Beschaffungswesen.

Eine Ermaéachtigung eines Kommissionsmitglieds ist gemaf Artikel 13 der Geschéaftsordnung der
Kommission C(2000) 3614BI. L 308 vom 8.12.2000, S. géplant
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4.2  Verbesserung der Flexibilitdt des Haushalts

In der Regel gehen die Ausgaben fir nichtmilitdrische MaRnahmen zur Krisenbewaéltigung im
Rahmen der GASP zulasten des fiir die GASP bestimmten HauSh#it®\usnahmefallen

kann der Rat einstimmig beschlieRen, dass die Mitgliedstaaten die Koster tralgesgaben

mit militarischen und verteidigungspolitischen Bezliigen gehen immer zu Lasten der
Mitgliedstaaten. Die Méglichkeit, dass operationelle Ausgaben zu Lasten der Mitgliedstaaten
gehen, ist jedoch auf GASP-MalRnahmen beschrankt. Es ist weder rechtlich méglich, noch
ware es finanziell verndnftig, dass Ausgaben im Zusammenhang  mit
Gemeinschaftsinstrumenten von den Mitgliedstaaten getragen werden.

Die haushaltsmafigen Einschrdnkungen lassen sich lockern, entgradersystematisch auf

die Mdglichkeit nach Artikel 28 EUV zurlickgegriffen wird, um die Mitgliedstaaten finanziell

in die Pflicht zu nehmemder indem innerhalb des regularen Haushalts fur mehr Flexibilitat
gesorgt wird. Die erste Option wird derzeit im Zusammenhang mit der Mdglichkeit eines
neuen Ad-hoc-Fonds im Rat erortéftDie zweite Option, bei der die Krisenausgaben im
Rahmen der GASP innerhalb der bestehenden Haushaltsstrukturen verblieben, wirde
entweder eine bessere Ausnutzung der Haushaltsreserven beinhalten oder eventuell einen
starkeren Ruckgriff auf das neie Flexibilitatsinstrument. Nach Auffassung der Kommission
verdient die zweite Option ernsthaft Beachtung.

Die Finanzierung nichtmilitarischer GASP-MalRnahmen durch einen neuen Ad-hoc-Fonds
mag als attraktive Lésung erscheinen. Sie wirde jedoch viele Fragen aufwerfen:

» Der EU-Vertrag schweigt zur Verwaltung und Kontrolle solcher Fonds. Wenn dessen
Verwaltung nicht wie beim Europaischen Entwicklungsfonds der Kommission Ubertragen
wird, hatten die Mitgliedstaaten parallel zum bestehenden Haushaltsapparat ein Organ zu
schaffen und wuirden sich damit den juingsten Empfehlungen des Rechnungshofs
entgegenstellen, der auf gro3erer Transparenz bei der Finanzierung der GASP-Malinahmen
bestanden h&t

» Der Trennlinien zwischen der ersten und der zweiten Saule wirden schérfer gezogen und
auf diese Weise drohen, den Zusammenhalt der auf3enpolitischen Aktivitaten der
Européaischen Union zu untergraben.

* Ein neues Verwaltungsorgan muisste fur alle Aspekte des Haushaltszyklus von der
Aufstellung Gber die Durchfiihrung, Rechnungslegung und Finanzkontrolle bis hin zu den
moglichen Entlastungsverfahren zustandig sein. Angesichts des verglichen mit dem
Gesamthaushalt der EU geringen Volumens der zu bewirtschaftenden Mittel konnten die
zur Erfillung dieser Aufgaben erforderlichen Verwaltungsstrukturen schwerlich
kostenwirksam arbeiten.

10 Artikel 28 Absatz 3 Unterabsatz 1 EU-Vertrag.

1 Siehe Anhang Il Uber die geltenden Haushaltsbestimmungen.

12 Siehe das Ratsdokument Uber die Finanzierung von Krisenbewdltigungsmafl3nahmen 10716/01 vom
9.7.2001, das Ratsdokument Uber die Finanzierung GASP/ESVP 11910/01 vom 17.9.2001 und das
Ratsdokument als Optionspapier Uber die Finanzierung von Malinahmen mit militdrischen oder
verteidigungspolitischen Beziigen 13043/01 vom 19.10.2001.

13 Siehe Empfehlung Nr. 2 (Punkt 69) des Sonderberichts Nr. 13/2001 Uber die Verwaltung der
Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik (GASP), veroffentlicht auf der Internetseite des
Rechnungshofshitp://www.eca.eu.int/EN/reports _opinions.htm
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* Die fehlende parlamentarische Kontrolle Gber diese Ausgaben wirde schwere Bedenken
hinsichtlich der Verantwortung und der Zustandigkeitsverteilung zwischen den beiden
Armen der Haushaltsbehdrde aufwerfen. Mit zwei Parallelstrukturen fir die Finanzierung
von KrisenmalRnahmen ware es hart, einen politischen Dialog tber Prioritéaten zu fihren.

* Ein Ad-hoc-Fonds aulRerhalb des regularen Haushalts kdnnte eher als Weg zur Umgehung
des normalen Haushaltsverfahrens angesehen werden denn als Mittel, um die bestehenden
Kriseninterventionsmechanismen und auch die GASP-MalRnahmen effizienter zu machen.

Insgesamt gesehen wirde ein gesonderter Fonds wahrscheinlich politisch und finanziell statt
zu engerem Zusammenhalt zu Ungereimtheiten fuhren.

Eine Anderung oder Einfilhrung neuer Haushaltsmechanismen fiir die Finanzierung von
KrisenmalRnahmen im Rahmen der GASP hingegen liel3e sich ohne groRere Veranderungen
an der derzeitigen Haushaltsfuhrungsstrukturen vollziehen und wirde die GASP-
Bestimmungen des Amsterdamer Vertrages bertcksichtigen. Die GASP-Finanzierungs-
mechanismen innerhalb des Haushalts lie3en sich optimieren und es bliebe die Mdglichkeit,
gemald Artikel 28 Absatz 3 EU-Vertrag in Ausnahmefallen Beitrdge von den Mitgliedstaaten
zu erheben.

5. DIE SCHAFFUNG EINES NEUEN HAUSHALTSMECHANISMUS FUR
K RISENMARNAHMEN

Die Mittelausstattung der Gemeinschaft und der GASP unterliegt der gegenwartigen
finanziellen Vorausschau, die bis 2006 lauft. Somit liegen die derzeit fir Krisenbewéltigung
verfugbaren Mittel nicht auf der Hohe der sehr ehrgeizigen Zielvorgaben, die seit 1999
formuliert wurden und waren mit Sicherheit nicht ausreichend, um Krisenmal3nahmen wie die
Ersetzung lokaler Polizeikréfte in Drittstaaten zu finanzieren. Wenngleich das sehr haufige
Auftreten solcher Situationen nicht wahrscheinlich ist, muss Uberlegt werden, wie die Mittel
verfigbar gemacht werden kdnnen, die nétig waren, um darauf zu reagieren.

Die logischste Lésung wére die Einrichtung einer Reserve firr KrisenbewalfijanBerhalb

des Haushaltstitels fir auswartige Malinahmen (Titel 4). Das entspréache der anderen Gangart,
die vor Kurzem im Hinblick auf den Ehrgeiz und die Krisenbewaltigungsfahigkeiten der EU,
der Gemeinschaft und der GASP eingeschlagen wurde. Es konnte jedoch eine Anderung der
Obergrenzen der finanziellen Vorausschau mit sich bringen.

Weil es sich dabei um einen heiklen Schritt handelt, wére es ratsam, dasselbe Ziel eher
dadurch zu erreichen, dass ein neues Flexibilitatsinstrument fur nichtmilitarische Krisenbe-

waltigungsmalinahmen, einschlie3lich GASP-Malinahmen geschaffen wird und die Nutzung
der derzeitigen Soforthilfereserve auf KrisenmalRnahmen im Rahmen der GASP ausgedehnt
wird. Mit dem neuen Flexibilitdtsinstrument ware es moglich, auf unvorhergesehene und

auRergewohnliche Umstande zu reagieren und gleichzeitig die Obergrenze des Titels 4 im
Rahmen der in Berlin beschlossenen finanziellen Gesamtvorausschau einzuhalten. Zur
Schaffung dieses neuen Instruments und um die Verfahren fir seine Nutzung festzulegen, ist

14 Ahnlich wie die bestehenden Reserven (Artikel 23 Buchstabe c) der Interinstitutionellen Vereinbarung

vom 6. Mai 1999 zwischen den Europaischen Parlament, dem Rat und der Kommission tber die

Haushaltsdisziplin und die Verbesserung des Haushaltsverfahrens). Titel 6 der finanziellen Vorausschau
sieht derzeit die Wahrungsreserve, die Reserve zur Sicherung von Darlehen an Drittlander und die
Reserve fur Soforthilfen vor.



eine neue interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Rat, dem Parlament und der
Kommission erforderlich. Was die Soforthilfereserve betrifft, so erlauben nach Auffassung

der Kommission die Bestimmungen Uber diese Reserve einen solchen erweiterten Ruckgriff
bereits, wéhrend zugleich der Vorrang humanitarer MaRnatthgawahrt bleibt. Im Jahr

2000 beispielsweise wurde die Reserve genutzt, um die Sonderhilfe fir die Bundesrepublik
Jugoslawien zu finanzieren und so die neue demokratische Regierung infolge der
Gesellschaftskrise nach der Amtsenthebung von Milosevic zu festigen.

Fur die Verwaltung bedeutet dies:

* Angesichts der Erfahrungen der Vergangenheit muss gepruft werden, wie bei dem neuen
Flexibilitatsinstrument ein rascheres Beschlussverfahren gewdahrleistet werden kann, etwa
durch eine beschleunigte Verabschiedung eines Berichtigungs- und Nachtrags-
haushaltsplans. Ebenso sollte geprift werden, wie sich andere Durchfiihrungsverfahren
vereinfachen und beschleunigen lassen, darunter auch die Flexibilitatsbestimmungen in
den entsprechenden Verordnungen, der Abschluss von Abkommen usw.

» Die Inanspruchnahme der Mittel aus der Soforthilfereserve wiirde den gegenwartigen
Regeln folgen und einen Vorschlag zur Mittelumschichtung erfordern, der von der
Haushaltsbehorde zu genehmigen wére.

Dieser auf den bestehenden Haushaltsrahmen und die geltenden Haushaltsbestimmungen
aufbauende Konzept bietet drei Vorteile: Erstens werden die nétigen Mittel nur dann von den
Mitgliedstaaten abgerufen, wenn auf die Reserve zurlckgegriffen wird. Zweitens ist kein
neuer Finanzierungsschlissel erforderlich. Und drittens lasst sich der Verwaltungsiberbau
durch den Ruckgriff auf die bestehenden Haushaltsfihrungsstrukturen auf ein Mindestmal}
begrenzen.

SCHLUSSFOLGERUNG

Die Européische Union muss in ihre neue Rolle als globaler Akteur in Krisensituationen
hineinwachsen und sich dazu die erforderlichen Mittel geben. Das lasst sich im Rahmen der
bestehenden Haushaltsstrukturen erreichen.

Die Instrumente der Gemeinschaft und die der GASP erganzen sich gegenseitig. Sich kbnnen
einander jedoch nicht ersetzen. Der Grol3teil der nichtmilitarischen Krisenbewaéltigung lasst
sich unter Ruckgriff auf die Gemeinschaftsinstrumente erledigen.

Die Idee eines parallelen Haushaltsverfahrens aul3erhalb der bestehenden Strukturen erscheint
oberflachlich betrachtet attraktiv, doch kénnte sie zu Doppelarbeit, geringerer Verwaltungs-
effizienz, mangelnder Haushaltstransparenz und Ungereimtheiten in der gesamten
Haushaltsfihrung der EU fuhren.

15 Der Wortlaut der Interinstitutionellen Vereinbarung wird in Artikel 16 Absatz 1, letzter Satz der

Verordnung (EG) Nr.2040/2000 des Rates vom 26. September 2000 betreffend die Haushaltsdisziplin,
ABI. L 244, 29.9.2000, S.2ufgegriffen, in dem es heil3t: "Diese Reserve soll es ermdglichen, im Falle
unvorhergesehener Ereignisse, die punktuelle Soforthilfen in Drittlandern erfordern, kurzfristig Mittel,
mit Vorrang fur humanitare Maf3nahmen, bereitzustellen."



Durch Nutzung der bestehenden Strukturen, um sowohl im Rahmen der Gemeinschafts- als
auch der GASP-Instrumente moéglichst umfangreiche Mittel zur Verfugung zu stellen, und
durch eine Verbesserung der operationellen Wirksamkeit dieser Mechanismen ware die
Européische Union fur den Ausbau ihrer Rolle bei der Konfliktpravention und der
Krisenbewéltigung besser gerustet. Dieses Konzept wirde auf3erdem die wiederholt vom
Europaischen Rat hervorgehobenen engen Zusammenhange zwischen kurzfristigen
KrisenbewaltigungsmalRnahmen und langfristiger Konfliktpravention widerspiegein.
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ANHANG |

Gemeinschaftsinstrumente fir nichtmilitarische Krisenbewaltigung

1.

Die Gemeinschaftsinstrumente reichen vom Handel und wirtschaftlichen Anreizen
Uber humanitare Interventionen bis zum Aufbau von Institutionen. Der durch die
Verordnung (EG) Nr. 381/2001ABIl. L 57 vom 27.2.2001, S. Bingefuhrte
Krisenreaktionsmechanismus (KRM) baut auf die bestehenden Gemeinschafts-
instrumente auf und ist schnell und flexibel genug, um (mit Ausnahme der
humanitaren Instrumente, fir die es besondere Soforthilfeverfahren gibt) alle
etwaigen Gemeinschaftsinstrumente in Anspruch zu nehmen, die in einer Krise
eingesetzt werden sollen. Liegt eine Notlage vor, ermachtigt der KRM die
Kommission, unabhangig vom geografischen Geltungsbereich der
zugrundeliegenden Verordnung alle etwaigen Krisenbewaltigungsmalinahmen im
Rahmen der Instrumente zu ergreifen, die in den Anhdngen des KRM aufgeftihrt sind
(siehe Erwagungsgrund 4 und Artikel 4 und 9 der genannten Verordnung (EG)
Nr. 381/2001). Zu seiner Umsetzung sieht der KRM die Formulierung von
Rahmenabkommen mit den Mitgliedstaaten vor, in denen u.a. die Verfahren fur den
Einsatz von Zivilpersonal aus den Mitgliedstaaten bei Krisenbewéltigungs-
maflnahmen vereinbart werden soll. Ferner sollen Ausschreibungen an
Organisationen des privaten und des Ooffentlichen Sektors ergehen, um die
bestehenden Expertendatenbanken in der Kommission zu vervollstandigen.
AuBerdem sollen Rahmenabkommen mit anderen internationalen Organisationen
vorbereitet werden.

Nachstehend sind einige besondere Zustandigkeitsbereiche der Gemeinschaft
genannt:

» Katastrophenschutz

Die Festlegung eines konkreten Ziels im Bereich des Katastrophenschutzes zur
Krisenbewaéltigung durch die Schlussfolgerungen von Feira bzw. Goéteborg hat
Zweifel hinsichtlich der Verfahren und der Reichweite dieser MalRnahmen
hervorgerufen. Es sollte jedoch daran erinnert werden, dass die Gemeinschaft eine
innerhalb wie aullerhalb der EU etablierte Kompetenz im Bereich des
Katastrophenschutzes besitzt.

- Innerhalb der EU leitet sich diese Kompetenz von den Gemeinschafts-
mechanismen zur Erleichterung der verstarkten Zusammenarbeit bei der
Katastrophenschutzhilfe ab, die die Koordinierung der Mittel der
Mitgliedstaaten und die Finanzierung von Bewertungsmissionen vorsieht;

— Aullerhalbder EU leitet sich diese Kompetenz aus zwei Quellen ab: dem
Katastrophenschutzmechanismus (der gleichermalRen fir MalRnahmen
innerhalb und auf3erhalb der EU gilt) und Artikel 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1257/96 ABI. L 163 vom 2.7.1996, S).1

* Polizeimallnahmen
Im Polizeibereich verfugt die Gemeinschaft tUber gesicherte Kompetenzen und

Expertise bei der Ausbildung, der Unterstitzung lokaler Polizeikrafte und dem
Aufbau lokaler Kapazitdten. Polizeimissionen kdnnen zahlreiche Funktionen
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erfullen. Sind Reform und Umstrukturierung das Oberziel, besitzt die Gemeinschatft
klare Kompetenzen wie die Beispiele Guatemala, Sudafrika, Algerien und kurzlich
die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien gezeigt haben. Auch aus diesem
Grund hat die Kommission im Rahmen der Verordnung (EG) Nr.2666/2000
(CARDS-Verordnung) ABI. L 206 vom 7.12.2000, S, bedeutende Betrage fur
Teile des Politikbereichs Justiz und Inneres in den Balkanlandern bereitgestellt.

* Sondierungsmissionen

An Sondierungsmissionen ist in vielen Fallen eine Kombination verschiedener
Experten aus den Mitgliedstaaten wie etwa Ingenieure oder Gerichtssachverstandige
beteiligt. Dartiber hinaus missen Sondierungsmissionen innerhalb eines sehr kurzen
Zeitrahmens stattfinden kdnnen.

Diese Besonderheiten von Sondierungsmissionen verlangen nach speziellen
Modalitaten: Die Kommission kann den KRM in Anspruch nehmen, um
Sondierungsmissionen durchzufuhren. Die Kommission ist im Begriff, im Rahmen
des KRM eine solche Vorkehrung zu treffen und legt in den mit den Mitgliedstaaten
zu schlieenden Rahmenabkommen die Verfahren fir die Bereitstellung von
Experten fest.

« Nichtmilitarische Uberwachungsmissionen

Die Kommission hat regelmaf3ig Wahl- und Menschenrechtsbeobachter eingesetzt
und dabei voll mit den Mitgliedstaaten und anderen internationalen Organisationen
zusammengearbeitet.

Nichtmilitarische Uberwachungsmissionen kénnen durch verschiedene Instrumente
finanziert werden, darunter etwa die geografisch ausgerichteten Instrumente, die
Menschenrechts- und Demokratisierungsverordnungen (Verordnung (EG) Nr.
975/1999 ABI. L 120 vom 8.5.1999, S.uhd Verordnung (EG) Nr. 976/1998Bl. L

120 vom 8.5.1999, S.)8und der KRM. Fallweise wird ermittelt, welcher
Mechanismus zur Finanzierung nichtmilitarischer Uberwachungsmissionen der beste
ist.

* Ausbildung

Um die Mitgliedstaaten bei der Erfullung der Planziele von Feira zu unterstutzen,
leitet die Kommission mit den Mitgliedstaaten die erste Phase eines
Ausbildungspilotprogramms  fir an nichtmilitdrischen  Krisenbewaéltigungs-
mafinahmen beteiligtes Personal ein.

Dieses Programm soll in der zweiten Phase zu einer Ubereinkunft mit den
Mitgliedstaaten tber echte Ausbildungsmodule fiihren, die von den mitgliedstaat-
lichen Institutionen durchzufiihren sind. In den Jahren 2001-2002 wird das Projekt
aus den Haushaltsmitteln finanziert, die fir die Menschenrechts- und
Demokratisierungsverordnungen veranschlagt sind. In der zweiten Phase ab 2003
bendtigt das Ausbildungsprogramm zu seiner Finanzierung eigene Haushaltsmittel.

Weitere Beispiele fur Malinahmen im Rahmen der Gemeinschaftsinstrumente sind
dem Anhang des KRM zu entnehmen, der die geografisch ausgerichteten
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Verordnungen und Beschlisse und die sektorspezifischen Verordnungen und
Beschlisse (Nahrungsmittelhilfe, Wiederaufbau, NRO usw.) auflistet.
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ANHANG I

FINANZIERUNG VON KRISENBEWALTIGUNGSMASSNAHMEN

ART DER AKTION

Krisenbewal-
tigungsmaf3-
nahmen?®

Nichtmilitarische Einséatze:

z.B. humanitére Hilfe, Nahrungsmittelhilfe,
Gewahrleitung der Versorgung und der Sicherheit vo
Fliichtlingen, nichtmilitarische Soforthilfe, Sanierung,

Wiederaufbau, Ausbau der Infrastruktur,
Minenrdumung, Wirtschaftshilfe, Festigung der
Demokratie und des Rechtsstaats, institutioneller

Aufbau, Menschenrechte

Nichtmilitérische Petersberg-Aufgaben, die nicht in
den Zusténdigkeitsbereich der Gemeinschaft fallel:

z.B. Nichtverbreitung, Abrustung,
Sicherheitstiberwachung, bestimmte Polizeimissione
einschlieBlich der Abstellung von Ersatzkraften fur die

lokale Polizei und Sondierungsmissionen im Vorfeld
einer in diesen Bereichen geplanten Operation

Militarische Einsatze:

Militarische Petersberg-Aufgaben, d.h.
friedenserhaltende Aufgaben und
n Krisenbewaltigungsaufgaben von Streitkraften ,
einschlieBlich friedensschaffende Malinahmen

U

Rechtsgrund-lage

1. Saule: EG-Vertrag (EGV)

Vgl. etwa Verordnung Nr. 1257/96 (ECHOYerordnung
Nr. 2666/2000 (CARDS); Verordnung Nr. 1080/20
(UNMIK und OHR), Verordnung Nr. 381/2001 utber d

2. Saule: Vertrag Uber die Europaische Union (EU

VR. Saule: Vertrag Uber die Europaische Union (EU

Titel V (GASP)
D@emal Art. 14 EUV beschlossene, spezifis
egemeinsame Aktion zusammen mit den entspreche

Schaffung des KRM, insbesondere deren Anhang, in

die geografisch ausgerichteten Verordnungen/Beschliisse
und die sektorspezifischen Verordnungen/Beschli

(Nahrungsmittelhilfe, Wiederaufbau, NRO usw.) auf
fihrt sind.

ldfmanzierungsbeschliissen der Kommission

Ssse
e_

Titel V (GASP)
cHepezifische gemeinsame Aktion gemaR Art. 14 EUV,

ndait Bezug auf Art. 17 EUV beschlossen wurde.

M,
die

Beschluss-
verfahren

Je nach dem, welcher Artikel der Verordnung zugru

nd&bhangig von der gemeinsamen Aktion: In der Re

liegt: Bei Art. 179 EGV (ex-Art. 130w) EGV qualifiziert¢ Einstimmigkeit gemafl Art. 23 Abs. 1 EUV, aulier d

Mehrheit; bei Art. 308 (ex-Art. 235) EG
Einstimmigkeit; Fur die Umsetzung ist gewothnlich d
Kommission nach MalRRgabe der so genanr
"Komitologieverfahren" zustandig, die durch d

Beschluss beruht auf einer gemeinsamen Strategie,
igualifizierte Mehrheit gemaf Art. 23 Abs. 2 EUV, ersl

p&eschluss Uber  gemeinsame
eburchfiihrungsbeschlisse gemafl Art. 23 Abs. 1 un
démmer einstimmig

er

te€bedankenstrich; Durchfuhrungsbeschluss gemaR Art. 23

erAbs. 2 EUV, erster Gedankenstrich mit qualifizierter

Mehrheit

Beschluss 1999/468/EG festgelegt wurden.

Aktionen U

QS

16

Titel VI EUV (Justiz und Inneres) kommt hier nicht in Betracht, denn er bezieht sich lediglich auf Aktionen im Zusammenhang mit der Polizei, dgadkchiteit usw.

innerhalb der Union, und nicht auf auswartige Krisenbewaltigung, selbst wenn solche Malnahmen von Polizeikréften der Mitgliedstaatenrtwetatgpefiih

17

Auf3en- und Sicherheitspolitik, ersetzen einander jedoch nicht und sind auch nicht austauschbar.

14

Gemal Art. 3 und 47 EUV erganzen sich die Finanzierung von Operationen zur nichtmilitarischen Krisenbewaltigung durch die Gemeinschaft unGeoneimsime



Aktionen der 1. Saule

Aktionen der 2. Saule

Aktionen der 2. Saule

(Gemeinschaftsrahmen) (G,TlSP) (ESUVP)
Betroffener Haushalt der Europaischen Gemeinschaften Haushalt der Europdaischen Gemeinschaften od&u3eibalb  des Haushalts der Europaischen
Haushalt operationellen Ausgaben gehen in Ausnahmeféllen @Gemeinschaften: Ausgaben, dight den Européaischen
Lasten der Mitgliedstaaten Institutionen  entstehen, gehen zu Lasten (der

Mitgliedstaaten (Art. 28 Abs. 2 EUV). Verwal-
tungsausgaben aufgrund von Militdreinsatzen, die den
Europdischen Institutionen entstehen, gehen zu Lasten des
Einzelplans des Rates (die Kommission ist |an
militdrischen Einsétzen nicht beteiligt).

Verwaltungs- Teil A des Einzelplans der Kommission oder spezifis¢higalls den Européischen Institutionen Ausgaben entstepéfalls den Europdischen Institutionen Ausgaben (z.B.

ausgaben B-A Linien innerhalb der betreffenden Haushaltsliniergehen sie gemaR Art. 28 Abs. 2 EUV entweder zu Last&insatzkosten - Logistik, Einrichtungen, Reisekosten,

die dem jeweiligen Rechtsakt (Verordnung o
Beschluss) zugrunde liegen.

ledles Einzelplans des Rates (z.B. EU-Sonderbeauftrg
oder, bei Verwaltungsausgaben der Kommission,
Lasten von Teil A des Einzelplans der Kommission.

Rat) entstehen, gehen diese nur zu Lasten des Einzel
des Rates, wenn sie sich gemaR Art. 28 Abs. 2 EUV

ausgaben mit militarischen und verteidigungspolitisc

analog zu Art. 28 Abs. 3 zu Lasten der Mitgliedstaaten,

agfelsammenkinfte - von Militér- oder ESVP-Personal beim

plans
auf

dessen Verwaltungstatigkeit beziehen. Alle Verwaltungs-

nen

Bezugen, die nicht auf die Verwaltungstétigkeit des Rates
bezogen sind, fallen nicht unter den Haushalt oder gehen

Operationelle Die operationellen Ausgaben gehen zu Lasten von Teil@enerell: Operationelle Ausgaben gehen gemaR Art] &&@mafR Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 1 EUV gehen die
Ausgaben des Einzelplans der Kommission, vor allem vpbs. 3, Unterabs. 1 EUV zu Lasten des Teileinzelplamsusgaben immer zu Lasten der Mitgliedstaaten nach dem
Teileinzelplan B7, je nach dem, welcher Haushaltsit&8. BSP-Schlissel, sofern der Rat nicht gemaf Art. 28 Abs. 3
oder welche Haushaltslinie dem jeweiligen RechtgaRiusnahmsweise kann der Rat gemafRl Art. 28 Abg. Uhterabs. 2 einstimmig etwas anderes (z.B. einen Fonds)
(Verordnung oder Beschluss) zugrunde liegt, z.B. .B7-21Mhterabs. 1 EUV etwas anders beschlieBen. Ndreschliefit.
(ECHO) und B7-671 (KRM). malerweise gehen die Ausgaben gemafld Art. 28 Abs. 3
Unterabs. 2 EUV zu Lasten der Mitgliedstaaten nach dem
BSP-Schlissel, sofern der Rat nicht einstimmig etyas
anderes (z.B. Fonds) beschlief3t.
Zustandige Gemal Art. 274 (ex-Art. 205) EGV die Kommission Fir den Haushalt trégt die Kommission die operationBben EUV  trifft  keine  Aussagen Uber dip
Verwaltungs- Ausgaben, der Rat die Verwaltungs-ausgaben. Verwaltungsbehorde.
behorde Fur Kosten, die ausnahmsweise zu Lasten |der

Mitgliedstaaten gehen, trifft der EUV keine Aussag

en

Uber die Verwaltungsbehdrde.
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Aktionen der 1. Saule
(Gemeinschaftsrahmen)

Aktionen der 2. Saule
(GASP)
U

Aktionen der 2. Saule
(ESVP)
U

Geltende
Haushalts-
bestimmungen

Finanzierungsbestimmungen der Art. 268 bis 280 (ex-
199 bis 209a) und das entsprechende sekun
Gemeinschaftsrecht wie die Haushaltsordnung
21.12.1977 fur den Gesamthaushalt der Europdis
Gemeinschaften.

AElr den Haushalt: Art. 28 Abs. 4 EUV bezieht sich auf
da&mwendung der Finanzierungsbestimmungen des E
odarunter die Art. 268 bis 280 (ex-Art. 199 bis 209a) u
chaas entsprechende sekundéare Gemeinschaftsrecht w

Haushaltsordnung vom 21.12.1977 fur den Gesd

Kommission oder der Rat die zustandi
Verwaltungsbehdrde ist. Das schlief3t q
Interinstitutionelle Vereinbarung vom 6. Mai 1999 (b
die Haushaltsdisziplin und die Verbesserung
Haushaltsverfahrens ein, mit der Moglichkeit
Inanspruchnahme der  Soforthilfereserve  und
Ruckgriffs auf ein neues Flexibilitétsinstrument.
Uber Kosten, die ausnahmsweise zu Lasten
Mitgliedstaaten gehen enthalt der EUV keine Ha
haltsbestimmungen Diese mussen noch aufges
werden.

g

diBer EUV sieht keine Haushaltsbestimmungen vor. Di
Giissen noch aufgestellt werden.

nd

e die

mt-

haushalt der Européischen Gemeinschaften, egal, ol die

ge
lie
er
des
er
des

der
us-
stellt

ese

Kontrolle  durch
den Rechnungshof

Gemal Art. 238 (ex-Art. 188c) EGV.

Fir den Haushalt: Gemaf Art. 238 (ex-Art. 188c)
egal, ob die Kommission oder der Rat die zustand
Verwaltungsbehdrde ist.

Fur Kosten, die ausnahmsweise zu
Mitgliedstaaten gehen: Nicht vorgesehen.

Lasten

F@NGht vorgesehen.
ige

der

Rechtsprechung
des Européaischen
Gerichtshofs

Gemal Art. 220 (ex-Art. 164) EGV Rechtsprechung Z|
Inhalt des jeweiligen Rechtsakts (Verordnung o
Beschluss) und der damit zusammenhénger
Finanzierung, besonders bei Klagen gemaR Art. 230
232 (ex-Art. 173 und 175) EGV.

u@emal Art. 46 EUV keine Rechtsprechung zum Inh
deulRer zur Prifung, ob die in den Bereich der GA
diatlenden Maflnahmen, nicht in die Kompetenz
uaphgreifen, die der Gemeinschaft durch den E
Ubertragen wurden.
Fur den Haushalt: Zuséatzliche Rechtsprechung tber
Finanzierungsbeschluss egal, ob die Kommission ode
Rat die zustandige Verwaltungsbehdrde ist, unter Very
von Art. 28 Abs. 4 EUV auf das Haushaltsverfahren
EGV, einschliellich der damit zusammenhangen
Rechtsprechung zu Klagen, die auf Art. 230 und 232
Art. 173 und 175) EGV beruhen.
Fur Kosten, die ausnahmsweise zu
Mitgliedstaaten gehen: Nicht vorgesehen.

Lasten

alicht vorgesehen.
SP
en
GV

den

der
veis
es
den
ex-

der
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