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Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europiische Parlament, den Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen zu bestimmten Rechtsfragen im Zusammenhang mit
Kinofilmen und anderen audiovisuellen Werken

(2002/C 43/04)

(KOM(2001) 534 endg.)

1. EINLEITUNG

Audiovisuelle Werke, insbesondere aber das Kino, spielen eine
wichtige Rolle fir die Identititsentwicklung der europiischen
Volker, sowohl im Hinblick auf ihre Gemeinsamkeiten als auch
im Hinblick auf die kulturelle Vielfalt unserer Linder mit ihren
unterschiedlichen Traditionen und ihrer jeweiligen Geschichte.
Durch ihren grofen Einfluss auf die Gesellschaft tragen audio-
visuelle Werke wesentlich zum Erhalt einer lebendigen Demo-
kratie in unseren Landern bei. Sie stehen auch im Mittelpunkt
des Wandlungsprozesses, der durch die Entstehung der Infor-
mationsgesellschaft ausgelost wurde: neue technologische Ent-
wicklungen bieten neue Moglichkeiten zur Forderung der Kul-
tur und zur Erhaltung des kulturellen Erbes sowie zur Festigung
des gegenseitigen Verstindnisses der europdischen Volker. Dass
es immer mehr Vertriebskanile gibt, die zur Verbreitung au-
diovisueller Waren genutzt werden koénnen, fithrt aber nicht
unbedingt dazu, dass auch mehr inhaltlich hochwertige Werke
geschaffen werden.

Die in der Mitteilung der Kommission vom Dezember 1999 (1)
entwickelten Grundsitze fiir die audiovisuelle Politik der Ge-
meinschaft besitzen nach wie vor volle Giiltigkeit. Mit den
Regelungen im audiovisuellen Sektor werden in erster Linie
bestimmte, im offentlichen Interesse liegende Ziele verfolgt,
z.B. Gewihrleistung des Pluralismus, der kulturellen und
sprachlichen Vielfalt sowie des Schutzes Minderjahriger. Auf
europdischer Ebene getroffene Mafinahmen miissen besonders
ausgewogen sein, damit einerseits die Subsidiaritit auf diesem
Gebiet — das hauptsichlich in die Zustindigkeit der Mitglied-
staaten und der Regionen fillt — gewahrt bleibt, andererseits
aber die europiischen Unternehmen die europiische Dimen-
sion umfassend nutzen kénnen. Die wichtigsten Instrumente
der Gemeinschaft, die speziell fiir diesen Bereich ausgearbeitet
wurden, nimlich die Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen“ (ma-
teriellrechtliche Regelungen) und das Programm Media Plus
(Forderprogramm), sollen es den europdischen Unternehmen
dieser Branche vor allem ermdglichen, die Vorteile des euro-
pdischen Binnenmarkts uneingeschrankt zu nutzen.

Die Besonderheit audiovisueller Werke beruht auf ihrer Dop-
pelnatur: Zum einen sind sie Wirtschaftsgiiter, die erheblich zur
Schaffung von Wohlstand und Beschiftigung beitragen konnen.
1999 wurde der Umsatz auf dem europdischen audiovisuellen
Markt (?) auf 58,3 Mrd. EUR geschitzt (+ 8,7 % im Vergleich
zu 1998). Sie sind aber auch Kulturgiiter, die unsere Gesell-
schaft widerspiegeln und sie gleichzeitig mitgestalten. Aus die-
sem Grund wurde die Entwicklung dieses Sektors nie aus-
schlieflich den Marktkriften tiberlassen.

(') Grundsitze und Leitlinen fir die audiovisuelle Politik der Gemein-
schaft im digitalen Zeitalter, KOM(1999) 657 endg. vom
14.12.1999.

(%) Europdische Audiovisuelle Informationsstelle. Dazu gehéren: Fern-
sehen, Kino, Videos (Kassetten und DVD), jedoch keine Spiele.

Das Aufkommen neuer Technologien hat die Erneuerung des
Kinos in Europa nicht beeintrichtigt; diese haben nimlich die
vorhandenen Medien nicht ersetzt, sondern vielmehr den Un-
ternehmen des Mediensektors zusdtzliche Einkommensquellen
eroffnet. Die Gesamtzahl der Kinobesucher in Europa ist von
662 Millionen im Jahr 1995 auf 844 Millionen im Jahr 2000
(+27 %) angestiegen (?). Dieser Zuwachs diirfte zum Teil darauf
zuriickzufithren sein, dass die Anzahl der Kinosile — vor allem
in Multiplex-Kinos (+22 % von 1995 bis 1999) (}) — gesteigert
und die Ausstattung der Kinos verbessert wurde. Neuere Sta-
tistiken (¥) zeigen, dass der Fernsehkonsum im vergangenen
Jahr in den meisten Mitgliedstaaten zugenommen hat.

Von besonderer Bedeutung fiir die audiovisuelle Produktion
sind Spielfilme, zum einen wegen der hohen Produktionskos-
ten, zum anderen wegen ihrer kulturellen Dimension: fur die
Produktion von Spielfilmen wird wesentlich mehr Geld aus-
gegeben als fur andere audiovisuelle Inhalte, es handelt sich
ofter um internationale Koproduktionen, und sie konnen linger
verwertet werden, denn sie eignen sich fir alle Vertriebskanile,
also fiir Kino, DVD und Videokassette (Verkauf und Verleih),
fir das Herunterladen aus dem Internet sowie fiir das Fernse-
hen (Pay-per-View, Pay-per-Channel, freier Empfang). Auf dem
Kinofilmmarkt ist die nichteuropdische Konkurrenz ausgespro-
chen stark (°). Europidische Werke werden kaum aufSerhalb ih-
res Ursprungslandes vertrieben. Allerdings ist hier ein gewisser
Aufwirtstrend zu verzeichnen: Verschiedenen Schitzungen
zufolge erreichten nichteinheimische europaische Filme 1999
einen Marktanteil in Hohe von 10 % (¢), gemessen an der Be-
sucherzahl (gegeniiber 8 % im Jahr 1996).

Wegen der Besonderheit des Kinosektors hielt die Kommission
es in ihrer Mitteilung zur audiovisuellen Politik von 1999 fur
notwendig, eine Reihe von Fragen im Zusammenhang mit der
Kinobranche ndher zu priifen, um den rechtlichen Rahmen —
auch fiir die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Bei-
hilfen — zu kldren. Ziel dieser Priifung sollte die Festlegung
von Mafinahmen sein, die zur Verbesserung der Moglichkeit der
Verbreitung derartiger Werke innerhalb Europas ergriffen wer-
den konnten.

(}) Europdische Audiovisuelle Informationsstelle.

(*) Europdische Audiovisuelle Informationsstelle: In Europa liegt die
durchschnittliche Fernsehdauer zwischen 144 Minuten pro Tag in
Osterreich und 239 Minuten pro Tag in Italien. In fast allen Mit-
gliedstaaten ist eine steigende Tendenz zu beobachten.

(°) Europiische Audiovisuelle Informationsstelle: Amerikanische Spiel-
filme hatten im Jahr 2000 einen Anteil von iiber 73 % am euro-
pdischen Markt.

(%) Europiische Audiovisuelle Informationsstelle; Lumiére-Datenbank;
einschliefSlich internationaler EU-|Nicht-EU-Koproduktionen.
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In Ubereinstimmung mit den Grundsitzen des Weibuchs Eu-
ropdisches Regieren (7) fithrten die Kommissionsdienststellen
auf der Grundlage eines Arbeitspapiers (%) eine offentliche An-
horung durch, um vor Annahme der vorliegenden Mitteilung
durch die Kommission allen Betroffenen Gelegenheit zur Mei-
nungsiuflerung zu geben. Am 15. Juni fand eine miindliche
Anhorung statt, an der etwa 250 Betroffene teilnahmen. Fir
die Kommission war dies eine Gelegenheit zu tiberpriifen, ob
sie in ihrem Arbeitspapier tatsichlich die wichtigsten Punkte
angesprochen hatte, wihrend die Betroffenen sich iiber die
Standpunkte der anderen Anwesenden informieren und dazu
Stellung nehmen konnten.

49 schriftliche Stellungnahmen (%) erhielten wir von den Mit-
gliedstaaten, nationalen Aufsichtsbehorden und Stellen zur frei-
willigen Selbstkontrolle, von Autoren, Kiinstlern, Film- und
Fernsehproduzenten und -regisseuren, Kinobetreibern, Video-
und DVD-Verlegern/Vertreibern, Fernsehsendern, Branchenver-
bianden, Verbraucherverbinden und Gewerkschaften.

In der vorliegenden Mitteilung, die sich auf die Ergebnisse der
Anhorung stiitzt, stellt die Kommission die Grundziige ihrer
Politik und ihre Vorschlidge vor. Die Grundsitze fur die Geneh-
migung staatlicher Beihilfen fir den Kinosektor werden ebenso
dargestellt wie die demnichst geplanten Schritte und die Fra-
gen, die im Hinblick auf die Schaffung giinstiger Rahmenbe-
dingungen fiir die Produktion und den Vertrieb audiovisueller
Werke noch eingehender gepriift werden miissen.

2. ALLGEMEINE ORIENTIERUNGSLINIEN DER KOMMISSION
IN BEZUG AUF STAATLICHE BEIHILFEN FUR DIE FILM-
WIRTSCHAFT

Kino und Fernsehen gehoren zu den universellen Unterhal-
tungsmedien, die weltweit das Leben vieler Menschen nachhal-
tig beeinflussen. Beim derzeitigen Stand der Entwicklung und
wegen der Besonderheiten der audiovisuellen Produktion in der
EG ist es fur die Produzenten schwierig, sich im Vorhinein aus
kommerziellen Quellen die fiir den Start der Filmarbeiten er-
forderlichen finanziellen Mittel zu beschaffen. Deshalb férdern
die Mitgliedstaaten die audiovisuelle Produktion im eigenen
Land, um einheimischen Kulturschaffenden und kiinstlerischen
Talenten einen Freiraum zu schaffen, in dem sie sich entfalten
konnen. Damit fordern sie auch die Vielfalt und den Reichtum
der europdischen Kultur.

Mit dem Vertrag von Maastricht und der ausdriicklichen Auf-
nahme der Kultur als Politikbereich der Gemeinschaft in den
EG-Vertrag (Artikel 151 EG-Vertrag) wurde die Forderung der
Kultur erstmals als wichtiges Ziel der Europdischen Union und

() KOM(2001) 428 vom 25.7.2001.
(8) SEK(2001) 619 vom 11.4.2001.

(°) Diese reprasentieren iiber 95 % der Branche; gedufSert haben sich
Produktionsfirmen, Regisseure, Kinobetreiber, Rechteinhaber, Fern-
sehveranstalter sowie die Gewerkschaften des audiovisuellen Sek-
tors, Video- und DVD-Verbinde, Filminstitute und Mitgliedstaaten
— wvgl. die Liste der Beitrdge. Unter http://europa.eu.int/comm/
avpolicy/regul/cinel_de.htm sind diejenigen Beitrige, deren Verfas-
ser nicht um Wahrung der Vertraulichkeit gebeten haben, in vollem
Wortlaut abrufbar.

ihrer Mitgliedstaaten anerkannt. Gleichzeitig wurde mit Artikel
87 Absatz 3 Buchstabe d) EG-Vertrag eine neue besondere
Moglichkeit geschaffen, staatliche Beihilfen der Mitgliedstaaten
zur Forderung der Kultur von dem in Artikel 87 Absatz 1
verankerten allgemeinen Grundsatz der Unvereinbarkeit staatli-
cher Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt auszunehmen.

Die Mitgliedstaaten unterstiitzen die audiovisuelle Produktion
von Filmen und Fernsehprogrammen mit einem breiten Spek-
trum von Maflnahmen. Unterstiitzt wird vor allem die Phase
von der Entwicklung der Filmidee bis zur Produktion, und zwar
meist mit Zuschiissen oder riickzahlbaren Vorschiissen. Dies
geschieht sowohl aus kulturellen als auch aus wirtschaftlichen
Griinden. In erster Linie sollen diese Subventionen gewihrleis-
ten, dass sich die nationale und regionale Kultur und das im
Lande vorhandene kreative Potenzial in den audiovisuellen Me-
dien Film und Fernsehen entfalten konnen. Andererseits soll die
Branche so stimuliert werden, dass eine anschlieRende Entwick-
lung und Konsolidierung iiberhaupt erst moglich wird; Voraus-
setzung hierfiir aber ist, dass Produktionsunternehmen auf eine
solide Grundlage gestellt werden und ein Reservoir von Fach-
leuten mit den erforderlichen Fihigkeiten und Erfahrungen ge-
schaffen wird.

In der vorliegenden Mitteilung gehen wir nicht auf die Frage
der Anwendbarkeit der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag (wett-
bewerbswidrige Praktiken von Unternehmen) ein (19).

2.1 Vereinbarkeit staatlicher Beihilfen fiir Kino- und Fern-
sehproduktionen mit dem EG-Vertrag

Die Zuldssigkeit staatlicher Beihilfen ist im Wesentlichen in
folgenden Bestimmungen des EG-Vertrags geregelt: Nach Arti-
kel 88 Absatz 3 misssen die Mitgliedstaaten die Kommission
von jeder beabsichtigten Einfihrung oder Umgestaltung von
Beihilfen unterrichten, bevor sie diese durchfithren. Artikel 87
Absatz 1 verbietet staatliche oder aus staatlichen Mitteln ge-
wihrte Beihilfen, die den Wettbewerb verfilschen oder zu ver-
falschen drohen und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beeintrichtigen. Die Kommission kann jedoch bestimmte staat-
liche Beihilfen von diesem Verbot ausnehmen. Insbesondere in
Artikel 87 Absatz 3 sind bestimmte Beihilfearten aufgefiihrt,
die die Kommission in Anbetracht ihrer Wirkungen genehmi-
gen kann. So konnen nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d)
Beihilfen zur Forderung der Kultur zuldssig sein, soweit sie die
Handels- und Wettbewerbsbedingungen in der Gemeinschaft
nicht in einem Mafl beeintrichtigen, das dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlduft.

2.2 Durchsetzung der Bestimmungen des EG-Vertrags
iiber staatliche Beihilfen fiir Kino- und Fernsehproduk-
tionen

1997 ging bei der Kommission eine Beschwerde ein, in der
beanstandet wurde, dass die franzosische Regelung zur For-
derung von Kinoproduktionen Ausschlusswirkungen habe.
Die Kommission kam zu demselben Ergebnis. Die wettbewerbs-
widrigen Wirkungen beruhten auf Vorschriften, die die Gewédh-
rung der Beihilfe davon abhingig machten, dass bestimmte
Filmarbeiten im Inland durchgefithrt werden mussten (soge-
nannte ,Territorialisierung®).

(' Unvereinbar mit dem EG-Vertrag konnten z. B. Praktiken wie
,Blockbooking“ oder Biindelung von Rechten sein.
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Auf Ersuchen der Kommission dnderte Frankreich einige unzu-
lassige Vorschriften seiner Regelung zur Forderung von Kino-
produktionen, die dann am 3. Juni 1998 von der Kommission
genehmigt wurde. In dieser Entscheidung (N 3/98) zog die
Kommission vier konkrete Vereinbarkeitskriterien (vgl. Punkt
2.3b) fiir die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit einer Bei-
hilfe fir Kino- und Fernsehproduktionen aufgrund der ,Kultur-
Ausnahmeregelung” des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe d)
EG-Vertrag heran.

Die Kommission nahm sich auch vor, die Regelungen der iib-
rigen Mitgliedstaaten anhand der in dieser Entscheidung zu-
grunde gelegten Kriterien zu priifen.

Die Kommission startete deshalb eine Umfrage und bat die
Mitgliedstaaten um Auskiinfte zu ihren jeweiligen Regelungen
fur den audiovisuellen Sektor. Diese Umfrage ergab, dass die
meisten Regelungen der Kommission nicht zur Genehmigung
vorgelegt worden waren.

2.3 Beurteilung von Beihilferegelungen zur Forderung
von Kino- und Fernsehproduktionen

Bei der Beurteilung von Regelungen zur Forderung von Kino-
und Fernsehproduktionen muss die Kommission iiberpriifen

— ob erstens die Beihilferegelung dem Grundsatz der ,all-
gemeinen Rechtmifigkeit” entspricht, d. h., die Kommission
muss {iberpriifen, dass sie keine Klauseln enthilt, die gegen
andere Bestimmungen des EG-Vertrags (einschliesslich des-
sen steuerlicher Vorschriften) als diejenigen tiber staatliche
Beihilfen verstoflen;

— ob zweitens die Regelung den von der Kommission in ihrer
Entscheidung von 1998 iiber die franzésische automatische
Beihilferegelung entwickelten speziellen Kriterien fur die
Zulissigkeit derartiger Beihilfen entspricht ().

Das zweite Kriterium bezieht sich speziell auf Beihilferegelun-
gen zur Forderung von Kino- und Fernsehproduktionen, wih-
rend das andere routinemdflig bei allen Beihilfen unabhingig
von der betroffenen Branche gepriift wird.

a) Allgemeine Rechtmdfigkeit

Die Kommission hat zu priifen, ob die Bedingungen fiir die
Gewihrung der staatlichen Beihilfe nicht gegen die allgemeinen
Bestimmungen des EG-Vertrags verstoffen. So muss u. a. fest-
stehen, dass die Grundsitze des EG-Vertrags gewahrt sind, also
kein Verstof$ gegen das Verbot der Diskriminierung aus Griin-
den der Staatsangehorigkeit und kein Eingriff in die Niederlas-
sungs- oder Dienstleistungsfreiheit oder den freien Warenver-
kehr vorliegt (Artikel 12, 28, 30, 39, 43, 48 und 49 EG-Ver-
trag). Kann die Regelung ohne die gegen diese Grundsitze
verstoflenden Vorschriften ihren Zweck nicht erfiillen, so sorgt
die Kommission durch gleichzeitige Anwendung der Wett-
bewerbsregeln fiir die Wahrung dieser Grundsitze.

(1) Die Untersuchung, ob Steuervergiinstigungen fiir Produzenten als
Beihilfen anzusehen sind, erfolgt nach den Grundsitzen, die in der
Mitteilung der Kommission von 1998 iiber die Anwendung der
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf Massnahmen im Bereich
der direkten Unternehmensbesteuerung niedergelegt sind (ABL
C 384 vom 12.12.1998).

Demnach dirfen Beihilferegelungen beispielsweise nicht so aus-
gestaltet sein, dass die Beihilfe ausschlieSlich Inlindern gewihrt
wird, dass der Empfinger ein nach nationalem Handelsrecht im
Inland niedergelassenes Unternehmen sein muss (Unternehmen,
die in einem Mitgliedstaat niedergelassen sind und in einem
anderen Mitgliedstaat eine Betriebsstitte oder Zweigniederlas-
sung unterhalten, miissen die Beihilfe ebenfalls erhalten kon-
nen; ferner darf die Erfiillung dieser Bedingung erst verlangt
werden, wenn die Beihilfe ausgezahlt wird), sowie dass von
auslindischen Unternehmen, die im Rahmen der Herstellung
von Filmen Dienstleistungen erbringen, verlangt wird, dass sie
ihre Arbeitnehmer nach nationalem Arbeitsrecht beschiftigen.

Gewisse Beihilferegelungen zugunsten des Films und der Fern-
sehproduktion werden durch parafiskalische Abgaben finan-
ziert. Wenn derartige Regelungen ausschlieflich oder in einem
hoheren Mafle nationale Produzenten als Wettbewerber in an-
deren Mitgliedstaaten begiinstigen, sind sie nach der Entschei-
dungspraxis der Kommission und der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes nur dann mit dem Vertrag vereinbar, wenn impor-
tierte Produkte nicht belastet werden und nationale Produkte
nicht geringer belastet werden, wenn diese exportiert werden.

Wenn die Kommission die Regeln iiber die staatlichen Beihilfen
bei der Beurteilung der Vereinbarkeit von Beihilferegelungen
anwendet, priift sie zugleich die Problempunkte, die durch
die vom Rat eingesetzte Gruppe zur Erarbeitung eines Verhal-
tenskodexes zur direkten Unternehmensbesteuerung (die soge-
nannte Primarolo-Gruppe) aufgezeigt worden sind ().

b) Spezifische Kriterien fiir die Zuldssigkeit staatlicher Beihilfen fiir
Kino- und Fernsehproduktionen

Die spezifischen Kriterien, auf die sich die Kommission zur Zeit
bei der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit staatlicher Bei-
hilfen fiir Kino- und Fernsehproduktionen nach Artikel 87 Ab-
satz 3 Buchstabe d) EG-Vertrag stiitzt, wurden in der Entschei-
dung vom Juni 1998 entwickelt, die die franzosische Regelung
tiber die automatische Gewihrung von Beihilfen fiir die Film-
produktion betraf. Diese sind im Folgenden aufgefiihrt:

1. Die Beihilfe muss einem kulturellen Produkt zugute kom-
men. Jeder Mitgliedstaat muss sicherstellen, dass Beihilfen
nur fiir Produktionen gewihrt werden, die nach tberpriif-
baren nationalen Kriterien einen kulturellen Inhalt haben
(gemdfl dem Subsidiarititsgrundsatz).

2. Der Produzent muss mindestens 20 % des Filmbudgets in
anderen Mitgliedstaaten ausgeben diirfen, ohne dass ihm
die gewihrte Beihilfe gekiirzt wird. Mit anderen Worten,
die Kommission akzeptiert im Rahmen der Forderbedingun-
gen eine Territorialisierung der Ausgaben in Hohe von bis
zu 80 % des Produktionsbudgets eines geforderten Film-
oder Fernsehwerks.

('?) Diese Gruppe hat einen Katalog von schidlichen Massnahmen er-
arbeitet, die eine Reihe von staatlichen Beihilferegelungen zuguns-
ten von Film und Fernsehproduktion umfasst.
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3. Die Hohe der Beihilfe sollte grundsitzlich auf 50 % des
Produktionsbudgets beschrankt sein, damit fiir normale
marktwirtschaftliche Geschiftsinitiativen weiterhin Anreize
bestehen und ein Forderwettlauf zwischen den Mitgliedstaa-
ten vermieden wird. Fiir schwierige oder mit knappen Mit-
teln erstellte Produktionen gilt diese Obergrenze nicht. Nach
Auffassung der Kommission hat jeder Mitgliedstaat aufgrund
des Subsidiaritdtsprinzips das Recht, selbst zu definieren,
welche Filme nach nationalen Parametern schwierige oder
mit knappen Mitteln erstellte Produktionen sind.

4. Zusitzliche Beihilfen fiir besondere Filmarbeiten (z. B. Post-
produktion) werden nicht genehmigt, damit die Neutralitat
der Anreizwirkung gewahrt bleibt und der Mitgliedstaat, der
die Beihilfe gewihrt, nicht gerade die betreffenden Unter-
nehmen besonders schiitzen oder ins Land locken kann.

Zu diesen Kriterien ist noch Folgendes anzumerken:

Die Kommission ist der Ansicht, dass Beihilfen in das Gesamt-
budget eines konkreten Filmprojekts flieen sollten und dass es
dem Produzent freigestellt sein sollte, welche Gelder seines
Budgets er in anderen Mitgliedstaaten ausgeben will. Bei der-
artigen Beihilferegelungen ist davon auszugehen, dass die Ent-
stehung eines audiovisuellen Werks unterstiitzt und nicht die
Entwicklung eines Wirtschaftszweigs gefordert werden soll.
Folglich kommt bei einer solchen Beihilfe die Ausnahmerege-
lung fiir die Kultur gemdf Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d)
EG-Vertrag und nicht die Ausnahmeregelung fiir die Entwick-
lung bestimmter Wirtschaftszweige gemafd Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢) zum Tragen. Unternehmen, die Filme und Fern-
sehprogramme produzieren, konnen auch andere Beihilfen auf-
grund nationaler horizontaler, von der Kommission gemifl Ar-
tikel 87 Absatz 3 Buchstaben a) oder c) genehmigter Regelun-
gen gewidhrt werden (z.B. regionale Beihilfen, Beihilfen fiir
KMU, Ausbildungsbeihilfen, Beschiftigungsbeihilfen).

Die Kommission hat es auch nicht beanstandet, wenn Mitglied-
staaten verlangt haben, dass ein bestimmter Teil des Budgets fiir
die Produktion des Films im Inland ausgegeben wird, und die
Gewihrung der Beihilfe an dieses Kriterium kniipfen. Dies ldsst
sich damit begriinden, dass eine Territorialisierung der Aus-
gaben bis zu einem gewissen Grad erforderlich sein kann,
um diejenigen Kulturschaffenden im Land zu halten, die iber
die notigen Fahigkeiten und Fachkenntnisse verfiigen (13). Aller-
dings sollte dies nur geschehen, soweit es zur Forderung der
angestrebten kulturellen Ziele unerlisslich ist.

Auflerdem geht die Kommission angesichts der Besonderheiten
der Filmproduktion davon aus, dass das Gesamtbudget einer
audiovisuellen Produktion das fiir ihre Schaffung erforderliche
Risikokapital darstellt, und geht dementsprechend davon aus,
dass bei der Berechnung der Beihilfe dieses Gesamtbudget zu-
grunde gelegt wird, ohne Beriicksichtigung dessen, aus welchen
Einzelpositionen sich dieses Budget zusammensetzt. Die ge-
zielte Vergabe von Beihilfen zugunsten bestimmter einzelner
Positionen eines Filmbudgets kénnte bewirken, dass derartige
Beihilfen zu einer nationalen Bevorzugung in denjenigen Be-
reichen, die die spezifisch unterstiitzten Positionen anbieten,
fithren wiirden, was wiederum unvereinbar sein kénnte.

(%) Vgl. Antwort auf die schriftliche Anfrage 3173-00 von Herrn Vel-
troni (ABL. C 163 E vom 6.6.2001, S. 50).

Mittel, die unmittelbar aus EG-Programmen wie MEDIA Plus
gewidhrt werden, sind keine einzelstaatlichen Mittel. Sie sind
also bei der Berechnung des Hochstbetrags der Beihilfe (50 %)
nicht zu beriicksichtigen. Aulerdem wird mit diesen Program-
men der Vertrieb nationaler Filme im Ausland gefordert, so
dass damit nicht die Wirkung nationaler Beihilferegelungen
verstirkt wird, die auf die Férderung von Produktion und Ver-
trieb im Inland abzielen.

Werden Fernsehveranstalter von den Mitgliedstaaten gesetzlich
zu Investitionen in die audiovisuelle Produktion verpflichtet, so
stellt dies dann keine staatliche Beihilfe dar, wenn sich diese
Investitionen fiir die Fernsehveranstalter wieder auszahlen.
Inwiefern solche gesetzlichen Verpflichtungen als staatliche
Beihilfe gewertet werden konnen, hingt von der weiteren Ent-
wicklung der Rechtsprechung des Gerichtshofes nach seinem
Urteil vom 13. Mérz 2001 in der Rechtssache C-379/98 (Preus-
senElektra) ab.

Nach Ansicht der Kommission schaffen die vorgenannten
Kriterien ein Gleichgewicht zwischen den Zielen des kul-
turellen Schaffens, der Entwicklung der audiovisuellen
Produktion der EG und der Beachtung der EG-Regeln
iiber staatliche Beihilfen.

2.4 Priifung von Beihilfen

Im Anschluss an ihre Entscheidung von 1998 zu der in Frank-
reich geltenden Regelung, wonach Filmproduktionen eine auto-
matische Beihilfe erhielten, tiberpriifte die Kommission die in
anderen Mitgliedstaaten geltenden Regelungen anhand der oben
erlauterten Kriterien. Die Kommission hat bereits eine Reihe
von Regelungen der Mitgliedstaaten berpriift und geneh-
migt (). Die Kommission fithrt zurzeit Gespriche mit den
tibrigen Mitgliedstaaten, die ihre Regelungen noch mit dem
EG-Recht in Einklang bringen miissen. Die Kommission plant,
die Uberpriifung bis Ende 2001 abzuschlieRen. Der Abschluss
der Uberpriifung wird fiir Rechtssicherheit in dieser Branche
sorgen.

Die Uberpriifung der nationalen Beihilferegelungen hat im We-
sentlichen Folgendes ergeben:

— Die in der EG geltenden Beihilferegelungen sind sowohl
hinsichtlich der Art der gewihrten Beihilfen als auch hin-
sichtlich ihres Umfangs sehr unterschiedlich.

— Viele Regelungen enthielten Vorschriften, die gegen das all-
gemeine Gebot der Rechtmifigkeit verstieRen.

— Nur in sehr wenigen Mitgliedstaaten wird die Gewahrung
von Beihilfen von ihrer Verwendung im Inland abhingig
gemacht.

— Die Mitgliedstaaten gewahren nur ausnahmsweise Beihilfen,
die 50 % der Filmkosten iiberschreiten.

— Ausnahmen werden in der Regel nur bei ,schwierigen oder
mit knappen Mitteln produzierten Filmen“ gemacht.

(") Frankreich, Niederlande, Deutschland (und einige deutsche Bundes-
lander), Irland und Schweden.
Siehe http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/decisions/
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2.5 Zukunftsperspektiven

Die zuvor dargestellten spezifischen Zuldssigkeitskriterien fur
Beihilfen zugunsten von Kino- und Fernsehproduktionen sollen
bis Juni 2004 Giiltigkeit behalten (entsprechend der in den
bisher angenommenen Entscheidungen gesetzten Frist). Bis zu
diesem Zeitpunkt diirften die Regelungen der anderen Mitglied-
staaten, die zur Zeit iberpriift werden, genehmigt sein.

Eine Anderung dieser Kriterien beabsichtigt die Kommission
nur, falls sich herausstellen sollte, dass sie zur Verhinderung
von unzumutbaren Wettbewerbsverfilschungen in der EG un-
geeignet sind. Im Rahmen der Uberpriifung wird die Kommis-
sion auch noch eingehender untersuchen, in welchem Umfang
eine Territorialisierung zuldssig ist. Derartige Auflagen tragen
zur Zersplitterung des Binnenmarktes fiir Waren und Dienst-
leistungen bei, die der Herstellung audiovisueller Produktionen
dienen, und behindern die Entwicklung dieses Marktes. Wett-
bewerbsverzerrungen durch Beihilfen fir Film- und Fernseh-
produktionen dirften eher durch territoriale Auflagen als
durch die Hohe der Beihilfe selbst verursacht werden. Bei ter-
ritorialen Auflagen, die iiber das Maf dessen hinausgehen, was
nach dem Grundsatz der Erforderlichkeit und VerhiltnismafRig-
keit als akzeptabel gelten kann, ist davon auszugehen, dass sie
nicht mehr der Forderung der Kultur, sondern eigentlich der
Forderung des betreffenden Wirtschaftszweigs dienen. Deshalb
hat die Kommission in ihrer Entscheidung zur franzosischen
Beihilferegelung die Ansicht vertreten, die Mitgliedstaaten soll-
ten derartige nationale Praferenzen verringern und darauf ver-
zichten, dass ein erheblicher Teil der Produktionskosten im
Inland anfallen muss.

In Anbetracht der relativ begrenzten geographischen Ausdeh-
nung mancher Kulturen und Sprachen und wegen der begrenz-
ten Moglichkeiten der Verbreitung der aus solchen Gebieten
stammenden kulturellen Produkte auf dem EG- und Weltmarkt
konnte die Kommission auch bei anderen als schwierigen oder
mit knappen Mitteln produzierten Filmen eine hohere Beihilfe-
intensitdt als 50 % genehmigen, sofern dies nachweislich not-
wendig ist.

Die Kommission beabsichtigt, den multilateralen Dialog
mit den Mitgliedstaaten fortzusetzen und mit jhnen die
fiir staatliche Beihilfen zur Férderung von Kino- und Fern-
sehproduktionen relevanten Fragen zu erortern. Die ers-
ten Gespriche fanden im Rahmen einer Konferenz statt,
die das franzésische nationale Filmzentrum im Oktober
2000 in Paris veranstaltete und an der Experten der Kom-
mission und Vertreter der zustindigen Ministerien und
Filminstitute in der EU teilnahmen. Der Dialog wurde
im Rahmen einer zweiten Konferenz fortgesetzt, die im
Juni 2001 vom schwedischen Filminstitut in Stockholm
veranstaltet wurde.

3. SCHUTZ DES KULTURERBES UND VERWERTUNG AUDIO-
VISUELLER WERKE

Es sind zahlreiche Fragen des Schutzes des Kulturerbes, der
Transparenz und der effektiven Verwertung von Rechten auf-
geworfen worden (°): Sie betreffen die Pflichthinterlegung von
audiovisuellen Werken, die Schaffung eines europdischen Regis-

() Vgl. insbesondere das Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen
SEK(2001) 428 vom 11.4.2001.

ters (oder eines Verbundes von nationalen Registern) sowie
andere denkbare Formen gewerblicher Datenbanken und deren
Verwendung. Diese Fragen konnten fir die Moglichkeiten der
Verbreitung audiovisueller Werke in Europa und fiir die Erhal-
tung des audiovisuellen Kulturerbes Europas grofle Bedeutung
erlangen.

3.1 Rechtspflicht zur Hinterlegung von audiovisuellen
Werken

Verschiedene Gremien haben sich schon mit diesem Thema
auseinander gesetzt. Der Rat hat im Mai 2000 eine Entschlie-
Bung zur Erhaltung und ErschlieBung des europiischen Filmer-
bes (1) angenommen und die Kommission darin aufgerufen,
den spezifischen Erfordernissen dieser besonderen Form kultu-
rellen Erbes Rechnung zu tragen und die Erstellung einer lin-
deriibergreifenden Studie iiber den Zustand der europdischen
Filmarchive zu unterstiitzen und anzuregen.

All diejenigen, die sich in der miindlichen Anhérung oder
schriftlich geduflert haben, waren sich dariiber einig, dass das
europdische audiovisuelle Erbe erhalten und geschiitzt werden
muss. Hinsichtlich der Frage, wie dieses Ziel am besten zu
erreichen ist und ob eine Regelung auf europiischer Ebene
notwendig oder tiberhaupt wiinschenswert ist, gingen die Mei-
nungen allerdings auseinander.

Initiativen auf gesamteuropéischer Ebene wurden von einigen
Branchenverbinden (/) sowie vom Europarat ergriffen, dessen
Entwurf fiir eine Europiische Konvention zum Schutz des au-
diovisuellen Erbes in Kiirze angenommen werden diirfte. Diese
sieht eine Rechtspflicht zur Hinterlegung von bewegtem Bild-
material vor, das zum audiovisuellen Erbe der betreffenden
Partei gehort und in ihrem Hoheitsgebiet produziert oder ko-
produziert wurde.

Umstritten ist auch, ob die Europiische Union diesem Uber-
einkommen beitreten und/oder ihren Mitgliedstaaten einen Bei-
tritt nahe legen sollte. Vielfach wurde die Auffassung gedufert,
die Konvention stelle einen verniinftigen Kompromiss dar, der
Mafinahmen in diesem Bereich ermdgliche, so dass sich ein
Handeln der Gemeinschaft eriibrige; zumindest sei damit be-
reits eine gute Ausgangsbasis fiir eine Gemeinschaftsinitiative
gegeben. Andere sprachen sich fiir eine Initiative der Gemein-
schaft aus, die ungeachtet der Konvention immer noch notwen-
dig sei und einen besseren Schutz des Filmerbes sowie eine
stirkere Forderung der kulturellen Vielfalt ermogliche. Der Ge-
meinschaft wurde nahe gelegt, sich an den besten Losungen zu
orientieren. Gelegentlich wurde jedoch auch die Ansicht gedu-
fert, Selbstregulierung oder Koregulierung funktionierten nicht
gut und konnten zu Unterschieden in Bezug auf die Erhaltung
audiovisueller Werke fithren.

(') 2261. Tagung des Rates (16. Mai 2000), Press 154 — Nr. 8394/00.

(1) Es liegen Vorschlige des Verbands Europiischer Filmregisseure
(FERA) und des Internationalen Verbands der Filmproduzenten-Ver-
einigungen (FIAPF) vor (dieser hat eine ,freiwillige* Hinterlegung
von Kinofilmwerken aufgrund eines selbst erstellten Mustervertrags
vorgeschlagen — Allgemeine Regelung iiber die Hinterlegung von
Spielfilmkopien in Filmarchiven (1971)).
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Uneinigkeit bestand in der Frage, ob ein solches System freiwil-
lig sein oder verbindlich vorgeschrieben werden solle. Vielfach
wurde eine Rechtspflicht zur Hinterlegung als Mindestmaf3-
nahme befiirwortet. Andere meinten, den Produzenten diirften
keine zusitzlichen Kosten aufgebiirdet werden, so dass die Fi-
nanzierung aus Offentlichen Mitteln erfolgen miisse. Ferner
solle es eine Hinterlegungspflicht nur bei neuen Werken geben
(altere Werke konnten freiwillig hinterlegt werden). Viele spra-
chen sich fiir ein freiwilliges System aus, dessen Einzelheiten
die Mitgliedstaaten regeln konnten, das nur nationale Werke
erfasse und mit Anreizen verbunden werden konnte.

Die Teilnehmer an der Anhorung unterschieden zwischen
Spielfilmen und anderen Werken. Die Fernsehveranstalter hiel-
ten es fiir unangemessen, Fernsehproduktionen einem Hinter-
legungszwang zu unterwerfen. Eine Regelung zur Erhaltung
von Fernsehproduktionen diirfe — sofern man sie fiir erforder-
lich halte — nur auf Freiwilligkeit beruhen und miisse mit
erheblichen finanziellen Hilfen verbunden werden. Andere be-
furworteten die Einbeziehung sdmtlicher Werke, wihrend eine
dritte Gruppe die Meinung vertrat, man koénne sich anfangs auf
Kinofilme konzentrieren und die Regelung spiter auf andere
audiovisuelle Werke ausdehnen.

Die Filmotheken wiesen nachdriicklich darauf hin, dass die
hinterlegten Werke von guter Qualitit sein miissen (entweder
das Original oder eine gleichwertige Kopie) und dass eine Da-
tenbank zu den verschiedenen materiellen Trigern audiovisuel-
ler Werke eingerichtet werden miisste.

Die Kommission stellt fest, dass weitgehendes Einverneh-
men iiber die Notwendigkeit der Erhaltung audiovisueller
Werke im Interesse des Schutzes des Kulturerbes und der
Forderung der kulturellen Vielfalt herrscht. Die Anh6rung
hat ergeben, dass Maflnahmen zur Erhaltung unseres au-
diovisuellen Erbes getroffen werden miissen. Dies gilt be-
sonders fiir Kinofilmwerke. Es konnte jedoch keine Eini-
gung dariiber erzielt werden, welche Maflnahmen sich
hierfiir eignen wiirden.

Die Kommission mochte deshalb einen entsprechenden
Vorschlag erst dann vorlegen, wenn sie sich ein klares
Bild von der Situation in den Mitgliedstaaten verschafft
hat; dies soll durch eine Umfrage bei den nationalen Be-
horden noch in diesem Jahr geschehen. Dabei soll ermit-
telt werden, welche Rolle legislative und andere Mafdnah-
men in den Mitgliedstaaten spielen; ferner soll untersucht
werden, welche Bedingungen gelten sollten. Die Kommis-
sion beabsichtigt dariiber hinaus, alle interessierten Kreise
zur Zusammenarbeit zu bewegen und die stirkere Ver-
breitung der ,besten Losungen“ zu fordern. Sie nimmt
zur Kenntnis, dass die betroffenen Kreise ein einziges eu-
ropiisches Archiv einhellig ablehnen. Gewiinscht wird
vielmehr eine auf nationaler oder regionaler Ebene orga-
nisierte Hinterlegung, bei der hinreichend klar festgelegt
ist, wo die Werke zu hinterlegen sind. Entsprechend dem
in der Anhorung geiduerten Vorschlag mochte die Kom-
mission auch die Frage niher priifen, ob eine Datenbank
zu den verschiedenen Trigern audiovisueller Werke einge-
richtet werden sollte.

3.2 Schaffung eines Registrierungssystems

Ob ein Registrierungssystem fiir Filme und audiovisuelle Werke
sinnvoll wire, ist umstritten. Nur wenige Mitgliedstaaten haben
bislang ein solches Register eingeftihrt. Einem auf die Einrich-
tung eines solchen Registers im Rahmen der Weltorganisation
fur geistiges Eigentum (WIPO) gerichteten Vorstof war nur
méfiger Erfolg beschieden.

Eine europdische Initiative auf diesem Gebiet konnte die Trans-
parenz fordern und damit einen Beitrag zum Schutz der
Rechteinhaber und zur Forderung der Moglichkeiten der Ver-
breitung europdischer Produktionen leisten. Angesichts der
Komplexitit der Filmbranche konnte dies von besonderer Be-
deutung sein. Ein solches System sollte keinen Einfluss auf die
unterschiedlichen Regelungen zur Urheberschaft oder zur Aus-
iibung von Urheberrechten haben, sondern lediglich dazu die-
nen, den Abruf von Informationen iiber die registrierten audio-
visuellen Werke zu ermoglichen.

Obgleich einige Anhorungsteilnehmer ein solches System fiir
unnotig und kostspielig hielten, sprach sich die Mehrheit dafiir
aus. Unter der Voraussetzung, dass bestimmte Kriterien fest-
gelegt werden, wird die Schaffung eines nationalen offentlichen
Filmregisters in jedem Mitgliedstaat befiirwortet. Einige hielten
dies fur ein grundlegendes Element jeder Politik zur Forderung
der Moglichkeiten der Verbreitung audiovisueller Werke. An-
dere gingen noch weiter und vertraten die Ansicht, ohne ein
(oder mehrere) Register werde die Verwertung der Werke be-
hindert.

Uneinig war man sich in der Frage, welche Mafnahmen sich
am besten eignen. Manche beftirworteten die Einfithrung eines
Systems der gegenseitigen Anerkennung, das auf Einzelregistern
in jedem Mitgliedstaat basieren konnte. Andere meinten, iiber
die richtigen Maflnahmen koénne erst dann entschieden werden,
wenn die Bediirfnisse des Marktes ermittelt worden seien. Viele
sprachen sich fiir eine Vernetzung der nationalen Register auf
europdischer Ebene aus. So wiirde fiir Transparenz gesorgt und
das Auffinden der Werke erleichtert. Andere meinten hingegen,
dieses Verfahren sei recht umstdndlich, und die Einfithrung
eines solchen Systems sei schwierig.

Weitgehend einig war man sich beziiglich der Vorteile einer
klaren Identifizierung und der Bedeutung von Metadaten ('8).
Die offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten meinten, der Einsatz
bekannter und gut konzipierter Metadaten-Systeme fiir Produk-
tion, Vertrieb, Klassifizierung, Schutz und Archivierung von
Medienwerken konne fiir Europa von Nutzen sein. Hinsichtlich
der Normen hielten sie es fiur wichtig, im Interesse der Inter-
operabilitit von Medienregistriernummern die Entwicklung ei-
nes erweiterten Netzes zu fordern und die Registriergebiihren
fir europidische Programmanbieter zu senken. Einige Sender
befiirworteten die Verwendung der ISAN-Norm (*°) oder einer
anderen, von der Industrie entwickelten Norm, wihrend andere
sich gegen diese spezielle Norm aussprachen, grundsitzlich
aber standardisierte Metadatensysteme befiirworteten.

('®) Digitale Informationen iiber ein audiovisuelles Werk, die dessen
Produktion und Vertrieb dienen (auch Digital Asset Management
— DAM genannt).

(*) Diese wurde von der Internationalen Normenorganisation (ISO)
entwickelt. Die aktuelle Version ist unter der Bezeichnung IVID
(International Version Identifier) oder V-ISAN bekannt.
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Einige Teilnehmer regten an, es sollten auch die Einzelheiten
von Vertriagen iber die Produktion oder Verwertung von im
jeweiligen Land produzierten Filmen abgespeichert werden, ins-
besondere Angaben zur Identitit der beteiligten Parteien, zum
Urheberrecht und dessen Wahrnehmung, zu den vertraglich
vereinbarten Verwertungsbedingungen, zur Laufzeit von Lizen-
zen und dazu, ob es sich um ausschliefliche Lizenzen handelt
oder nicht. Die notwendigen Gelder sollten auf europdischer
Ebene bereitgestellt werden oder aus privaten und offentlichen
Quellen stammen. Andere Teilnehmer duferten Bedenken, und
zwar entweder wegen der Kosten eines solchen Systems oder
wegen etwaiger Nachteile, die sich ergeben konnten, wenn die
Informationen nicht genau oder aktuell genug seien.

Die Kommission stellt fest, dass die Einrichtung o6ffent-
licher Filmregister in den Mitgliedstaaten auf grofle Zu-
stimmung stoft; begriindet wird dies damit, dass mit ei-
nem Registriersystem die Moglichkeiten der Verbreitung
von Filmen verbessert wiirden, da dann benétigte Infor-
mationen schnell abgerufen werden kénnten. Einige Fra-
gen sind jedoch noch zu kliren, und deshalb méchte sich
die Kommission zunichst ein Bild von der derzeitigen
Situation in den Mitgliedstaaten machen, und zwar durch
eine Befragung der nationalen Behorden, die noch in die-
sem Jahr durchgefiihrt werden soll. Dadurch soll ermittelt
werden, welche Rolle legislative und andere Maf$nahmen
spielen und welche Bedingungen gelten sollten.

3.3 Datenbank der Rechteinhaber

Es wurde vorgeschlagen, eine neue Datenbank zu entwickeln,
die die Ermittlung von ,Rechten” oder ,Lizenzvereinbarungen*
in der gesamten Europdischen Union ermdglicht. Es gab geteilte
Meinungen dariiber, ob Informationen iiber Rechte und Lizenz-
vereinbarungen schwer zu beschaffen sind. Die Verfiigbarkeit
dieser Informationen konnte sich positiv auf die Moglichkeiten
der Verbreitung von Filmen auswirken. In der Folge ihres Griin-
buchs zum Urheberrecht und zu verwandten Schutzrechten in
der Informationsgesellschaft aus dem Jahr 1995 untersucht die
Kommission iibrigens derzeit die Frage der Verwertung von
Rechten (29).

Hinsichtlich der Frage, ob es bei diesen Informationen einen
Mangel an Transparenz gebe, waren die Meinungen geteilt. Die
meisten Teilnehmer erkldrten, die Produzenten und die Verwer-
tungsgesellschaften gewihrleisteten die Transparenz in hinrei-
chendem MafSe. Es wurde vorgeschlagen, auf eine standardi-
sierte Darstellungsform von Rechten hinzuarbeiten, so dass
Rechte einheitlich erfasst und Informationen legal und sicher
ausgetauscht werden konnen. Ein moglicher Nutzen einer sol-
chen Datenbank konnte darin bestehen, dass Produzenten und
Verleiher leichter Partner in anderen europdischen Lindern fin-
den konnten.

Viele Teilnehmer meinten, eine solche Datenbank sei zur Ver-
besserung der Moglichkeiten der Verbreitung von audiovisuel-
len Werken nicht notwendig: sie werde wahrscheinlich sehr
langsam, teuer und kompliziert sein und nicht mit dem raschen
Wandel der Rechtsverhiltnisse Schritt halten konnen. Die zur
effizienten Verwertung audiovisueller Werke erforderliche Fle-
xibilitdt sei nicht gewihrleistet. Es seien erhebliche Konsequen-
zen zu befiirchten, wenn die gespeicherten Angaben falsch oder

(29) KOM(95) 382 endg.

tiberholt seien. Es sei moglich, dass die Formalititen uniiber-
schaubar wiirden und dass durch den Zeitablauf bis zur Regis-
trierung giiltiger Rechte und der entsprechenden Vertrige der
freie Warenverkehr auf diesem sehr schnelllebigen Markt behin-
dert werde. Ferner bestehe sogar die Gefahr, dass Betriiger zum
Schaden der eigentlichen Rechtsinhaber die Eintragung von
Rechten erwirken konnten, die ihnen gar nicht zustiinden.
Die Einrichtung einer solchen Datenbank stief auch deshalb
auf Bedenken, weil sie nicht mit dem international allgemein
anerkannten Grundsatz (vgl. Artikel 5 Absatz 2 des Berner
Ubereinkommens) zu vereinbaren sei, wonach der Genuss
und die Ausiibung von Urheber- und verwandten Rechten
nicht an die Erfiillung irgendwelcher Formlichkeiten gebunden
sind. Von anderer Seite wurde die Auffassung vertreten, die
groflen Unterschiede im Vertrags- und Urheberrecht der Staaten
konnten die Wettbewerbsfahigkeit der Produzenten audiovisu-
eller Werke eines Landes gegeniiber den Produzenten anderer
Lander ernsthaft beeintrachtigen. Ferner konne eine solche Da-
tenbank den Verkehr audiovisueller Werke dadurch wesentlich
fordern, dass die Verfiigbarkeit von Informationen iiber audio-
visuelle Werke in anderen Lindern gewdhrleistet wire. Die
Datenbank konne zwar die Ermittlung der Rechtsinhaber
erleichtern, jedoch sollten die Verhandlungen auch weiterhin
auf vertraglicher Grundlage gefiihrt werden.

Die Kommission hat die in der Anh6rung geduf8erten Mei-
nungen zur Kenntnis genommen und insbesondere den
Mangel an Unterstiitzung fiir die Schaffung einer Daten-
bank. Sie wird weiterhin die Frage der Verwertung von
Rechten priifen, mit der sie sich seit ihrem 1995 veroffent-
lichten Griinbuch zum Urheberrecht und zu verwandten
Schutzrechten in der Informationsgesellschaft befasst, um
die Auswirkungen bestehender Unterschiede im einzel-
staatlichen Recht der Mitgliedstaaten auf den Binnenmarkt
beurteilen zu konnen.

3.4 Verwertung von Rechten

Die Rechtsvorschriften auf dem Gebiet des Urheberrechts und
verwandten Sachgebieten verleihen Urhebern, ausiibenden
Kinstlern, Tontrdgerhersteller, Fernsehveranstaltern und sons-
tigen Rechteinhabern das Recht, bestimmte Handlungen zur
Verwertung oder sonstigen Nutzung ihrer Werke zu genehmi-
gen oder zu verbieten. Im Allgemeinen erwerben die Nutzer die
entsprechenden Rechte, indem sie mit den Rechteinhabern oder
deren Vertretern individuelle Vertrige abschlieBen.

Die Fernsehveranstalter haben das Problem der Verwertung von
Rechten angesprochen. Die Verwertung von Produktionen aus
ihren eigenen Archiven in Form einer erneuten Auffithrung
insbesondere in der neuen Online-Umgebung gestalte sich pro-
blematisch. Es sei vor allem bei alten Produktionen praktisch
unmoglich, alle diejenigen, die in diesen Produktionen mit-
gewirkt hitten, oder deren Erben zu ermitteln und mit diesen
zu verhandeln. Wegen dieser Schwierigkeiten konnten sie heute
ihre Archive nicht nutzen. Die offentlich-rechtlichen Fernseh-
sender forderten gesetzgeberische Initiativen zur Vereinfachung
dieser Nutzung. Auch die Filmotheken erklirten, sie konnten
viele Werke nicht nutzen, so dass die Offentlichkeit keinen
Zugang mehr zum eigenen audiovisuellen Erbe habe.
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Die Produzenten und einige private Fernsehsender meinten
hingegen, diese Fragen seien in der neuen Urheberrechts-Richt-
linie (*') geregelt worden und sollten nun nicht erneut auf-
geworfen werden.

Vielfach wurde auch die Auffassung vertreten, die Einfithrung
der erwihnten Datenbanken und Register konne die Ermittlung
des Rechtsinhabers erleichtern. Auflerdem wurde vorgeschla-
gen, diese Angelegenheit bei der Uberarbeitung der Richtlinie
JFernsehen ohne Grenzen“ nochmals zu iiberdenken. Es ist
jedoch anzumerken, dass diese Richtlinie nicht Urheberrechte
und verwandte Rechte abdeckt.

Die Kommission fordert die Zusammenarbeit aller Partei-
en, damit einzelne Probleme, die in bestimmten Fillen
bestehen mogen, gelost werden konnen. Im Rahmen die-
ser Zusammenarbeit sollte zuallererst eine Liste all derje-
nigen Werke erstellt werden, bei denen die Ermittlung der
Rechteinhaber schwierig sein konnte.

4. E-KINO

Das Thema E-Kino wurde angesprochen, weil digitale Tech-
nologien neue Moglichkeiten des europaweiten Vertriebs eroff-
nen. Diese Technologien kénnen auch in lokalen Multifunk-
tionszentren in Gebieten mit geringer Bevolkerungsdichte ein-
gesetzt werden (2?). Der Begriff E-Kino bezeichnet die elektro-
nische Ubermittlung zur Projektion auf eine Kinoleinwand. In
der Kinobranche wird auch der Begriff D-Kino verwendet; da-
mit ist gemeint, dass das auf die Leinwand projizierte Bild
entweder das Ergebnis einer von Anfang bis Ende digitalen
Ubertragungskette ist oder aber dass urspriinglich als Film ent-
standenes Material auf ein digitales Medium tibertragen und
digital projiziert wird. Die Frage der Auswirkungen auf die
Kosten-Nutzen-Analyse fiir Filmverlether und Kinobesitzer
wurde ebenfalls aufgeworfen.

Es bestand weitgehend Einvernehmen dariiber, dass die Nor-
mung im Bereich des E-Kinos von der Kinobranche selbst be-
trieben werden sollte. Mafnahmen der Mitgliedstaaten oder der
Europiischen Union wurden nicht fir notwendig gehalten. In
einigen Beitrdgen wurde das Europiische Forum des digitalen
Films, das auf Initiative der schwedischen Prisidentschaft vor
kurzem in Stockholm eréffnet wurde, als geeignete Stelle ge-
nannt, die derartige Maflnahmen vorantreiben konnte; dement-
sprechend wurde in diesen Beitrdgen dazu aufgerufen, die Ziele
und Projekte des Forums zu unterstiitzen.

Die Kommission wurde aufgerufen, die Entwicklung des E-Ki-
nos im Rahmen des MEDIA-Plus-Programms zu unterstiitzen
und ihr ,mehrjdhriges Rahmenprogramm 2002—2006 im Be-
reich der Forschung, technologischen Entwicklung und De-
monstration als Beitrag zur Verwirklichung des Europdischen
Forschungsraums® (Sechstes Rahmenprogramm) den europii-

(*') Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informa-
tionsgesellschaft (ABL. L 167 vom 22.6.2001).

(%?) Z.B. das schwedische Folket Hus.

schen Unternehmen zu offnen, die sich fiir die Entwicklung
hoher Standards fiir den elektronischen Filmverleih einsetzen.

Die Beschliisse 2000/821/EG und 163/2001/EG des Rates se-
hen vor, durch Pilotprojekte im Rahmen des MEDIA-Pro-
gramms daftir zu sorgen, dass die Programme MEDIA Plus (2
und MEDIA Fortbildung () dem raschen technologischen
Wandel gerecht werden. Dies spiegelt die Erwartung wider,
dass europiische audiovisuelle Werke durch neue Methoden
der Ubertragung audiovisueller Inhalte einem gréReren Zu-
schauerkreis auch aufSerhalb ihres Ursprungslandes zuginglich
gemacht werden konnen. Die Wettbewerbsfihigkeit wird im
Zeitalter der Globalisierung zunehmend vom Einsatz neuer
Technologien auf allen Stufen (Entwicklung, Produktion, Ver-
trieb) abhidngen.

Die MEDIA-Programme sind allerdings fur die audiovisuelle
Industrie und nicht fir die Forschung gedacht. Deshalb sollte
die Kommission fiir eine angemessene und effektive Koordinie-
rung mit den Mafnahmen sorgen, die im Bereich der neuen
Technologien, insbesondere z. B. im Rahmen des Sechsten Rah-
menprogramms, durchgefithrt werden, wobei die Bediirfnisse
und das Potenzial der auf dem audiovisuellen Markt vertretenen
KMU im Vordergrund stehen sollten.

Die Kommission mochte durch die Forderung der Entwicklung
und Anwendung neuer Technologien generell zur Stirkung der
europdischen Industrie beitragen, die audiovisuelle Inhalte an-
bietet, indem sie deren Produktionsmoglichkeiten erhoht, den
transnationalen Vertrieb fordert und das Potenzial an vorhan-
denen Fachleuten durch geeignete berufliche Weiterbildungs-
mafinahmen ausweitet. Das Ziel sollte darin bestehen, weltweit
anerkannte, offene und standardisierte E-Kino-Systeme zu ent-
wickeln, wobei dieser Prozess von der Industrie ausgehen sollte.
Dazu konnten folgende Aktivitaten gehéren: die Entwicklung
geeigneter Algorithmen fiir die Kompression digitaler Inhalte in
Filmqualitdt; die Entwicklung von Technologien fiir die Projek-
tion solcher Inhalte; die Erarbeitung von Methoden fiir den
Schutz der Inhalte durch Verschlisselung, von Abrechnungs-
methoden fiir das Herunterladen von Inhalten aus einem
Netz und von Methoden fir die Digitalisierung, ErschliefSung,
Wiederherstellung und Erhaltung von Inhalten.

Nach Ansicht der Kommission stellt das E-Kino eine grofle
Chance fiir die Verbesserung der Moglichkeit der Verbrei-
tung europdischer audiovisueller Werke dar. Vorrang ge-
biihrt dabei dem Kino-Vertrieb (sog. Business-to-Business),
obgleich spiter auch eine Phase denkbar ist, die sich auf
den Verbraucher konzentriert. Die Kommission begriiflt
die Einrichtung des Europiischen Forums des digitalen
Films. Sie unterstiitzt die Ziele des Forums, das europii-
sche Benutzeranforderungen fiir alle Elemente der digita-
len/elektronischen Kette festlegen und die baldige Ent-
wicklung weltweiter Normen fiir das E-Kino fordern will.

(2% ABL L 13 vom 17.1.2001.
(% ABL L 26 vom 27.1.2001.
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5. STEUERRECHTLICHE FRAGEN

In diesem Bereich stellen sich einige Fragen, z.B. im Zusam-
menhang mit den Unterschieden hinsichtlich dessen, was in
den Mitgliedstaaten als ,Kulturgut gilt, oder mit den Wirkun-
gen fiskalischer Mafnahmen der Mitgliedstaaten auf die Pro-
duktion und Verbreitung audiovisueller Werke. So wurden na-
tionale Steueranreize als wichtiger Faktor bei der Forderung
von Koproduktionen angesehen. Ebenso konnte eine Harmoni-
sierung der unterschiedlichen Besteuerungspraxis zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung beitragen. Produzenten und Re-
gisseure meinten, die Kommission solle die Mitgliedstaaten auf-
fordern, auf nationaler oder europiischer Ebene die Einrichtung
von speziellen Banken oder Risikokapitalfonds mit Privatkapital
zu erleichtern; denjenigen Mitgliedstaaten, die Investitionen im
audiovisuellen Sektor noch nicht steuerlich fordern, solle sie
nahe legen, dies zu tun. Von anderer Seite wurde auf steuerli-
che Maflnahmen (insbesondere ,Steuerparadiese”) verwiesen,
mit denen nichteuropiische Produktionen geférdert werden.
Die Kinobetreiber meinten, die Kommission solle die Mitglied-
staaten dazu ermutigen, die indirekten Steuern auf Kinoplitze
auf das fur sonstige kulturelle Produkte tibliche Niveau zu sen-
ken.

Die verschiedenen Akteure waren sich weitgehend dariiber
einig, dass auf audiovisuelle Kulturgiiter oder -dienstleistungen
ein ermidfigter Mehrwertsteuersatz oder gar keine Mehrwert-
steuer erhoben werden sollte. Dementsprechend schlugen
einige Teilnehmer vor, Anhang H der Sechsten MwSt.-Richt-
linie () entweder auf bestimmte Teile des Sektors (Video-
und Online-Dienste) oder auf die gesamte Branche auszudeh-
nen. Einige nationale Behorden dufSerten jedoch Zweifel an der
Notwendigkeit von Maflnahmen der Gemeinschaft, wihrend
andere sich fiir eine Diskussion zu diesem Thema auf europii-
scher Ebene aussprachen.

Nach dem in der Richtlinie vorgesehenen Verfahren wird eine
etwaige Uberarbeitung anhand eines Berichts der Kommission
vorgenommen. Auf der Grundlage dieses Berichts iiberpriift der
Rat alle zwei Jahre die ermifigten Sitze. Der Rat, der einstim-
mig auf Vorschlag der Kommission entscheidet, kann die Liste
der in Anhang H aufgefiihrten Waren und Dienstleistungen
andern. Die Kommission hat ihre Mehrwertsteuerpolitik in ih-
rer Mitteilung vom 7. Juni 2000 dargelegt (2°). Darin erklirte
sie, sie werde den Stand der Harmonisierung der Steuersitze
iiberpriifen und die Auswirkungen der Steuerstrukturen auf das
Funktionieren des Binnenmarktes bewerten. Auf dieser Grund-
lage sollen nach der Auswertung des derzeit laufenden Versuchs
beziiglich der Anwendung eines ermifigten Satzes auf arbeits-
intensive Dienstleistungen (¥) (die die Mitgliedstaaten bis De-
zember 2002 mit einem ermdfSigten MwSt.-Satz belegen kon-
nen) Leitlinien unterbreitet werden. Dabei soll besonders darauf
geachtet werden, welche Rolle ermifigte MwSt.-Sdtze im Rah-
men der Prioritdten der Gemeinschaft in diesem Sektor spielen.

(*%) Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977, zuletzt ge-
dndert durch die Richtlinie 2001/41/EG vom 19. Januar 2001. In
Anhang H sind einige Waren und Dienstleistungen von kulturellem
Interesse aufgefiihrt, z. B. Biicher und Zeitungen (auch deren Aus-
leihe), Eintrittsgelder fiir kulturelle und sonstige Veranstaltungen
(Kino, Theater, Messen, Museen usw.) sowie der Empfang von
Fernsehsendungen.

(26

=

Strategie zur Verbesserung der Funktionsweise des MWSt.-Systems
im Binnenmarkt — KOM(2000) 348 endg.

(¥) Dieser wurde durch die Richtlinie 1999/85/EG vom 22. Oktober
1999 eingefiihrt.

Die Kommission nimmt die geiuflerten Ansichten zur Be-
steuerung von Kulturgiitern und -dienstleistungen, ins-
besondere aber die Bitte zur Kenntnis, denjenigen Mit-
gliedstaaten, die dies wiinschen, die Anwendung eines er-
mifligten MwSt.-Satzes auf simtliche Kulturgiiter und
-dienstleistungen ohne Unterscheidung nach den verschie-
denen Vertriebsformen zu ermdéglichen. Die Kommission
wird anlisslich der Uberarbeitung von Anhang H der
Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie nach Ablauf des Jah-
res 2002 priifen, ob dieser Bitte entsprochen werden
kann. Die Kommission mochte gleichwohl darauf hinwei-
sen, dass die Mitgliedstaaten schon jetzt die Mdoglichkeit
haben, einen ermiiffigten Satz auf Kinoeintritte anzuwen-
den.

6. EINSTUFUNG

Hier stellen sich zwei miteinander verkniipfte Probleme; zum
einen geht es um die unterschiedliche Einstufung audiovisueller
Werke je nach den verschiedenen Vertriebsformen innerhalb
der Mitgliedstaaten, und zum anderen um die Unterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug auf dieselben Vertriebs-
formen. Audiovisuelle Werke werden in der Regel nach ihrem
Inhalt eingestuft, und danach bestimmt sich, fir welches Alter
sie als geeignet gelten.

Zur Frage der Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
wurde in einigen Beitrdgen (insbesondere von nationalen Be-
horden) die Ansicht vertreten, diese seien auf kulturelle Unter-
schiede zuriickzufithren und stellten keine wesentliche Beein-
trachtigung der Moglichkeiten der Verbreitung dar, so dass auf
einzelstaatlicher Ebene dariiber entschieden werden solle. An-
dere sprachen sich fiir Mainahmen zur Losung dieses Problems
aus, rdumten jedoch ein, dass sich eine europaweite Harmoni-
sierung der Einstufungssysteme fiir audiovisuelle Werke wegen
der unterschiedlichen kulturellen Traditionen und Eigenheiten
als schwierig erweisen konnte. Befiirwortet wurde eine ver-
stirkte Zusammenarbeit der zustindigen Behorden und Bewer-
tungsstellen, um die Diskrepanzen zwischen den Mitgliedstaa-
ten und den verschiedenen Medien zu verringern und Modelle
fur die gegenseitige Anerkennung zu entwickeln. Manche ver-
traten die Meinung, die Rolle nationaler und europdischer Stel-
len konnte darin bestehen, die Zusammenarbeit der einschlagi-
gen nationalen Behorden zu unterstiitzen und moglichst auf
europdischer Ebene gemeinsame deskriptive Kriterien zu ent-
wickeln.

Hinsichtlich der Unterschiede zwischen den verschiedenen Ver-
triebsformen waren viele der Meinung, Inhalte sollten unabhin-
gig von der jeweiligen Vertriebsart gleich behandelt werden.
Harmonisierte Normen wurden gewiinscht, da diese die Mog-
lichkeiten der Verbreitung europiischer Werke verbessern
konnten. Die Eignung des Materials miisse nach einheitlicheren
und kohirenteren Mafstiben fiir alle Medien entsprechend den
gesetzlichen Zielsetzungen und Grundsitzen fiir die Regelung
der Inhalte beurteilt werden. Die Losung konne darin bestehen,
eine fiir alle audiovisuellen Medien geltende einheitliche euro-
pdische Bewertungsnorm auszuarbeiten, die Verbrauchern und
Anbietern gleichermaflen zugute kdme und sich deshalb positiv
auf Produktion und Moglichkeiten der Verbreitung europiischer
audiovisueller Werke auswirken wiirde.
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In ihrem Bericht zur Empfehlung in Bezug auf den Jugend-
schutz und den Schutz der Menschenwiirde (28) hat die Kom-
mission die Notwendigkeit eines kohdrenten Ansatzes fiir alle
Medien hervorgehoben. Die Kommission beabsichtigt, diese Ar-
beit fortzusetzen und sich zu iiberlegen, welche Systeme zur
Losung dieses Problems in Frage kommen kénnten, wobei sie
den kulturellen Unterschieden zwischen den Mitgliedstaaten
Rechnung tragen wird. Die Kommission ist sich der Bedeutung
der kulturellen Aspekte von Einstufungen bewusst, iiber die in
Ubereinstimmung mit dem Subsidiarititsprinzip und den in
ihrem kirzlich veroffentlichten Weilbuch erlduterten Grund-
sitzen des Europiischen Regierens () zu beschlieBen sein
wird, hilt es aber fiir erforderlich, sich noch niher mit der
Rolle auseinander zu setzen, die Selbstregulierungssysteme —
z. B. NICAM in den Niederlanden — spielen.

Die Kommission wird den Erfahrungsaustausch iiber Ein-
stufungen (einschlielich Selbstregulierung) férdern, um
die Zusammenarbeit auf diesem Gebiet zu verstirken. Fer-
ner hat sie die Absicht, eine Studie zur Einstufung von
Kino-, Fernseh-, DVD- und Video-Filmen im EWR durch-
zufithren. Darin soll untersucht werden, worauf die Un-
terschiede in den Rechtsvorschriften der einzelnen Mit-
gliedstaaten oder bei Selbstregulierungsmafinahmen zur
Einstufung von Filmen zuriickzufithren sind und wie sie
sich auf deren spitere Vermarktung auswirken. Ferner soll
ermittelt werden, ob diese unterschiedliche Einstufung die
Erziehungsberechtigten von Minderjihrigen unter Um-
stinden verwirrt.

7. WEITERE MASSNAHMEN ZUR VERBESSERUNG DER MOG-
LICHKEITEN DER VERBREITUNG VON FILMEN

Es liegen verschiedene Vorschlige zur Ausweitung der Produk-
tion und des Vertriebs europdischer audiovisueller Werke vor,
namentlich folgende: Einige Stellungnahmen gingen dahin, dass
sich die Kommission fiir die Bezuschussung der Produktion
einsetzen undf/oder die Mitgliedstaaten oder andere Organe
dazu anregen solle, dies zu tun. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass die Kommission zusammen mit der
Europiischen Investitionsbank (EIB) und dem Europdischen In-
vestitionsfonds (EIF) die Initiative ,i2i-Audiovisual® lanciert hat,
die das Programm MEDIA Plus fir die Jahre 2001—2005 er-
ganzt und sich darauf konzentriert, die Wettbewerbsfihigkeit
der Industrie zu verbessern und die kulturelle Vielfalt durch die
Entwicklung von europdischen audiovisuellen Inhalten zu for-
dern. Die Kommission wird weiterhin alle finanziellen Maffnah-
men priifen, die sich zur Verbesserung der Produktion und der
Moglichkeiten der Verbreitung europiischer audiovisueller
Werke eignen.

In diesem Zusammenhang mochte die Kommission den positi-
ven Ansatz hervorheben, der ihrer vor kurzem angenommenen
Mitteilung iber staatliche Beihilfen und Risikokapital (*%) zu-
grunde liegt, an der sie sich in den néchsten fiinf Jahren aus-
richten wird. Die Mitteilung entspricht zum einen dem Enga-
gement des Europdischen Rates, der die Risikokapitalforderung
in Lissabon zu einem globalen Ziel der Gemeinschaft erklart
hat, und zum anderen der allgemeinen Politik der Kommission

(*%) Evaluierungsbericht der Kommission an den Rat und das Europdi-
sche Parlament zur Anwendung der Empfehlung des Rates vom
24. September 1998 in Bezug auf den Jugendschutz und den
Schutz der Menschenwiirde, KOM(2001) 106 vom 27.2.2001,
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/pmhd_de.htm

(*%) Siehe Fufinote 7.
() ABL C 235 vom 21.8.2001.

zur Forderung von Risikokapital in der Gemeinschaft (*!). Die
Kommission hat mehrere Regelungen der Mitgliedstaaten zur
Einrichtung solcher Fonds genehmigt. Durch Forderung des
Austauschs von Informationen und vorbildlichen Losungen
zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission konnten
die besten Verfahren zur Unterstiitzung der Filmwirtschaft er-
mittelt werden; ferner sollte gepriift werden, welche Chancen
zur Verwirklichung dieser Losungen in den einzelnen Mitglied-
staaten bestehen. Dabei konnte es sich als sinnvoll erweisen,
linderiibergreifende Netzwerke europdischer Filmschaffender
einzurichten. Andere hielten es fiir erforderlich, dass die Kom-
mission den Mitgliedstaaten allgemeine Grundsitze an die
Hand gibt und sich mit grundlegenden Problemen auseinander-
setzt; so seien nationale Konzepte erforderlich, um Behinderun-
gen von grenzibergreifenden Produktionen oder der Verbrei-
tung derselben zu vermeiden.

Es wurde vorgeschlagen, die Europdische Kommission solle ihre
Initiative eLearning, die die Bildungs- und Kulturtriger mobili-
sieren soll, um den Wandel der Bildungssysteme voranzubrin-
gen, nutzen, um die jungen EU-Biirger mit den klassischen
europdischen Filmen vertraut zu machen.

Schlieflich wurde auch die Schaffung eines Fernsehkanals der
Europiischen Union befiirwortet, der ,europiische Filme“ sen-
den soll.

Die Kommission hilt den Austausch von Informationen
und vorbildlichen Losungen in diesem Sektor fiir aus-
gesprochen wichtig. Die audiovisuelle Produktion ist
eine duflerst komplizierte Wirtschaftsbranche, die sich
zurzeit einer ganzen Reihe von Herausforderungen der
Technologie und des Marktes stellen muss. Die Kommis-
sion beabsichtigt, eine Expertengruppe einzurichten, die
diese Fragen diskutieren und der Kommission Anregungen
fiir die Ausarbeitung ihrer Politik auf diesem Gebiet geben
soll. Diese Gruppe sollte iiber ein multidisziplinires Fach-
wissen verfiigen. Aufgabe der Gruppe wire es, Informa-
tionen und Ideen fiir technologische Losungen sowie fiir
die Marktentwicklung im Bereich der audiovisuellen Pro-
duktion zu sammeln. Die Gruppe sollte nicht die Mitglied-
staaten als solche vertreten, sondern Erfahrung und Wis-
sen aus allen Mitgliedstaaten zusammentragen.

Die Kommission wird priifen, welche Maflnahmen im
Rahmen der Initiative e¢Learning getroffen werden konn-
ten, um die Bildung im audiovisuellen Bereich fortzuent-
wickeln und die jungen EU-Biirger mit europiischen Fil-
men vertraut zu machen.

Die Kommission hat auflerdem vor, eine Studie zur Er-
mittlung und Bewertung von Finanzstrémen in der euro-
piischen Filmwirtschaft auf der Grundlage einer Analyse
der Finanzunterlagen einer Reijhe von ausgewihlten Fil-
men, die zwischen 1996 und 2000 vermarktet wurden,
durchzufiihren. Im Rahmen der Studie sollen die wichtigs-
ten Faktoren ermittelt und bewertet werden, die die wirt-
schaftliche Seite der Filmbranche prigen. Es sollen ins-
besondere die verschiedenen Projektphasen analysiert
werden, d. h. Produktionsvorbereitung, Entwicklung, Pro-
duktion, Postproduktion, Werbung, Vertrieb, Import und
Export. Ferner soll analysiert werden, inwiefern sich mog-
liche Verkniipfungen zwischen bestimmten Investoren
und der Hohe der Rendite auf den Erfolg der Filme aus-
gewirkt haben.

(*") Risikokapital, Schliissel zur Schaffung von Arbeitsplitzen in der
Europiischen Union, SEK(1998) 552 endg. vom 31.3.1998.
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8. FRAGEN, DIE IM RAHMEN DER UBERARBEITUNG DER
FERNSEH-RICHTLINIE IM JAHR 2002 () ZU PRUFEN SIND

8.1 Definitionen

Definition eines europdischen Werkes: Was ein europiisches
Werk ist, wird auf der internationalen, gemeinschaftlichen und
nationalen Ebene unterschiedlich definiert. Vor allem ist zu
untersuchen, ob es erforderlich ist, sich auf europdischer Ebene
auf eine Definition zu einigen, wie sehr diese ins Detail gehen
sollte und ob sie je nach den verschiedenen Zwecken, fur die
sie vorgesehen ist, verbindlich sein sollte. In den Mitgliedstaaten
hat der Begriff ,européische Werke“ sehr unterschiedliche Be-
deutungen. Zum Teil wird argumentiert, diese Unterschiede
konnten den freien Verkehr europdischer Produktionen behin-
dern. Die Begriffsbestimmungen wurden von den Mitgliedstaa-
ten ausgearbeitet, um zum einen den Bestimmungen der Fern-
seh-Richtlinie nachzukommen; zum anderen dienen sie der
Anwendung nationaler Beihilferegelungen fiir audiovisuelle
Werke.

Man war sich weitgehend einig, dass die Frage der ,Definition*
fur alle Arten von Produktionen von Bedeutung ist. In vielen
Stellungnahmen wurde unterstrichen, dass der jeweilige Kon-
text zu beriicksichtigen sei, insbesondere Beihilferegelungen,
Koproduktionen usw., und dass hier ein Zusammenhang mit
der Uberarbeitung der Fernseh-Richtlinie im Jahr 2002 bestehe.
Zum Teil wurde die Meinung vertreten, die Verfolgung einiger
politischer Zielsetzungen werde durch eine harmonisierte De-
finition oder zumindest durch eine Abstimmung oder gegen-
seitige Anerkennung der Definitionen der Mitgliedstaaten er-
leichtert. Dadurch kénnte die Herstellung europiischer Kopro-
duktionen und die Kombination verschiedener (nationaler oder
europdischer) Fordermodelle vereinfacht werden.

In mehreren Beitrdgen (u. a. der Fernsehveranstalter und natio-
naler Stellen) wurde die Ansicht vertreten, die festgestellten
Unterschiede bei den Begriffsbestimmungen erschwerten die
grenziiberschreitende Produktion nicht. Andere (vor allem
Film- und Fernsehproduzenten) waren der Ansicht, die Existenz
unterschiedlicher Definitionen wie auch die unterschiedlichen
nationalen Auslegungen derselben erschwerten jede klare Ab-
schitzung der wirtschaftlichen Entwicklung der gesamten eu-
ropdischen Produktionsbranche. Auch in der Frage, ob eine
genauere Definition gemeinschaftsrechtlich festgelegt werden
sollte, waren die Meinungen geteilt. Einige hielten dies nicht
fur erforderlich, wahrend andere sich fiir eine Harmonisierung
aussprachen.

Verschiedene Ansichten wurden auch in Bezug auf die Kriterien
gedullert, die der Definition zugrunde liegen sollen. Wihrend
einige die Vorziige einer moglichst weiten Definition heraus-
strichen, sprachen sich andere fiir strengere MaRstidbe oder fir
kulturelle oder wirtschaftliche Kriterien aus. Einige Kriterien
wie die Kontrolle von Rechten waren umstritten. Andere wie-
derum schlugen Kriterien wie z. B. eine arbeitnehmerbezogene
Definition oder ,kulturelle” Elemente vor.

Definition eines unabhingigen Produzenten: In Europa gibt es
die verschiedensten Definitionen der Begriffe ,unabhingiger
Produzent” bzw. ,unabhingige Produktion®. Viele Mitgliedstaa-
ten begrenzen mit dem Begriff des unabhingigen Produzenten
den Kreis derjenigen, die aus nationalen Beihilferegelungen ge-
fordert werden konnen. Somit wurde iiber die Bedeutung des
,2Unabhingigkeits“-Begriffes und iiber die Kriterien diskutiert,

(3?) Uberarbeitung gemif Artikel 26 der Richtlinie;
siche http://europa.eu.int/avpolicy/regul/regul_de.htm

nach denen die Unabhingigkeit eines Produzenten beurteilt
werden kann.

Weitgehend einig war man sich dariiber, dass zunichst die
politischen Zielsetzungen geklirt werden miissten, insbeson-
dere im Lichte der neuen Strukturen der Branche. Zum Teil
wurde auf ein potenzielles Spannungsverhiltnis zwischen dem
Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Filmwirtschaft
zu erhohen, und dem Ziel, die kulturelle Vielfalt in Europa zu
fordern, verwiesen. Das letztere Ziel entspreche wohl dem ur-
spriinglichen Zweck der Fernseh-Richtlinie, nimlich die Entste-
hung neuer Quellen der Fernsehproduktion anzuregen, und
zwar insbesondere durch Forderung neuer KMU, die mit den
etablierten Produzenten konkurrieren konnen. Dies wiirde be-
deuten, dass der Schutz des jetzigen Systems in erster Linie den
KMU zugute kommen und nicht auf grofere, den Fernsehver-
anstaltern nahe stehende Unternehmen ausgedehnt werden
sollte. Hierzu wurde angemerkt, Produzenten und Fernsehver-
anstalter liefen sich nicht mehr so eindeutig voneinander ab-
grenzen, da sie oft zu vertikal integrierten Konzernen gehorten
und das Beziehungsgeflecht daher immer komplizierter werde.
Jede Definition miisse somit Interessenverkniipfungen mit ver-
schiedenen Beteiligten der audiovisuellen Wertschopfungskette
beriicksichtigen. Es gab einige Befiirworter einer europiischen
Definition, die sicherstellen konnte, dass der Begriff in allen
Mitgliedstaaten gleich ausgelegt wiirde. Allgemein wurde die
Ansicht vertreten, die Frage solle im Zuge der Uberarbeitung
der Fernseh-Richtlinie gepriift werden.

Auf den Unterschied zwischen den Begriffen ,unabhingiger
Produzent® und ,unabhingige Produktion“ wiesen die Pro-
duzenten und Regisseure hin. Zahlreiche Stimmen verwiesen
auf den bedeutenden Beitrag unabhingiger Produzenten zur
Forderung der kulturellen Vielfalt. Hinsichtlich der Kriterien,
die herangezogen werden konnten, wurde von einigen die An-
sicht vertreten, Ausgangspunkt miisse der einschligige Erwi-
gungsgrund der Fernseh-Richtlinie sein (31. Erwidgungsgrund).

Uneinig waren sich vor allem die Fernsehveranstalter und Pro-
duzenten in der Frage, ob als Kriterium auch eine zeitliche
Begrenzung der Ubertragbarkeit von Rechten der Produzenten
auf die Fernsehveranstalter herangezogen werden sollte. Die
Fernsehveranstalter waren der Meinung, ein Eingriff auf euro-
paischer Ebene, der die Rechte der Fernsehveranstalter zeitlich
oder in sonstiger Weise beschranke, sei nicht zu rechtfertigen
und widerspreche nicht nur den Zielen der europdischen au-
diovisuellen Politik, sondern wirke sich auch auf den Wett-
bewerb nachteilig aus. Die Produzenten meinten, die Riickiiber-
tragung traditioneller Rechte auf den Produzenten und eine
faire Aushandlung neuer Medienrechte (vgl. Punkt 2.4) konne
sich nur positiv auf die Moglichkeiten der Verbreitung audio-
visueller Werke auswirken und dazu fithren, dass den neuen
Plattformen mehr und bessere europdische Inhalte zur Ver-
fiigung stehen.

Als Schlisselkriterien wurden u. a. vorgeschlagen: freie Wahl
der Produktionseinrichtungen, freie Wahl des internationalen
Vertriebs, Mehrheitsbeteiligung, Eigentumsverhiltnisse, Aktien-
besitz. Andere schlugen vor, bei der Begriffsbestimmung bei der
,2Unabhingigkeit“ anzusetzen, um die Unterscheidung zwischen
Fernsehveranstaltern und Produzenten beizubehalten. Viele (6f-
fentlich-rechtliche und kommerzielle) Fernsehsender waren der
Ansicht, die geltende Definition der ,Unabhingigkeit vom Fern-
sehveranstalter” miisse gedndert werden, um der Branchenent-
wicklung — insbesondere der zunehmenden Konzentration
und der Entstehung von Medienkonzernen sowie der Existenz
anderer Plattformen, die wiederum mit den Fernsehveranstal-
tern verbunden sind — Rechnung zu tragen.
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Im Hinblick auf die Brauchbarkeit dieser Definition fiir die
Anwendung der gemeinschaftlichen Wettbewerbsregeln wurde
vorgeschlagen, dass die Frage der Unabhingigkeit der Produk-
tion bei der Prifung von Unternehmenszusammenschliissen
und Joint Ventures beriicksichtigt werden konne, um sicher-
zustellen, dass die Branche (die sich zum Grofiteil aus KMU
zusammensetzt) nicht geschadigt wird. Dabei sei insbesondere
auf die Kontrolle der Produktion, den Zugang zu Vertriebs-
kandlen und die Aufrechterhaltung der Rechte Unabhingiger
in Bezug auf Kataloge zu achten.

Die Kommission ist davon iiberzeugt, dass die hier ge-
fithrte Diskussion niitzliche Denkanstofle fiir die bereits
laufenden Studien zur Vorbereitung der Uberarbeitung
der Fernseh-Richtlinie im Jahr 2002 geliefert hat, und
mochte die Frage in diesem Rahmen weiter verfolgen.
Sie nimmt zur Kenntnis, dass bei der Uberarbeitung be-
sonders auf die angestrebten Ziele zu achten sein wird,
insbesondere auf die Notwendigkeit, die kulturelle Vielfalt
zu fordern, auf die Bedeutung der Definition in diesem
Zusammenhang sowie auf das breite Spektrum der in
Frage kommenden Kriterien.

8.2 Probleme der Medienabfolge und der Online-Rechte

Dieser Punkt betrifft die zeitliche Abfolge der Phasen fir die
wirtschaftliche Verwertung von Filmen in den Mitgliedstaaten
der Europiischen Union, die auf Vereinbarungen zwischen den
einschligigen Wirtschaftsakteuren beruht (*3). Nach dem Ge-
meinschaftsrecht haben die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen,
dass die ihrer Rechtshoheit unterliegenden Fernsehveranstalter
Kinospielfilme nicht vor Ablauf der mit den Rechteinhabern
vereinbarten Fristen ausstrahlen (34).

Es bestand weitgehendes Einvernehmen dariiber, dass diese Re-
gelung ausreicht, und dass — die Gewihrleistung des Grund-
satzes der Medienabfolge auf europiischer Ebene einmal vo-
rausgesetzt — die Fristen fur die Auffithrung von Filmen wei-
terhin von den betroffenen Parteien durch Vereinbarung fest-
gelegt werden sollten. Teilweise wurde eine Harmonisierung
dieser Praxis als kontraproduktiv angesehen. Andere befiirwor-
teten die Selbstregulierung.

Die neuen Probleme, die sich hinsichtlich der Definition von
Online-Rechten und neuen Medienrechten im Zuge des Online-
Vertriebs europdischer Produktionen stellen, wurden aus-
geleuchtet. Es wurde um Stellungnahmen zu der Frage gebeten,
welche Auswirkungen auf die verschiedenen Akteure der Wert-
schopfungskette (Biindelung von Rechten usw.) zu erwarten
sind. Hinsichtlich der Notwendigkeit einer Kategorisierung
von Rechten gingen die Meinungen der Fernsehveranstalter
und der Produzenten auseinander. Die Produzenten hielten
eine Kategorisierung und eine Definition der verschiedenen
Gruppen von Rechten fiir erforderlich.

Im Allgemeinen vertraten die Produzenten die Ansicht, die
Fernsehveranstalter hitten bereits neue Medienrechte erworben,
ohne dass ihnen dadurch Mehrkosten entstanden seien, denn
diese Rechte seien vertraglich nicht genau festgelegt und wiir-
den getrennt ausgehandelt. Die Fernsehveranstalter rdumten
ein, dass in Verhandlungen tiber solche Rechte festgelegt wer-
den miisse, auf welches Plattformspektrum sich das Verwer-
tungspotenzial erstreckt, und dass klare Abmachungen dariiber

(**) Diese Vereinbarungen werden in Deutschland, Frankreich und Por-
tugal durch Rechtsvorschriften ergénzt.

(** Artikel 7 der geinderten Fernseh-Richtlinie.

getroffen werden miissten, ob der Vertrag solche zusitzlichen
Rechte gegen Zahlung eines angemessenen Entgelts (derzeitige
Praxis) ein- oder ausschlieft. AufSerdem waren sie der Ansicht,
eine Intervention werde die Vertragsfreiheit beider Seiten ein-
schrinken.

Nach den Ergebnissen der Anhérung ist die Kommission
der Auffassung, dass die zur Zeit geltende gemeinschafts-
rechtliche Regelung die beste Losung ist, da sie einen fle-
xiblen Umgang mit der Ausiibung von Rechten in ver-
schiedenen Phasen der Medienabfolge ermoglicht. Sie
nimmt die Bedenken der Produzenten im Hinblick auf
eine Biindelung von Rechten zur Kenntnis und beabsich-
tigt, diese Frage im Zusammenhang mit der Definition des
unabhiingigen Produzenten zu priifen, die im Rahmen der
Uberarbeitung der Fernseh-Richtlinie im Jahr 2002 neu
bestimmt werden muss.

9. NACHSTE SCHRITTE

Die wesentlichen Grundsitze der audiovisuellen Politik der Ge-
meinschaft sind weiterhin uneingeschrinkt giiltig. Die Gemein-
schaft wird diese Politik auf der Grundlage der geltenden
Rechtsvorschriften und Fordermechanismen weiterentwickeln,
jedoch auch priifen, ob sie ihre Ziele mit neuen Instrumenten
oder Initiativen erreichen kann. Entwicklungen der Technologie
und des Marktes sind im Lichte der Notwendigkeit zu sehen,
die kulturelle und sprachliche Vielfalt sowie das audiovisuelle
Erbe Europas zu erhalten. Nach Ansicht der Kommission bieten
sich mehrere Initiativen an, die zur Forderung der Moglichkei-
ten der Verbreitung von audiovisuellen Werken ergriffen wer-
den konnten. Daher wird sie folgende Mafinahmen einleiten:

Zeitplan
Gegenstand Mafnahme Fertigstellung
Einstufungen Unabhingige  Studie | 2002

zur Einstufungspraxis

Sonstige Themen Einrichtung einer 2002
Gruppe von Filmsach-

verstindigen

Sonstige Themen Unabhingige Studie zu | 2002
den Finanzstromen in
der europiischen Film-

wirtschaft

Schutz des Kulturerbes | Bestandsaufnahme im | Mitte 2002
und Verwertung audio- | Vorfeld der Initiative,
visueller Werke anschliefend  Durch-
fihrung

Definition der Begriffe | Uberarbeitung der Ende 2002
seuropdisches Werk“ und | Richtlinie ,Fernsehen
,2unabhangiger ohne Grenzen*

Produzent*

Uberarbeitung der Nach Ablauf des
Sechsten MwSt.-Richt- | Jahres 2002
linie

Steuerrechtliche Fragen

E-Kino Aufnahme in MEDIA | 2002—2006
Plus und das Sechste
Rahmenprogramm




