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6.16.  fordert eine Neubewertung seiner Rolle in der neuen
europdischen Architektur sowie die Zuerkennung von Zustin-
digkeiten, die iiber seinen Status als beratende Institution
hinausgehen, insbesondere in der Vorbereitungsphase des

Umsetzung; er dringt darauf, dass ihm eine ,sondierende
Funktion® in Bezug auf die Wahrung des Subsidiaritatsprinzips
sowie ein ,Uberwachungsauftrag” hinsichtlich der Auswirkun-
gen von Richtlinien und Verordnungen auf die regionalen und

Rechtsetzungsprozesses sowie bei der Kontrolle der effektiven lokalen Gebietskorperschaften zuerkannt werden.

Briissel, den 13. Mirz 2002.

Der Prasident
des Ausschusses der Regionen

Albert BORE

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zum Thema ,Entwurf eines Berichts des Euro-
piischen Parlaments iiber die Abgrenzung der Zustindigkeiten zwischen der Europiischen
Union und den Mitgliedstaaten

(2002/C 192/08)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN,

gestiitzt auf die Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europidischen Rates vom 14. und 15. Dezember
2001, namentlich auf die Erkldrung von Laeken zur Zukunft der Europaischen Union,

gestiitzt auf den Entwurf eines Berichts des Ausschusses fur konstitutionelle Fragen des Europdischen
Parlaments iiber ,Die Aufteilung der Befugnisse zwischen der Europiischen Union und den Mitgliedstaa-
ten* (PE 304.276),

gestiitzt auf die Entschliefung des Europiischen Parlaments iiber die Berichte der Kommission an den
Europdischen Rat ,Eine bessere Rechtsetzung (1998)“ und ,Eine bessere Rechtsetzung (1999)“ (C5-0266/
2000 und C5-0279/1999),

gestiitzt auf die Stellungnahme des Ausschusses fir Regionalpolitik, Verkehr und Fremdenverkehr des
Europdischen Parlaments vom 10. Oktober 2001 z. Hd. des Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen tiber
,Die Aufteilung der Befugnisse zwischen der Européischen Union und den Mitgliedstaaten” (PE 301.816),

gestiitzt auf den Entwurf einer Stellungnahme des Ausschusses fir auswirtige Angelegenheiten des
Europiischen Parlaments vom 23. August 2001 z. Hd. des Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen tiber
,Die Aufteilung der Befugnisse zwischen der Européischen Union und den Mitgliedstaaten* (PE 302.070),

gestiitzt auf die Mitteilung der Kommission vom 5. Dezember 2001 iiber die Zukunft der Europdischen
Union (KOM(2001) 727 endg.),

gestiitzt auf die Entschliefung des Ausschusses der Regionen vom 14. November 2001 zur Vorbereitung
des Europiischen Rates von Lacken und zur Weiterentwicklung der Européischen Union im Rahmen der
nichsten Regierungskonferenz im Jahr 2004 (CdR 104/2001 fin),

gestiitzt auf den Bericht des Ausschusses der Regionen vom 20. September 2001 tiber die ,Biirgerndhe*
(CdR 436/2000 fin),
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gestiitzt auf die EntschlieBung des Ausschusses der Regionen vom 4. April 2001 zum Ergebnis der
Regierungskonferenz 2000 und zur Diskussion tiber die Zukunft der Europdischen Union (CdR 430/
2000 fin) (1),

gestiitzt auf die Stellungnahmen des Ausschusses der Regionen vom 15. September 1999 und 13. April
2000 zu den Berichten der Kommission an den Europdischen Rat mit den Titeln ,Eine bessere
Rechtsetzung: 1998 und ,Eine bessere Rechtsetzung 1999 (CdR 50/1999 fin bzw. CdR 18/2000 fin) (3),

gestiitzt auf die Stellungnahme des Ausschusses der Regionen vom 11. Marz 1999 zum Subsidiaritdtsprin-
zip ,Fiir eine echte Subsidiaritdtskultur! Ein Appell des Ausschusses der Regionen“ (CdR 302/98 fin) (3),

aufgrund des vom Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen des Europdischen Parlaments gemafd Artikel 265
Absatz 4 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft gestellten Antrags auf Befassung,

aufgrund des Beschlusses seines Prisidenten, gemifl Artikel 40 Absatz 2 der Geschiftsordnung des
Ausschusses der Regionen ein Dringlichkeitsverfahren anzuwenden und zwei Hauptberichterstatter zu
bestellen (Herrn Chabert (B/PPE) Vize-prisident und Minister fiir 6ffentliche Bauvorhaben, Verkehr und
Gesundheitspolitik der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt und Herrn Dammeyer (D/PSE) Mitglied
des Landtages, Nordrhein-Westfalen),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

Der Ausschuss der Regionen wurde gebeten, als aktiver Beobachter in dem vom Europiischen Rat von
Laeken einberufenen europiischen Konvent teilzunehmen, und die Frage einer besseren Verteilung und
Festlegung der Zustindigkeiten in der Europiischen Union wurde zu ersten Thematik bestimmt, die mit
Blick auf ein modernisiertes Europa zu erortern ist.

Die Staats- und Regierungschefs haben in der Erklarung von Lacken mehrfach auf die regionale Dimension
Bezug genommen, als sie Denkanstofe fiir eine bessere Verteilung und Bestimmung der Zustindigkeiten
in der Europaischen Union festlegten, und dabei folgende Fragen angesprochen:

— Wie kann gewihrleistet werden, dass die neu bestimmte Verteilung der Zustindigkeiten nicht zu
einer schleichenden Ausuferung der Zustindigkeiten der Union oder zu einem Vordringen in die
Bereiche der ausschlieBlichen Zustindigkeiten der Mitgliedstaaten und — wo eine solche besteht —
der Regionen fiithrt?

— Soll die tigliche Verwaltung und die Ausfihrung der Unionspolitik nicht nachdriicklicher den
Mitgliedstaaten bzw. — wo deren Verfassung es vorsicht — den Regionen iiberlassen werden? Sollen
ihnen nicht Garantien dafiir gegeben werden, dass an ihren Zustindigkeiten nicht gerithrt werden
wird?

Der Ausschuss der Regionen wiinscht — seit seiner Griindung — eine Debatte {iber die Problematik der
Abgrenzung der Zustindigkeiten und die wirksame Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit, der
Verhiltnismafigkeit und der Biirgerndhe und hat im Laufe seiner beiden ersten vierjihrigen Mandatsperio-
den zahlreiche diesbeziigliche Stellungnahmen verabschiedet;

verabschiedete auf seiner 43. Plenartagung am 13. und 14. Marz 2002 (Sitzung vom 13. Mirz) einstimmig
folgende Stellungnahme.

1. Allgemeine Uberlegungen zur Problematik der 1.2.

Zustindigkeitsverteilung in der Europiischen Union
Der Ausschuss der Regionen

1.1.  begriiflt, dass er durch die Befassung seitens des
Europdischen Parlaments Gelegenheit erhilt, seinen Stand-
punkt zu dieser Frage zu erldutern, die zu Recht in den
Mittelpunkt des Mandats des Konvents zur Vorbereitung der
nichsten Regierungskonferenz gertickt wurde;

() ABL C 253 vom 12.9.2001, S. 25.

() ABL C 374 vom 23.12.1999, S. 11; ABL C 226 vom 8.8.2000,
S. 60.

(3) ABL C 198 vom 14.7.1999, S. 73.

stellt mit Genugtuung fest, dass im Zusammenhang
mit der Problematik der Zustindigkeitsverteilung die Frage
nach Stellung und Rolle der Regionen und Kommunen in der
Europdischen Union und ihrer institutionellen Vertretung in
die Arbeiten des Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen des
Europiischen Parlaments Eingang gefunden hat;

1.3.  weist darauf hin, dass der fortschreitende Integra-
tionsprozess erhebliche Auswirkungen auf die demokratische
Gestaltungsfreiheit der Regionen und Kommunen hat, weil die
Europdische Union ihre Befugnisse in vielen Bereichen im
Laufe der Zeit immer extensiver interpretiert und angewendet
hat. Bei der Diskussion um eine bessere europdische Kompe-
tenzordnung geht es nicht nur um bessere juristische Instru-
mente, sondern auch darum, die politische Aufgabenteilung
zwischen der Union und den Mitgliedstaaten auf zentralen
Politikfeldern zu tiberpriifen. Viele dieser Politikbereiche betref-



12.8.2002

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

C192/33

fen jedoch den Verantwortungsbereich von Regionen und
Gemeinden wie zum Beispiel die Kultur- und Bildungspolitik
oder die Forschungs- und Technologiepolitik, die Umweltpoli-
tik, aber auch die regionale Strukturpolitik und die Agrarstruk-
turpolitik (1);

1.4.  erinnert daran, dass ein Ziel die Schaffung einer
demokratischeren, transparenteren und effektiveren EU ist.
Dieses Ziel soll durch Kldrung, Vereinfachung und Anpassung
der Vertrige und eine verstirkte Information der Biirger
erreicht werden;

1.5.  begrufit die Einrichtung des Konvents als ersten Schritt
auf dem Weg zu einer demokratischeren Methode der Vertrags-
revision und fordert eine moglichst umfassende Bekanntma-
chung der Schlussfolgerungen und Empfehlungen des Kon-
vents;

1.6. ist folglich der Ansicht, dass jegliche Uberlegungen
tiber eine bessere Regelung der Zustindigkeiten auf dem
Subsidiaritdtsprinzip, aber auch auf den Grundsitzen der
Verhiltnismifigkeit und der Biirgerndhe sowie auf der Wah-
rung der nationalen und regionalen Identitit basieren und eine
politische Verantwortlichkeit fiir die Biirgernidhe begiinstigen
miissen;

1.7.  ist der Auffassung, dass das Prinzip der Subsidiaritat
ein politischer Grundsatz von verfassungsmifSiigem Rang ist.
Durch seine Aufnahme in die Vertrige der Europiischen
Union sind die Mitgliedstaaten und betreffenden Institutionen
aufgefordert, die geeignete Entscheidungsebene so auszuwih-
len, dass groftmogliche Effizienz und VerhiltnismafSigkeit
erreicht werden. Deshalb missen bei der Anwendung des
Subsidiaritdtsprinzips sowohl die Prirogativen der Regionen
als auch die lokale Selbstverwaltung garantiert werden (2). Es
ist namlich so, dass die Gemeinschaft nur titig wird, sofern
und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Maflnahmen auf
Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden
konnen und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen
besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden konnen;

1.8.  stellt fest, dass das Subsidiarititsprinzip trotz der
politischen und rechtlichen Fortschritte seit seiner Anerken-
nung im Vertrag von Maastricht nach wie vor nicht voll
angewandt wird, und nicht die erwartete Wirkung auf die
Funktionsweise der Union ausiibte, und dass eine bessere
Zustindigkeitsverteilung erheblich zu dessen Bestimmung,
Umsetzung und Uberwachung beitriige;

1.9.  legt diese Stellungnahme als Synthese der Stellungnah-
me vor, die der Ausschuss der Regionen im Laufe seiner letzten

(") Vgl. Memorandum des AdR zur Mitwirkung des AdR an der
strukturierten Debatte iiber die Zukunft der Union (CdR 325/
2001 fin).

(3 Vgl. Schlusserkldrung des AdR ,Neue europdische Entscheidungs-
strukturen: Wege zu mehr Demokratie und Biirgernihe*
(CdR 379/2000 fin).

vierjahrigen Mandatsperiode in einer frithen Phase der Debatte
abgegebenen hat, um dem Europdischen Parlament Bewer-
tungsgrundlagen fiir die aufgeworfenen Grundsatzfragen zu
liefern, und wird seinen Standpunkt im Laufe der Arbeiten des
Konvents niher bestimmen;

1.10.  beabsichtigt, mit dem Europiischen Parlament
wihrend der gesamten Dauer der Titigkeit des Konvents zur
Zukunft Europas diesbeziiglich auch weiterhin einen stindigen
Dialog zu fiihren.

2. Eine bessere Verteilung und Abgrenzung der Zustin-
digkeiten in der Europiischen Union sind fiir die
Fortsetzung des europdischen Integrationsprozesses
unverzichtbar

Der Ausschuss der Regionen

2.1.  stimmt der Analyse des Europdischen Parlaments hin-
sichtlich der derzeitigen Schwachstellen der Vertrige und der
gesamten Funktionsweise der Gemeinschaft mit Blick auf
die Problematik der Zustindigkeitsverteilung zu, die aus
mangelnder Kohdrenz und Transparenz aufgrund der Zunah-
me der Instrumente und Verfahren resultieren. Die gegenwirti-
ge Kompetenzabgrenzung ist auch deshalb ungenau, weil der
EG-Vertrag nur sehr allgemeine Ziele vorgibt, ohne aber die
Reichweite der Mainahmen genau festzulegen (3);

2.2. st der Ansicht, dass sich die von den Staats- und
Regierungschefs in der Erklirung von Laeken zur Zukunft
der Europdischen Union empfohlenen Bemithungen um eine
bessere Verteilung und Abgrenzung der Zustindigkeiten in der
Europiischen Union in den generellen Rahmen der Neubestim-
mung des Projekts Europa einfiigen, und warnt davor, die
Kompetenzabgrenzung auf eine rein technische Uberarbeitung
des Vertrages zu beschranken (*¥);

2.3. st der Auffassung, dass die Beteiligung der euro-
pdischen Biirger an der Verwirklichung einer echten politischen
Union nur sichergestellt werden kann, wenn das europdische
Einigungswerk mit einer transparenten Kompetenz- und Ver-
antwortungsstruktur weitergefiihrt wird, und ist tiberzeugt,
dass die europdische Demokratie nur dann richtig funktionie-
ren kann, wenn die Vertriage und Beschlussfassungsverfahren
fiir die Biirger transparenter und leichter umsetzbar werden (°);

(®) Vgl. Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zum Subsidiari-
tatsprinzip ,Fir eine echte Subsidiarititskultur! Ein Appell des
Ausschusses der Regionen” (CdR 302/98 fin).

(%) Vgl. EntschlieBung des AdR zur Vorbereitung des Europiischen
Rates von Laeken und zur Weiterentwicklung der Europiischen
Union im Rahmen der nichsten Regierungskonferenz im Jahr
2004 (CdR 104/2001 fin).

(°) Vgl. Bericht des AdR iiber die ,Biirgerndhe” (CdR 436/2000 fin).
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2.4.  spricht sich fur einen verfassungsmifSigen Ansatz aus
und billigt folglich den Vorschlag des Europdischen Parlaments,
die Vertrige zu einem einzigen zweiteiligen Text zusammen-
zuftihren;

a) einem ,konstitutionellen“ oder Grundteil, der die Praam-
bel, die Zielsetzungen der Union, die Grundrechte sowie
die Bestimmungen tiber die Institutionen und die Einzel-
ermdchtigungen umfasst. Dieser Teil kann nur im Rah-
men einer Regierungskonferenz geindert werden;

b) einem Teil, der insbesondere technische, verfahrensrecht-
liche oder institutionelle Fragen regelt, soweit diese auch
sekundirrechtlich geregelt werden konnten. Dieser Teil
kann nach dem vereinfachten Gemeinschaftsverfahren
ohne Regierungskonferenz gedndert werden. Die Ubertra-
gung von Kompetenzen der Mitgliedstaaten auf die
Europiische Union bedarf in jedem Fall der Zustimmung
der Parlamente der Mitgliedstaaten ();

2.5.  ist der Ansicht, dass das Ziel einer besseren Zustindig-
keitsverteilung zwischen der Europdischen Union, den Mit-
gliedstaaten und den Regionen und den subregionalen Ebenen
an sich vom Rechtsstatus und von den Aufgaben der Euro-
pdischen Union abhangt. Daher ist folgendes geboten:

—  in Abhingigkeit von der Entwicklung des Projekts Europa
die politischen Mafinahmen aufzuzeigen und klar heraus-
zuarbeiten, die fiir sein Gelingen notwendig sind;

— die Verwirklichung von Biirgerndhe (2) zu gewihrleisten.
Danach muss das Subsidiarititsprinzip als MafSstab fiir
eine Neufestlegung der Aufgaben der Europdischen Union
dienen. In diesem Zusammenhang miissen die Prinzipien
gewahrt werden, die fir die Verteilung von Verantwor-
tung und Kompetenzen zwischen dem Staat und den
regionalen bzw. lokalen Gebietskorperschaften in den
einzelnen Mitgliedstaaten gelten. Soweit gemeinschaftli-
ches Handeln nicht unbedingt erforderlich ist, sollten
Mitgliedstaaten, Regionen und Kommunen als biirgerna-
he Entscheidungsbenen wieder stirker mit politischer
Verantwortung ausgestattet werden;

— politische Verantwortung klar zuzuordnen, z. B. durch
die vertragliche Neuordnung der Zustindigkeiten der
Europdischen Union. Hierbei darf weder die Ubertragung
weiterer Zustandigkeiten noch die Riickiibertragung von
Zustindigkeiten ein Tabu sein (3).

2.6. st Giberzeugt, dass die Erweiterung der Europdischen
Union Hand in Hand gehen muss mit einer Konzentration

(1) Vgl. Stellungnahme des AdR zu dem Bericht der Kommission an
den Europdischen Rat ,Eine bessere Rechtsetzung 1999 (CdR 18/
2000 fin).

(3) Vgl. Bericht des AdR zur ,Biirgernihe“ (CdR 436/2000 fin).

(®) Vgl. EntschlieBung des Ausschusses der Regionen vom 14. No-
vember 2001 zur Vorbereitung des Europdischen Rates von
Lacken und zur Weiterentwicklung der Europdischen Union
im Rahmen der nichsten Regierungskonferenz im Jahr 2004
(CdR 104/2001 fin).

ihrer Aufgaben auf die wirklich europdischen Herausforderun-
gen, zu deren Bewiltigung die Europiische Union mit dem
notwendigen Instrumentarium ausgestattet werden soll, und
fordert, dass die so konzentrierten und reformierten Aufgaben
der Europiischen Union auch in den Vertridgen bzw. in dem
kiinftigen Verfassungsvertrag klar beschrieben werden; dabei
soll die Europdische Union auch weiterhin flexibel auf die
wachsenden Herausforderungen reagieren konnen (3);

2.7.  ist jedoch der Auffassung, dass die politischen Ziele
der Union, die in Artikel 2 EUV aufgefiihrt sind, gewahrt
werden miissen;

2.8.  spricht sich daher fir die Wahrung der Handlungs-
fahigkeit der Europdischen Union und fir eine dynamische
Handhabung des Subsidiaritdtsprinzips aus;

2.9.  stimmt dem in diesem Berichtsentwurf vorgeschlage-
nen methodischen Ansatz fiir die Kompetenzverteilung zwi-
schen ausschlieflichen Zustindigkeiten der Union, exklusiven
Kompetenzen der Mitgliedstaaten, geteilte Befugnisse und
erginzende Zustindigkeiten zu;

2.10.  erinnert daran, dass dem Subsidiarititsprinzip zufolge
die europiische Ebene in allen Angelegenheiten, fiir die sie
keine ausschliefliche Kompetenz tibertragen erhalten hat, die
Handlungsmaglichkeiten vorrangig den anderen Ebenen
— den Mitgliedstaaten und deren Regionen und Gemeinden
— tberlassen muss. Dieses Prinzip ist verbindlich im Vertrag
verankert, ihm sind alle europdischen Organe — Rat, Kommis-
sion und Parlament — verpflichtet (*);

2.11. st der Ansicht, dass die Europdische Kommission in
der Vergangenheit den Begriff ,ausschliefliche Zustindigkeit
der Gemeinschaft“ in Artikel 5 Absatz 1 EGV sehr weit
ausgelegt hat, und durch diese Praxis das Subsidiaritdtsprinzip
in seiner Bedeutung zuriickgedrangt wurde (1);

2.12.  betont, dass viele Zustindigkeiten der kiinftigen Euro-
pdischen Union weiterhin geteilte Zustindigkeiten bleiben
miissen — geteilt nicht nur zwischen der EU und den
Mitgliedstaaten, sondern gemifl dem Subsidiaritdtsprinzip
auch geteilt mit regionalen und lokalen Gebietskorperschaften
(stets unter Beachtung der Verfassungsvorschriften der Mit-
gliedstaaten); stellt ferner fest, dass der Ausdruck ,Zustindig-
keit“ nicht nur auf die Befugnis zur Gesetzgebung beschrinkt
ist, sondern auch andere rechtliche Handlungsbefugnisse inner-
halb des Verantwortungsbereichs der jeweiligen Ebene um-
fasst (°);

(*) Vgl. Memorandum zur Mitwirkung des Ausschusses der Regionen
an der strukturierten Debatte tiber die Zulunft der Union
(CdR 325/2001 fin).

(°) Vgl. EntschlieRung des AdR zum Ergebnis der Regierungskonfe-
renz 2000 und zur Diskussion iiber die Zukunft der Europdischen
Union (CdR 4302000 fin).
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2.13.  hilt es fiir erforderlich, auch die juristischen Instru-
mente fiir die Kompetenzabgrenzung zu verbessern; schldgt
vor, die Moglichkeiten fiir eine systematischere, bessere Abstu-
fung der EU-Kompetenzen zu untersuchen (1);

2.14.  spricht sich nachdriicklich dafiir aus, die Problematik
der Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen den einzelnen
Verwaltungsebenen zu beriicksichtigen, um addquate Voraus-
setzungen fur vorbildliches europdisches Regieren zu gewahr-
leisten;

2.15.  unterstreicht die Bedeutung des Grundsatzes der
Verhiltnismifigkeit, auf dem das Kriftespiel der geteilten
Zustindigkeiten basiert;

2.16.  begriifét eine Normenhierarchie und ist der Ansicht,
dass im Interesse der Wirksamkeit und Lesbarkeit zwischen
den einzelnen gemeinschaftlichen Rechtsakten (Verordnungen,
Richtlinien, Beschliisse) unterschieden werden muss. Euro-
pdische Richtlinien sollten auch kiinftig allgemein gehalten
werden, und die konkrete Umsetzung des Gemeinschaftsrechts
sollte den dafiir zustidndigen Ebenen, d. h. in zahlreichen Fillen
den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften iiberlassen
bleiben; so kann auch die Wahrung der kulturellen Unterschie-
de innerhalb der Europiischen Union sichergestellt werden ();

2.17. fordert dazu auf, die finanziellen und verwal-
tungstechnischen Auswirkungen von EU-Rechtsakten auf den
Biirger und auf die fir ihre Umsetzung zustindigen Behorden
— oftmals die regionalen und lokalen Gebietskorperschaf-
ten — zu beriicksichtigen (3);

2.18.  istder Ansicht, dass eine bessere Zustidndigkeitsvertei-
lung den systematischeren Einsatz von Mehrheitsabstimmun-
gen erleichtern und so die Handlungsfihigkeit der Euro-
pdischen Union insgesamt verbessern wiirde (4);

2.19.  betont, dass das Recht, die Aufgaben der Euro-
pdischen Union zu bestimmen, bei den Mitgliedstaaten verblei-
ben muss, und spricht sich gegen Vorschlage fir ,gemein-
schaftsautonome” Vertragsinderungsverfahren, insbesondere
gegen Vorschlige zur Abschaffung des Erfordernisses der
Ratifizierung durch die nationalen Parlamente aus (°).

(") Vgl. Entschliefung des AdR zum Ergebnis der Regierungskonfe-
renz 2000 und zur Diskussion iiber die Zukunft der Européischen
Union (CdR 430/2000 fin).

(3) Vgl. Bericht des AdR iiber die ,Biirgerndhe” (CdR 436/2000 fin).

() Vgl. Stellungnahme des AdR zu der ,Umsetzung des EU-Rechts

seitens der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften® (CdR

51/1999 fin).

Vgl. Stellungnahme des AdR zu dem Bericht der Kommission an

den Europdischen Rat ,Eine bessere Rechtsetzung 1999 (CdR 18/

2000 fin).

(°) Vgl. EntschlieBung des AdR zur Vorbereitung des Europdischen
Rates von Laeken und zur Weiterentwicklung der Europiischen
Union im Rahmen der nichsten Regierungskonferenz im Jahr
2004 (CdR 104/2001 fin).

—_
=

3. Die Zustindigkeiten der Regionen und Kommunen
miissen bei der neuen Verteilung und Abgrenzung der
Kompetenzen in der Europiischen Union garantiert
werden

Der Ausschuss der Regionen

3.1.  spricht sich dagegen aus, im Rahmen der Debatte iiber
die Kompetenzverteilung die Europiische Union zu ersuchen,
die territoriale Gliederung in den Mitgliedstaaten zu regeln,
die unter deren ausschlieSlichen Zustindigkeiten fallt; es ist
vielmehr geboten, den erheblichen Anteil der Regionen und
Kommunen an der Umsetzung des Gemeinschaftsrechts zu
beriicksichtigen und ihre jeweiligen Zustindigkeiten zu ge-
wihrleisten (1);

3.2.  erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass die
Grundsitze, die fiir die Verteilung von Verantwortung und
Befugnissen zwischen dem Staat und den lokalen und regiona-
len Gebietskorperschaften in den einzelnen Mitgliedstaaten
gelten, gewahrt werden miissen;

3.3.  weist folglich auf den Vorschlag hin, den das Euro-
pdische Parlament in seiner Entschliefung zum Thema ,Eine
bessere Rechtsetzung 1998-1999“ vorgebracht hat und dem-
zufolge ,die an den Vertrigen vorgenommenen Anderungen
in Ubereinstimmung mit dem Subsidiaritdtsprinzip und der
politischen und nationalen Vielfalt der Europdischen Union
ausdriicklich die Anerkennung und Achtung der politischen
und legislativen Befugnisse der internen politischen Einheiten
der Mitgliedstaaten (Bundesstaaten, autonome Gemeinschaf-
ten, Regionen) in ihren exekutiven, legislativen und justitiellen
Beziehungen zu den EU-Institutionen einschliefen sollten (6);

3.4.  begriilt den Vorschlag, den Regionen im Vertrag einen
den nationalen Parlamenten dhnelnden Status zu verleihen,
der die Bereiche, in denen die Regionen beteiligt werden, ihre
Aufgaben, die Modalititen und Verfahren dieser Teilnahme
sowie die Uberwachungs- und Bewertungsmechanismen naher
festlegen wiirden; der Ausschuss weist jedoch auch darauf hin,
dass das Subsidiarititsprinzip auf subnationaler, d. h. nicht nur
regionaler, sondern auch lokaler Ebene angewandt werden
muss, da in vielen Mitgliedstaaten die lokale Ebene Verwal-
tungszustindigkeiten fir Gemeinschaftsfragen besitzt;

3.5.  bedauert allerdings den empfohlenen allzu zentralisier-
ten Ansatz, wonach allein den nationalen Regierungen das
Vorrecht eingerdumt wiirde, eine Liste der ,Partnerregionen
der Union“ zu erstellen, und schligt daher vor, dass dieser
Vorschlag vom Europdischen Parlament in Abstimmung mit
dem Ausschuss der Regionen iiberpriift wird, damit die
Modalitdten der Gewihrung dieses Status keine Eigendynamik
entwickeln und Verzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten
und in den Mitgliedstaaten selbst zur Folge haben;

(6) EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu den Berichten der
Kommission an den Europdischen Rat: Eine bessere Rechtsetzung
1998/1999 (A5-0269/2000).
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3.6. ist der Ansicht, dass die Anerkennung eines Status
fur die Regionen und die lokalen Gebietskorperschaften der
Verwirklichung der Grundsitze gleichkdme, die in der Praam-
bel der Charta der Grundrechte der Europidischen Union
verankert sind, welche nach Auffassung des Ausschusses
der Regionen in den Vertrag aufgenommen werden und
verbindlich sein sollte: ,die Union trdgt zur Erhaltung und zur
Entwicklung dieser gemeinsamen Werte unter Achtung der
Vielfalt der Kulturen und Traditionen der Volker Europas
sowie der nationalen Identitit der Mitgliedstaaten und der
Organisation ihrer staatlichen Gewalt auf nationaler, regionaler
und lokaler Ebene” bei. Sie ist bestrebt, eine ausgewogene und
nachhaltige Entwicklung zu fordern und stellt den freien
Personen-, Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr sowie
die Niederlassungsfreiheit sicher (1);

3.7.  wiederholt seine Forderung, die Grundsitze der kom-
munalen und regionalen Selbstverwaltung unter Beachtung
der jeweiligen Verfassungsvorschriften der Mitgliedstaaten zu
den gemeinsamen Prinzipien der Union hinzuzufiigen;

3.8.  stellt mit Genugtuung fest, dass das Européische Parla-
ment der besonderen Lage der Regionen mit Gesetzgebungsbe-
fugnissen mit Blick auf die Problematik der Zustindigkeitsver-
teilung Rechnung getragen hat;

3.9.  weist jedoch darauf hin, dass in zahlreichen Lindern
die Kommunen und anderen Gebietskorperschaften auch iiber
eine weitreichende Autonomie und iiber Verwaltungskompe-
tenzen bei der Umsetzung des Gemeinschaftsrechts verfiigen,
und fordert daher das Europdische Parlament auf, diese Realitit
zu berticksichtigen;

3.10.  fordert dazu auf, die in den Vertrigen festgeschriebene
Definition der Grundsitze der Subsidiaritit und der Ver-
haltnisméRigkeit so zu ergdnzen, dass die Zustindigkeiten der
Regionen und Kommunen gewahrt werden;

3.11.  wiederholt seine Forderung, dem Ausschuss der Re-
gionen und den Regionen mit Gesetzgebungsbefugnissen das
Recht einzurdumen, im Falle eines VerstoRes gegen das
Subsidiaritdtsprinzip vor dem Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaften zu klagen;

(1) Charta der Grundrechte der Europidischen Union (ABL. C 364 vom
18.12.2000, S. 1-22).

Briissel, den 13. Mirz 2002.

3.12.  erinnert an die vom Europdischen Parlament in seiner
EntschlieBung zum Thema ,Eine bessere Rechtsetzung 1998-
1999 aufgestellte Forderung, die zunechmend wichtige Rolle
des Ausschusses der Regionen bei der Anwendung des Subsi-
diaritdtsprinzips anzuerkennen und zu erweitern, und wiinscht
sich, dass sie von der Delegation des Européischen Parlaments
im Konvent eingefordert wird (2);

3.13. st der Ansicht, dass die Stirkung der institutionellen
Rolle des AdR die logische Konsequenz aus der zunehmenden
Aufnahme der europdischen Rechtsvorschriften in den Zustin-
digkeitsbereich der Regionen und Kommunen darstellt, wenn
eine bessere Verteilung und Abgrenzung der Zustindigkeiten
in der Europiischen Union garantierten werden soll;

3.14.  schldgt daher vor, in der kiinftigen Architektur der
europdischen Institutionen die Rolle, die die Regionen und
Gemeinden in Europa spielen, entsprechend ihrer Bedeutung
im europdischen Einigungsprozess und bei der biirgernahen
Umsetzung europdischer Politik nach dem Grundsatz der
Subsidiaritit aufzuwerten (3);

3.15.  hilt es dazu fiir erforderlich, dem Ausschuss der
Regionen den Status eines Organs zu verleihen, ihm eine Form
zu geben, die ihm die effektive Wahrnehmung der ihm
tibertragenen Aufgaben erlaubt, und ihm Befugnisse zu gewih-
ren, die tiber eine rein beratende Funktion hinausgehen (z. B.
die Klagebefugnis vor dem Europaischen Gerichtshof); auf
diese Weise wird er zu einem Organ, das am europdischen
Entscheidungsprozess mitwirkt, in dem alle politischen Ebenen
der Mitgliedstaaten — von der Gemeinde bis zur Region
mit Gesetzgebungskompetenzen — ihren Platz haben und
Mitverantwortung iibernehmen miissen (3);

3.16.  fordert das Europdische Parlament und insbesondere
seine Delegation im Konvent fiir die Zukunft der Européischen
Union auf, dafiir Sorge zu tragen, dass zum einen der Konvent
dem Erfordernis Rechnung trigt, die Zustindigkeiten der
Regionen und Kommunen politisch und rechtlich zu gewahr-
leisten, und dass zum anderen der Ausschuss der Regionen an
jeder Neubestimmung und Neuverteilung der Zustindigkeiten
in der Europaischen Union voll beteiligt wird.

(?) EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu den Berichten der
Kommission an den Europdischen Rat: Eine bessere Rechtsetzung
1998/1999 (A5-0269/2000).

(®) Vgl. Entschliefung des AdR zum Ergebnis der Regierungskonfe-
renz 2000 und zur Diskussion iiber die Zukunft der Européischen
Union (CdR 430/2000 fin).

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Albert BORE



