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4.2.  Deshalb ist der Ausschuss der Ansicht, dass die von
der Kommission vorgeschlagenen Festpramien im Rahmen der
Reform der GMO erhoht und die Haushaltsmittel entsprechend
aufgestockt werden miissen, um sie der derzeitigen Situation
des Sektors anzupassen und den Erzeugern einen Anreiz zu
geben, ihre Tatigkeit wie bisher fortzusetzen, indem sie einen
ihrer sozialen Funktion entsprechenden Einkommensausgleich
erhalten.

Briissel, den 17. Oktober 2001.

4.3.  Zudem wire es erforderlich, ein Sicherheitsnetz einzu-
fiihren und in die Verordnung des Rates aufzunehmen, das im
Falle einer Krise automatisch fiir einen Einkommensausgleich
fur die Erzeuger sorgt, da eine Krise aufgrund der Anfilligkeit
des Sektors fiir viele Erwerbstitige im lindlichen Raum das
Aus mit dramatischen Folgen bedeuten wiirde.

Der Prisident
des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Goke FRERICHS

Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,,Vorschlag fiir eine Verordnung
des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2792/1999 zur Festlegung der Modalititen und
Bedingungen fiir die gemeinschaftlichen Strukturmafinahmen im Fischereisektor*

(2002/C 36/11)

Der Rat beschloss am 27. Juni 2001, den Wirtschafts- und Sozialausschuss gemifs Artikel 37 des EG-
Vertrags um Stellungnahme zu dem vorgenannten Vorschlag zu ersuchen.

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Landwirtschaft, Entwicklung, Umwelt-
schutz nahm ihre Stellungnahme am 28. September 2001 an. Berichterstatter war Herr Muiiiz Guardado.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 385. Plenartagung am 17. und 18. Oktober 2001 (Sitzung vom
17. Oktober) mit 79 Ja-Stimmen bei 7 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme.

Der Wirtschafts- und Sozialausschuss billigt den Vorschlag der
Kommission vorbehaltlich der folgenden Bemerkungen, die
sich auch auf den Vorschlag zur Anderung der Entscheidung
des Rates 97/413(EG bezichen, der Teil desselben Dokuments
ist.

1. Bemerkungen zu dem Entscheidungsvorschlag

1.1 Durch die Anderung der Entscheidung wird die Anwen-
dung des MAP 1V verlingert, ohne dass neue MafSnahmen f.ir
den Fall der Nichterfiilllung des MAP durch die Mitgliedstaaten
getroffen wiirden, obwohl derartige Mafnahmen in dem
Verordnungsvorschlag sehr wohl in Erwigung gezogen werden
(Anderung von Artikel 9).

1.2.  Durch die Verlingerung gilt das MAP IV ein weiteres
Jahr, aber die Prozentsitze werden im Vergleich zu den fiir
vier Jahre festgelegten Zielen gedndert (Artikel 1 Absatz 1
Buchstabe b).

1.3.  Die Anderung von Artikel 3 der Entscheidung 97/413
ist vor allem fiir die kleine Flotte von Nachteil, fiir die
die Kapazititserhohung von Schiffen unter 12 m Linge
ausschlieflich des Schleppnetzes keine tatsichliche Zunahme
des Fischereiaufwands bedeutet, da es darum geht, so wichtige
Elemente wie Rdumlichkeiten, Sicherheit, Seetiichtigkeit, Be-
dingungen fiir die Behandlung der Finge an Bord, Erfiillung
der aus den internationalen Bestimmungen erwachsenden
Verpflichtungen usw. zu verbessern.

2. Bemerkungen zum Verordnungsvorschlag

2.1.  Der Erwdgungsgrund 3 des Verordnungsvorschlags
stellt insofern eine ungliickliche Anderung dar, als er der
kleinen Kiistenflotte zum Nachteil gereichen kann, zu der in
Erwigungsgrund 7 der Verordnung (EG) Nr. 2792/1999
wortlich die wichtige Feststellung getroffen wird:

,Die kleine Kiistenfischerei hat im Hinblick auf die Ziele zur
Anpassung des Fischereiaufwands einen Sonderstatus. Diese
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Besonderheit muss durch konkrete Maflnahmen in dieser
Verordnung zum Ausdruck kommen* (1).

2.1.1.  Diese Mafnahmen waren Gegenstand der Verord-
nung (EG) Nr. 2792/1999, besonders von Artikel 6 Absatz 2
beziiglich der Erneuerung der Flotte und der Modernisierung
von Fischereifahrzeugen sowie Artikel 7 Absatz 4 beziiglich
der Anpassung des Fischereiaufwands.

2.2, Erwagungsgrund 4 des Verordnungsvorschlags besagt,
dass es keine Zuschiisse fiir die endgiiltige Uberfithrung von
Fischereifahrzeugen in bestimmte Drittlinder geben sollte.

2.2.1.  Bei der Festlegung der Drittlinder ist es wichtig, die
Auflerungen des Ausschusses in seiner Stellungnahme (2) zu
der Verordnung (EG) Nr. 2792/1999 des Rates vom 17. De-
zember 1999 zur Festlegung der Modalitdten und Bedingungen
fur die gemeinschaftlichen Strukturmafnahmen im Fischerei-
sektor zu beriicksichtigen.

2.3, Artikel 1

2.3.1.  Punkt 1: Die vorgeschlagene Ersetzung ist korrekt,
da die Anwendung des MAP IV um ein Jahr verldngert wird.

2.3.2.  Punkt 2: Artikel 6 Absatz 2 sollte nicht gestrichen
werden, da dies vor allem firr die kleine Kiistenflotte nachteilig
ist (siehe Ziffer 2.1). Es ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 11
der Verordnung (EG) Nr. 2792/1999 einige besondere Maf3-
nahmen fiir die kleine Kiistenfischerei umfasst, die dort als
diejenige Fischerei definiert ist, die mit Schiffen von einer
Gesamtlinge unter 12 m ausgeiibt wird. Auch im Griinbuch
tiber die Zukunft der gemeinsamen Fischereipolitik (?) wird
unter Ziffer 5.4 fiir Sonderbestimmungen fir die kleine
Fischerei pladiert.

2.3.3.  Punkt 3: Dieser Punkt erginzt Artikel 7 Absatz 3
Buchstabe b), obwohl das Verhiltnis zu Drittlindern nach wie
vor nicht eindeutig geklart ist, weshalb noch einmal auf die
Feststellungen des Ausschusses in seiner bereits weiter oben
erwihnten Stellungnahme hinzuweisen ist und die Kommis-
sion aufgefordert wird, regelmifig ein Verzeichnis der Drittlan-
der zu erstellen.

() ABL L 337 vom 30.12.1999.

(3 ABL C209vom 22.7.1999.In der Stellungnahme des Ausschusses
heiflt es wortlich: ,Im Interesse der Einheitlichkeit sollte die
Kommission die Drittlinder auflisten, in die Fischereifahrzeuge
iiberfiihrt werden konnen oder Kriterien aufstellen, anhand derer
die Mitgliedstaaten jene Staaten ermitteln konnen, in die keine
Schiffe tiberfithrt werden diirfen.“ (Allgemeine Bemerkungen
Ziffer 3.1.2.1 — 2b). ,Die Kommission sollte das Gremium sein,
das die Liste der Drittlinder aufstellt, in die die Uberfithrung des
Schiffes von 6ffentlichen Zuschiissen in allen Mitgliedstaaten
ausgenommen wire, oder im Gegenzug die Liste der Drittlander,
in denen es nicht zu diesem Ausschluss kidme. (Allgemeine
Bemerkungen Ziffer 3.1.2.2.1).

(3) KOM(2001) 135 endg.

2.3.4.  Punkt 4: Dieser Punkt dndert Artikel 9 Absatz 1,
indem unter Punkt 1 die Verpflichtung eingefithrt wird, die
Jahresziele in allen Segmenten des mehrjihrigen Ausrich-
tungsprogramms zu erreichen, unbeschadet der Mafinahmen
zur Umstrukturierung der Fangflotte, die im letzten Fischerei-
abkommen mit dem K6nigreich Marokko festgelegt wurde. Die
Kommission sollte die Dringlichkeit einer so einschneidenden
Mafinahme tiberdenken und eine angemessene Frist fiir ihre
Bewertung einrdumen, denn einem Flottensegment, das die
Ziele erreicht, kann ein Nachteil daraus erwachsen, dass andere
Segmente der Flotte dies nicht tun, da auch die Schiffe des
Segments, das die Bestimmungen einhilt, keine Zuschiisse
beantragen konnten.

2.3.4.1. In Absatz 1. Buchstabe a) wird es als ein grundle-
gendes Kriterium angesehen, die Kapazititen abzubauen und
nicht die Tatigkeit einzuschrinken; allerdings sollte die Er-
hohung der Kapazititen in den allermeisten Fillen nicht
als eine Erhohung des Fischereiaufwands gewertet werden,
sondern als Kriterium fiir die Modernitdt, die direkt der
Sicherheit des Schiffes und seinen Rdumlichkeiten (Bedingun-
gen fiir die Behandlung der Finge an Bord, Erfilllung der aus
den internationalen Bestimmungen erwachsenden Verpflich-
tungen usw.) zugute kommt.

2.3.4.2.  Beziglich der Absitze 1. Buchstabe b) und 1.
Buchstabe ¢) sollte die in Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 7
Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 2792/1999 eingefiihrte
Ausnahme nach wie vor tiberdacht werden, da Folgendes zu
beachten ist:

— Die Feststellungen des Ausschusses in seiner Stellungnah-
me (%) zu der Verordnung (EG) Nr. 2792/1999, in der es
wortlich heifit:

,Wenn man die historische Entwicklung der Flottenerneu-
erung einige Jahre zuriickverfolgt, dann stellt man fest,
dass ein Schiff heutzutage mehr GT benotigt als die fiir es
stillgelegten Fahrzeuge, will es im Fischfang genauso
wettbewerbsfahig sein, die sich aus dem Internationalen
Ubereinkommen ergebenden Raumvorgaben erfiillen und
bessere Voraussetzungen fiir die Behandlung der Finge
an Bord schaffen.

Im Falle der Erneuerung eines alten Fischereifahrzeuges
(mit einer Tonnage GT/alt) durch ein neues Fahrzeug
(mit einer Tonnage GT/neu) konnte man die GT/alt
gerechterweise mit einem Wohnraumkoeffizienten verse-
hen, um die GT/neu zu erhalten®.

— Die Verringerung des Fischereiaufwands allein tiber einen
Abbau der Kapazititen und nicht iiber eine Ein-
schrinkung der Titigkeit kann den Segmenten zum
Nachteil gereichen, die ihre Fischerei den Bestimmungen
iitber Mafinahmen wie die Kontrolle der Arbeitszeiten,
die Einfithrung von Schonzeiten, Fangobergrenzen usw.
angepasst haben, ohne die Zahl der Schiffe zu verringern.

2.3.5.  Punkt 5: Die vorgeschlagene Anderung von Arti-
kel 10 Absatz 1 Buchstabe d) ist korrekt, obwohl nach wie vor
keine neuen Maflnahmen fiir den Fall der Nichterfillung des
MAP durch die Mitgliedstaaten angegeben werden, aufler

(4) ABL C 209 vom 22.7.1999 (Ziffern 2.4.1 und 2.4.2).
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der Forderung, dass die jihrlichen Gesamtziele ,in allen
Segmenten® erreicht werden miissen. Diese Mafinahme ist
moglicherweise wichtig, kann sich jedoch auf die Flotten, die
die Bestimmungen erfiillen, negativ auswirken.

Briissel, den 17. Oktober 2001.

2.3.6.  Punkt 6: Beziiglich der Anderung von Artikel 16
Absatz 2 sollte deutlicher dargelegt werden, warum die
Worte ,aufgrund eines Ratsbeschlusse® durch ,aufgrund von
Gemeinschaftsvorschriften” ersetzt werden.

Der Président
des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Goke FRERICHS

Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu der ,Mitteilung der Kommission an
den Rat, das Europiische Parlament und den Wirtschafts- und Sozialausschuss ,Beseitigung der
steuerlichen Hemmnisse fiir die grenziiberschreitende betriebliche Altersversorgung*

(2002/C 36/12)

Die Kommission beschloss am 19. April 2001, den Wirtschafts- und Sozialausschuss gemif$ Artikel 262
des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft um Stellungnahme zu der vorgenannten
Mitteilung zu ersuchen.

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Wirtschafts- und Wahrungsunion,
wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt nahm ihre Stellungnahme am 24. September 2001 an.

Berichterstatter war Herr Byrne.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 385. Plenartagung am 17. und 18. Oktober 2001 (Sitzung vom

17. Oktober) mit 88 gegen 1 Stimme bei 2 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme.

1. Einleitung

1.1.  Die Kommission veréffentlichte im Oktober 2000
einen Richtlinienvorschlag betreffend die Titigkeiten von
Einrichtungen zur betrieblichen Altersversorgung (1). Der Wirt-
schafts- und Sozialausschuss verabschiedete im Mirz 2001
eine Stellungnahme zu diesem Richtlinienvorschlag (2).

1.2.  Die nun vorgelegte Mitteilung behandelt die steuerli-
chen Aspekte der grenziiberschreitenden betrieblichen Alters-
versorgung, die von dem Richtlinienvorschlag nicht erfasst
werden.

2. Hintergrund

2.1.  Die Altersversorgung ist ein universelles Anliegen, dem
die EU-Biirger, die in ihrem Ruhestand angemessen versorgt
sein mochten, besondere Bedeutung beimessen. In der Gemein-
schaft ruht die Altersversorgung auf drei Siulen:

(1) KOM(2000) 507 endg.
(2) ABL C 155 vom 29.5.2001, S. 26.

—  Séule 1: gesetzlich geregelte Sozialversicherungssysteme,
die entweder vom Staat, den Beitragszahlern oder sonst-
wie verwaltet werden (im Allgemeinen umlagefinanziert);

—  Sdule 2: betriebliche (kapitalgedeckte) Systeme (im Allge-
meinen arbeitgebergebunden);

— Sédule 3: individuelle Regelungen (im Allgemeinen mit
Lebensversicherungsgesellschaften).

2.2.  Im Mittelpunkt der vorgeschlagenen Altersversor-
gungsrichtlinie und der nun vorgelegten Mitteilung stehen die
Fragen, die beziiglich der grenziiberschreitenden Altersversor-
gung iiber Systeme der zweiten Sdule gelost werden miissen
(obwohl die Vorschlige — insbesondere unter steuerlichen
Gesichtspunkten — gemeinhin auch fiir die Regelungen, die
im Rahmen der dritten Sdule getroffen werden, relevant sein
diirften).

2.3.  Die steuerlichen Aspekte wurden in der Richtlinie
nicht behandelt, weil die Beschlussfassung in Steuerfragen
einstimmig erfolgen muss. Eine Einbeziehung der steuerlichen
Aspekte in die Richtlinie diirfte deren Erlass verzgern oder
gar unmoglich machen.



