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Position sie sich zuriickziehen werden, wenn die EU auf ihre
Forderungen in Schliisselfragen nicht eingeht.

4.10.  Zwar herrscht in Malta allgemeines Einvernehmen
darin, dass ein Beitrittsgesuch die Verpflichtung beinhaltet,
den gemeinschaftlichen Besitzstand zu ibernehmen und ein
,maflgeschneidertes* Europa nicht in Frage kommt, doch
herrscht gleichzeitig die Meinung, dass es unrealistisch sei, dem
Bewerberstaat Ausnahmeregelungen und Ubergangszeiten zu

Briissel, den 11. Juli 2001.

verweigern, von denen derzeitige Mitgliedstaaten noch profitie-
ren, oder von den Beitrittslindern eine hohere Umsetzungsrate
zu erwarten als von derzeitigen EU-Mitgliedstaaten.

4.11. In Bezug auf seine wirtschaftliche, politische und
soziale Entwicklung und angesichts der Fortschritte bei der
Umsetzung des Acquis liegt Malta auf einem der ersten Plitze
in der Rangfolge der Beitrittslander. Allerdings bleibt noch zu
klaren, ob auch der notwendige politische Wille vorhanden ist.

Der Président
des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Goke FRERICHS

Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,Ersuchen der Europdischen

Kommission an den Wirtschafts- und Sozialausschuss um Abgabe einer Sondierungsstellungnah-

me im Vorfeld ihrer Mitteilung iiber eine Gemeinschaftsstrategie fiir Sicherheit und Gesundheits-
schutz am Arbeitsplatz“

(2001/C 260/18)

Am 12. Dezember 2000 ersuchte die Kommission mit Schreiben von Kommissionsmitglied Frau Diaman-
topoulou den Wirtschafts- und Sozialausschuss gemifl Artikel 262 des Vertrags zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft, im Vorfeld der ,Mitteilung der Kommission zu Sicherheit und
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz” eine Sondierungsstellungnahme zu erarbeiten.

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Beschiftigung, Sozialfragen, Unionsbiirger-
schaft nahm ihre Stellungnahme am 20. Juni 2001 an. Berichterstatter war Herr Etty, Mitberichterstatterin

Frau Schweng.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 383. Plenartagung am 11. und 12. Juli 2001 (Sitzung vom

11. Juli) mit 123 gegen 1 Stimme bei 4 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme.

1. Einfithrung

1.1.  Auf dem Europdischen Gipfel von Nizza wurde die
Europiische Sozialagenda fiir die kommenden Jahre verab-
schiedet und unter dem Titel ,Antizipation und Nutzung des
Wandels in der Arbeitsumwelt durch Herbeifiihrung eines
neuen Gleichgewichts zwischen Flexibilitit und Sicherheit in
den Arbeitsbeziehungen® dargelegt, dass die Kommission die
Gemeinschaftsstrategie fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz
am Arbeitsplatz auf der Grundlage einer Mitteilung erarbeiten
solle. Ferner umriss der Rat die Eckpunkte fiir diese neue
Strategie:

— Kodifizierung, Anpassung und gegebenenfalls Vereinfa-
chung der bestehenden Vorschriften;

— Reaktion auf neue Risiken, wie beispielsweise Stress am
Arbeitsplatz, durch Vorschldge fir Vorschriften und den
Austausch bewihrter Praktiken;

—  Forderung der Anwendung der Vorschriften in den KMU,
wobei den besonderen Zwingen, denen sie ausgesetzt
sind, insbesondere durch ein spezifisches Programm
Rechnung getragen wird;

— Entwicklung — ab 2001 — des Austauschs bewahrter
Praktiken und der Zusammenarbeit zwischen Gewerbe-
aufsichtsimtern, um den gemeinsamen grundlegenden
Anforderungen besser gerecht zu werden.

1.1.1.  Des Weiteren wurde unter der Uberschrift ,Auf dem
Weg zu mehr und besseren Arbeitsplitzen® gesagt, dass sich
die EU bei ihrer Beschiftigungspolitik mehr auf das Erreichen
von Arbeitsqualitdt und deren Bedeutung fiir das Wachstum
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als besonders attraktivem Faktor und Arbeitsanreiz konzentrie-
ren wolle. Die Kommission sollte den Einfluss der Beschif-
tigungspolitik auf die Arbeitsqualitit (insbesondere beziiglich
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes) beriicksichtigen.

1.2.  Da die Europdische Kommission den Wirtschafts- und
Sozialausschuss ersucht hat, eine Initiativstellungnahme zu
einer neuen Strategie fur Sicherheit und Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz zu erarbeiten, mochte der Ausschuss auf seine im
Dezember 1999 (1) angenommene Stellungnahme hinweisen,
in der die folgenden Fragen angesprochen wurden:

— Wie konnen die gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften
auf dem Gebiet der Sicherheit und des Gesundheitsschut-
zes wirksamer gestaltet werden?

—  Wie konnen Einsetzbarkeit und Sicherheit/Gesundheits-
schutz der Arbeitnehmer stirker miteinander verkniipft
werden?

—  Wie ist auf die neuen Risiken fiir Sicherheit und Gesund-
heit zu reagieren?

1.2.1.  Die Antworten auf diese Fragen untersuchten insbe-
sondere die Art und Weise, wie die nicht-legislative Aufgabe
der EU besser gefordert und hervorgehoben werden sollte,
ohne die legislative Aufgabe der EU in Frage zu stellen.
Informations- und Sensibilisierungskampagnen, Referenzma-
terial, Ausbildung, Benchmarking und Untersuchungen sind in
diesem Zusammenhang angesprochen worden, insbesondere
in Bezug auf die Verkniipfung zwischen Sicherheit/Gesund-
heitsschutz am Arbeitsplatz und Einsetzbarkeit einerseits und
andererseits beziiglich der Art, wie neue Risiken zu behandeln
sind.

1.3.  Die Kommission weist in ihrem Ersuchen ausdriicklich
auf die Initiativstellungnahme vom Dezember 1999 hin und
bittet den Ausschuss darum, ihr bei der Erarbeitung neuer
Ideen zu helfen, ,welche Rolle die Rechtsetzung neben anderen
Maflnahmen, wie dem sozialen Dialog, ,soft law* (weichen
Regelungen), Grundlagendokumenten und Leitfaden insbeson-
dere iiber neue Gesundheitsrisiken, Informationskampagnen
usw. spielen konnte*.

1.3.1.  Daher ist diese neue Stellungnahme als Erginzung
zu der fritheren anzusehen.

1.4, Wenn man die Zahl der Arbeitsunfille als Indikator fur
die Lage nimm, so sind die zuletzt von Eurostat veroffentlich-
ten Statistiken recht ermutigend.

1.4.1.  Die Zahlen belegen, dass es zwischen 1994 und
1996 einen klaren Abwirtstrend bei den Arbeitsunfillen, die
mehr als drei Tage Abwesenheit verursachten, gab: Sie nahmen
um 3,3 % ab. Der Riickgang der Unfille mit Todesfolge um
mehr als 13 % ist noch bemerkenswerter. Kiirzlich von

(1) ABL C 51 vom 23.2.2000 — Sicherheit und Gesundheitsschutz
am Arbeitsplatz — Anwendung der Gemeinschaftsmafinahmen
und neue Risiken.

Eurostat veréffentlichte Statistiken weisen darauf hin, dass
dieser Trend im Zeitraum 1996-1998 stagnieren konnte und
dass sich die Konjunkturerholung nicht in einer erhohten
Anzahl Arbeitsunfille niederschlug. Der Ausschuss nimmt
diese Tendenzen zur Kenntnis, ist jedoch besorgt tiber die
gleichbleibend grofle Hohe der absoluten Zahlen: 1996 wur-
den 4,7 Mio. Menschen Opfer eines Arbeitsunfalls, also mehr
als 3,6 %der Erwerbsbevolkerung. Mehr als 5 500 Menschen
starben infolge eines Arbeitsunfalls. Ein weiterer Grund zur
Besorgnis sind die groflen Unterschiede zwischen den Mitglied-
staaten.

1.4.2.  Andererseits muss beriicksichtigt werden, dass die
Eurostat-Daten nicht ndher auf die sogenannten neuen Risiken,
wie z. B. Stress, Schidigungen durch wiederholte Belastungen
(RSI) und Erkrankungen des Bewegungsapparates, eingehen.
Die von Eurostat festgestellten Tendenzen miissen durch
die Untersuchungsergebnisse der Europdischen Stiftung zur
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen aus ihrer
Dritten Europdischen Erhebung 2000 ergdnzt werden. In dieser
Studie wurden 21 000 Arbeitnehmer aus allen Mitgliedstaaten
befragt (3). Wihrend sich die Einschitzung der Arbeitnehmer
in Bezug auf die Risiken fiir ihre Sicherheit und Gesundheit
am Arbeitsplatz im Zeitraum 1999 — 2000 verbessert hat,
berichtet ein zunehmender Anteil von ihnen tiber arbeitsbe-
dingte Gesundheitsprobleme. Erkrankungen des Bewegungsap-
parats und allgemeine Ermiidungserscheinungen nehmen zu,
wihrend die Belastung durch Stress auf dem gleichen Niveau
wie in der Studie von 1995 bleibt. Die Stiftung ist der Ansicht,
dass sie auf der Grundlage von drei Studien seit 1990 einen
Trend ausmachen konnte: Die Arbeitsbedingungen haben sich
nicht verbessert. Die Ergebnisse der Erhebung der Stiftung
werden von nationalen Arbeitsstatistiken einiger Mitgliedstaa-
ten bestitigt, z. B. in Bezug auf Uberlastungsschéden.

2. Allgemeine Bemerkungen

2.1.  Die Gemeinschaftsstrategie fur Sicherheit und Gesund-
heitsschutz am Arbeitsplatz sollte einen grofsen Beitrag zum
Ziel des Gipfels von Nizza, bessere und mehr Arbeitsplatze zu
schaffen, leisten. Um dieses Ziel zu erreichen, muss mehr getan
werden, um das Arbeitsumfeld zu verbessern, insbesondere
muss man sich um diejenigen alten und neuen Gefdhrdungen,
die das grofSte Risiko fiir die Gesundheit der Arbeitnehmern
darstellen, kiimmern. Des Weiteren muss die Gemeinschafts-
strategie fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
nicht nur die Auswirkungen der Arbeit auf die Gesundheit,
sondern auch die Auswirkungen der Gesundheit auf die
Arbeit ansprechen, z. B. durch sinnvolle Anderungen und
Anpassungen des Arbeitsplatzes, damit Behinderte wieder
auf den Arbeitsmarkt zuriickkehren und am Arbeitsleben
teilnehmen koénnen.

(3) Zehn Jahre Arbeitsbedingungen in der Europdischen Union.
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2.2.  Da sich neue Technologien, neue Produkte und neue
Branchen sehr schnell entwickeln, muss die Gemeinschaft eine
Strategie parat haben, die sowohl auf die Zukunft ausgerichtet
ist als auch die Vergangenheit im Auge behilt und einen
sicheren Umgang mit neuen Risiken ermdglicht. Neben der
Erforschung von Vorfillen in der Vergangenheit und bereits
bestehenden Krankheiten sowie dem Umgang mit Risiken
durch Verbote, Einschrinkungen und Substitution muss die
Gemeinschaft eine Strategie bereithalten, die die Risiken der
Zukunft mit einschliefSt.

2.3, Um wirksamer auf die Ansicht der europdischen
Biirger, dass die Verantwortung des Unternehmens fiir die
Sicherheit und den Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz ein
wichtiges Thema ist, eingehen zu konnen, darf sich die
Gemeinschaftsstrategie nicht auf die Einhaltung der in Richtli-
nien festgelegten Mindestanforderungen fiir Sicherheit und
Gesundheitsschutz beschrinken. Sie sollte Maffnahmen ergrei-
fen, um Arbeitgeber und Arbeitnehmer sowie sonstige Betrof-
fene dazu anzuregen, iiber eine pure Einhaltung der Vorschrif-
ten hinauszugehen und sich aktiv fir bessere Arbeitsplitze und
ein der Gesundheit zutraglicheres Arbeitsumfeld einzusetzen,
wobei vor allem den neuen Gefahren im Zusammenhang mit
atypischen Arbeitsverhaltnissen und mit der Auftragsvergabe
besondere Aufmerksamkeit zu schenken ist. Dieses Ziel kann
hauptsichlich durch eine Sensibilisierung in dem Sinne erreicht
werden, dass ,gute Sicherheit und guter Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz gut firs Geschift sind“(!). Eine Beratung bei der
Entwicklung von Mechanismen (einschlieflich einer Verant-
wortung des Unternehmens fir Sicherheit und Gesundheits-
schutz), um Arbeitgeber dazu anzuregen, ihre eigenen Verfah-
ren fir die Verbesserung der Qualitit des Arbeitslebens zu
entwickeln, ist hierbei ganz entscheidend.

2.4, Das Thema Sicherheit und Gesundheitsschutz ist zu
wichtig, um es nur Sachverstindigen, Fachleuten und Behorden
zu tberlassen. Den Arbeitgebern und Arbeitnehmern sollte
mehr Verantwortung fiir und Kontrolle iiber das Sicherheits-
und Gesundheitsschutzsystem in Europa iibertragen werden,
was sich in der Bedeutung von Sicherheit und Gesundheits-
schutz in den Vorstellungen und Taten der Politiker widerspie-
geln sollte. Hierfir miissten die Bereiche Sicherheit und
Gesundheitsschutz auch in andere Politikfelder, insbesondere
Binnenmarkt sowie Ausbildung und Bewusstseinsforderung
durch den Europdischen Sozialfonds, integriert werden. Daher
ist es notwendig, zu Stellungnahmen anderer Bereiche Position
zu beziehen.

3. Besondere Bemerkungen

3.1. Legislativmafnahmen

3.1.1.  Beziiglich legislativer Mafinahmen betont die Euro-
pdische Kommission eine ausgewogene Kombination legislati-

() Konferenz der Europdischen Agentur fiir Sicherheit und Gesund-
heitsschutz am Arbeitsplatz ,Good safety and health is good
business for Europe“ September 1997.

ver und nicht-legislativer Manahmen. Der Ausschuss aner-
kennt, dass die legislative Aufgabe der Kommission auch
weiterhin wichtig bleibt und unterstiitzt die Kommission in
ihrer Rolle, die Umsetzung der Gesetzgebung zu bewerten und
zu {iberwachen und Verbesserungen vorzuschlagen.

3.1.2. Bewertung der Anwendung von Richt-
linien

3.1.2.1.  Alle Richtlinien auf dem Gebiet der Sicherheit und
des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz verlangen, dass die
Mitgliedstaaten die angewandten Mainahmen mitteilen, wenn
sie die europdischen Rechtsvorschriften in nationale Gesetzge-
bung und Praxis umsetzen, und dass sie nach einiger Zeit (in
den meisten Fillen nach vier bis finf Jahren) iiber die
Anwendung der Richtlinien Bericht erstatten.

3.1.2.2.  Der Ausschuss betont die Bedeutung dieser natio-
nalen Berichte und ist der Ansicht, dass sie einen wichtigen
Ausgangspunkt fiir Anderungen der Richtlinien darstellen
sollten. Zur Erfillung dieser Aufgabe sollten nach Ansicht des
Ausschusses in den nationalen Berichten auch die nationalen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde zu Wort kommen
und die Berichte mit ihnen erdrtert werden, bevor sie an die
Europiische Kommission weitergeleitet werden.

3.1.2.3.  Die Kommission sollte einen Synthesebericht aus
den nationalen Berichten erstellen und diesen Synthesebericht
dem Beratenden Dreierausschuss fiir Sicherheit, Arbeitshygiene
und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz in Luxemburg vorle-
gen. Der Luxemburger Ausschuss hat dann die Gelegenheit,
eine Stellungnahme zum Inhalt des Syntheseberichts anzuneh-
men. Der Wirtschafts- und Sozialausschuss mochte die Kom-
mission auf die vom Beratenden Ausschuss im Jahr 1999
angenommene Stellungnahme iiber die Anwendung von Richt-
linien hinweisen.

3.1.2.4. Dieses Verfahren hilft bei der Entscheidung, ob
Anderungen der vorhandenen Rechtsvorschriften erforderlich
sind, ob Arbeitnehmer (z. B. Haushaltsangestellte, Streitkrifte,
Polizeikrifte oder besondere Katastrophenschutzdienste), die
noch nicht von der Rahmenrichtlinie erfasst werden, mit
aufgenommen werden sollen oder ob bestimmte Ausnahmere-
gelungen noch immer gerechtfertigt sind. Der Ausschuss
mochte hervorheben, dass die rechtliche Uberwachung der
Anwendungsmafinahmen nur ein Teil der Ubung ist und dass
es fiir ein Gesamtbild der Anwendung in den Mitgliedstaaten
ebenfalls erforderlich ist, die Anwendung am Arbeitsplatz
konkret und praktisch zu bewerten. Der Ausschuss ist der
Ansicht, dass hier die Beteiligung aller betroffenen Akteure
(lokale Behorden, Sozialpartner, Unternehmensfithrung und
Mitarbeitervertreter) auf allen Ebenen (EU, national, Unterneh-
men, Industriezweig und Sektor) erforderlich ist.
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3.1.3. Mafnahmen zur Forderung der Effek-
tivitdt von Rechtsvorschriften

3.1.3.1.  Der Ausschuss widmete einen groféen Teil seiner
oben genannten Initiativstellungnahme der Frage, wie europii-
sche Rechtsvorschriften effektiver gestaltet werden konnten,
insbesondere beziiglich neuer Risiken, die neue Ansitze erfor-
dern. Der Ausschuss verweist darauf, wie die Aufgaben zwi-
schen nationaler und europdischer Ebene aufgeteilt werden
konnten:

3.1.3.2.  Mafnahmen auf europdischer Ebene:

—  Prézisierung der zu erreichenden Ziele;

—  Festlegung der Modalititen fiir die Kontrolle und Uber-
pritfung der Erreichung des Ziels;

— Bestimmung der zur Verfiigung stehenden Instrumente
(Untersuchungen, praktische Losungen, Informations-
kampagnen) unter Einbeziehung der betroffenen Sekto-
ren;

— Bestimmung der Art und Weise der Einbeziehung der
Sozialpartner.

3.1.3.3.  Mafinahmen auf einzelstaatlicher Ebene:

—  Abstimmung bestimmter Durchfithrungsmodalititen auf
bestimmte Zielgruppen und Titigkeiten mit Hilfe der
betroffenen Sektoren;

—  Festlegung der Kontroll- und Uberwachungsmethoden
und -mittel;

— Information und Sensibilisierung der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer in Zusammenarbeit mit den Sozialpart-
nern.

3.1.3.4. In diesem Zusammenhang betont der Ausschuss
erneut die Bedeutung, auf allen Ebenen, angefangen bei den
Grundschulen, das Risikobewusstsein auszubilden und zu
trainieren und die Privention zu fordern.

3.1.3.5.  Des Weiteren sollte der Schulung der Unterneh-
mensfithrung, insbesondere in kleineren Unternehmen, und
der Arbeitnehmer besondere Beachtung geschenkt werden,
damit die durch die Rahmenrichtlinie tibertragenen Aufgaben
besser erfillt werden konnen. Zu diesem Zweck konnten
Mittel des Europiischen Sozialfonds eingesetzt werden.

3.1.4. Vervollstindigung der Rechtsvor-

schriften

3.1.4.1. Wie oben erwihnt, besteht der Bedarf, einen Rah-
men fir ein groferes Verstindnis der unternehmerischen
Verantwortung und somit ein groferes Engagement fiir die

Sicherheit und den Gesundheitsschutz zu schaffen. Die Strate-
gie der Kommission fir bessere Arbeitsplitze bedarf auf
einigen Gebieten der Verbesserung der Sicherheits- und Ge-
sundheitsschutzinfrastruktur, wie z. B. bei Rehabilitationsmaf3-
nahmen und betriebsirztlichen Diensten.

3.1.4.2.  Trotz der vorhandenen Rechtsvorschriften zu spe-
zifischen Risiken gibt es immer noch Gebiete, auf denen die
Rechtsvorschriften verbessert oder erweitert werden miissen,
sowie Gebiete, auf denen besondere Rechtsvorschriften erfor-
derlich sind, zusitzlich zu den allgemeinen Vorschriften der
Rahmenrichtlinie. Neben der Bewertung der Anwendung der
vorhandenen Richtlinien muss die Kommission auch die
Berichte der Agentur von Bilbao, der Stiftung Dublin und
sonstiger Organisationen beriicksichtigen, die auf Probleme
hinweisen, die angesprochen werden miissen. Beispiele fiir
solche Punkte sind Asbest, Lirm, Vibration und Beldstigung,
fur die bereits Rechtsvorschriften erarbeitet werden, sowie
repetitive und monotone Arbeitsvorginge und nichtionisieren-
de Strahlung. Hierzu verweist der Ausschuss auf seine Stellung-
nahme vom 8. und 9. Dezember 1999, der zufolge ein
vorgeschlagener Rechtsakt einer vorherigen wirtschaftlichen
und sozialen Bewertung unterzogen werden sollte.

3.1.5. Vereinfachung und Kodifizierung der
Rechtsvorschriften

3.1.5.1.  Der Ausschuss begriifit die Absicht der Kommis-
sion, die europdischen Richtlinien auf dem Gebiet der Sicher-
heit und des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz erforder-
lichenfalls zu kodifizieren und zu vereinfachen. In dieser
Hinsicht ist der Ausschuss der Ansicht, dass die Rechtsvor-
schriften, die vereinfacht werden sollen, sich hauptsichlich
aus den Diskussionen iiber die Bewertung der konkreten
Anwendung der Richtlinien ergeben sollten. Die Kommission
selbst stellte bereits fest, dass eine Kodifizierung und Vereinfa-
chung nicht den Kern vorhandener Instrumente verindern
darf, sondern zur Verbesserung der Struktur und Transparenz
der Rechtsvorschriften zu Arbeitsmedizin und Sicherheit bei-
tragen solle sowie zur Vermeidung tiberfliissiger Biirokratie.

3.1.5.2.  Vereinfachung und Kodifizierung sollten nicht auf
die europdische Ebene beschrinkt bleiben, sondern auch auf
der Ebene der Mitgliedstaaten unternommen werden, um die
gleichen Ziele zu erreichen.

3.2. ,Soft law* (weiche Regelungen) und andere nicht-legislative
Mafnahmen

3.2.1.  Der Ausschuss betont die Bedeutung nicht nur eines
konsolidierten europaischen Rechtsrahmens, sondern auch
von nicht-legislativen Mafinahmen, die sowohl den Arbeitge-
bern als auch den Arbeitnehmern bei der praktischen Umset-
zung von Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
helfen sollen. In diesem Zusammenhang sollte den kleinen
und mittleren Unternechmen (KMU) besondere Beachtung
geschenkt werden.
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3.2.2.  Ausgangspunkt ist und war, dass es keinen Grund
gibt, die KMU von den Rechtsvorschriften zu Sicherheit und
Gesundheitsschutz auszunehmen, sondern im Gegenteil alles
versucht werden sollte, ihnen dabei zu helfen, die Vorschriften
zu erfillen und sie an ihren Arbeitsplitzen zu fordern. In
dieser Hinsicht kommt der Schulung der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer eine wesentliche Bedeutung zu. Der Ausschuss
ist der Ansicht, dass tiber Bewusstseinsforderungsprogramme
fiir diese Unternehmen, die hdufig mafgeschneiderte Losungen
und einen sektorspezifischen Ansatz benétigen, Sicherheit und
Gesundheitsschutz geférdert werden sollten. Den Sozialpart-
nern, insbesondere den Organisationen auf der Branchenebene,
kommt bei der Schaffung derartiger Schulungsprogramme, die
vom Europdischen Sozialfonds kofinanziert werden sollten,
eine besondere Bedeutung zu.

3.2.3.  Daher begriifit der Ausschuss den Verweis auf spe-
zielle KMU-Programme in der Sozialpolitischen Agenda, durch
die die Anwendung der Rechtsvorschriften in den KMU
gefordert und die besonderen Einschrinkungen, denen sie
unterworfen sind, beriicksichtigt werden sollen. Jedoch ist der
Ausschuss der Ansicht, dass die KMU nicht als einheitliche
Kategorie angesehen werden sollten. Eine Optimierung der
fur die KMU entwickelten Aktionen erfordert eine genauere
Unterscheidung zwischen Grofe und Sektor. Hierdurch konn-
ten jede Unterkategorie, ihre Bediirfnisse und Erfordernisse
besser identifiziert werden. Ein Beispiel fiir eine KMU-spezifi-
sche Hilfe zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen ist die Bewilli-
gung von 5 Mio. EUR fiir die Agentur von Bilbao fiir die
Vorbereitung eines mehrjihrigen Programms fiir KMU durch
das Europdische Parlament. Die Ergebnisse dieser vorbereiten-
den Manahmen werden der Européischen Kommission niitzli-
che Informationen liefern, bevor das mehrjihrige KMU-Pro-
gramm entworfen wird. Der Ausschuss ist der Ansicht, dass
solche Programme die besten Begleitmafnahmen fiir die
konkrete Umsetzung der europdischen Rechtsvorschriften dar-
stellen und hofft daher, dass diese 5 Mio. EUR nicht nur eine
einmalige Aktion sind, sondern den Ausgangspunkt fir ein
breiter angelegtes Programm darstellen.

3.2.4.  Ein Beispiel fiir eine gute Umsetzung der Verantwor-
tung der Arbeitnehmer fiir gute Sicherheits- und Gesundheits-
schutzbedingungen, wie sie von der Rahmenrichtlinie festge-
legt werden, ist das in Schweden eingefithrte System ortlich
unbeschrinkter regionaler Sicherheitsbeauftragter. Die Wahl
der geeigneten Form hinge von den jeweiligen Sicherheits- und
Gesundheitsschutzsystemen der Mitgliedstaaten ab.

3.3.  Ein neuer Ansatz fiir eine Verbesserung von Gesundheitsschutz
und Sicherheit am Arbeitsplatz

3.3.1.  In seiner Stellungnahme von 1999 wies der Aus-
schuss bereits auf die Moglichkeit hin, die Sicherheit und den
Gesundheitsschutz in die beschiftigungspolitischen Leitlinien
einzubauen. 2001 entschied sich der Rat hierfiir, Leitlinie 14
enthilt einen solchen Verweis.

3.3.2.  Der Ausschuss ist der Ansicht, dass die Methode der
offenen Koordinierung im Bereich der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes insbesondere als zusitzliches Mittel fur
eine Stirkung der betrieblichen Sicherheits- und Gesundheits-

schutzpolitik in der Europiischen Union geeignet ist, um
konkrete Ziele fiir die Reduzierung von Arbeitsunfillen sowie
Berufskrankheiten fur alle Mitgliedstaaten zu setzen. Diese
gemeinsamen konkreten Ziele sollten auf der Grundlage einer
Bewertung der bisher in den Mitgliedstaaten, in denen solche
Ziele eingefithrt wurden, gemachten Erfahrungen (einschlie3-
lich u. a. Probleme bei der Definition, Uberwachung, Einhal-
tung der Vorschriften, freiwilliger bzw. obligatorischer Systeme
usw.) vorgenommen werden und daran anschliefend eine
Pilotstudie durchgefithrt werden. Die Art und Weise, wie
die gemeinsam festgelegten Ziele erreicht werden, koénnte
ausschlieflich dem Ermessen der Mitgliedstaaten tiberlassen
werden. Sie sollten gemeinsam iiberwacht werden, und die
Mitgliedstaaten sollten regelmafig tiber den Inhalt ihrer Politik
berichten, um eine gemeinsame Bewertung von erfolgreichen
und weniger erfolgreichen Mafinahmen sowie erreichte Fort-
schritte zu ermdglichen. Die Zielsetzung und Kontrolle auf
europdischer Ebene ldsst gegebenenfalls mafigeschneiderte
Losungen zu. Der Ausschuss misst der Arbeit der Stiftung
Dublin, bei der Indikatoren fiir die Qualitdt der Arbeit erarbeitet
werden, grofse Bedeutung zu.

3.3.3.  Der Ausschuss fordert auch Mafnahmen in Bezug
auf Risikofaktoren, die noch nicht in Gesundheits- und Sicher-
heitsstatistiken auftauchen, wie z. B. Schiden durch wiederhol-
te Belastungen (RSI) und psychosoziale Faktoren (Stress,
Arbeitsbewiltigung und allgemeine Ermiidungserscheinun-
gen). Die Formulierung gemeinsamer Definitionen, die ein
Benchmarking auf diesen Gebieten erlauben, sollte als eine der
ersten MafSnahmen erfolgen.

3.4.  Akteure auf dem Gebiet der Sicherheit und des Gesundheits-
schutzes am Arbeitsplatz

Jedem Akteur auf dem Gebiet der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzes auf europiischer und nationaler Ebene kommt
eine besondere Rolle zu. Der Ausschuss ist der Ansicht, dass
der Erfolg auf diesem Gebiet von der richtigen Beteiligung und
dem Engagement aller Akteure in ihren jeweiligen Aufgabenbe-
reichen sowie von der Verkniipfung der Unternehmensebene
mit der lokalen, nationalen und europdischen Ebene abhingt.
Um ihre Aufgaben addquat erfillen zu konnen, miissen alle
Akteure, die auf europiischer Ebene auf dem Gebiet der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes arbeiten, finanziell
und personell mit geeigneten Mitteln ausgestattet werden.

34.1. Die Europidische Kommission

3.4.1.1.  Dem Ausschuss ist aufgefallen, dass die betriebliche
Sicherheits- und Gesundheitsschutzpolitik zu oft als die Ange-
legenheit von Experten angesehen wird. Der Ausschuss betont,
dass dieses Feld der EU-Sozialpolitik dufSerst wichtig ist und
nicht auf einen kleinen Kreis von Fachleuten und sonstigen
Insidern beschrinkt bleiben sollte. Seine Offentlichkeitswirk-
samkeit muss verbessert werden, und die EU-Institutionen
sollten fiir eine geeignete Koordination zwischen der Sicher-
heits- und Gesundheitsschutzpolitik und anderen relevanten
Politiken der Gemeinschaft (Beschiftigung, Gesundheit, Bin-
nenmarkt, Forschung, Umweltschutz usw.) sorgen.
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zufriedenstellende Weise initiativ titig werden kann, hingt
natiirlich in hohem Maf3e von der finanziellen und personellen
Ausstattung ab. In letzter Zeit sind die zustindigen Referate
stark verkleinert worden. Der Ausschuss fordert die zustindi-
gen Institutionen auf, die entsprechenden Referate der Europdi-
schen Kommission mit geniigend Finanzmitteln und Personal
auszustatten, damit sie ihre derzeitigen und zukiinftigen
Aufgaben, fiir die im Vorstehenden einige Vorschlige gemacht
wurden, gut erfiillen konnen. Der Ausschuss hat diese Proble-
matik schon in fritheren Stellungnahmen angesprochen.

3.4.1.3.  Dies ist umso besorgniserregender, wenn man die
betrichtliche Arbeitslast, die mit der zukiinftigen Erweiterung
der EU verbunden ist, bedenkt.

3.4.2. Eurostat

Eurostat liefert Angaben iiber Arbeitsunfille. Der Ausschuss
ist der Meinung, dass weitere Anstrengungen unternommen
werden sollten, insbesondere auf nationaler Ebene, um eine
bessere Vergleichbarkeit und Genauigkeit der gesammelten
Daten sicherzustellen. Der Ausschuss misst dem kiirzlich von
Eurostat entwickelten Programm zur Harmonisierung der
Statistiken tiber die Ursachen von Arbeitsunfillen grofle Bedeu-
tung zu. Hierdurch wird eine gute Grundlage fiir bessere
Priventionsstrategien geschaffen. Ausgebaut werden muss
ebenfalls die statistische Datenerfassung und Datenbereitstel-
lung zu den Berufskrankheiten. Des Weiteren ist es unerlass-
lich, fur eine griindliche Erfassung von Daten tiber die neuen
Gefahren und die Risiken im Zusammenhang mit atypischen
Vertragsformen zu sorgen.

343. Die Agentur von Bilbao

Die 1995 gegriindete Européische Agentur fiir Sicherheit und
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz soll den europiischen
Institutionen, den Mitgliedstaaten, den Sozialpartnern sowie
den Arbeitgebern und Arbeitnehmern am Arbeitsplatz syste-
matische Informationen iber Sicherheit und Gesundheits-
schutz am Arbeitsplatz zur Verfiigung stellen. Eine vor kurzem
vorgenommene Bewertung zeigte deutlich, dass es der Agentur
gelungen ist, tiber lokale Schwerpunkte ein Netz aufzubauen,
dass jedoch weitere Anstrengungen erforderlich sind, um die
Informationsbediirfnisse aller Zielgruppen zu befriedigen. Der
Ausschuss ist der Ansicht, dass die Agentur besonders wichtig
ist bei der Hervorhebung und Verbreitung von Beispielen fiir
vorbildliche Verfahren, die den Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern dabei helfen wiirden, Losungen fiir spezielle Probleme
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz
zu finden. Im Zusammenhang mit der ,Verinderung der
Arbeitswelt” sollte sich die Agentur insbesondere bemiihen,
Informationen iiber Tendenzen bei der Sicherheit und dem
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz zu sammeln, auszuwerten
und zur Verfugung zu stellen. In dieser Hinsicht sollte die
Zusammenarbeit zwischen der Stiftung Dublin — besonders
die Beobachtungsstelle fiir den Wandel — und der Agentur
von Bilbao ausgebaut werden.

Die Stiftung fiir die Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen leistet wertvolle Forschungsarbeit auf dem Gebiet
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz.
Die regelmiflige Kontrolle der Arbeitsbedingungen liefert
niitzliche Informationen dariiber, wie die Arbeitnehmer selbst
ihre Arbeitsbedingungen wahrnehmen. Der Ausschuss ist der
Ansicht, dass die Stiftung auch an der Entwicklung von
Hilfsmitteln, mit denen die Bemithungen der Unternehmen fiir
eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen, insbesondere im
Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz,
besser bewertet werden konnen, arbeiten sollte.

3.4.5. Beratender Ausschuss fiir Sicherheit,
Arbeitshygiene und Gesundheits-
schutz am Arbeitsplatz

Der Wirtschafts- und Sozialausschuss ist der Ansicht, dass
der Beratende Ausschuss fiir Sicherheit, Arbeitshygiene und
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz eine zentrale Rolle bei
der Umsetzung der zukiinftigen Gemeinschaftsstrategie fiir
Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz spielen
sollte und forderte die Kommission auf, den vom Beratenden
Ausschuss selbst in einer im Jahr 2000 angenommenen
Stellungnahme geforderten Reformprozess einzuleiten.

3.4.6. Sozialer Dialog

3.4.6.1. Durch den Vertrag von Amsterdam wurde der
Soziale Dialog in den Vertrag iiber die Europiische Union
aufgenommen. Daher unterliegen Vorschlige auf dem Gebiet
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz
demselben Konsultationsverfahren wie die gesamte Sozialpoli-
tik. Das Verhiltnis zwischen dem Beratenden Ausschuss
fur Sicherheit, Arbeitshygiene und Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz und den Sozialpartnern muss im Rahmen des
Abkommens der Sozialpartner iiber die Anwendung des
Sozialkapitels fur Sicherheit und Gesundheitsschutz am Ar-
beitsplatz vom Oktober 2000 geklart werden.

3.4.6.2.  In diesem Abkommen forderten die Sozialpartner
die Kommission auf, ihre Rechte nicht zu beschneiden, indem
sie den Beratenden Ausschuss fiir Sicherheit, Arbeitshygiene
und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz und nicht die Sozial-
partner anhore. Die Sozialpartner sollten tiber die Richtung
einer moglichen neuen Initiative konsultiert werden, die zweite
Konsultation konnte jedoch an den Beratenden Ausschuss
fur Sicherheit, Arbeitshygiene und Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz verwiesen werden, wenn die Sozialpartner nicht
beschliefen, Verhandlungen iiber den betreffenden Vorschlag
aufzunehmen.
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3.4.6.3.  Der Ausschuss unterstiitzt das Abkommen. Er ist
der Ansicht, dass die Sozialpartner selbst geeignete Losungen
finden miissen, um sektorale europdische Organisationen
mit horizontalen europiischen Organisationen zu verbinden,
damit das Recht auf Konsultation gewahrt bleibt.

3.4.6.4.  Der Ausschuss ist weiterhin davon tiberzeugt, dass
die Arbeitgeber und Arbeitnehmer neben dem Gesetzgeber
eine wichtige Rolle spielen, zundchst im Konsultationsprozess
tiber die Erarbeitung der Rechtsvorschriften und dann bei
der Entwicklung von Instrumenten fiir die Umsetzung der
Rechtsvorschriften.

3.4.7. Mitgliedstaaten

3.4.7.1.  Die herkémmliche Gemeinschaftsstrategie fiir Si-
cherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz verlangte von
den Mitgliedstaaten nur, den Arbeitgebern Verpflichtungen
aufzuerlegen. Jedoch tragen auch die Mitgliedstaaten Verant-
wortung fiir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz, und diese Verantwortung sollte hervorgehoben
werden. Die Mitgliedstaaten sollten genauso wie die Kommis-
sion Beispiele fiir vorbildliche Verfahren liefern, mit den
strengsten Normen fiir die Sicherheit und den Gesundheits-
schutz fiir das Personal der Mitgliedstaaten ebenso wie fiir das
offentliche Beschaffungswesen.

3.4.7.2.  Die Mitgliedstaaten sollten ebenfalls klare Anwei-
sungen erhalten (und zu Riickmeldungen verpflichtet werden)
tiber die Aufnahme von Mafinahmen zur Forderung von
Risikobewusstsein in der staatlichen Erziehung und Ausbil-
dung, die Aufnahme von Rehabilitationsmaéglichkeiten in
staatliche Ausgleichssysteme, iiber Strafen fiir Verstofe gegen
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz sowie tiber die Arbeit
der fiir die Kontrolle der Sicherheit und des Gesundheitsschut-
zes am Arbeitsplatz zustindigen Organe. Die Mitgliedstaaten
sollten insbesondere sicherstellen, dass ihre Gesundheitssyste-
me darauf ausgerichtet sind, die Personen im erwerbsfdhigen
Alter nach einer Krankheit, Verletzung oder Behinderung
wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren (also nicht nur
darauf ausgerichtet sein, deren Gesundheit wiederherzustellen).
Es sei ferner darauf hingewiesen, dass bei der Zuteilung
offentlicher Mittel fur vorbeugende Maflnahmen am Arbeits-
platz beachtet werden muss, dass sich diese Ausgaben positiv
auf die offentlichen Haushalte auswirken, da hiermit um ein
Vielfaches hohere Ausgaben fur érztliche Behandlung und
Arbeitsausfille vermieden werden.

3.5.  Verkniipfung der europdischen mit der nationalen Ebene

Der Ausschuss ist der Auffassung, dass die Umsetzung der
zukiinftigen Gemeinschaftsstrategie fiir Sicherheit und Ge-
sundheitsschutz am Arbeitsplatz eine stirkere Verkniipfung

und Koordination zwischen der nationalen und der europii-
schen Ebene vorsehen muss. Dies wird als Schliisselelement
ftir den Erfolg aller auf diesem Gebiet entwickelten Tatigkeiten
angesehen.

3.6. Erweiterung

3.6.1.  Der gemeinschaftliche Besitzstand auf dem Gebiet
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz
ist ein wesentlicher Bestandteil des sozialen gemeinschaftlichen
Besitzstands, der von den Beitrittslindern in den Verhandlun-
gen angenommen werden muss. Ubergangsfristen fiir die
Umsetzung sollten so weit wie moglich vermieden werden, um
die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer in
den Beitrittslindern sicherzustellen und um Wettbewerbsver-
zerrungen zwischen ,alten” und ,neuen“ Mitgliedstaaten zu
umgehen.

3.6.2.  Sind Ubergangszeitriume unvermeidbar, so sollten
diese so kurz wie moglich sein. Ausnahmen sollten sich nicht
auf die gesamte Richtlinie beziehen, sondern nur auf die
Vorschriften, die nicht unverziiglich umgesetzt werden kon-
nen. Die Ubergangszeitriume diirfen durch solche Ausnahmen
jedoch nicht verlangert werden.

3.6.3.  Der Ausschuss erinnert daran, dass nicht nur die
rechtliche Umsetzung iiberwacht werden muss, sondern auch
die praktische Umsetzung am Arbeitsplatz. Hierfiir ist eine
gut funktionierende Arbeitsaufsicht in den Beitrittslindern
erforderlich.

3.6.4. Um die Beitrittslinder auf den gemeinschaftlichen
Besitzstand auf dem Gebiet der Sicherheit und des Gesundheits-
schutzes vorzubereiten, sollten Partnerschaftsprogramme mit
den Institutionen und Organisationen aus den Mitgliedstaaten
gefordert und mit ausreichenden finanziellen Mitteln ausgestat-
tet werden.

4. Beziehungen zwischen EU und IAO in Bezug auf
Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz

4.1.  Der Ausschuss fordert die Europiische Kommission
dringend auf, ihre Zusammenarbeit mit der IAO auf dem
Gebiet der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes am Arbeits-
platz zu intensivieren. Ebenso weist er die Kommission darauf
hin, dass die Ratifizierung der IAO-Ubereinkommen iiber die
Sicherheit und den Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz durch
die EU-Mitgliedstaaten in den letzten zwanzig Jahren nur sehr
schleppend erfolgt ist, obwohl der durch diese Instrumente
bereitgestellte Grad an Schutz im Allgemeinen unter den EU-
Anforderungen liegt. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass die
Ratifizierung der IAO-Ubereinkommen Angelegenheit der
Mitgliedstaaten ist; jedoch stellt er fest, dass die Befugnis der
Kommission in Bezug auf die Sicherheits- und Gesundheits-
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schutzpolitik zumindest wihrend eines Teils des oben genann-
ten Zeitraums das Ratifizierungsverhalten der Mitgliedstaaten
beeinflusst hat.

4.2, Eine Verbesserung des derzeitigen Zustands liegt nicht
nur im Interesse der Arbeitgeber und Arbeitnehmer in der EU,
sondern auch in den Entwicklungsldndern, deren Regierungen
eine Ratifizierung verweigern, indem sie das falsche Argument
vorbringen, dass, wenn so hochindustrialisierte Linder wie die

Briissel, den 11. Juli 2001.

EU-Mitgliedstaaten die von der IAO festgelegten Normen nicht
erfiillen konnen, dies von ihnen ganz sicher nicht verlangt
werden konne.

4.3, Im Hinblick auf Obenstehendes fordert der Ausschuss
die Europdische Kommission auf, dieses Problem mit den
Mitgliedstaaten bald zu diskutieren. Er hofft, dass diese Initiati-
ve zu einer verbesserten Ratifizierung der einschligigen Uber-
einkommen wihrend der nichsten Jahre beitragen wird.

Der Prisident
des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Goke FRERICHS

Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu der ,Mitteilung der Kommission an
den Rat und das Europiische Parlament iiber eine Migrationspolitik der Gemeinschaft“

(2001/C 260/19)

Die Kommission beschloss am 1. Februar 2001, den Wirtschafts- und Sozialausschuss gemafs Artikel 262
des EG-Vertrags um Stellungnahme zu der vorgenannten Mitteilung zu ersuchen.

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Beschiftigung, Sozialfragen, Unionsbiirger-
schaft nahm ihre Stellungnahme am 20. Juni 2001 an. Berichterstatter war Herr Pariza Castafios,

Mitberichterstatter Herr Mengozzi.

Der Ausschuss verabschiedete auf seiner 383. Plenartagung (Sitzung vom 12. Juli 2001) mit 61 gegen
2 Stimmen bei 16 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme.

1. Einleitung

1.1.  Fir eine angemessene Auseinandersetzung mit dem
Thema Migration sollten einige Grundsatzbemerkungen in
Erinnerung gerufen werden:

1.1.1.  Die Migration ist ein in der Allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte der Vereinten Nationen aus dem
Jahr 1948 anerkanntes Grundrecht (%).

1.1.2.  Die Migration ist mitunter ein von Personen frei
gewidhltes ,Abenteuer” zur Verwirklichung der eigenen berufli-

(1) Artikel 13 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte: 1. Je-
der hat das Recht, sich innerhalb eines Staates frei zu bewegen
und seinen Aufenthaltsort frei zu wihlen. 2. Jeder hat das Recht,
jedes Land, einschliefSlich seines eigenen, zu verlassen und in sein
Land zuriickzukehren.

chen, familidren, wirtschaftlichen u. a. Lebenspline. In zahlrei-
chen Fillen ist sie jedoch eine durch unannehmbare Lebensbe-
dingungen und mangelhafte Perspektiven auferlegte Notwen-
digkeit.

1.1.3.  Daher haben die staatlichen Behorden die Pflicht, die
Wahrnehmung dieses Rechts dadurch zu ermdglichen, dass sie
zu einer Konsensbildung in der Bevélkerung des Aufnahmelan-
des beitragen. Des Weiteren miissen sie die Migrationsfliisse
verantwortungsvoll steuern.

1.1.4.  Die Geschichte, insbesondere die der letzten 250 Jah-
re, hat gezeigt, dass die Migrationswellen stattfinden trotz der
— mitunter blutigen — Feindseligkeiten seitens derer, die in
der Uberzeugung, ihren Wohlstand und ihre Identitit zu
verteidigen, das Zusammenleben mit Fremden selbst dann
ablehnen, wenn dies aus diversen, hdufig wirtschaftlichen
Griinden, niitzlich oder sogar erforderlich ist.



