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II

(Vorbereitende Rechtsakte)

WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS

Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu der ,Initiative der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Finnland — dem Rat am 26. Mai 1999 vorgelegt — im Hinblick
auf die Annahme einer Verordnung des Rates iiber Insolvenzverfahren“ ()

(2000/C 75/01)

Der Rat beschloff am 22.Juli 1999, den Wirtschafts- und Sozialausschuff gemifs Artikel 262 des
EG-Vertrags um Stellungnahme zu der vorgenannten Initiative zu ersuchen.

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion und Verbrauch
nahm ihre Stellungnahme am 14. Dezember 1999 an. Berichterstatter war Herr Ravoet.

Der Ausschuf$ verabschiedete auf seiner 369. Plenartagung (Sitzung vom 26. Januar 2000) mit 97 gegen

2 Stimmen folgende Stellungnahme.

1. Einleitung

1.1.  In diesem Verordnungsvorschlag wird der Wortlaut
der Vorschriften des Briisseler Ubereinkommens vom 23. No-
vember 1995 iiber Insolvenzverfahren — ausgenommen des-
sen Kapitel V iiber die Auslegung durch den Gerichtshof —
iibernommen.

1.2.  Mit dieser Initiative soll die Umsetzung des genannten
Ubereinkommens und seine unmittelbare Anwendbarkeit in
den Mitgliedstaaten gesichert werden, um die Insolvenzverfah-
ren mit grenziiberschreitender Wirkung zu verbessern.

2. Allgemeine Bemerkungen

2.1. Anwendungsbereich

2.1.1.  Die geplante Verordnung gilt fiir Gesamtverfahren,
welche die Insolvenz des Schuldners — unabhingig davon, ob
es sich bei diesem um eine natiirliche oder juristische Person
handelt — voraussetzen und den vollstindigen oder teilweisen
Vermogensbeschlag gegen den Schuldner sowie die Bestellung
eines Verwalters zur Folge haben. Die diesbeziiglichen Verfah-
ren sind fiir jeden Mitgliedstaat in einem Anhang aufgefiihrt.

() ABL C 221 vom 3.8.1999, S. 8.

2.1.2.  Versicherungsunternehmen, Kreditinstitute, Wertpa-
pierfirmen, die Dienstleistungen erbringen, welche die Haltung
von Geldern oder Wertpapieren Dritter umfassen, sowie
Organismen fur gemeinsame Anlagen, fur die bereits eine
besondere Regelung gilt, sind vom Anwendungsbereich ausge-
nommen.

2.2. Geplante Regelung

2.2.1.  Die im Verordnungsvorschlag vorgeschene Regelung
stellt einen Kompromif dar zwischen:

— dem Grundsatz der Einheitlichkeit und Universalitit des
Konkurses, der besagt, daf8 ein in Konkurs befindliches
Unternehmen Gegenstand eines einheitlichen Verfahrens
ist, dessen Auswirkungen von simtlichen Mitgliedstaaten
anerkannt werden;

— und dem Grundsatz der Partikularitit und Pluralitit der
Konkurse, wonach ein Verfahren in jedem Staat eroffnet
werden kann, in dem Vermogensgegenstinde des Schuld-
ners belegen sind, und die Auswirkungen des Verfahrens
auf diesen Staat beschrankt sind.
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2.2.2.  Der Verordnungsvorschlag geht daher vom Grund-
satz eines Hauptinsolvenzverfahrens aus, das in dem Staat
eroffnet wird, in dem der Schuldner den Mittelpunkt seiner
hauptsichlichen Interessen hat und das im Gebiet der iibrigen
Mitgliedstaaten ohne weitere Formalititen anerkannt wird und
dort seine Wirkungen entfalten kann. Bei Gesellschaften wird
bis zum Beweis des Gegenteils vermutet, daf$ der Mittelpunkt
ihrer hauptsichlichen Interessen der Ort des satzungsmafiigen
Sitzes ist.

2.2.3.  Die Gerichte eines anderen Mitgliedstaates als dem,
in dem sich der Mittelpunkt der hauptsichlichen Interessen
befindet, sind nur dann zur Eroéffnung eines Insolvenzverfah-
rens befugt, wenn der Schuldner eine Niederlassung im Gebiet
dieses anderen Mitgliedstaates hat. Die Wirkungen dieses
Verfahrens sind auf das im Gebiet dieses letzteren Mitglied-
staats belegene Vermdgen des Schuldners beschrankt. Wird ein
solches Verfahren nach der Eroffnung eines Hauptverfahrens
eroffnet, spricht man von einem Sekundirinsolvenzverfahren,
das in diesem Fall zwangsldufig ein Liquidationsverfahren sein
muf3.

2.2.4. Die Eroffnung eines Sekundirinsolvenzverfahrens
kann vom Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens bzw. jeder
anderen Person oder Stelle beantragt werden, der das Antrags-
recht nach dem Recht des Mitgliedstaats zusteht, in dessen
Gebiet das Sekundirinsolvenzverfahren erdffnet werden soll.

2.2.,5.  Damit das Hauptverfahren und das bzw. die Se-
kundidrverfahren nebeneinander betrieben werden koénnen,
sind Garantien vorgesehen. Fiir die verschiedenen Verwalter
besteht beispielsweise die Pflicht zur gegenseitigen Unterrich-
tung, oder der Verwalter des Hauptverfahrens kann die Ausset-
zung eines Sekundirverfahrens und die Ubertragung eines
etwaigen im Sekundirverfahren verbleibenden Uberschusses
auf die Masse im Hauptinsolvenzverfahren beantragen.

2.3. Anwendbares Recht

2.3.1.  Fir das Verfahren und seine Auswirkungen gilt
grundsitzlich das Recht des Mitgliedstaats, in dem das Verfah-
ren eroffnet wurde (bzw. wird). Gleiches gilt fiir die Vorausset-
zungen zur Eroffnung, Beendigung und Abwicklung des
Verfahrens.

2.3.2.  Fiir bestimmte Einzelprobleme sind besondere Vor-
schriften vorgesehen. Dies betrifft insbesondere Arbeitsvertra-
ge. Fir die Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf einen
Arbeitsvertrag ist ausschlieflich das Recht des Mitgliedstaats
mafSgebend, das fiir den Arbeitsvertrag gilt. Weitere Vorschrif-
ten regeln vor allem die Wirkungen des Insolvenzverfahrens
auf den Eigentumsvorbehalt, die Aufrechnung, die dinglichen
Rechte Dritter und die Vertrige iiber unbewegliche Ge-
genstinde.

2.4. Anerkennung der Verfahren

2.41.  Gemif dem Verordnungsvorschlag wird die Ent-
scheidung zur Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens in einem
Mitgliedstaat im Gebiet der tibrigen Staaten anerkannt. Dies
hindert indes nicht die Er6ffnung von sogenannten Sekundir-
insolvenzverfahren.

2.4.2.  Auferdem darf der Verwalter eines Hauptinsolvenz-
verfahrens im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats alle Befugnis-
se ausiiben, die ihm nach dem Recht des Staates der Verfahrens-
eroffnung zustehen, solange in dem anderen Staat nicht ein
weiteres Insolvenzverfahren eroffnet ist. Er kann insbesondere
die zur Masse gehorenden Gegenstinde aus dem Gebiet des
Mitgliedstaats entfernen, in dem sich die Gegenstinde befinden,
sofern sie nicht mit einem dinglichen Recht oder einem
Eigentumsvorbehalt behaftet sind. Der Verwalter hat indes bei
der Ausiibung seiner Befugnisse das Recht des Mitgliedstaates,
in dessen Gebiet er handelt, zu beachten.

2.4.3.  Im iibrigen werden die Entscheidungen im Rahmen
eines Insolvenzverfahrens, die durch das Gericht ergehen,
welches das Verfahren erdffnet hat, ohne weitere Formalititen
anerkannt. Sie werden gemif$ dem Briisseler Ubereinkommen
vom 27. September 1968 tiber die gerichtliche Zustandigkeit
und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen vollstreckt. Aufgrund der Vorschriften
dieses Ubereinkommens konnen die in einem Vertrags-
mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen, die dort voll-
streckbar sind, in einem anderen Mitgliedstaat nach Anbrin-
gung der Vollstreckungsklausel auf Antrag jedes Berechtigten
vollstreckt werden.

3. Besondere Bemerkungen

3.1. Zweckmdfigkeit der Initiative

3.1.1.  Der Wirtschafts- und Sozialausschufl begriifst
grundsitzlich eine Gemeinschaftsverordnung zur Losung der
Schwierigkeiten, die durch Konkurse mit internationalen
Aspekten aufgeworfen werden, und zur beschleunigten Umset-
zung des Briisseler Ubereinkommens von 1995 iiber Insol-
venzverfahren. Eine solche Initiative diirfte zum Zusammen-
wachsen der Volkswirtschaften im Rahmen des Binnenmarktes
beitragen.

3.1.2.  Diese Initiative ist um so mehr zu begriiffen, als sie
die erste ist, die der Rat im Bereich des Zivilverfahrensrechts
ohne direkten Bezug zum Verbraucherschutz ergreift, wobei
er sich auf neue Bestimmungen des Vertrags von Amsterdam
stiitzt.

3.1.3.  Der Ausschuf$ verweist indes auf die Notwendigkeit,
daf§ eine zu komplexe Regelung vermieden werden muf, die
sich in der Praxis als undurchfithrbar erweisen konnte. In
diesem Zusammenhang muf festgestellt werden, dafl die
meisten Vorschriften des Verordnungsvorschlags dufSerst
kompliziert sind.

3.1.4.  Ferner verweist der Ausschuf$ auf die Notwendigkeit,
daf die vorgeschlagene Verordnung in der gesamten Europii-
schen Union gilt. Er dufert daher den Wunsch, daf sich das
Vereinigte Konigreich, Irland und Didnemark der geplanten
Regelung anschliefen, indem sie die ihnen durch die Protokolle
zum Vertrag von Amsterdam gebotenen Moglichkeiten nut-
zen.
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3.2. Zielsetzung

3.2.1.  Der Ausschuf§ hebt hervor, daf ein Insolvenzverfah-
ren nicht nur dazu dient, eine Schuldenmasse zu bereinigen
und Aktiva unter den Gldubigern zu verteilen. Es miissen
weitere Ziele im Auge behalten werden, wie die Erhaltung
lebensfahiger Unternehmen und die Rettung von Arbeitsplt-
zen. Der Ausschuf stellt diesbeziiglich mit Genugtuung fest,
daf§ der Verordnungsvorschlag nicht nur auf Liquidationsver-
fahren, sondern auch auf Verfahren zur Unternehmenssanie-
rung Anwendung findet (vgl. Anhang A).

3.2.2.  Der Ausschufl bedauert jedoch, dafs durch die vorge-
schlagene Verordnung nicht die sich aus den unterschiedlichen
einzelstaatlichen Rechtsordnungen ergebenden Verzerrungen
beseitigt werden. Ebensowenig werden fiir simtliche Mitglied-
staaten gemeinsame Zielsetzungen vorgegeben. Daher bewegt
sich der Vorschlag, selbst wenn er einen gewissen Fortschritt
darstellt, in einem recht bescheidenen und wenig hochzielen-
den Rahmen.

3.3. Ziigigkeit

3.3.1.  Einer der Hauptkritikpunkte, die generell gegen Insol-
venzverfahren vorgebracht werden, zielt gegen deren iibermai-
Bige Zeitdauer. Der Ausschuf bedauert diesbeziiglich, daff im
Verordnungsvorschlag nicht das Bemithen um eine Beschleuni-
gung der Verfahren zum Ausdruck kommt, beispielsweise
indem die Einfihrung vereinheitlichter Beschleunigungsverfah-
ren in den einzelnen Mitgliedstaaten vorgeschlagen wird.

3.4. Geplante Regelung

3.4.1.  Der Ausschuf8 bedauert, daff die geplante Verord-
nung nicht schlicht und einfach dem Grundsatz der einheitli-
chen und universalen Geltung der Eroffnung des Konkursver-
fahrens in der Europdischen Union folgt, dem zufolge ein in
Konkurs befindliches Unternehmen Gegenstand eines einheitli-
chen Verfahrens wire, dessen Wirkungen von simtlichen
Mitgliedstaaten anerkannt wiirden. Die Européische Kommis-
sion hat sich im iibrigen beim Abschluf des Briisseler Uberein-
kommens von 1995 in diesem Sinne gedufSert.

3.4.2.  Wenn auch verstindlich sein mag, daf} eine derartige
Regelung nicht weltweit durchgesetzt werden konnte, so diirfte
doch in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die den
Binnenmarkt bilden — ein Konzept, das im Grunde die
Vorstellung eines Sekundirinsolvenzverfahrens ausschliefen
sollte — etwas anderes gelten.

3.4.3.  Die Losung einer universalen Geltung des Konkurses
diirfte unstrittig am besten geeignet sein, die Gleichbehandlung
der Glaubiger sowie eine rasche, rationelle Abwicklung der
Liquidation zu gewiéhrleisten. Es ist zu befiirchten, dafl die
geplante Regelung, die ein Nebeneinander eines Hauptinsol-
venzverfahrens und von Sekundirverfahren erméglicht, deren
Wirkungen auf das Gebiet eines einzigen Mitgliedstaats
beschrankt sind, in der Praxis uniiberwindliche Schwierigkeiten
hervorrufen wird.

3.4.4.  Ferner besteht bei der Moglichkeit der Eroffnung von
Sekundarverfahren die Gefahr, daf§ das Hauptinsolvenzverfah-
ren seines wirtschaftlichen Gehalts beraubt wird.

3.4.5.  Auflerdem bestiinden bei der Einfithrung eines ein-
heitlichen Verfahrens bessere Chancen, daf§ der Versuch einer
Sanierung des angeschlagenen Unternehmens gelingt.

3.5. Anwendungsbereich

3.5.1.  Die Nichteinbeziehung von Kreditinstituten, Versi-
cherungsunternehmen, Wertpapierfirmen und Organismen fiir
gemeinsame Anlagen in den Geltungsbereich des Richtlinien-
vorschlags ist zu begriiffen. Diese Unternechmen unterliegen
ndmlich einer besonderen Regelung und einer einheitlichen
Kontrolle — vom Sitzstaat der Gesellschaft aus —, die sich nur
schwerlich in ein System einfiigen konnten, das eine Vielzahl
von Verfahren mit gebietsmiflig begrenzten Auswirkungen
zulafit.

3.6. Anerkennung der Vollstreckbarkeit von Entscheidungen

3.6.1.  Die Vollstreckbarkeitserklirung birgt das Risiko in
sich, die Verfahren schwerfillig zu machen und unnotige
Kosten zu verursachen. Daher vertritt der Ausschufl die
Auffassung, dafl die im Rahmen der vorgeschlagenen Verord-
nung ergangenen Entscheidungen ohne weitere Formalititen
vollstreckbar sein sollten. Er begriilt in diesem Zusammen-
hang die Arbeiten, die auf Gemeinschaftsebene in Gang
sind und auf eine Aktualisierung und Vereinfachung der
Vorschriften des Briisseler Ubereinkommens von 1968 iiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen sowie die
Umsetzung dieser Vorschriften in eine Verordnung abzielen.

3.6.2.  Des weiteren ist der Ausschufl der Ansicht, dafl in
der Verordnung die Anerkennung von in der Europiischen
Union ergangener Entscheidungen vorgesehen werden sollte,
in denen Personen, die durch Managementfehler zum Konkurs
ihres Unternehmens beigetragen haben, die Ausiibung be-
stimmter Tatigkeiten untersagt wird.

3.7. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

3.7.1.  Artikel 16 — Die Bestimmung von Absatz 2 diirfte
im Lichte von Artikel 3 Absatz 4 auszulegen sein. Wire es
nicht angebracht, in Artikel 16 Absatz 2 eine ausdriickliche
Verweisung auf die genannte Bestimmung anzubringen?

3.7.2.  Artikel 18 Absatz 1 — Es wire vielleicht verstindli-
cher, von gegenteiligen Sicherungsmaflnahmen ,in Ausiibung
dieser Befugnisse zu sprechen.

4. Schluflfolgerungen

4.1.  Wenn der Ausschufl den Vorschlag trotz seiner gedu-
Berten Vorbehalt fiir besser hilt als das vollige Fehlen einer
Regelung fiir Konkurse mit internationaler Auswirkung, so
betont er indes, daf§ es sich nur um eine Etappe auf dem Weg
zur Ausarbeitung einer umfassenderen und weiter gesteckten
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Regelung handeln kann. Die Bemithungen, dem Grundsatz der
einheitlichen und universalen Geltung des Konkurses Geltung
zu verschaffen, miissen im einzelnen fortgesetzt werden.

4.2, Der Ausschuf vertritt die Auffassung, daf der Wortlaut
des Verordnungsvorschlags zumindest im Sinne einer stirke-
ren Verankerung des Hauptinsolvenzverfahrens im Vergleich
zu den Sekundidrverfahren tiberarbeitet werden sollte. Ein
denkbarer Losungsvorschlag bestiinde in einer Stirkung der
Befugnisse des Verwalters des Hauptverfahrens und der Einfiih-

Briissel, den 26. Januar 2000.

rung weiterreichender Moglichkeiten zur Einstellung von Se-
kundarverfahren.

4.3, Der Ausschufl begriiflt in diesem Zusammenhang die
Tatsache, dafl in das Briisseler Ubereinkommen vor dessen
Abschluf eine Bewertungsklausel aufgenommen wurde. Auf-
grund dieser Vorschrift kann die erlassene Regelung auf Antrag
eines Vertragsmitgliedstaats und jedenfalls zehn Jahre nach der
Umsetzung einer Bewertung unterzogen werden (Artikel 53).
Es wire daher wiinschenswert, daff in den Verordnungsvor-
schlag eine analoge Vorschrift aufgenommen wird. Eine solche
Bewertung sollte allerdings nach Ansicht des Ausschusses nach
einem Zeitraum von fiinf Jahren vorgenommen werden.

Die Prisidentin
des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu der ,Mitteilung der Kommission an

den Rat, das Europiische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschufl und den Ausschufl

der Regionen — Der Luftverkehr in der Gemeinschaft: vom Binnenmarkt zur weltweiten
Herausforderung“

(2000/C 75/02)

Die Europdische Kommission beschlofl am 20. Mai 1999, den Wirtschafts- und Sozialausschuf§ gemifs
Artikel 262 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft um Stellungnahme zu der
vorgenannten Mitteilung zu ersuchen.

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Verkehr, Energie, Infrastrukturen,
Informationsgesellschaft nahm ihre Stellungnahme am 21. Dezember 1999 an. Berichterstatter war Herr

von Schwerin.

Der Ausschuf§ verabschiedete auf seiner 369. Plenartagung am 26. und 27. Januar 2000 (Sitzung vom

26. Januar) mit 116 Stimmen und 3 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme.

1. Einleitung

1.1.  Die Kommission geht mit ihrer Mitteilung ,Der Luftver-
kehr in der Gemeinschaft: Vom Binnenmarkt zur weltweiten
Herausforderung® auf die derzeitige Lage der europiischen
Luftverkehrsbranche, das Erfordernis einer fortlaufenden Ver-
besserung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der euro-
pdischen Luftverkehrsgesellschaften und die vergangenen zehn
Jahre der Liberalisierung des Luftverkehrs ein.

1.2.  Die Mitteilung soll dazu dienen, den in diesem Bereich
erzielten Fortschritt zu beurteilen und die Maflnahmen zu
bestimmen, mit denen ein Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit
der Branche geleistet werden kann.

1.3.  Nach Auffassung der Kommission haben die europii-
schen Luftverkehrsunternehmen innovative Strategien ent-
wickelt, um sich an das Wachstum des Marktes und die
Herausforderungen des Wettbewerbs anzupassen. Wihrend
des vergangenen Jahrzehnts seien erhebliche Produktivititsstei-
gerungen erzielt worden, die es dem Sektor ermdglichten, neue
Arbeitsplitze zu schaffen. Die Branche leide jedoch nach
wie vor noch unter starker Zersplitterung und finanzieller
Anfilligkeit im Vergleich zu ihren Hauptkonkurrenten, insbe-
sondere nordamerikanischen Fluggesellschaften.

1.4.  Die Wettbewerbsorientierung des Marktes sei durch
Liberalisierung und Globalisierung zunehmend verstirkt wor-
den. Die Luftverkehrsunternehmen sihen sich gezwungen, ihre
Umstrukturierungsbemiihungen zu verstirken.



