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der Stadt- und Raumentwicklung herausgefordert, bei der
immer auch die Lebensqualitit der Biirger der Union im

Briissel, den 21. Oktober 1999.

Mittelpunkt stehen muf. Dies ist, auf einen kurzen Nenner
gebracht, worauf es in der Zukunft ankommt.

Die Présidentin
des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zum Thema ,,Die vorrangigen Umweltziele
fiir die in der Agenda 2000 vorgesehene multifunktionelle Landwirtschaft*

(1999/C 368/20)

Der Wirtschafts- und Sozialausschufl beschloff am 28. Januar 1999 gemidfS Artikel 23, Absatz 3 der
Geschiftsordnung, eine Stellungnahme zu dem vorgenannten Thema zu erarbeiten.

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Landwirtschaft, lindliche Entwicklung,
Umweltschutz nahm ihre Stellungnahme am 28. September 1999 an. Berichterstatter war Herr Colombo.

Der Ausschuf§ verabschiedete auf seiner 367. Plenartagung am 20. und 21. Oktober 1999 (Sitzung vom
20. Oktober) mit 93 gegen 1 Stimmen bei 4 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme.

1. Einleitung

1.1.  Am 24. und 25. Midrz 1999 hat der Europiische Rat
bei seinem Gipfeltreffen in Berlin gebilligt, was er selbst als
.gerechte und lohnende Reform der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik“ bezeichnete. ,Mit dem Inhalt dieser Reform wird sicher-
gestellt”, so der Rat, ,daf§ die Landwirtschaft multifunktional,
nachhaltig und wettbewerbsfihig ist und sich iiber den gesam-
ten europdischen Raum (einschlieSlich der Regionen mit
besonderen Schwierigkeiten) verteilt, daf§ sie in der Lage ist,
die Landschaft zu pflegen, die Naturrdume zu erhalten und
einen wesentlichen Beitrag zur Vitalitdt des lindlichen Raums
zu leisten, und daf sie den Anliegen und Erwartungen der
Verbraucher in bezug auf die Qualitdt und die Sicherheit der
Lebensmittel, den Umweltschutz und den Tierschutz gerecht
wird“ (1).

1.2.  Die Reform nimmt die Bestimmungen der Verordnung
(EWG) Nr. 2078/92 (3), die seinerzeit als begleitende MafSnah-
me zur Forderung einer Verbreitung umweltvertriglicher land-
wirtschaftlicher Praktiken und zur Entschidigung der Landwir-
te fir die von ihnen ergriffenen Umweltschutzmafinahmen
verabschiedet wurde, wieder auf. Diese Verordnung sieht
freiwillige Umweltschutzleistungen im Rahmen individueller
Vereinbarungen vor, bei denen die Einhaltung bestimmter
verfahrens- und produktionsbezogener Auflagen bzw. die

(") Europdischer Rat von Berlin vom 24. und 25. Mirz 1999,
Schluffolgerungen des Vorsitzes, DN: DOC/99/1 vom 26. Mirz
1999.

() Jetzt: Verordnung (EG) Nr. 1257/1999, ABL L 160 vom
26.6.1999.

Aufwertung besonderer natiirlicher Faktoren innerhalb des
Agrarbetriebs durch finanzielle Anreize gewahrleistet wird. Sie
ist bislang das wichtigste Instrumentarium fiir eine moglichst
umfassende Einbeziehung der Umweltbelange in die agrarpoli-
tischen Maflnahmen.

1.2.1.  Die wichtigste Neuerung, die das Maflnahmenpaket
der Agenda 2000 und die unlingst angenommenen neuen
Verordnungen mit sich bringen, beruht in der Definition
einiger gemeinsamer Bedingungen fuir die Direktzahlungen an
Landwirte im Rahmen von Stiitzungsregelungen der GAP, die
eine vollige Abkehr von der Vergangenheit darstellen. Die
Mitgliedstaaten ergreifen Umweltmafinahmen, die sie ange-
sichts der besonderen Situation der landwirtschaftlichen
Flachen und der betreffenden Erzeugung fiir geeignet halten.
Dazu kann die Gewahrung von Beihilfen fiir die Ubernahme
von Verpflichtungen, die auf eine umweltfreundlichere Land-
wirtschaft zielen, gehoren oder die Festsetzung zwingender
Umweltvorschriften allgemeiner Natur sowie spezifischer Um-
weltauflagen, die erfillen mufl, wer in den Genuf von
Direktzahlungen kommen will. Die Mitgliedstaaten miissen
angemessene Strafen verhidngen, die der Schwere der aus der
Mifachtung der Umweltvorschriften im Sinne der guten
landwirtschaftlichen Praxis resultierenden Umweltschaden ent-
sprechen. Diese Vorschriften wurden von den Mitgliedstaaten
nach einheitlichen Grundstandards und vorheriger Konsulta-
tion der landwirtschaftlichen Berufsverbinde auf dem Verwal-
tungsweg festgelegt. Sie konnen die im Rahmen der Stiitzungs-
regelung bereitgestellten Mittel kiirzen oder ggf. streichen,
wenn die spezifische Umweltauflagen nicht eingehalten wer-
den.
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1.2.2.  In diesem Zusammenhang verweist der Ausschufd
auf seine am 10. September 1998 verabschiedete Stellungnah-
me (1) und nimmt die Fiille von Beschliissen, die zu diesem
Thema gefaflt wurden, und die Mitteilung der Kommission
,Wegweiser zur nachhaltigen Landwirtschaft“(?) zur Kenntnis.

1.3.  Der Ausschufl stellt fest, dafd sich dieser Teil der Reform
mit seinen fritheren Stellungnahmen, insbesondere der im
Rahmen der Ausiibung seines Initiativrechts erarbeiteten und
am 14. September 1994 mit iiberwiltigender Mehrheit verab-
schiedeten Stellungnahme zum Thema ,Vertrag zwischen
Landwirtschaft und Gesellschaft“(3), deckt.

1.4.  Ganz im Geiste des ,Dokuments von Granada“(*) vom
November 1992 wurde in der Stellungnahme des Ausschusses
der multifunktionale Charakter der EU-Landwirtschaft betont,
und es wurden die Elemente fiir einen ,Vertrag“ zwischen
Landwirtschaft, lindlichem Raum und Gesellschaft in der
Europdischen Union zusammengetragen.

1.5.  Auf diese Weise wurden die Aussagen bekriftigt, die
der Ausschuf$ in zwei Stellungnahmen vom September 1988
zu den Mitteilungen der Kommission ,Die Zukunft des landli-
chen Raums® und ,,Umwelt und Landwirtschaft“(°) vorgetragen
hatte. Demnach muf die europdische Landwirtschaft ange-
sichts des tiefgreifenden Umbruchs im Jahrhunderte alten
landlichen Raum als landwirtschaftlich genutztes Gebiet und
als gesellschaftliches Gefiige ihre wesentliche und zentrale
Aufgabe als Stutzpfeiler der landlichen Gesellschaft beibehal-
ten. Diese Aufgabe besteht in der doppelten Funktion als
Garant fiir die quantitative wie qualitative Grundversorgung
der Bevolkerung und zum Erhalt der natiirlichen Ressourcen
sowie zum Schutze der Umwelt.

1.6.  Schon damals betonte der Ausschuf, daf die wechsel-
seitige Abhangigkeit zwischen Landwirtschaft und Umwelt
eine angemessene Ausrichtung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion und eine Forderung des landlichen Raums erfordert,
wobei es gilt, zwischen den Landwirten und den anderen
Gruppen der Gesellschaft, vor allem den Verbrauchern, eine
Basis gegenseitigen Vertrauens zu schaffen.

1.7.  Eine kohdrente Initiative zur Entwicklung des lindli-
chen Raums ist somit nach Ansicht des Ausschusses das
Basisinstrument fiir dieses Vertrauensverhiltnis zwischen
Landwirtschaft und Gesellschaft, und zwar aufbauend auf der
Multifunktionalitit der landwirtschaftlichen Tatigkeit, d. h.
insbesondere auf der Fihigkeit, nicht nur den produktiven und
sozialen, sondern auch den umweltspezifischen Bediirfnissen
der Allgemeinheit gerecht zu werden.

() ABL C 407 vom 28.12.1998. Stellungnahme zum Thema , Direkte
Unterstiitzungssysteme/Agenda 2000“.

() KOM(1999) 22 endg.

(®) ABL C 393 vom 31.12.1994, S. 86.

() Das ,Dokument von Granada“ ist die Abschluferklirung der

am 27. und 28.November 1992 in Granada veranstalteten

,VIL. Giornate camerti di diritto agrario comunitario®, die von

mehreren Spezialisten fiir Agrar- und Gemeinschaftsrecht aufge-

setzt wurde und sich an die europdischen Wissenschaftler und die

Gemeinschaftsinstitutionen richtet. Der Wortlaut dieses Doku-

ments ist der Stellungnahme ,Vertrag zwischen Landwirtschaft

und Gesellschaft“ als Anlage beigefiigt.

KOM(88) 501 endg. vom 28.7.1988 und KOM(88) 338 endg.

vom 8.6.1988. Stellungnahmen: ABlL. C 298 vom 27.11.1989,

S.32 und 40 (Zukunft des lindlichen Raums) (Umwelt und

Landwirtschaft).

—
v

1.7.1.  Der landwirtschaftliche Unternehmer muff mithin
neben der Ertragsfihigkeit der Boden auch die Kohirenz der
Bodennutzung erzielen, d. h. er mufl auch Landschaftspflege
und Umweltschutz betreiben. Es gilt, neue ,Dienstleistungen®
zu erschliefen, und zwar durch eine wettbewerbs- und
ertragsfahige, aber gleichzeitig auch umweltvertrigliche Land-
wirtschaft, die die natiirlichen Ressourcen nutzt und schiitzt,
ihre Erneuerungsfihigkeit sichert und die 6kologische Stabilitit
wahrt.

1.7.1.1.  Vor diesem Hintergrund ist die Definition der
,multifunktionalen Landwirtschaft“ zu sehen, d. h. einer Titig-
keit, die weit tiber die reine Erzeugung von Nahrungsmitteln
hinausgeht.

1.7.1.2. Dem Begriff ,multifunktionale Landwirtschaft"
liegt folgender Gedanke des Europdischen Rates von Luxem-
burg vom 12. und 13. Dezember 1997 zugrunde:

,Die Union hat den Willen, das derzeitige europdische
Landwirtschaftsmodell weiter zu entwickeln und sich dabei
um eine bessere interne und externe Wettbewerbsfahigkeit
zu bemithen. Die europiische Landwirtschaft mufs ein
multifunktionaler, nachhaltiger und wettbewerbsfihiger
Wirtschaftssektor sein, der sich auf das gesamte Gebiet
der Union, einschlieflich der Regionen mit spezifischen
Problemen, erstreckt. Der 1992 eingeleitete Reformprozef3
mufS fortgesetzt, vertieft, angepafst und erginzt werden,
wobei auch die mediterranen Erzeugnisse einbezogen
werden. Die Reform mufl dazu fithren, dal am Ende
Losungen erreicht werden, die wirtschaftlich verniinftig
und tragfihig sowie sozial vertretbar sind, angemessene
Erlose und ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen den
Produktionssektoren, den Erzeugern und den Regionen
ermoglichen und  Wettbewerbsverzerrungen  verhin-

dern. (6)

1.7.1.3.  Dabei ist auf jeden Fall zwischen ,Multifunktiona-
litat“ und , Mehrfachtatigkeit zu unterscheiden. Letztere besagt,
daf der Landwirt auch anderen Erwerbstitigkeiten nachgeht
(in Handwerk, Handel oder als Arbeitnehmer). Mithin werden
Landwirtschaft und Tierzucht im Sinne der beruflichen Aner-
kennung als gewohnheitsmifige, aber nicht ausschliefliche
Erwerbstatigkeit betrachtet. So wird der Umstand beriicksich-
tigt, daf$ eine Ausweitung der auferlandwirtschaftlichen Titig-
keiten und Dienstleistungen bzw. die Zusatz- oder Alternativ-
einkiinfte — die der Landflucht entgegenwirken, die wirtschaft-
liche Lebensfihigkeit verstirken und die soziale Wirme des
Lebens auf dem Lande erhohen — der Entwicklung des
landlichen Raumes forderlich sind.

1.7.1.4.  So muf der Landwirt im Zuge der Multifunktiona-
litdt (7) neue Aufgaben erfiillen und die teils traditionellen, teils
innovativen Tétigkeiten nach einem einheitlichen Betriebsent-
wicklungskonzept so ausiiben konnen, daf$ er seinen besonde-
ren Status in bezug auf Besteuerung, Krankenversicherung und
Altersgeld wahrt, auch wenn es anderslautende nationale
Rechtsvorschriften gibt.

(6) Europdischer Rat von Luxemburg — 12. und 13. Dezember 1997
— Schluf$folgerungen des Ratsvorsitzes DN:PRES 97/400 vom
15. Dezember 1997 — Punkt 40.

(7) Fur eine ausfiihrlichere Definition des Konzepts der Multifunktio-
nalitdt siche die Stellungnahme zum Thema ,Eine Politik zur
Konsolidierung des europiischen Agrarmodells*.
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1.8.  Nach Ansicht des Ausschusses erfordern die agrar- und
umweltpolitischen Initiativen diesen Solidarititspakt zwischen
allen Teilen der Biirgergesellschaft und der Landwirtschaft, da
sie u.a. mit den herkdmmlichen Maflnahmen brechen, die
ausschlieflich auf die Verbesserung der Produktionsstrukturen
ausgerichtet sind und somit hdufig als zusitzliche Unter-
stiitzung der Landwirtschaft zu Lasten des Steuerzahlers be-
trachtet werden.

1.9.  Der Ausschuf hat folglich mit Genugtuung zur Kennt-
nis genommen, dafl sein Standpunkt im wesentlichen geteilt
wurde. Und zwar zunichst in den SchlufSfolgerungen der
,Europiischen Konferenz iiber die Entwicklung des lindlichen
Raums®, die im November 1996 in Cork stattfand. Hier wurde
die nachhaltige Entwicklung des lindlichen Raums zu einer
Prioritit der Europiischen Union und zum Ausgangspunkt
jeglicher Raumordnungspolitik erklart, um u. a. die Landflucht
einzuddimmen und die Beschiftigung zu fordern. Spater dann
auch im Agrarkapitel der ,Agenda 2000“(!), wo die Kommis-
sion ein ,europdisches Agrarmodell* skizziert und dabei den
Umweltmafinahmen der Landwirtschaft als dem gr6fiten Land-
nutzer eine Schliisselbedeutung zumift.

1.9.1.  In diesem Zusammenhang sollte darauf hingewiesen
werden, dafl der Ausschuf$ mit seiner Einschitzung des in der
,Agenda 2000“ dargelegten Konzepts in keiner Weise seine
kritische globale wie sektorspezifische Bewertung inhaltlich
einschranken mochte, die er bereits in den einzelnen Stellung-
nahmen zum Agrarteil der ,Agenda 2000 und zu den sich
daraus ergebenden einzelnen Vorschligen fir die Reform der
GMO abgegeben hat (?).

1.10.  In der Agenda 2000 heifst es weiter, daf8 die Politik
der direkten Einkommensstiitzung kiinftig ihre Legitimation
in zunehmendem MafSe aus den Leistungen ziehen muf, die
die Landwirte der Gesellschaft anzubieten in der Lage sind.
Und die Wettbewerbsfihigkeit des Sektors wird nicht ohne
Produktionstechniken auskommen, mit denen die natiirlichen
Ressourcen geschont, Umweltverschmutzungen verringert
bzw. vermieden und Qualititserzeugnisse hervorgebracht wer-
den kénnen.

1.10.1.  Wihrend also das bislang hochste Gebot, niamlich
die Steigerung der Nahrungsmittelproduktion, an Bedeutung
verliert, eroffnen sich fur die landwirtschaftliche Titigkeit
neue Moglichkeiten im Dienste des Gemeinwohls, die die
Anwendung umweltvertriglicher Methoden und die Merkmale
und Besonderheiten der Erzeugnisse stirker zur Geltung
bringen.

1.10.2.  Wichtiger ist jedoch die geplante Gewahrung von
Beihilfen fiir die Ubernahme unmittelbar mit dem Umwelt-

(1) KOM(97) 2000 endg. vom 15.7.1997.

(3 ABL C 73 vom 9.3.1998, S. 71. Stellungnahme zum Thema ,Die
landwirtschaftlichen Aspekte der Mitteilung der Kommission
‘Agenda 2000™; ABL. C 284 vom 14.9.1998, S. 55. Stellungnahme
zur ,Reform GMO Getreide/Agenda 2000% ABL C 407 vom
28.12.1998, S. 196. Stellungnahme zur ,Reform GMO Rindflei-
sch/Agenda 2000% Ibidem, S. 203. Stellungnahme zur ,Reform
GMO Milch/Agenda 2000% Ibidem, S. 208. Stellungnahme zum
Thema ,Direkte Unterstiitzungssysteme/Agenda 2000 Ibidem,
S. 210. Stellungnahme zur ,Reform EAGFL|/Agenda 2000%; Ibi-
dem, S. 221. Stellungnahme zur ,Finanzierung der GAP/Agenda
2000

schutz in der Landwirtschaft zusammenhingender Verpflich-
tungen, womit eine Politik der Forderung des aktiven Land-
schaftsschutzes im proportionalen Verhiltnis zu den jeweils
erbrachten Dienstleistungen an die Stelle der bisherigen einfa-
chen Entschidigung fiir Flichenstillegungen tritt.

1.10.3.  Der Ausschuf gibt zu bedenken, daf$ ungerechtfer-
tigte Verzerrungen der Wettbewerbsregeln infolge von Um-
weltauflagen oder von verschirften Umweltregeln zu vermei-
den sind, die dazu fithren, daf§ das Land nur begrenzt gemifs
seiner natiirlichen Bestimmung verwendet werden kann. Au-
Berdem sollte man eine Reihe landwirtschaftlicher Verhaltens-
regeln formulieren, um neben der Erfiillung zwingender Um-
weltauflagen allgemeiner Natur auch die Einhaltung spezifi-
scher Umweltbestimmungen sicherzustellen, denen Landwirte
gerecht werden miissen, die nach der GAP-Reform Direktzah-
lungen erhalten wollen.

1.10.4.  Die Weiterentwicklung der GAP lduft im Grunde
auf ein klareres politisches Konzept hinaus, das sich auf den
gesamten ldndlichen Raum erstreckt. Dieser soll kiinftig nicht
mehr als riickstindiges und zweitrangiges Gebiet betrachtet
werden, sondern als willkommenes Aktionsfeld zugunsten
einer deutlichen Verbesserung der Lebensqualitit und einer
umsichtigen und rationalen Nutzung der natiirlichen Ressour-
cen.

1.11.  Die Europdische Union ist offenbar entschlossen, die
landwirtschaftliche Tatigkeit und die Aktivititen zum Schutz
und zur umweltgerechten Nutzung des landlichen Raums
konsequenter als bislang zu fordern und auf eine umfassendere
Verbreitung umweltvertraglicher Produktionsverfahren zu set-
zen. Der Ausschuff mochte sich mit dieser Stellungnahme
beteiligen an der Ermittlung:

— der vordringlichsten Ziele zum Schutz des lindlichen
Raums, zur Verhiitung von Umweltschiden und zum
Erhalt der natiirlichen Ressourcen. Das Erreichen dieser
Ziele diirfte vor allem in den Bergregionen und den iibrigen
naturbedingt benachteiligten Gebieten die Wirtschaftstatig-
keiten sichern und somit die Landflucht unterbinden, den
Generationswechsel ermoglichen und die Beschiftigung
gewihrleisten;

— der vorrangigen Mafinahmen im Hinblick auf eine konse-
quentere Forderung der Qualitit und Besonderheit von
landwirtschaftlichen Nahrungsmitteln, um den Anforde-
rungen gerecht zu werden, die die Gesellschaft in puncto
Lebensmittelqualitit und -sicherheit sowie Umweltver-
traglichkeit an die Landwirtschaft stellt;

— der erforderlichen Anreize, die das wirtschaftliche Uberle-
ben des lindlichen Raums ermdglichen und das Image
der europdischen Agrarprodukte als Qualititserzeugnisse
aufwerten. Die Mallnahmen zum Schutz der Umwelt
miissen einhergehen mit der erforderlichen Effizienzsteige-
rung, um dem wachsenden Wettbewerbsdruck auf den
Weltmirkten standzuhalten.
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2. Die vordringlichsten Ziele zum Schutz des lindlichen
Raums, zur Verhiitung von Umweltschiden und zum
Erhalt der natiirlichen Ressourcen

2.1. Erhaltung der landwirtschaftlichen Bodennutzung

2.1.1.  Angesichts der kontinuierlichen Verschandelung der
Landschaft und Verletzung der landwirtschaftlichen Identitit
der Orte ist der lindliche Raum das Opfer einer Vereinnah-
mung und Preisgabe des eigenen Lebensraums bei gleichzeitig
drohendem Niedergang des traditionellen Wasser- und Boden-
bewirtschaftungssystems.

2.1.2.  Die anhaltende Ausdehnung der Siedlungszentren
und die Niederlassung von Unternchmen jeglicher Art —
mit den entsprechenden Infrastrukturen — in Gebieten mit
blithender Agrartitigkeit hat insbesondere zu einer Zersplitte-
rung der landwirtschaftlichen Nutzflichen und zu einer zuneh-
menden Verstidterung des lindlichen Raums beitragen, wor-
unter das Landschaftsbild stark gelitten hat.

2.1.2.1.  Der Ausschufl macht darauf aufmerksam, daf§ die
landlichen Gebiete in Zukunft nicht mehr als Bodenreserven
betrachtet werden diirfen, sondern als feste Bestandteile eines
umfassenden Bodennutzungsprogramms, die den Planungs-
prozefl auf den einzelnen Ebenen bestimmen, indem die
jeweilige Nutzungsbestimmung bei der Entscheidung, stidte-
politische Instrumente einzusetzen, oder bei allen baulichen
Eingriffen Beriicksichtigung findet.

2.1.3.  Die Stillegung zahlreicher Betriebe und die daraus
resultierende Verodung und Verwahrlosung ganzer Gebiete
sind in ihrer Wirkung nicht weniger verhdngnisvoll fir den
lindlichen Raum als die Umweltverschmutzungen. Daher
darf nach Ansicht des Ausschusses nicht die Moglichkeit
unterschitzt werden, die sich durch die von geeigneten
Beihilfen flankierte Umstellung auf eine ,6kologische* Land-
wirtschaft auf der Grundlage bauerlicher Familienbetriebe (die
eine ausreichende und qualitativ hochwertige Produktion unter
Wahrung des 6kologischen Gesamtgleichgewichts gewihr-
leisten konnen) bietet, um Formen der Nutzung des lindlichen
Raums durch den Menschen zur Wahrung der natiirlichen
Ressourcen als unersetzliches und nicht wiederherstellbares
Allgemeingut zu fordern.

2.1.3.1.  Das Gleiche gilt fur die Forderung von Jungunter-
nehmern, insbesondere hinsichtlich ihrer Niederlassung und
des Ausbaus der Produktionsstitten durch Erlafs besonderer
Vorschriften fur die Kreditvergabe und Besteuerung. Im Rah-
men der einzelstaatlichen Anwendung missen fur die
Griindung von Genossenschaften, die in der Lage sind, die
Nachfrage nach Dienstleistungen im Umweltbereich zu befrie-
digen und die Bedingungen fiir die Verarbeitung und Vermark-
tung der Erzeugnisse zu verbessern, entsprechende Anreize
anerkannt und eingeftihrt werden.

2.2. Spezifische MafSnahmen fiir benachteiligte Gebiete und Bergre-
gionen

2.2.1.  Angesichts der struktur- und naturbedingten Un-
gleichheiten zwischen den verschiedenen landwirtschaftlich
genutzten Gebieten und der Notwendigkeit, Landschaftspflege
und Wiederbelebung der lindlichen Wirtschaft unter einen
Hut zu bringen, schenkt der Ausschuff den benachteiligten
Gebieten seine besondere Aufmerksamkeit. Bezeichnend fiir
diese Gebiete, unter denen die Bergregionen in bezug auf

Bedeutung und Ausdehnung eine Sonderstellung einnehmen,
sind die wegen der schwierigen natiirlichen Verhaltnisse gerin-
ge Produktivitit und Bevolkerungsdichte und die erhohte
Tendenz zur Landflucht. In diesen benachteiligten, wirtschaft-
lich riickstindigen Gebieten, die zwar landschaftlich und
morphologisch sehr interessant sein mogen, muf$ der Staat mit
Mafinahmen, die den Verdnderungen des sozialen Gefiiges
entsprechen und zum Ausgleich der Einkommensunterschiede
beitragen, schwerpunktmifig fir die Gewahrleistung der staat-
lichen Grunddienstleistungen (Schulen, Krankenhduser, 6ffent-
licher Verkehrsmittel) auch dort sorgen, wo die anderswo
geforderte Mindestinanspruchnahme nicht gegeben ist. Dar-
tiber hinaus muf er die Investitionen biindeln und die Entwick-
lung von absolut umweltfreundlichen Produktionsmethoden
fordern, um den verheerenden Erdrutschen, Uberschwemmun-
gen und sonstigen Umweltstérungen als Folge der zunehmen-
den Eingriffe in die Umwelt Einhalt zu gebieten.

2.2.2.  Der Ausschuf§ erkennt die zentrale Bedeutung der
Landwirtschaft fir die Aufwertung der benachteiligten und
von Landflucht betroffenen Gebiete aufgrund der Wechselbe-
ziehung zwischen Agrarbewirtschaftung und natiirlichen Res-
sourcen an und erachtet es fur notwendig, im Rahmen einer
gesamtgesellschaftlichen Solidaritdt die staatlichen Mafnah-
men zur wirkungsvollen Entwicklungsférderung dieser Regio-
nen zu verstirken. Ziel ist dabei die Schaffung lebensfahiger
Betriebe durch die volle Nutzung des Produktionspotentials
und durch Anreize zugunsten bauerlicher Familien, damit die
traditionellen Werte wieder geniigend Anerkennung finden.
Auf diese Weise wird dem Interesse der Allgemeinheit an
der Schaffung eines daseinsfreundlichen Umfelds, in dessen
Mittelpunkt der Mensch steht, Rechnung getragen.

2.2.3.  Im Falle der Landwirtschaft in Berggebieten sollten
Formen der Zertifizierung und Aufwertung typischer land-
und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse gefordert werden.

2.3. Die vielfaltige* Nutzung von Naturparks und Naturschutzge-
bieten

2.3.1.  Im Interesse des Naturschutzes und der Wahrung der
Kulturlandschaft zeichnet sich in der Raumplanung eine
Tendenz zum Schutze wichtiger Gebiete ab.

2.3.2.  Der Ausschuff mochte im Rahmen der Untersuchung
des komplexen Gleichgewichts aller Naturressourcen darauf
hinweisen, daf die erforderliche Erhaltung dieser Ressourcen
nicht gleichbedeutend ist mit ,volliger Verhinderung ihrer
Nutzung®, sondern daf§ es vielmehr gilt, die Bedingungen fiir
eine ausgewogene Koexistenz festzumachen.

2.3.2.1.  In diesem Sinne unterstreicht der Ausschuf}, wie
unerli@llich eine ,vielfiltige Nutzung“ von Naturparks und
Naturschutzgebieten ist, die nicht als Inseln im Rahmen
eines Entwicklungsprogramms und Verbotsstitten betrachtet
werden diirfen, sondern als maoglicherweise geeignete Orte
fir die Suche und Erprobung von Integrationsmoglichkeiten
zwischen Mensch und Umwelt.

2.3.3.  Die Besonderheit dieser Gebiete liegt nach Ansicht
des Ausschusses darin, daf sie nicht nur der Landschaftspflege
dienen, sondern auch verschiedene Aufgaben erfillen, wie
etwa die wirtschaftliche Entwicklung der Menschen vor Ort
durch Forderung geeigneter Formen des Fremdenverkehrs und
der traditionellen und umweltvertriglichen Tatigkeiten in den
Bereichen Land-, Forst- und Weidewirtschaft.
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2.4, Erhalt der biologischen Vielfalt

2.4.1.  Angesichts der schrumpfenden genetischen Ressour-
cen und des bedrohten Okosystems infolge der geschwichten
natiirlichen Regenerierung und der Umweltverschmutzung
besteht die Grundvoraussetzung fiir den Fortbestand der
Artenvielfalt nach Ansicht des Ausschusses darin, die Oko-
systeme und natiirlichen Lebensrdume zu schiitzen und die
Arten in ihrem natiirlichen Umfeld zu erhalten.

2.4.2.  Gleichzeitig darf nicht vergessen werden, daf8 der
Erhalt der biologischen Vielfalt neben dem Schutz der Oko-
systeme und der Tier- und Pflanzenarten auch das Erreichen
des Kernziels der nachhaltigen Entwicklung voraussetzt, und
zwar nach Modellen und Verfahren, die insbesondere die fiir
die genetischen Ressourcen erforderlichen Regenerationszyk-
len respektieren.

2.4.3.  Der Ausschuf§ betont, dafl die Landwirtschaft hier
eine herausragende Rolle spielt, da sie einen wesentlichen
Beitrag leisten kann zur Verwirklichung einer sinnvollen
Raumplanung — indem sie Umweltbeeintrachtigungen
bekdmpft — sowie zum Erhalt der Lebensriume und der
Interaktion zwischen den verschiedenen Okosystemen. An-
gestrebt werden dabei eine nachhaltige Nutzung der Ressour-
cen und eine Entwicklung, die der Tier- und Pflanzenvielfalt
Rechnung tragt.

2.4.4.  Eine Strategie zur Forderung von Maflnahmen, die
der Erhaltung der Artenvielfalt dienen, kann im Falle der
Landwirtschaft auflerdem zusitzliche Investitionen zur Erwei-
terung der wirtschaftlichen Moglichkeiten mit dem Ziel umfas-
sen, die Rendite und die Produktionspalette sowie das Dienst-
leistungsangebot zur Nutzung des Naturerbes zu verbessern
und der Offentlichkeit fiir die Freizeitgestaltung einen breiteren
Zugang zu gewdahren.

2.5. Vorschlige des Ausschusses zur Wiederherstellung und Auf-
wertung der Siedlungsstruktur und der territorialen Dienst-
leistungen

2.5.1. Der Ausschuff ist der Auffassung, daff zunichst
einmal der Landflucht Einhalt geboten und die Lebensqualitit
durch Forderung der Beschiftigung, insbesondere in den
Regionen mit den hochsten Arbeitslosenquoten (Berggebiete
und sonstige von der Natur benachteiligte Regionen), gesteigert
werden muf8, und zwar durch:

— Errichtung und Anpassung von Verwaltungsdienstnetzen
fur die Schaffung des notwendigen Qualitdtsniveaus zur
Forderung von Informationen iiber die Unterstiitzung der
Tatigkeiten in den Bereichen Produktion, Tourismus und
Gistebeherbergung;

— Landschaftspflegemaffnahmen mit Schwerpunkt auf dem
Schutz der Wilder durch spezifische Mafnahmen zur
Verhiitung von Waldbrinden und zur Wasserregulierung;

— politische Malnahmen fiir die Kreditvergabe und Vereinfa-
chung der administrativen Verfahren fiir die Griindung
lokaler Agrarbetriebe, deren Tatigkeit in erster Linie auf die
Valorisierung der Pflanzensysteme und der natiirlichen
Vielfalt durch die Wahl besonderer, mit der Kultur und
den lokalen Traditionen verbundenen Qualititserzeugnisse
ausgerichtet ist;

— Entwicklung erneuerbarer Energiequellen durch Investitio-
nen in die Anwendung von Technologien fuir die Energieer-
zeugung aus Wind, Sonne und Biomasse;

— Investitionen in die Schaffung von Dienstleistungen fiir die
Steigerung der Mobilitit mit Hilfe plurimodaler Organisa-
tionssysteme;

— Unterstiitzung von Anbau- und Aufzuchtmethoden, die
den Werten der Artenvielfalt Rechnung tragen.

2.5.2.  Auf jeden Fall sollte nach Ansicht des Ausschusses
bei den Mafinahmen zur Entwicklung des lindlichen Raumes
das Subsidiarititsprinzip gewahrt bleiben, damit auch der
allgemeine, sich nicht allein in den regionalen Besonderheiten
erschopfende Schatz der Traditionen und der Kultur der
landlichen Gemeinschaften Wiirdigung erfahrt.

2.5.3.  Die Rahmenbedingungen fiir die lindliche Entwick-
lung hidngen von dem jeweiligen sozialen, wirtschaftlichen und
natiirlichen Umfeld an Ort und Stelle ab und machen sehr
unterschiedliche Vorgehensweisen erforderlich. Der Ausschufs
empfiehlt deshalb ein von den gegebenen Produktionsbedin-
gungen ausgehendes Modell zur qualitativen Aufwertung und
Wiirdigung typischer lokaler Erzeugnisse, deren Herstellung
auf umwelt- und tierfreundlicheren Verfahren beruht.

3. Vorrangige Mafinahmen im Hinblick auf eine konse-
quentere Forderung der Qualitit und Besonderheit
von landwirtschaftlichen Nahrungsmitteln

3.1. Die wachsende Nachfrage nach Umweltqualitit, die
einen Wettbewerb der Erzeugnisse auf der Grundlage von
Produktdiversifizierung sowie Verringerung der Produk-
tionskosten ermoglicht, kann sicherlich dazu beitragen, daf§
sich Produkte auf dem Markt behaupten werden, deren lokale
Charakteristika zu typischen Merkmalen werden.

3.1.1.  Im Zusammenhang mit diesen Erzeugnissen eroffnen
sich neue Aktionsfelder, in denen es der Landwirtschaft
gelingen kann, wieder einen direkteren Kontakt zum Verbrau-
cher aufzunehmen, seinen Wiinschen und Bediirfnissen ge-
recht zu werden und mehr als bisher die Gewahrleistung fiir
das Erzeugnis zu iibernehmen.

3.1.2.  Die Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer
und der Biirger im allgemeinen muf eines der expliziten Ziele
sein, denen das Technologieangebot fiir die Agrarbetriebe
dient.

3.1.2.1.  Die Gesundheitsvorschriften miissen die Gesund-
heit der Biirger schiitzen und gleichzeitig der Notwendigkeit
Rechnung tragen, daf die landwirtschaftlichen Produktionsme-
thoden nicht vollig den industriellen Fertigungsverfahren an-
geglichen werden.

3.2.  Bei der Erzeugung von Qualititsprodukten lassen sich
vielfiltige Ziele verfolgen:

— Abkehr von dem Leitsatz der Produktionssteigerung als
einzigem Ziel durch Beriicksichtigung des hoheren Wertes
eines Produkts fiir den Endverbraucher, das heifst durch
die Wiirdigung der Qualitit des Produktes;
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— Unterstiitzung fur die Entwicklung der lokalen Produk-
tionssysteme durch Aufwertung der menschlichen und
natiirlichen Ressourcen in einem bestimmten Gebiet sowie
der in den jeweiligen Gemeinschaften verwurzelten Tradi-
tionen und Gebriuche;

— Forderung ausgewogenerer Beziehungen im Agrar- und
Nahrungsmittelsektor durch die Entwicklung lokaler Ni-
schentitigkeiten, die von anspruchsvolleren Kunden
geschitzt werden;

— Erhalt des Handwerks und der Fertigkeiten und Kenntnisse
vor Ort, insbesondere durch Einbeziehung der ortlichen
Handwerksgewerbe, die mit der multifunktionalen land-
wirtschaftlichen Tatigkeit zusammenhangen;

— Sicherung der Erzeugung von Lebensmitteln mit organo-
leptischen Eigenschaften, die in der Massenerzeugung nicht
immer gegeben sind.

3.3.  Folglich ist es besonders wichtig, die Qualitat der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse mit Blick auf folgende positi-
ve Aspekte zu gewahrleisten:

— Gesundheit und Sicherheit des Verbrauchers sowie Einhal-
tung der Umweltschutzauflagen;

— Ubereinstimmung der versprochenen Produktmerkmale
mit denen der tatsdchlich gelieferten Erzeugnisse;

— Bestidndigkeit der gewéhrleisteten Kernmerkmale;
— die im Produktionszyklus angewandten Verfahren;

— Umweltschutz auch durch Reduzierung des Einsatzes von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie durch Einfiih-
rung integrierter Agrarsysteme;

— das Entstehen zusitzlicher ortlicher Aktivititen (Tou-
rismus, Handwerk, Handel usw.);

— Gebietsspezifizitit;

Diese Forderungen diirften wegen des Nutzens fiir ein gesiinde-
res Leben und eine gesiindere Erndhrung, den sie mit sich
bringen, auch den Beifall der Biirger als Steuerzahler und
Verbraucher finden.

3.3.1.  Auf der Ebene der Verbraucherinformation kann
gerade mit dem Schutz des Ursprungs ein regionaltypisches
Erzeugnis gefordert werden, das sich auch aufgrund der
Produktionsverfahren und der geographischen Bedingungen
von anderen Erzeugnissen abgrenzt, indem man auf eine
entsprechende Werbung setzt.

3.3.1.1.  Es geht also darum, ausdriicklich anzuerkennen,
daf$ das Etikett des Produkts einen Hinweis auf seinen geogra-
phischen Ursprung und besondere Anbau- und Herstellungs-
verfahren enthalten kann, auch wenn es bislang keine Gemein-
schaftsbezeichnung gibt (EG, g.g.A) (1), sofern eine enge Verbin-
dung mit dem betreffenden Gebiet besteht.

3.3.1.2.  Es wird vorgeschlagen, die Erzeugnisse eines Ge-
biets aufzuwerten, das tiber die lokalen und regionalen Grenzen

(") EG: Geschiitzte Ursprungsbezeichnung; g.g.A: geschiitzte geogra-
phische Angabe.

hinausgeht, auf die sich gewohnlich die geschiitzten
Ursprungsbezeichnungen oder die geographischen Angaben
beziehen und sich die lokale Verbreitung des regionaltypischen
Erzeugnisses erstreckt. Dies soll geschehen durch die Anerken-
nung ihrer Ursprungsbestimmung oder des Markenzeichens
der nationalen Produktion.

3.3.1.3.  Diese Erzeugnisse werden durch die grofen Ver-
triebskanile dem Massenkonsum zuginglich gemacht; sie
missen daher dem Wunsch der Verbraucher nach einer
tatsichlichen Ubereinstimmung der Qualitit und der jeweili-
gen typischen Merkmale auch durch die Nachpriifbarkeit der
geographischen Identitit und durch die vom 6rtlichen Agrar-
und Nahrungsmittelsektor gegebenen Garantien gerecht wer-
den.

3.3.1.4.  Nach Auffassung des Ausschusses sorgt eine starke
ortliche Verhaftung der landwirtschaftlichen Qualititsproduk-
tion nicht nur dafiir, dafl der iiberwiegende Teil des erwirtschaf-
teten Mehrwerts innerhalb der lokalen Gemeinschaften ver-
bleibt. Sie setzt vielmehr auch die Entwicklung mit der
Landwirtschaft zusammenhidngender Erwerbszweige (Frem-
denverkehr, Handwerk) voraus und fordert diese, indem sie
der landlichen Entwicklung aufgrund der Merkmale und der
Neuartigkeit der Investitionen, die sie nahelegt (Qualitit,
Sicherheit, Umwelt), zusatzliche Impulse gibt.

3.4. Vorschldge des Ausschusses zur Aufwertung der Moglichkeiten
fiir den Erhalt und die Bewirtschaftung der natiirlichen
Ressourcen bei gleichzeitiger Entwicklung zielgerechter komple-
mentdrer Produktionstatigkeiten

3.4.1.  Zur Erginzung dieses Tableaus sind auch die Erzeu-
gerverbinde aufgerufen, sich fiir die Férderung dieses Vorha-
bens, die Anwendung angemessener Verfahren, die Uberwa-
chung und besonders die Kontrolle, ob die erklirten Qua-
litatsstandards auch wirklich eingehalten werden, sowie die
Aufkliarung tiber die besonderen Merkmale eines typischen
Erzeugnisses entsprechend einzusetzen.

3.5.  Nach Ansicht des Ausschusses konnten die ortlichen
Behorden in Zusammenarbeit mit den Erzeugerverbanden
neben den Bemithungen um Bewahrung und Bewirtschaftung
der natiirlichen Ressourcen ergianzende Mafinahmen ergreifen
wie beispielsweise

— in der Grundschule ansetzende Bildungs- und Ausbil-
dungsmafinahmen zur Wiedereingliederung des Ar-
beitskriftepotentials vor Ort;

— Initiativen zur Unterstiitzung der betrieblichen Besonder-
heiten vor Ort und Finanzhilfe fiir die Unternehmen;

— Wiederaufnahme der Ttigkeiten mit gebietsbezogenem
Charakter (Handwerk und Produktionstechniken mit lan-
ger Tradition);

— die Nutzung touristischer Moglichkeiten durch die Aufwer-
tung von Qualititsprodukten und typischen Erzeugnissen,
die fur bestimmte Gebiete bezeichnend sind;

— Errichtung (auch mit Hilfe neuer Technologien) von Netzen
fur die Vermarktung von Qualititserzeugnissen auflerhalb
des lokalen Produktionsgebiets;
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— beschiftigungspolitische Mafnahmen in Zusammenhang
mit der Eingliederung in die vom Landwirt angebotenen
unternehmerischen Dienstleistungen, insbesondere im Be-
reich der Landschaftspflege.

4. Erforderliche Anreize fiir die Aufrechterhaltung der
Titigkeiten zum Schutze der Landschaft und fiir die
Steigerung der Effizienz des Produktionssystems

4.1.  Die Neuorientierung der produktionstechnischen Ziel-
setzungen des Agrarbetriebs — von der Maximierung der
quantitativen Produktivitit hin zur Qualititssteigerung — setzt
voraus, daff man sich des breiten Spektrums an Waren und
Dienstleistungen im Zusammenhang mit den spezifischen
Besonderheiten der Tatigkeiten in Land-, Forstwirtschaft und
Tierzucht, vor allem bei den traditionellen Formen der Boden-
nutzung, bewuflt wird.

4.2, Die geographische Verteilung der Agrarbetriebe macht
es erforderlich, eine Bewertung des nachhaltigen Beitrags
vorzunehmen, den diese zum Erhalt der natiirlichen Ressour-
cen, aber auch zur Wahrung und zur Verbesserung der
Produktions- und Gesellschaftsstrukturen in den lokalen Wirt-
schaftssystemen leisten.

4.3.  Dieser Funktion der Landwirtschaft wird derzeit kaum
Bedeutung geschenkt, so dafl weder konkrete Mafnahmen
geplant noch entsprechende finanzielle Mittel bereitgestellt
werden.

4.3.1.  Zu priifen ist ferner, inwieweit der Umweltschutz
eine unentgeltliche Verpflichtung oder eine zu entlohnende
Dienstleistung sein sollte.

4.4,  Nur durch die Anerkennung einer multifunktionalen
Landwirtschaft kann das Verhiltnis zwischen Produktionspro-
zessen und Umwelt tatsichlich umgekehrt werden, und zwar
in dem Sinne, dafl die natiirlichen Ressourcen sowohl als
umweltspezifische Produktionsfaktoren wie auch als Giiter fiir
den kollektiven Nutzen betrachtet werden, die die Vorausset-
zungen fiir den 6rtlichen Wohlstand schaffen.

4.4.1. Daraus ergibt sich zwangsldufig eine gemafigtere
Akzeptanz der Auflagen fiir die Begrenzung der produktiven
Nutzung der Ressourcen und die Erweiterung ihres Produk-
tionspotentials.

4.5.  Wie effizient die staatlichen Mafnahmen sind, hingt
davon ab, ob die begleitenden Maffnahmen fortgefiihrt werden.
Zu beseitigen sind jene Faktoren, von denen ihre Anwendung
vor Ort abhingig war. Dabei gilt es, nicht nur das agrarpoliti-
sche Instrumentarium voll und uneingeschriankt umzusetzen,
sondern auch die negativen Auswirkungen zu reduzieren und
umweltvertrigliche Praktiken und Verhaltensweisen einzufiih-
ren, um in den lindlichen Gebieten neue Arbeitsplitze zu
schaffen.

4.5.1. Setzt man die gegenwirtigen Begleitmafinahmen
einfach fort, so muff man — auch durch Aufstockung der
finanziellen Mittel zur Beriicksichtigung der bisher gewonne-
nen Erfahrungen — der doppelten Gefahr begegnen, daf:

— in der intensiv betriebenen Landwirtschaft die mangelnde
Korrektur einer 6kologisch verzerrten Nutzung der natiirli-
chen Ressourcen mit grofiter Wahrscheinlichkeit zu einer
Verschlechterung der Lage fithrt, die nur unter hohem
Kostenaufwand behoben werden kann;

— Artund Umfang der Anreize zugunsten der nebenerwerbli-
chen Landwirtschaft es nicht vermogen, der Aufgabe
der landwirtschaftlichen Tatigkeit tatsichlich Einhalt zu
gebieten.

4.5.2.  Auf diese Weise sorgt der neue, inzwischen ange-
nommene und in Rechtsvorschriften umgesetzte Entwurf der
Agenda 2000, indem er dem Landwirt eine entscheidende
Rolle im Umweltschutz und bei der Bewirtschaftung der
landlichen Gebiete zuweist, fiir ein schliissigeres Modell der
gemeinschaftlichen Direkthilfen sowie fiir eine Modernisierung
der landwirtschaftlichen Betriebe und eine Verbesserung ihrer
Ertragsfahigkeit.

4.6.  Ein zentrales Problem bleibt schlieBlich weiterhin die
Bewertung der externen Einfliisse und die Notwendigkeit
von Mafinahmen, mit denen die negativen Auswirkungen
unterbunden und die positiven gefordert werden konnen.

4.6.1.  Mit einem integrierten Entwicklungsmodell fiir die
lindlichen Gebiete kann auch eine Integration auf der Einkom-
mens- und Beschiftigungsebene erreicht werden, was eine
flexiblere und sektorenspezifische Beschaftigungspolitik erfor-
derlich macht.

4.7.  Zu denken wire nach Ansicht des Ausschusses an
folgende Mafinahmen:

a) Gewdhrung von Primien fur Mafnahmen in folgenden
Bereichen:

— Schutz und Forderung der bedrohten wildlebenden
Tierarten;

— Umwidmung zum Zwecke der Landschaftspflege und
des Umweltschutzes sowie erleichterter Zugang fiir
Besucher;

— Aufforstung oder Landschaftspflege zum Zwecke der
Brandverhiitung;

— Anpassung der Tierzucht mit dem Ziel, Umweltauswir-

kungen zu reduzieren und eine artgerechte Tierhaltung
zu ermdglichen.

Diese Pramien sind nach objektiven Kriterien und auf der
Grundlage mefSbarer Ergebnisse zu vergeben.

b) Vereinbarungen mit Landwirten fiir die Erbringung von
Dienstleistungen in folgenden Bereichen:

— Sanierung der Umwelt;
— Schutz der Artenvielfalt;
— Erhaltung und Bewirtschaftung des Bodens;

— Mafnahmen zur Wasserregulierung und Kontrolle des
Wasserabflusses;

¢) Forderung des Landschafts- und Umweltschutzes;



20.12.1999

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

C 36875

d) Gewihrung von Beihilfen fiir die Niederlassung der Land-
wirte im landlichen Raum sowie in den Berggebieten und
sonstigen von der Natur benachteiligten Regionen.

4.8.  Die Unterstiitzung der vertraglichen Vereinbarungen
gilt insbesondere fiir den Schutz der Gebiete von hohem
biologischen Wert, da die Nutzung der Parks und Naturschutz-
gebiete weitestgehend von agrarpolitischen Uberlegungen be-
stimmt wird, die die Entwicklung der gebietsspezifischen
Merkmale vorgeben.

4.8.1. Die Aufwertung einer multifunktionalen Landwirt-
schaft erfordert im wesentlichen einen wirtschaftspolitischen
Kurs, der zumindest auf folgenden Kernpunkten basiert:

a) Wahrung der sozialen Struktur und der Lebensqualitit der
Landbevolkerung;

b) differenzierte Nutzung je nach den tatsichlichen Moglich-
keiten der Gebiete;

¢) Anstrebung eines neuen Gleichgewichts zwischen offentli-
chen und privaten Interessen bei der Nutzung der natiirli-
chen Ressourcen;

d) Bewertung der Externalitdt in den Unternehmensbilanzen.

5. Ein Vertrag zwischen der Landwirtschaft und den
staatlichen Beh6rden zum Schutz der Umwelt

5.1.  Nach Ansicht des Ausschusses muf das neue Berufsbild
des landwirtschaftlichen Unternehmers einhergehen mit der
Aufwertung der Landschaftspflege und der Forderung einer
qualifizierteren berufsmaffigen Verantwortung im Rahmen
einer gezielten Nutzung der Umwelt.

5.1.1.  Indiesem Sinne pladiert der Ausschuf dafiir, daf die
offentlichen Verwaltungen entsprechende freiwillige Vereinba-
rungen mit den einzelnen landwirtschaftlichen Unternehmern
oder Unternehmensvereinigungen aushandeln konnen, damit
sie Bewirtschaftungstitigkeiten in der Land- und Forstwirt-
schaft und im lindlichen Raum ausiiben kénnen. Dies mufS
fir Arbeiten und Dienstleistungen gelten, die im Zusammen-
hang mit der Raumplanung und der Wasserregulierung des
Gebiets sowie dem Schutz und der Verbesserung der Umwelt
und der Landschaft stehen.

5.1.2.  Diese freiwilligen Vereinbarungen miissen Vorgaben
zu den jeweiligen Zielen und Arten der Dienstleistungen fiir
die planmifige Erhaltung und Bewirtschaftung des Raums, die
Laufzeit des Abkommens sowie Angaben zu den von staatli-
cher Seite gewihrten Vergiitungen enthalten. Zur Vereinfa-
chung und Beschleunigung der Zuweisungsverfahren kénnen
die Behorden ferner in den Fillen, in denen der Wert der
anstehenden Arbeit nur gering ist und die entsprechenden

Briissel, den 20. Oktober 1999.

Verpflichtungen eine bestimmte Schwelle nicht iiberschreiten,
Formen einer direkten Zuweisung fiir die Erbringung der
einschldgigen Dienstleistungen vorsehen.

5.1.3.  Ein besonderes Anliegen ist dem Ausschufl noch,
daf das Berufsbild des Landwirts aufgewertet wird und umfas-
sendere Fachkenntnisse und Fihigkeiten vermittelt werden.
Die sich rasch wandelnden Markttendenzen und technischen
Moglichkeiten sowie die Entwicklung neuer Produktionsmerk-
male setzen eine gleichbleibende, verldliche Entschlossenheit
voraus, besondere Weiterbildungs- und Forschungsanstren-
gungen fiir die Landwirtschaft und die Beratung der Landwirte
zu fordern. Nur so konnen diese auf die Leitung von Betrieben
vorbereitet werden, die in die 6kologische Umstellung und die
Suche nach umweltwirksamen, mithin das Uberleben des
lindlichen Raumes sichernde Losungen investieren.

6. Schluflfolgerungen

6.1.  Der Ausschufl wiirde gerne eine wichtige Rolle iiber-
nehmen, wenn es darum geht, die Ergebnisse, zu denen die
GAP-Reform in Sachen Aufwertung und Wettbewerbsfihigkeit
der Betriebe und Produktionszweige fithren kann, auf ihre
Nachhaltigkeit hin zu tberpriifen. Auf jeden Fall muf8 der
Sektor kiinftig ganz pragmatisch auf die Regulierung der
marktpolitischen Wandlungsprozesse ausgerichtet werden in
dem Bestreben, ein integriertes und nachhaltiges europdisches
Agrarmodell zu verwirklichen. Demzufolge hilt es der Aus-
schuf§ fur wiinschenswert, wenn die Umsetzung der neuen
Entwicklungsmaflnahmen fur die landlichen Gebiete unter-
stiitzt wird und angesichts der Beschiftigungsprobleme und
der wachsenden Gebietszerstorung neue Kriterien fur die
Vergabe der offentlichen Mittel festgelegt werden. Zweckdien-
lich wire in diesem Zusammenhang eine Infrastrukturpolitik
zur Unterstiitzung des lindlichen Raums und der Agrarbetrie-
be, die Wiederherstellung der Wettbewerbsfahigkeit lokaler
Erzeugnisse durch Aufwertung ihrer Qualitit und Besonderheit
sowie die Verbesserung des Einkommensniveaus durch Diver-
sifizierung des betrieblichen Titigkeitsfeldes. Dies alles kann
unter der angestrebten Multifunktionalitdt verstanden werden.

6.2. Der Ausschuf betrachtet diese Stellungnahme als
Orientierungshilfe, deren Aussagen anhand der Programme zu
tiberpriifen sind, welche die Mitgliedstaaten im Zusammen-
hang mit der neuen Verordnung (EG) Nr. 1297/1999 vorlegen
werden, um die Entwicklung des lindlichen Raumes zu
fordern. Wichtige Gesichtspunkte fiir die Bewertung erhofft
man sich auflerdem von den agrar- und umweltpolitischen
Indikatoren, deren Erarbeitung die Rite von Cardiff und Wien
verlangt haben, um den Umweltschutz in alle gemeinschafts-
politischen Strategien einzubauen. Einen ersten niitzlichen
Schritt auf diesem Wege stellt die von Eurostat und der
Kommission — der GD fiir Landwirtschaft und Umwelt —
gemeinsam verfafSte Studie ,Landwirtschaft und Umwelt” dar.
Der Ausschuff wiinscht sich, daf bereits bei dem Gipfeltreffen
von Helsinki Ende des Jahres greifbare Ergebnisse vorliegen.

Die Prisidentin
des Wirtschafts- und Sozialausschusses
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI



