17.11.1999

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

C 329/49

Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu der ,Mitteilung der Kommission an

den Rat, das Europiische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuf und den Ausschufl

der Regionen iiber die Wettbewerbsfihigkeit der europiischen Unternehmen angesichts der
Globalisierung — Wie man sie férdern kann“

(1999/C 329/12)

Die Kommission beschlofd am 22. Januar 1999, den Wirtschafts- und Sozialausschuff gemafl Artikel 198
des EG-Vertrags um Stellungnahme zu der vorgenannten Mitteilung zu ersuchen.

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Binnenmarkt, Produktion und Verbrauch
nahm ihre Stellungnahme am 22. Juli 1999 an. Berichterstatter war Herr Morgan.

Der Ausschuf$ verabschiedete auf seiner 366. Plenartagung (Sitzung vom 23. September 1999) mit 92
gegen 23 Stimmen bei 21 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme.

1. Einleitung

1.1.  In ihrem Diskussionspapier hat die Kommission kei-
nerlei Versuch unternommen, die europiischen Unternehmen,
auf die sich die Mitteilung bezieht, in irgendeiner Weise
systematisch zu klassifizieren. Fiir seine Stellungnahme schlagt
der Wirtschafts- und Sozialausschufs folgende Klassifizierung
vor:

A. Groflunternehmen:
A1 staatliche Unternehmen
A2 Aktiengesellschaften mit Sitz in Europa

A3 Aktiengesellschaften ohne Sitz aber mit Standort in
Europa

B. Kleine und mittlere Unternehmen:
B1 borsennotiert
B2 in Privateigentum befindlich

B3 mit Risikokapital finanziert

1.2.  Zweck der Mitteilung ist es, zu untersuchen, wie
die Herausforderungen, vor die sich Europa gestellt sieht,
anzugehen sind, um aus der Globalisierung Vorteile zu ziehen.
Dazu miissen die internationale Wettbewerbsfdhigkeit jeder
der vorgenannten Unternehmensklassen sowie ihre Kapazitit,
zu Wirtschafts- und Beschiftigungswachstum in der EU beizu-
tragen, beriicksichtigt werden. Laut der These der Kommission
erfordert dies die Anpassung der Unternehmen sowie parallel
dazu eine politische Antwort sowohl der EU als auch der
Mitgliedstaaten.

1.3.  Wie alle Stellungnahmen des WSA, so ist auch diese
den Zielen des europdischen Sozialmodells — Gesundheit,
Bildung, soziale Sicherheit und Beschiftigung — verpflichtet,
von dem die Fertigkeiten und das Wohl der europdischen
Biirger abhingen. In dieser Stellungnahme wird jedoch Besorg-
nis in bezug auf die Umsetzung des Modells geduflert: dies
betrifft insbesondere die Finanzierung der Sozialleistungen
tiber die Besteuerung der Arbeitsentgelte anstelle der Einkom-
men und die Art der Bestimmungen fiir die Arbeitsplatzsiche-
rung.

1.4. In der Mitteilung wird mehrmals positiv auf das
Wirtschaftsmodell der USA Bezug genommen. In dieser Stel-
lungnahme geht es hauptsichlich um die Frage, wie im
Rahmen der Strukturen und Bestimmungen des europdischen
Sozialmodells den USA vergleichbare Ergebnisse zu erreichen
sind. Eine kulturelle Herausforderung besteht insbesondere
darin, die Risikobereitschaft innerhalb des Wohlfahrtsstaats zu
fordern, ohne diesen zu gefihrden.

1.5.  Globalisierung bedeutet, dafl Erzeuger weltweit Zugang
zu allen Mirkten und Niedriglohnlinder bei Grundstoffin-
dustrien und Industriezweigen mit einem repetitiven Herstel-
lungsprozef einen Wettbewerbsvorteil haben. Die in Gang ge-
setzten Entwicklungskrifte erfordern es, daf§ die erste Welt die
Fithrung in der Spitzentechnologie und in Industrien mit hoher
Wertschopfung, in denen qualifizierte Arbeitskrifte zum Ein-
satz kommen, tibernimmt. Dies wird auch zu Umbriichen fith-
ren; Industriezweige mit Niedrigtechnologie diirften dem Nie-
dergang entgegensehen, wodurch wiederum Verkrustungen
und mangelnde Flexibilidt der Wirtschaft unter Druck geraten
werden. Die Fihigkeit Europas, diesen Herausforderungen zu
begegnen, wird in der Kommissionsmitteilung und in dieser
Stellungnahme immer wieder thematisiert. Sie wird auch vom
Erfolg der Kommission bei der Aushandlung einer neuen Welt-
ordnung fiir den internationalen Handel abhingen und das
Funktionieren der internationalen Kapitalmérkte verbessern.

1.6.  Um wettbewerbsfahig zu sein, muf$ ein Unternehmen
mit den Produktionsfaktoren einen Mehrwert schaffen konnen
und in offenen Mirkten Kunden gewinnen. Dem Staat kommt
die Aufgabe zu, fur ein giinstiges rechtliches Umfeld und eine
tragbare Besteuerung der Unternehmen und Arbeitsentgelte zu
sorgen. Insgesamt miissen dabei die Interessen aller beteiligten
Gruppen gewahrt sowie Arbeitsplitze gesichert und geschaffen
werden.

2. Europdische Unternehmen und Marktkapitalismus

2.1. Grofunternehmen

2.1.1.  Bis vor kurzem waren viele groffere europiische
Unternehmen Staatsmonopole, was bedeutete, dafl Europa in
einigen Sektoren der globalen Wirtschaft nicht titig wurde.
Die Schliisselsektoren der europdischen Wirtschaft wurden
durch Lindergrenzen auf 15 Staaten aufgesplittert. Mit der
Entwicklung des Binnenmarktes in der EU wurden viele dieser
Beschrinkungen beseitigt.
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2.1.2.  Durch die Liberalisierung der Marktsektoren und die
Privatisierung von Unternehmen im Laufe des vergangenen
Jahrzehnts begann sich die Lage zu verbessern, aber es ist
immer noch viel zu tun:

a) In der Mitteilung wird darauf hingewiesen, daf§ es der
europdischen Verteidigungsindustrie nicht gelungen ist,
sich zu konsolidieren. Aber im Gegensatz zur US-
amerikanischen Verteidigungsindustrie wurde die europdi-
sche durch Verstaatlichungen und Einmischung des Staates
— héufig durch seine Schliisselbeteiligung — an Zusam-
menschliissen und Ubernahmen (M&A) gehindert.

b) In der Mitteilung wird viel von der vernetzten Welt
gesprochen, aber durch die extremen Verzégerungen bei
der Liberalisierung und Privatisierung des Telekommunika-
tionssektors sind die Preise in Europa so hoch, daf sie die
Offentlichkeit von der Nutzung des Internets abhalten.

¢) Esbesteht die Tendenz, daff die Entwicklung und kommer-
zielle Nutzung der TEN (Transeuropdische Netze) durch
staatliche Monopole in der Strom- und Eisenbahnindustrie
immer noch gebremst wird.

d) Die ehemals staatlichen Industrien und die friiher staatlich
regulierten Industriezweige sind hdufig fur die Schaffung
einer preislich wettbewerbsfahigen und qualitativ hochwer-
tigen Unternechmensinfrastruktur entscheidend. Diese In-
frastruktur, mit deren Einrichtung im vergangenen Jahr-
zehnt begonnen wurde, ist lingst noch nicht vollendet,
wodurch die Wettbewerbsfihigkeit der europdischen Un-
ternehmen im allgemeinen beeintrachtigt wird.

2.1.3.  Die Liberalisierung von Industriesektoren wie der
Telekommunikation oder Rundfunk und Fernsehen fiihrte
zumindest zur Entstehung vieler neuer, schnell wachsender
und erfolgreicher High-Tech-Unternehmen. Sollen weiterhin
neue Unternehmen in Bereichen wie den Technologien der
Informationsgesellschaft, der Biotechnologie und der Techno-
logie fiir erneuerbare Energien entstehen und wachsen, so
sind weitere umsichtige Deregulierungsschritte und verstarkter
Schutz gegen den Miflbrauch von Machtpositionen erforder-

lich.

2.1.4.  Mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs ist die
Marktkapitalisierung an den europiischen Borsen erstaunlich
gering. Zum Teil ist das darauf zuriickzuftihren, daf8 einige
GrofSunternehmen weiterhin teilweise in Staatseigentum sind.
Es kommt jedoch hinzu, daff sehr viele grofle Unternehmen
mit Sitz in Europa in Privateigentum und deshalb an keiner
Borse notiert sind. Natiirlich hat Privateigentum viele Vorteile,
insbesondere fiir die Eigentiimer. Der Nachteil besteht darin,
dafl der Zugang zu internationalem Kapital beschrinkt ist.
Deshalb stellt es ein potentielles Hemmnis fiir die internationa-
len Bestrebungen wettbewerbsfihiger europdischer Unterneh-
men dar. Die notwendige politische Reaktion in dieser Lage
ist, fiir ein Steuersystem zu sorgen, das den Verkauf von
Privatunternehmen und ihren Gang an die Borse nicht behin-
dert. Der Borsengang von Privatunternehmen hat zudem
fur die Interessengruppen den Vorteil, die Geschifte der
Unternehmensleitung transparenter zu machen.

2.1.5.  Invielen europdischen Lindern sind die Kapitalbetei-
ligungen undurchsichtig, da es sich um komplexe Uberkreuz-
beteiligungen handelt, die oft Banken einschlieen. Deshalb
wird von den Aktioniren relativ wenig Druck ausgeiibt, um
Verbesserungen in der Unternehmensleitung zu erreichen.

2.1.6.  Der Ausschuf teilt die Auffassung, daff Unternehmen
mit Standort in Europa — unabhingig von ihrem Sitz —
seuropdische* Unternehmen sind.

2.1.7.  In dem Maf}, in dem Unternehmen eine globale
Dimension entwickeln, haben sie auch die Moglichkeit, Ar-
beitsplitze in Europa zu schaffen oder zu zerstoren. Im
vergangenen Jahrzehnt wurden viele Arbeitsplitze aus Lindern
der Europiischen Union ausgelagert. Solche Unternehmen
werden die relative Attraktivitdt Europas als Produktionsstand-
ort immer mehr mit anderen Standorten weltweit vergleichen.

2.1.8.  Auslindische Direktinvestitionen tragen in hohem
Maf$ zu Beschiftigung und BIP in der EU bei, und die beteiligten
Unternehmen sind natiirlich an der relativen Wettbewerbsfa-
higkeit ihrer Tochtergesellschaften in der EU interessiert. Da
die Globalisierung immer umfassender wird und dieselbe
Unternehmensgruppe unabhingig von ihrem Sitz (Europa,
Asien, USA, usw.) omniprésent ist, tritt die Bedeutung des
Sitzes des Unternehmens zunehmend in den Hintergrund:
Unternehmen orientieren ihre Investitionsentscheidungen
weltweit an den in den einzelnen Lindern und Regionen
vorhandenen Standortfaktoren.

2.1.9. Zu den Schlisselfaktoren eines ,unterneh-
mensfreundlichen* Standorts gehoren die Qualifikation der
Arbeitskrifte, die Arbeitskosten, die Unternehmensbesteu-
erung, die materielle Infrastruktur sowie die rechtlichen Rah-
menbedingungen. Ein gut funktionierender sozialer Dialog,
sozialer Friede, die Motivation der Arbeitnehmer sowie heimi-
sche Mirkte sind ebenso von Bedeutung. Auf diese Fragen
sollten sich die Politiker konzentrieren. Die Herausforderung
fur die Standorte in der EU bestehen darin, das Gleichgewicht
zwischen der Uberlegenheit ihrer Arbeitskrifte und der Quali-
tdt ihrer Infrastruktur und Umwelt einerseits sowie den Kosten
fur die Unternehmen andererseits zu wahren (siehe Ziffern 1.4
bis 1.6).

2.2. Kleine und mittlere Unternehmen

Die meisten Unternehmen gehoren zur Kategorie der KMU;
es gibt nur sehr wenige Grofunternehmen. Die meisten
borsennotierten KMU gehoren mit einer Beschiftigtenzahl, die
naher bei 200 als bei 20 liegt, zum Mittelstand. Zum Zwecke
dieser Analyse sollten sie mit den GrofSunternehmen zusam-
mengefalt werden.

2.2.1.  KMU in Privathand sind in Lindern wie Deutschland
und Italien das Riickgrat der Wirtschaft. Normalerweise werden
sie mit Familien- nicht mit Risikokapital finanziert. Mit dem
Wechsel der Generationen suchen viele dieser Unternehmen
Fremdkapital und Fremdbeteiligung. Auch hier ist es wichtig,
daf$ solche Entwicklungen nicht behindert werden. Natiirlich
kommt es darauf an, daff dieses Kapital fiir produktive
Investitionen verwandt wird und nicht einfach zur Spekulation.

2.2.2.  In der Mitteilung ist hiufig von Risikokapital
— insbesondere von der US-amerikanischen Form — die Rede
und von der Rolle, die es fiir die Griindung und das Wachstum
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von KMU spielen kann. (*) Der US-amerikanische Risikokapita-
lismus birgt hohe Risiken und hohe Gewinne fur alle — die
Risikokapitalgeber, die Unternehmer und ihre Arbeitnehmer.
Die Unternehmer und ihre Beschiftigten verfiigen tiber Aktien-
bezugsrechte auf einen Teil des Unternehmenskapitals, der
weit tiber dem liegt, was die institutionellen Normen in
Westeuropa vorsehen. Es gehort zum System, daf das Risi-
kounternehmen genau so gut Erfolg wie Miflerfolg haben
kann. Ein Scheitern disqualifiziert den Unternehmer nicht, es
noch einmal zu versuchen. Die Rolle der NASDAQ (2) besteht
darin, es den Risikokapitalgebern zu ermoglichen, ihre Anteile
an Aktionidre zu verduflern, sobald das Unternehmen bis zur
Borsenreife gediehen ist, so daf§ das Risikokapital dann wieder
in neue Risikounternehmen investiert werden kann.

2.2.3.  Europdische Risikounternehmen koénnen dem Publi-
kum an verschiedenen inldndischen Borsen verkauft werden
und es besteht auch Zugang zur EASDAQ (3) und NASDAQ.
Das europdische Publikum ist dieser Anlageform gegeniiber
sehr aufgeschlossen, so daf$ der Ausstieg aus Risikokapitalun-
ternehmen gesichert ist Der Infrastruktur der europdischen
Kapitalmarkte fehlt immer noch die kritische Masse, weshalb
Unternehmer Schwierigkeiten haben, an Kapital zu kommen.
Auch gibt es vergleichsweise zu wenig européische High-Tech-
Risikounternehmen. Das Fehlen solcher Unternehmen fiihrt
dazu, daf§ das Risikokapital zwangsldufig fiir die Refinanzie-
rung des Mittelstands und die Umstrukturierung europdaischer
Unternehmen {iber Management Buyouts (MBO) eingesetzt
wird (4).

2.2.4.  Als Ausdruck der ,menschlichen® Kreativitit und
vor dem Hintergrund einer hohen Arbeitslosigkeit sollte
der Griindung eines Unternehmens mit den dazugehorigen
Arbeitsplitzen grofSe gesellschaftspolitische Anerkennung zu-
kommen. Dies ist leider nicht immer der Fall. Entsprechend
kommt es zur ,Abwanderung” zahlreicher potentieller Unter-
nehmer aus Europa. Der Ausschufl begriifst viele der in der
Mitteilung vorgebrachten Ideen, um dieser Situation entgegen-
zuwirken:

— die Risikobereitschaft mufl gefordert werden;

— die Stigmatisierung von Firmenzusammenbriichen redli-
cher Unternehmer sollte durch zweckmifige Bestimmun-
gen zu Konkurs und Zahlungsunfihigkeit verringert wer-
den (wenn dies auch schwierig ist);

— das Steuersystem fiir kleine Unternehmen und die Be-
lastung durch lohnbezogene Steuern sollten gepriift wer-
den;

— Unternehmer oder Angestellte, die durch Unternehmens-
besitz oder Aktienbezugsrechte zu Vermogen kommen,
sollten durch das Kapitalertragsteuersystem nicht benach-
teiligt werden;

— Nachlafsteuer- und Erbanfallsteuersitze sollten tiberpriift
werden, um den Erhalt von Familienunternehmen zu
sichern;

(1) Siehe ,Vorschlag fiir einen Beschluf des Rates iiber Manahmen
zur finanziellen Unterstiitzung innovativer und arbeitsplatzschaf-
fender kleinerer und mittlerer Unternehmen (KMU) — Initiative
fir mehr Wachstum und Beschiftigung”, ABL. C 157 vom
25.5.1998, S. 65.

(3) NASDAQ = National Association of Securities Dealers Automated
Quotation.

(®) EASDAQ = European Association of Securities Dealers Automated
Quotation.

() ABL C 235 vom 27.7.1998, S.13.

— nationale Systeme zur offentlichen Anerkennung sollten
auch Unternehmer einschliefen, die in betrichtlichem
Umfang Arbeitsplitze schaffen;

— Unternehmer in High-Tech-Industrien entwickeln sich zu
weltweiten Vorbildern: die EU-Staaten sollten die ihrigen
fordern;

— Studenten miissen der Unternehmenskultur ausgesetzt und
Unternehmensfithrung muf$ zu einem tragenden Element
der universitiren Ausbildung werden;

— Universititen miissen ihre Technologien unternehmerisch
nutzen;

— Unternehmensparks fir Technologietransfer haben ein
grofes Potential und sollten an die wichtigsten Universita-
ten fiir Technologie angeschlossen sein.

2.2.5.  Neben den Unternehmern ziehen die USA aufgrund
der dortigen Beschiftigungsmaoglichkeiten auch die Ar-
beitskrifte aus dem Technologiesektor an. Wahrscheinlich ist
dieser Tendenz dadurch entgegenzuwirken, daff die Ar-
beitsplitze dieses Sektors und die Aufstiegschancen in der EU
genauso attraktiv gestaltet werden.

2.2.6. In der Mitteilung wird zu Recht Besorgnis iiber
die Forderung junger High-Tech-Unternehmen mit einem
Potential an Wachstum, weltweiter Wettbewerbsfahigkeit und
der Schaffung von Arbeitspldtzen laut. Es ist unabdingbar,
geniigend Studenten fiir naturwissenschaftliche und technische
Ficher zu interessieren und sie dann in einem unternehmeri-
schen Umfeld zu unterrichten. Wettbewerbe und Preise sollten
dazu eingesetzt werden, ihre Aufmerksambkeit auf Innovation
und Anwendung zu lenken. Kleine Einzelunternehmen, die
ohne die Zusammenarbeit mit Dritten keine Finanzhilfe aus
dem fiinften Rahmenprogramm bekommen kénnen, benoti-
gen die Unterstiitzung der nationalen Regierungen. Zusitzliche
Finanzhilfe sollte fir Risikounternehmen im Bereich neue
Technologien zur Verfiigung stehen, sowohl in Form direkter
Zuschiisse als auch in Form steuerlicher Abschreibungen fiir
FTE. Auch das System zum Schutz geistigen Eigentums ist zu
verbessern, insbesondere um Unternehmer im High-Tech-
Bereich zu unterstiitzen.

2.2.7.  Das Angebot mit Hilfe von Unternehmergeist im
Technologiesektor zu stimulieren reicht natiirlich nicht aus,
um das Problem des Riickstands Europas gegeniiber den
USA im Bereich junger High-Tech-Unternehmen zu lésen. Es
besteht auch ein Problem bei der Nachfrage, sei es bei den
Technologien der Informationsgesellschaft, der Bio- oder der
Energietechnologie. In gewissem Mafle kann die Nachfrage
durch staatliche Stellen geschaffen werden, aber die Haltung
der Unternehmen und der breiten Offentlichkeit ist ebenfalls
entscheidend.

2.2.8. In ganz Europa drgern sich die Unternehmer tiber
komplizierte Bestimmungen und Biirokratie. Zu Beginn hat
ein Unternehmen nur ein oder zwei Manager, die vollauf damit
beschiftigt sind, das Unternehmen zu etablieren und die
Mirkte zu schaffen, die die Beschiftigung fordern werden.
Darum ist es notig, die administrativen Hiirden, welche die
Griindung und das Uberleben neuer Unternehmen erschweren,
abzubauen. In manchen Lindern haben die Behorden auf
Fragen der Genehmigung von Firmengriindungen oder der
Weiterfithrung eines Unternehmens nur unbefriedigende Ant-
worten gefunden.
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3. Besondere Bemerkungen zu der Mitteilung

3.1. Abschnitt I — Tendenzen — das Phinomen der Globalisie-
rung

Der Ausschufs schliefSt sich der in der Mitteilung vorgenomme-
nen Trendanalyse grundsitzlich an, wobei folgende Ergianzun-
gen vorgenommen werden sollen:

3.1.1.  In der Mitteilung wird die Bedeutung solcher In-
dustrien hervorgehoben, die ,den traditionellen Branchen in
puncto Wachstum, Kapitalisierung und Exportfihigkeit vor-
aus“ sind. Unternehmen in diesen Industriezweigen haben
aufler dem Humankapital wenig Aktivposten. Nachdem die in
den USA geschaffenen Arbeitsplitze in Europa wihrend des
vergangenen Jahrzehnts lediglich mit ,Mac-Jobs“ gleichgesetzt
wurden, zeigt die Mitteilung die tatsdchlichen Auswirkungen
auf die Beschiftigung: ,Zwischen 1995 und 1996 schufen
Unternehmen der Informationstechnologie und Elektronik
250 000 neue Arbeitspldtze in den USA. In den mehr als
44 000 Softwareunternehmen werden jahrlich 2 Millionen
Arbeitspldtze geschaffen.” Fiir Europa besteht die Herausforde-
rung darin, die Unternehmenskultur zu schaffen, in der solche
Firmen auch in Europa prosperieren konnen.

3.1.2.  In der Mitteilung wird ferner die Wettbewerbstahig-
keit Europas in diesen neuen Industriezweigen angesprochen,
in der Tat eine nicht leicht zu bewiltigende Herausforderung.
Die Wissensindustrien und der elektronische Geschiftsverkehr
entwickeln sich in den USA jedenfalls in einem typischen
freien Markt. Dieser Markt wird seiner klassischen Funktion
gerecht, hier wird ,entdeckt, was sich verkauft und was nicht,
was ,geht* und was nicht, was erfolgreich ist und was nicht.
Entsprechend haben manche Risikounternehmen Erfolg, aber
sehr viel mehr haben keinen. Viele der erfolgreichen Unterneh-
men exportieren ihren Erfolg. Selbst wenn es nicht exportiert,
ist der US-amerikanische Binnenmarkt fiir ein neugegriindetes
Unternehmen wesentlich leichter zu nutzen als der zersplitterte
europdische Markt.

3.1.3.  Aus der Mitteilung geht nicht eindeutig hervor, wie
Europa nach Ansicht der Kommission konkurrieren soll und
wie Aspekte des US-amerikanischen Modells iibernommen
werden konnen, ohne die ihm zugrunde liegende liberale
Philosophie zu akzeptieren. Scheitert in den USA eine Firma,
konnen alle Beteiligten einen Neuanfang machen. Folglich
erstreckt sich der ,Entdeckungsprozef* auf den Unternehmer,
der es noch einmal versuchen kann, wie auch auf die Angestell-
ten, die erneut das Unternehmen bilden kénnen. Das amerika-
nische Modell kann jedoch nicht ohne weiteres auf Europa
ibertragen werden. In der EU muf ein Gleichgewicht zwischen
der Schaffung der notwendigen Unternehmenskultur und
der gleichzeitigen Aufrechterhaltung des wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts erreicht werden.

3.2. Abschnitt Il — Wie reagieren die europdischen Unternehmen

3.2.1.  In der Mitteilung werden folgende Bestandteile fiir
die Diagnose genannt:

a) Wettbewerbsfihigkeit: Bedarf an neuen Definitionen.

b) Eine eher traditionelle als zukunftsgewandte Ausrichtung
der Industrie.

¢) Kulturelle Identitit und audiovisuelle Industrie: Herausfor-
derung und Chance.

d) Wissenschafts- und Technologiepolitik: unzureichende
Mafnahmen und eine verbesserungsfihige Organisation.

€) Wenig leistungsfihige Systeme der Patentvergabe und des
Lizenzhandels.

f) Allianzen, Zusammenschliisse und Ubernahmen im Spit-
zentechnologiesektor: eine gewisse Zuriickhaltung.

g) Europa wagt nicht genug.

Der Ausschuf schliefit sich der Diagnose zwar in weiten Teilen
an, es sind jedoch im folgenden noch eine Reihe Uberlegungen
anzubringen:

3.2.2. Eine zuriickhaltende Nutzung der
Informationstechnologie

3.2.2.1.  Ein wichtiger Faktor sind die hohen Telekommuni-
kationskosten. Ein grundlegenderes Problem stellen die inner-
halb des Unternehmens notwendigen Anderungen dar, wenn
die Vorteile der Informationstechnologie in vollem Umfang
genutzt werden sollen. Diese betreffen die Organisationsstruk-
tur, die Berufsinhalte, die Arbeitsweise usw. Der Ausschufl ist
sich bewuf3t, daf§ eine stirkere Nutzung der Informationstech-
nologie zum Teil auch von der Qualitidt des Managements und
des Betriebsklimas abhingt. Ob im {iibrigen die europaische
Gesetzgebung ausreichend auf solche Umstrukturierungen im
Arbeitsablauf abgestimmt ist, wire noch zu priifen. Auch hier
geht es darum, ein Gleichgewicht herzustellen, wie es in den
voranstehenden Absitzen skizziert wurde. Dabei steht vollig
aufler Frage, daf8 in der EU verniinftige Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen garantiert werden.

3.2.2.2.  Die erfolgreiche Nutzung der Informationstechno-
logie erfordert eine hohe IT-Qualifikation des einzelnen. Dies
ist zum Teil eine Frage der Quantitit und Qualitit der
[T-Fachleute, die den Unternehmen auf dem gemeinschaftswei-
ten Markt zur Verfiigung stehen. In diesem Zusammenhang
sind die Karrieremoglichkeiten fiir Frauen unterentwickelt.
Neben der fachlichen Qualifikation ist das allgemeine Niveau
der Nutzerqualifikation der Unternchmensleitung sowie der
Arbeitnehmer von grofSter Bedeutung fiir die Wettbewerbsta-
higkeit der europdischen Unternehmen. Griindlichere Kennt-
nisse im IT-Bereich und ein besseres Verstandnis dafiir miissen
zielstrebig von dem einzelnen erworben und von den wettbe-
werbswilligen Firmen bereitgestellt werden.

3.2.3. Spidte Globalisierung der Unterneh-
mensdienstleister

3.2.3.1.  In der Mitteilung wird behauptet, Europa liege im
Bereich der Unternehmensdienstleistungen hinter den USA
zuriick, aber nicht erklirt warum. Der Grund liegt darin, daf§
sich die Kapitalmirkte in Europa nur langsam entwickelt
haben. Infolgedessen sind Dienstleistungen im Zusammenhang
mit Borseneinfithrungen, Ubernahmen und Zusammenschliis-
sen, Unternehmensberichterstattung und anderen Aktivititen
von Aktiengesellschaften unterentwickelt. Deshalb wird dieser
Sektor von auslindischen Investitionsbanken, Anwaltskanz-
leien, Maklern, Wirtschafts- und Rechnungspriifern sowie
PR-Unternehmen fiir den Finanzbereich beherrscht. Es besteht
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ein entsprechender Mangel an européischen Unternehmen fiir
personliche Finanzdienstleistungen, da die Rentenversorgung
in den Mitgliedstaaten traditionell iiberwiegend staatlich war
und die Borsen fiir die Anlage personlicher Ersparnisse unzu-
reichend geriistet sind.

3.2.3.2. Die andere Entwicklungsdimension der Dienst-
leistungsunternehmen ist die Auslagerung; dabei konzentrieren
sich die Unternehmen auf ihre Hauptfunktionen und vergeben
periphere Dienstleistungsfunktionen nach auflen. Das fiihrt
zur Entstehung selbstindiger Dienstleister in so verschiedenen
Bereichen wie Logistik, Bau, Gastronomie, Informationstech-
nologie, Offentlichkeitsarbeit usw. In Europa hat diese Speziali-
sierung etwas spater eingesetzt.

3.2.3.3. In der Mitteilung heifst es: ,Mafinahmen, um das
Beschiftigungspotential im Dienstleistungsbereich voll aus-
zuschopfen, bilden einen wichtigen Bestandteil der europii-
schen Beschiftigungsstrategie“. Die EU und die Mitgliedstaaten
konnten diesen Prozef3 unterstiitzen, indem sie die notwendi-
gen Rahmenbedingungen schaffen. So sollten sie die Behorden
dazu ermuntern, den Dienstleistungsanteil ihrer Arbeit nach
auflen zu vergeben. Hierdurch konnte auch die Qualitit sowohl
der fir die Behorden als auch der fiir die Offentlichkeit
erbrachten Dienstleistungen verbessert werden.

3.24. Wissenschafts- und Technologiepoli-
tik

Die in der Mitteilung angefiithrten Zahlen sind fur die Erkldrung
der Unterschiede in den FTE-Ausgaben zwischen den USA, der
EU und Japan ungeeignet. Die FTE betrifft Industriesektoren,
deren Unternchmen aktiv sind. Ausschlaggebend sind die
relativen Betrdge im Rahmen eines Sektors und die Zahl der
Unternehmen pro Sektor. So wire zumindest festzustellen, ob
die FTE im Unternehmensvergleich unzureichend ist: zum
Beispiel beim Vergleich von Rolls-Royce mit General Electric,
Volkswagen mit Ford, Philips mit Sony oder Glaxo mit Merck.
Wenn die FTE in den Spitzentechnologiesektoren in Europa
unzulinglich ist, so liegt das zum Teil an der zu geringen Zahl
an Unternehmen in diesen Sektoren. Im allgemeinen steigen
die europdischen Unternehmen nicht in die neuen Industrien
ein, und es werden zu wenig Unternehmen gegriindet. Natiir-
lich gibt es Ausnahmen wie SAP oder Nokia (siche auch
3.3.5 g).

3.3. Abschnitt IIl — Leitlinien fiir eine neue Industriepolitik

Der einleitende Absatz dieses Abschnitts lautet wie folgt:

,Die Analyse der weltweiten Tendenzen und der europii-
schen Position zeigt, daf§ eine Anpassung der Industriepoli-
tik erforderlich ist, insbesondere um unternehmerischen
Geist und Risikobereitschaft zu verbreiten und die
Griindung innovativer Unternehmen zu fordern, die bereit
und in der Lage sind, den Weltmarkt zu erobern.

3.3.1.  Das soll durch folgende Manahmen erreicht werden:

a) Anpassung der Qualifikationssysteme und Forderung des
unternehmerischen Geists

b) Verbesserung des Systems ,Forschung — Verwertung der
Ergebnisse”

¢) Erleichterung der Risikoiibernahme

d) Neuausrichtung offentlicher Beihilfen auf immaterielle
Investitionen

¢) Nutzung des Humankapitals
f) Erhohung der Mobilitdt der Personen

g) Stindige Ausnutzung der Wettbewerbsvorteile des Binnen-
markts

h) Gewihrleistung eines effizienten Wettbewerbs, der den
internationalen und innovativen Charakter der Mirkte
beriicksichtigt

i) Fortsetzung der erfolgreichen Bemithungen zur Liberalisie-
rung der offentlichen Versorgungsunternehmen

j) Forderung der Festlegung weltweiter Wettbewerbsbedin-
gungen

k) Uberwachung der Regelanwendung

1) Verteidigung der europiischen Position: Wachsamkeit ver-
stirken, Verhandlungen vorbereiten, zusammenarbeiten

m) Streben nach verstirkter weltweiter Koordinierung
n) Einbeziehung der Unternehmen in die Verantwortung

0) Forderung des Interesses von Verbrauchern und Anwen-
dern.

3.3.2.  Die Mainahmen j) bis o) fallen unter die allgemeine
Uberschrift ,Forderung eines Konsenses und fairer Spielregeln
auf dem Weltmarkt“. Diese Mafinahmen ergeben zusammenge-
nommen eine aktive Rolle der EU im Rahmen der WTO und
anderer Verhandlungen zum internationalen Handel, was die
uneingeschrankte Zustimmung des Ausschusses findet. Der
EU kommt eindeutig eine wichtige Rolle bei der Festlegung
einer neuen Weltordnung zu. Hierfiir muf sie darauf bedacht
sein, ihre moralische Autoritit zu wahren, vor allem da das
europdische Sozialmodell in Gefahr ist. Die jiingsten Konflikte
mit der Welthandelsorganisation (WTO), deren Entscheidun-
gen zu Bananen und Rindfleisch abgelehnt wurden, konnten
die Stellung der EU in kiinftigen Auseinandersetzungen gefahr-
den, in denen sie selbst sich vielleicht auf Entscheidungen der
WTO gegeniiber Dritten stiitzen mochte.

3.3.2.1.  Erleichtert wird die Position der europiischen
Unternehmen im globalen Wettbewerb, wenn auch in anderen
Teilen der Welt vergleichbare Wettbewerbsbedingungen, ins-
besondere Sozialstandards, bestehen. In den kommenden
WTO-Verhandlungen sollte die EU vor allem darauf dringen,
dafl die Sozialstandards auf der Basis der Arbeiten der ILO
weltweit verbessert werden.

3.3.2.2.  Die Sozialpartner sollten tiber Kontakte mit den
entsprechenden Organisationen in anderen Teilen der Welt
eine grofSere Akzeptanz des europdischen Modells anstreben.

3.3.2.3.  Unsere Handelspartner sind natiirlich besorgt, daf§
wir in einigen Fillen versuchen koénnten, einen Teil der
Gemeinkosten unseres Wirtschafts- und Sozialmodells auf sie
zu iberwilzen. Um die Wettbewerbsfihigkeit der europii-
schen Unternehmen zu gewihrleisten, wird die Kommission
erwigen miissen, die europdischen Unternehmen von allen
zusitzlichen Kosten, die nicht auf diese Weise iiberwilzt
werden konnen, zu befreien. Dennoch mufl die hochste
Prioritit auf der Forderung des sozialen Standards des europii-
schen Modells liegen.
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3.3.3.  Zu Punkt b) werden drei Mafnahmen vorgeschlagen,
die der Ausschufl voll und ganz unterstiitzt. Der Ausschufl
hat eine Stellungnahme zum fiinften Rahmenprogramm ()
abgegeben. Der Erfolg des Pilotprojekts fiir -TEC-Investitionen
ist ermutigend und der Ausschuf sieht seiner Erweiterung
innerhalb des fiinften Rahmenprogramms erwartungsvoll ent-
gegen. Die Notwendigkeit, das Patentvergabesystem zu verbes-
sern, wird anerkannt, und der Ausschufl ist sehr interessiert an
den von der Kommission geplanten Initiativen.

3.3.4.  Der Ausschuf} begriifit die Empfehlungen der Kom-
mission zur Nutzung des Humankapitals (e) uneingeschrankt.

3.3.4.1.  Fir die Entwicklung und Nutzung der Technologie
und zur Sicherung von Qualitit und hoher Wertschopfung
muf Europa der Ausbildung und Entwicklung der Menschen
Prioritit einrdumen (siehe Ziffer 1.5). Auch die Forderung des
Unternehmergeists soll dabei besonders beriicksichtigt werden.

3.3.4.2.  Um wettbewerbsfihig zu sein, miissen die Human-
ressourcen zu einem von einem Unternehmer gefiihrten
Unternehmen verschmolzen werden. Auch qualifizierte Arbeit-
nehmer bediirfen unternehmerischer Zielvorgaben, um ihre
Fertiggkeiten voll entfalten zu konnen. Kundschaft sorgt fur
Arbeitsplitze, Unternehmer bauen eine Kundschaft auf, die
Gesellschaft mufl Unternehmer hervorbringen. Bei der Bildung
von Humankapital muf die Forderung des Unternehmergeists
hochste Prioritdt haben.

3.3.4.3.  Die Unternehmenskultur muf$ in der Schule begin-
nen und mit unserer Haltung zur Beschiftigung, die wir an die
Kinder weitergeben. Den Schillern in der EU werden in
der Regel keine Kenntnisse im Bereich Unternehmen und
Unternehmergeist vermittelt, damit sie die gesellschaftliche
Aufgabe der Firmen schitzen lernten. Es gibt jedoch einige
Ausnahmen; so sponsorten Unternehmen Trainingsprogram-
me in ,Unternchmergeist, die an weiterfithrenden Schulen
immer beliebter werden und anscheinend sehr erfolgreich sind.

3.3.4.4.  Der Ausschuf ist der Auffassung, daf$ die Kommis-
sion Maffnahmen ergreifen sollte, um Kenntnisse tiber Beispiele
fiir Benchmarking zu verbreiten, deren Ausweitung auf andere
Lander auf verschiedene Weise zu fordern und dem Modell
der Trainingsprogramme in Unternehmergeist zu folgen, die
erfolgreich in der Primérstufe in verschiedenen Lindern ge-
testet wurden — wie ,Young Enterprise im Vereinigten
Konigreich, ,Jeune Entreprise” in Frankreich und ,Ung Foretag-
samhet“ in Schweden. Eine Finanzierung aus dem Europai-
schen Sozialfonds konnte fiir diese Initiativen zweckmafig
sein.

3.3.5.  Was Punkt g) angeht (Stindige Ausnutzung der Wett-
bewerbsvorteile des Binnenmarkts), stimmt der Ausschuf$ der
folgenden Aussage zu: ,Die Bedingungen des Binnenmarktes
vermitteln den Unternehmen der Union einen Wettbewerbs-
vorteil“.

a) Die europdische Normung ist eine wirkliche Stirke. Das
GSM ist ein gutes Beispiel.

b) Ein Statut fiir europdische Unternehmen wird von Unter-

nehmen, die in mehreren Lindern der Union aktiv sind,
begriiflt werden.

() CES 987/98, ABL. C 355 vom 21.11.1997, S. 38.

¢) Die Angleichung der Bilanzierungsrichtlinien wére von
groflem Vorteil. Grenziibergreifende Zusammenschliisse
und Ubernahmen werden durch die Unsicherheit in bezug
auf den Wert der anvisierten Gesellschaften stark behindert.

d) Die Koordinierung der Steuersysteme ist ein zweischneidi-
ges Schwert. Im groffen und ganzen werden die Unterneh-
men und Arbeitsentgelte sehr unterschiedlich besteuert.
Die Harmonisierung koénnte in einigen Lindern hohere
Steuern nach sich ziehen, wodurch die Wettbewerbsfihig-
keit der Unternehmen beeintrichtigt wiirde. Jede Reform
muf$ im Hinblick auf Wettbewerbstihigkeit und Beschifti-
gung umsichtig erwogen werden.

¢) Die Anpassung der Rechtsvorschriften an die Informa-
tionsgesellschaft konnte sehr vorteilhaft sein. Einige der
Fragen wurden im vergangenen Jahr im Griinbuch zur
,Konvergenz“(?) untersucht. Der Europdische Rat hat die
Kommission ersucht, Rahmenbedingungen fiir die Infor-
mationsgesellschaft zu erarbeiten, und der Ausschuf ist
bestrebt, jeden etwaigen Vorschlag zu priifen.

f) Die Einfithrung des Euro hat sehr positive Aspekte, da so
weltweite Kapitalmarkte mit wirklicher Tiefe und Liquiditit
fir Aktien und Rentenpapiere entstehen, fiir die allerdings
geeignete Rahmenbedingungen fiir ein verniinftiges Funk-
tionieren geschaffen werden miissen. Zu gegebener Zeit
wird die Transparenz der Preise in Euro der Wettbewerbsfi-
higkeit im Binnenmarkt starken Auftrieb geben.

g) Trotzdem vertritt der Ausschuff die Ansicht, dafs in
Bereichen wie nationale Unterstiitzung fur FTE und
Riistung mehr Spielraum fiir institutionelle und industrie-
politische Integration und Infrastruktur vorhanden ist.

3.3.6.  Punkt h) bezieht sich auf den Wettbewerb, und der
Ausschufl schlieft sich der Feststellung an, daff ,Unternehmen,
die sich in ihrem Ursprungsmarkt in einem von Wettbewerb
geprigten Umfeld entwickelt haben, besser gewappnet sind,
der Globalisierung entgegenzutreten. In der Mitteilung wird
darauf hingewiesen, dafl geographisch gesehen inzwischen
von einem globalen Markt ausgegangen werden kann. Dies
wird durch Zusammenschliisse wie die von BP und Amoco
oder Daimler und Chrysler bestatigt. Allerdings sollte nicht
vergessen werden, dafs Wettbewerbsfihigkeit hiufig auf geo-
graphisch konzentrierten Unternehmen beruht, die durch
wichtige Zulieferbetriebe unterstiitzt werden. Ziel der Wettbe-
werbspolitik sollte deshalb sein, fiir die Unternehmen der EU
in ihrem Ursprungsmarkt ein vom Wettbewerb geprigtes
Umfeld zu fordern und zu erhalten. Der Ausschuf$ stimmt den
in der Mitteilung gemachten Aussagen zur Marktbeherrschung
zu. Zugangsbeschrinkungen miissen verhindert werden, aufler
wenn ein neues Erzeugnis oder eine neue Dienstleistung
eingefiihrt wird und solange, bis es sich etabliert hat. Dabei ist
jedoch auf kartellrechtlichen Bestimmungen zu achten und
dem Schutz vor marktbeherrschenden Unternehmen hochste
Aufmerksamkeit zu schenken.

3.3.7.  Zu Punkt n) (Einbeziehung der Unternehmen in die
Verantwortung fir den Wettbewerb) ist der Ausschufl der
Auffassung, daf nicht nur die Unternehmen selbst, sondern
auch die Unternehmensverbinde — sowohl der Grofunter-
nehmen als auch der KMU — einbezogen werden miissen.
Sie sollten deshalb bestrebt sein, weltweit Kontakte zu den
entsprechenden Verbinden zu kntipfen.

(3 ABL C 214 vom 10.7.1998, S. 79.
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4. Schluf3folgerung

4.1.  Der Ausschuf begriit die Mitteilung der Kommission.
Er stimmt der Analyse unter Ziffer 3.3 sowie einem Grofiteil
der vorgeschlagenen Mafinahmen uneingeschriankt zu.

4.2, In der Schluifolgerung der Kommission heifdt es:

,2Unter dem Druck der sich beschleunigenden Globalisie-
rung zeichnet sich eine neue Form der Wettbewerbsfahig-
keit ab, die sich stirker auf die Beherrschung des Zugangs
zu Technologien und Mirkten, rasches Handeln, Attrakti-
vitdt fiir Investoren und Gewinnerwartungen konzentriert.
Durch den Euro in seiner Position gestirkt, muff Europa
das Potential dieser wirtschaftlichen Verdnderungen nut-
zen, um seine unternehmerischen Krifte freizusetzen und
eine neue Beschiftigungsdynamik zu erwecken; es muf3
in internationalen Gremien seine Werte (z. B. kulturelle
Identitdt, soziale Sicherung) fordern und auf die Festlegung
fairer Spielregeln fiir seine Unternehmen achten.”

4.3, Der Ausschufl ist aufgefordert, an der Debatte zwischen
der Kommission, dem Rat, dem Parlament und dem Ausschufl
der Regionen dariiber, wie diese Ziele erreicht werden konnen,
teilzunehmen. Zur Einleitung der Debatte wirft der Ausschuf§
folgende Fragen auf:

43.1.  Wenn alle Unternehmen, die ihren Sitz auferhalb
aber Aktivititen innerhalb Europas haben, als ,europidisch®
eingeordnet werden, wie wirkt sich das auf die Industriepolitik
aus?

43.2.  In welchem Mafle hidlt in Kontinentaleuropa die
jungste Entwicklung der Kapitalmarkte die europdischen Un-

Briissel, den 23. September 1999.

ternehmen immer noch von der Teilnahme an den globalen
Mirkten sowie Zusammenschliissen und Ubernahmen ab?

4.3.3.  Wie konnen die EU und die Mitgliedstaaten ehemali-
ge und heutige Staatsunternehmen dabei unterstiitzen, an der
Rationalisierung und Umstrukturierung europdischer Unter-
nehmen in wettbewerbsfihige Zusammenschliisse von Welt-
rang teilzuhaben? Wie konnen die Folgen solcher Umstruktu-
rierungen fiir alle Beteiligten abgemildert werden?

43.4.  Kann Europa eine Form des Risikokapitals ent-
wickeln, die mit den Regeln der sozialen Marktwirtschaft
vereinbar ist?

4.3.5. Welche Schritte kénnen unternommen werden, um
die Nachfrage nach High-Tech-Erzeugnissen und -Dienst-
leistungen auf dem europdischen Markt zu verstirken, so daf§
es zu einem Nachfragesog und einem technologischen Schub
kommt?

4.3.6.  Welche Schritte sollte die EU unternehmen, um
fiir thre Werte, insbesondere fiir das Modell der sozialen
Marktwirtschaft, in internationalen Gremien zu werben? Wel-
che Alternativen stehen im Falle eines Miff- oder Teilerfolgs
zur Verfiigung?

4.3.7.  Reichen die in Abschnitt III der Mitteilung umrisse-
nen Mafnahmen insgesamt wirklich aus, um die Verbreitung
einer neuen Unternehmenskultur zu erleichtern, die Risikobe-
reitschaft zu erhdhen und die Entstehung innovativer Unter-
nehmen zu fordern, die bereit und in der Lage sind, die
Weltmarkte zu erobern? Kénnen die industriellen Rahmenbe-
dingungen und die Unternechmenskultur angepafSt und gleich-
zeitig der wirtschaftliche und soziale Zusammenhalts aufrecht-
erhalten werden? Hier geht es um Europas Fihigkeit, Unterneh-
men zu schaffen, die im 21. Jahrhundert wirklich wettbe-
werbsfihig sind.

Die Prisidentin
des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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ANHANG

zur Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses
Folgende Anderungsantrige, die jeweils mehr als ein Viertel der abgegebenen Stimmen als Ja-Stimmen auf sich
vereinigten, wurden im Verlauf der Debatte abgelehnt:
Ziffer 3.2.3.3

Die letzten beiden Sitze streichen und ersetzen wie folgt:

,Insbesondere im Bereich der arbeitsintensiven persénlichen Dienstleistungen gibt es einen groffen Bedarf und ein
entsprechendes Beschiftigungspotential.“

Begriindung

Auslagerung allein ist kein Garant mehr fir Qualitit. Angesichts hoher Arbeitslosenzahlen kann es nicht darum
gehen, bestehende Arbeitsplitze auszulagern, sondern neue Beschiftigungsmaoglichkeiten zu finden. Gerade auch in
der Fihigkeit der Abdeckung der Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen liegt die Wirtschaftskraft — und somit
auch die Wettbewerbsfihigkeit — eines Landes.

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen: 61, Nein-Stimmen: 67, Stimmenthaltungen: 7.

Ziffer 3.3.2.3

streichen.

Begriindung

Dies ist 6konomisch unsinnig. Hier werden mikro- und makrookonomische Gegebenheiten verwechselt.

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen: 64, Nein-Stimmen: 66, Stimmenthaltungen: 9.

Ziffer 3.3.4.2

streichen.

Abstimmungsergebnis
Ja-Stimmen: 58, Nein-Stimmen: 68, Stimmenthaltungen: 12.

Die folgenden Textstellen der Fachgruppenstellungnahme, deren Beibehaltung mit iiber einem Viertel der abgegebenen
Stimmen gefordert wurde, wurden zugunsten von im Plenum angenommenen Anderungsantrigen abgelehnt:

Ziffer 1.6

,Um wettbewerbsfihig zu sein, muf ein Unternehmen mit den Produktionsfaktoren einen Mehrwert schaffen
konnen, um in offenen Markten Kunden zu gewinnen, und dabei Preise zu erzielen, durch die Steuern, Investitionen
und Shareholder Value — der Wert des Unternehmens fiir den Aktiondr — abgedeckt sind. So ist es moglich, die
Interessen aller beteiligten Gruppen zu wahren sowie Arbeitsplitze zu sichern und zu schaffen. Dem Staat kommt
die Aufgabe zu, fiir ein giinstiges rechtliches Umfeld und eine tragbare Besteuerung der Unternehmen und
Arbeitsentgelte zu sorgen. In der EU sorgt der Staat auch fiir die soziale Sicherheit, um die Folgen von
Unterne}c}menszusammenbrﬁchen in einem wettbewerbsorientierten, globalisierten Umfeld fiir die Beschiftigten
abzumildern.”
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Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen: 79, Nein-Stimmen: 62, Stimmenthaltungen: 3.

Ziffer 2.2.4 — dritter Unterabsatz

,die Steuern fiir kleine Unternehmen sollten gesenkt und vereinfacht, und die Belastung durch lohnbezogene Steuern
sollte gepriift werden;*

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen: 69, Nein-Stimmen: 67, Stimmenthaltungen: 2.

Ziffer 2.2.4 — fiinfter Unterabsatz

,verringerte NachlafSsteuer- und Erbanfallsteuersitze sollten angepaflt werden und es Familien ermdglichen,
Unternechmen oder deren Wert zu erhalten;

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen: 73, Nein-Stimmen: 66, Stimmenthaltungen: 3.

Ziffer 3.1.3

»Aus der Mitteilung geht nicht eindeutig hervor, wie Europa nach Ansicht der Kommission konkurrieren soll und
wie Aspekte des US-amerikanischen Modells iibernommen werden konnen, ohne die ihm zugrunde liegende liberale
Philosophie zu akzeptieren. Unternehmensgriindungen sind in den USA besonders einfach, dort gibt es wenige
Vorschriften fiir die Beschiftigung, Arbeitszeit usw. Ein Unternehmer und sein Angestelltenteam kénnen ein echtes
‘Unternehmen’ bilden. Scheitert eine Firma, konnen alle Beteiligten einen Neuanfang machen. Folglich erstreckt sich
der ‘Entdeckungsprozef8” auf den Unternehmer, der es noch einmal versuchen kann, wie auch auf die Angestellten,
die erneut das Unternehmen bilden kénnen. In der EU muf ein Gleichgewicht zwischen der Schaffung der
notwendigen Unternehmenskultur und der gleichzeitigen Aufrechterhaltung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenbhalts erreicht werden.”

Abstimmungsergebnis

Ja-Stimmen: 76, Nein-Stimmen: 62, Stimmenthaltungen: 4.




