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ZUSAMMENFASSUNG

In der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften wurde die Kommission aufgefordert, bis Ende 1997 einen Bericht iiber die
insbesondere im Hinblick auf den Binnenmarkt erforderlichen Anpassungen vorzulegen.

In diesem Bericht, dem einschligige Anderungsvorschlige beigefiigt sind, gibt die Kommission
einen Uberblick iiber die Erfahrung, die in den letzten vier Jahren mit der Durchfiihrung des

Zollkodex gesammelt wurde.

Der Zollkodex der Gemeinschaften hat die Transparenz gegeniiber vorher erheblich verbessert.
Zahlreichen Drittstaaten in Europa und in anderen Teilen der Welt diente er als Modell. Er bildet
zugleich die Grundlage mehrerer Gemeinschaftspolitiken und einen gemeinsamen
Aktionsrahmen fiir die nationalen Zollverwaltungen.

Das Ziel einer qualitativen Kodifizierung (umfassende inhaltliche Uberarbeitung) scheint
zumindest fiir die Grundverordnung verwirklicht zu sein. Im Bereich der
Durchfithrungsverordnung sind hingegen weitere Anstrengungen erforderlich. Der
Bezugsrahmen eines modernen Zollkodex wird durch das Aktionsprogramm “Zoll 2000” und
die angestrebte Vereinfachung abgesteckt. Die Weiterentwicklung des Zollkodex wird ferner
durch den Aktionsplan fiir das gemeinschaftliche Versandverfahren und die Mitteilung tiber die
Verwaltung der Zollpriferenzregelungen beeinfluf3t.

Die ersten Anderungen des Zollkodex standen vor allem im Zeichen der Umsetzung der
Ergebnisse der Uruguay-Runde. Seine kiinftige Entwicklung wird vor allem auf eine weitere
Vereinfachung der Vorschriften, eine groBere Flexibilitdt der Grundverordnung, ein verbessertes
Erhebungsverfahren und auf die Anpassung der Vorschriften fiir die Zollvertretung an das
Binnenmarktprinzip ausgerichtet sein.



II.

III.

Einleitung

Mit der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 19925 wurde der
Zollkodex der Gemeinschaften festgelegt. In den Schlufbestimmungen dieser Verordnung
verpflichtete sich der Rat, den Zollkodex nach vier Jahren, d.h. Ende 1997, aufgrund der mit
der Durchfiihrung gesammelten Erfahrung zu tiberpriifen.

Die Zollvorschriften sind auf zwei Ebenen kodifiziert. Zum einen in der oben genannten
Grundverordnung, in der alle Grundprinzipien zusammengefaft sind, zum anderen in einer
Durchfithrungsverordnung (Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli
19939), die - innerhalb des durch die erste Verordnung abgesteckten Rahmens - detaillierte
Bestimmungen enthilt. Der vom Rat erteilte Auftrag kann daher nur dann ordnungsgemif
erfiillt werden, wenn die Durchfithrungsbestimmungen in die Betrachtungen mit einbezogen
werden. Die in dieser Mitteilung enthaltenen Anderungsvorschlige der Kommission
beziehen sich allerdings ausschlieBlich auf die Grundverordnung.

Der Zollkodex der Gemeinschaften - historische Errungenschaft und aktuelles Thema

Mit der Kodifizierung des Gemeinschaftsrechts im Zollbereich hat die Gemeinschaft einen
bedeutenden Fortschritt erzielt.

Als Ergebnis eines Harmonisierungsprozesses, der sich iiber ein Vierteljahrhundert
erstreckte, bleibt der Zollkodex Vorbild fiir die anderen Bereiche des Gemeinschaftsrechts.
Mit ihm wurden eine deutlich grofBere Transparenz und eine Vereinfachung erreicht, die
wahrscheinlich nur diejenigen gebiihrend zu wiirdigen wissen, die vor 1994 Hunderte, iiber
zahllose Amtsblitter verteilte Rechtsvorschriften anwenden und fiir deren Einhaltung
sorgen mullten.

Die Ausstrahlung des Zollkodex der Gemeinschaften jenseits der Grenzen der
Gemeinschaft

Auch jenseits der Grenzen der Gemeinschaft stieB der Zollkodex auf betridchtliches
Interesse, wenngleich dies nicht zu den urspriinglichen Zielsetzungen gehorte. Noch vor
seiner Anwendung, ja sogar seiner Annahme, galten der Zollkodex beziehungsweise sein
Entwurf zahlreichen Staaten als Richtschnur, insbesondere den ehemaligen
Staatshandelslandern, die im Hinblick auf ihre Integration in den Welthandel kurzfristig ein
operationelles Zollrecht aufbauen mufiten. Das von den mittel- und osteuropidischen
Lindern, von den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien und selbst von einem
ZusammenschluB3 wie dem Mercosur bekundete Interesse zeugt von einer Vorbildlichkeit,
die dem allgemeinen Image der Europdischen Gemeinschaft und gleichermallen der Qualitit
des Zollkodex zu verdanken ist, der als ein ausgewogener Kompromifl zwischen
verschiedenen Konzepten und Philosophien angesehen wird, welchen diese Vorschriften
verkdrpern.
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IV.

Selbstverstdndlich erleichtert der Zollkodex als ein kompaktes Regelwerk wie jedes
kodifizierte Recht die Vorbereitung jeder Erweiterungsrunde der Gemeinschaft. Dies hat
sich in jingster Zukunft bei der Erweiterung der Gemeinschaft von 12 auf
15 Mitgliedstaaten gezeigt und kann sich auch in Zukunft als vorteilhaft erweisen.

Die Bestimmungen des Zollkodex der Gemeinschaften finden auch im Rahmen’ der
Zollunionen der Gemeinschaft mit Andorra, San Marino und der Tiirkei weitgehend
Anwendung. ‘

Die Rolle des Zollkodex im Rahmen der auf die Zollunion gestiitzten
Gemeinschaftspolitiken

Die Bedeutung des Zollkodex fiir die Gemeinschaft hingt davon ab, welche Rolle die
Instrumente der Zollunion fiir die Gemeinschaftspolitiken spielen.

Der Zollkodex liefert zwar den verfahrenstechnischen Rahmen fiir die Anwendung der Ein-
und Ausfuhrbeschriinkungen und -verbote, doch liegt sein eigentliches Aufgabenfeld in der
Erhebung beziehungsweise Nichterhebung der Zélle und Abgaben.

Im Bereich der Handelspolitik wird der Zolltarif immer weniger als Instrument zum Schutz
bestimmter Wirtschaftszweige eingesetzt, sondern dient vielmehr als Grundlage fiir die
Durchfithrung der Politik der Zollpriferenzen. Wie wichtig deren ordnungsgemile
Verwaltung ist, hat die Kommission erst jiingst in ihrer Mitteilung vom 23. Juli 1997
(KOM(97) 402) betont. Als handels- und industriepolitische Schutzinstrumente kommen
jedoch die Antidumping- und Ausgleichszolle in Betracht, die nach den Regeln und
Verfahren des Zollkodex der Gemeinschaften angewandt werden.

Die Agrarpolitik stiitzt sich, was die Regelung der Ausfuhrerstattungen betrifft, auf die im
Zollkodex festgelegten Zollverfahren. Der Schutz des Agrarsektors gegen Einfuhren bleibt
auch nach den Verinderungen der Uruguay-Runde weiterhin auf den gemeinschaftlichen
Zollkodex ausgerichtet. Nach der Ablosung der Abschépfung durch einen Zoll beruht das
neue System auf dem Basiskonzept des Zollwertes. Auch wenn in diesem Bereich anstelle
der flexiblen Regeln des Zollkodex agrarspezifische Mechanismen angewandt werden, die
eine striktere Durchsetzung gewihrleisten sollen, bleibt das ordnungspolitische System des
Zollkodex Richtschnur in diesem Bereich.

Was die Auflenhandelsstatistik betrifft, bleibt das in den Durchfiihrungsvorschriften zum
Zollkodex vorgesehene Einheitspapier Basisinstrument fiir die Erfassung der statistischen
Daten.



Im Bereich der indirekten Steuern kommt dem Zollrecht der Gemeinschaft auch nach
Vollendung des Binnenmarktes immer noch grofe Bedeutung zu. Zwar wurde der
Anwendungsbereich der Nichterhebungsverfahren im Handelsverkehr innerhalb der
Gemeinschaft erheblich eingeschrinkt, jedoch ist gleichzeitig fiir die Anwendung der
Mehrwertsteuer auf die Einfuhren aus Drittlandern die Verkniipfung mit den Verfahren des
Zollkodex viel enger geworden.

Uber diese horizontale Bedeutung fiir die Gemeinschaftspolitiken hinaus ist der Zollkodex
ein wichtiger Faktor der “vertikalen” Kohidsion, da der fiir die Durchfiihrung dieser
Politiken zusténdige Verwaltungsapparat 15 eigenstdndige nationale Zollverwaltungen
umfaBt. Allein das BewuBtsein, daB sie mit dem Zollkodex iiber einen gemeinsamen
. Aktionsrahmen verfiigen, ist fiir diese Verwaltungen ein ebenso bedeutender
Integrationsfaktor wie die im Programm “Zoll 2000” vorgesehenen Mafinahmen.

Nicht zuletzt wurden mit dem Zollkodex verschiedene Begriffe des allgemeinen
Verwaltungsrechts (Aufhebung, Widerruf einer Entscheidung, Vertrauensschutz bei
Verwaltungsirrtiimern) sanktioniert und hat er auf diese Weise zur Schaffung eines
europdischen Rechtsraums beigetragen.

Insofern schlieBlich der Zollkodex die Grundlage fiir die Berechnung der Abgaben und
damit auch fiir ihre Erhebung darstellt, bildet er iiber die Sicherung der Durchfiihrung der
Gemeinschaftspolitiken hinaus auch ein wesentliches Instrument der Sicherung der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft.

Seit 1992 haben Betriigereien und UnregelméBigkeiten in ihrer finanziellen Gréfenordnung
erheblich zugenommen und ihre Aufdeckung gestaltet sich immer schwieriger nicht zuletzt
deshalb, weil in wachsenden Maf3e auch organisierte Kriminalitit den Zollbereich erfafit, in
dem offenbar ohne groferes Risiko grofere Gewinne gemacht werden kénnen.

Die Jahresberichte betreffend die Bekdmpfung der Betriigereien weisen wachsende Verluste
an eigenen Einnahmen zu Lasten des Gemeinschaftshaushaltes aus. Diese Verluste betrugen
fiir das Jahr 1996 787 Mio. ECU, was 6 % des Gesamtbetrages von 13,7 Mrd. ECU an
Zollen und Abschépfungen im gleichen Jahr entspricht.



V. Die qualitativen Aspekte der Kodifizierung der gemeinschaftlichen Zoll-vorschriften

Die Frage nach dem Erfolg der Kodifizierung der Zollvorschriften stellen, heifit sich
dariiber Rechenschaft abzulegen, auf welche Art und Weise sie verwirklicht wurde. Denn
ein solches Unterfangen fiihrt weder zwangsldufig noch zuféllig zu der angestrebten
Kohirenz und Transparenz des Regelwerks, welche die wichtigsten Ziele der Kodifizierung
sind. Welche Bedeutung die Gemeinschaft diesen Grundsétzen im iibrigen beimifit, wurde
in der EntschlieBung des Rates vom 25. Oktober 1996 zur Vereinfachung und
Rationalisierung der Zollregelungen und Zollverfahren der Gemeinschaft’ unterstrichen.

In qualitativer Hinsicht ist eine Kodifizierung weit mehr als eine einfache Konsolidierung
und Kompilation der Vorschriften, vielmehr erfordert sie eine umfassende Uberarbeitung
derselben. Dies setzt unter anderem folgendes voraus:

- eine Trennung der allgemeinen Bestimmungen und der Bestimmungen, die sich auf
Details (z.B. Zollférmlichkeiten) beziehen, mit einer entsprechenden Gliederung in eine
Grundverordnung und eine Durchfithrungsverordnung;

- eine Gliederung der gesamten Materie nach einem Schema mit einer klaren Struktur und
Systematik;

- die Beseitigung von Wiederholungen unter anderem durch die Zusammenfassung der
Bestimmungen von allgemeiner Tragweite;

- die Wahmehmung der beiden Ebenen (Grundverordnung und Durchfiihrungs-
bestimmungen) als eine Einheit, nicht nur rechtlich, sondern auch hinsichtlich der
redaktionellen Ausgestaltung.

Nach Priifung der Grundverordnung anhand der vorstehenden Kriterien scheint der
SchluB zuldssig, da3 diese den Anforderungen an eine qualitative Kodifizierung geniigt, was
jedoch nicht bedeutet, dal das Ergebnis nicht anders hitte ausfallen koénnen. Der
Gesetzgeber hat einer Verteilung der Materie auf die beiden Vorschriftenebenen zugestimmt
und der Kommission grofziigige Befugnisse {bertragen, gleichzeitig aber eine
Komitologieregelung beibehalten, die die Mitsprache der Mitgliedstaaten gewihrleistet.

7 ABL C 332 vom 7.11.1996.



Was die Ausarbeitung der Durchfiihrungsbestimmungen betrifft, muBl eingerdumt
werden, daB die oben genannten Regeln der guten Gesetzgebung nicht gebiihrend
beriicksichtigt wurden. Die Situation war jedoch schwieriger als bei der Grundverordnung.
Da die diesbeziiglichen Arbeiten in die SchluBphase der Vollendung des Binnenmarktes
fielen, hatten sie nicht die oberste Prioritdt. Sie beschridnkten sich daher aufgrund ihres
grofen Umfangs und des Zeitdrucks auf die Zusammenfassung der Bestimmungen zu
verschiedenen “Blocken”, die in den einzelnen Fachbereichen des kiinftigen Ausschusses
fir den Zollkodex festgelegt wurden, ohne daB eine echte Uberarbeitung der Materie

vorgenommen wurde.

Die Bemiihungen um eine qualitative Verbesserung der Kodifizierung miissen daher
fortgesetzt werden. Die Kommissionsdienststellen haben die hierfiir erforderlichen
KoordinierungsmaBnahmen ergriffen. Die derzeitige Uberpriifung des Versandverfahrens
und der Zollverfahren mit wirtschaftlicher Bedeutung bietet eine gute Gelegenheit, weitere
Fortschritte in diesem Bereich zu erzielen.

VI. Der Bezugsrahmen eines modernen Zollkodex der Gemeinschaften

1. Wichtiger noch als die qualitativen Aspekte der Kodifizierung ist die Frage, ob der
Zollkodex den heutigen und kiinftigen Herausforderungen gerecht wird. In dem
gemeinsamen Zielrahmen, der dem Aktionsprogramm “Zoll 2000 zugrunde liegt,
steht die Gewihrleistung einer “Anwendung des Gemeinschaftsrechts, die
gleichwertige Ergebnisse an allen Stellen des Zollgebiets der Gemeinschaft
sicherstellt,” (Artikel 4) an oberster Stelle.

Die Beziehung des Zollkodex der Gemeinschaften zu diesem Programm ist eine
zweifache. Zum einen ist der Zollkodex selbst Teil des Gemeinschaftsrechts, dessen
einheitliche Anwendung gewihrleistet werden muB, und steht somit als Adressat
auBerhalb dieses Programms. Zum anderen wurde oben festgestellt, dafl der Zollkodex
im Dienste der ordnungsgeméflen Anwendung des Gemeinschaftsrechts steht, sofern
es sich um die Politiken handelt, die sich auf die Zollunion stiitzen. Die
Aktualisierung und die Anpassung des Zollkodex fallen in diesem Sinne unter die
Malnahmen im Rahmen des Programms “Zoll 2000”. Wichtigste Ziele des Zollkodex
sind nach dem Wortlaut des Programms die homogene Anwendung der Verfahren und
der Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft und der

Wirtschaftsbeteiligten.
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Zweiter Schwerpunkt eines modernen Zollkodex ist die angestrebte Vereinfachung.
Welche Bedeutung der Vereinfachung als einer stindigen Herausforderung
beigemessen wird, wurde in der Stockholmer Erkldrung der Generaldirektoren der
Zollverwaltungen der Mitgliedstaaten und der Kommission vom Mai 1996 und
danach in der EntschlieBung des Rates vom 25. Oktober 1996 deutlich gemacht. Die
Vereinfachung der Regelungen und Verfahren wird auch im Aktionsplan fiir den
Binnenmarkt (CSE(97)1 vom 4. Juni 1997) als Bestandteil des “Strategischen Ziels 1:
Die Vorschriften wirksamer gestalten” erwéhnt.

Natiirlich muB angesichts der Risiken fiir die eigenen Einnahmen jeder Schritt in diese
Richtung im Einklang mit den Geboten einer wirksamen Kontrolle vollzogen werden.

Die Gemeinschaft geht derzeit entschlossen zwei Probleme an, die im Rahmen der
Zollunion und der Politiken, die sich auf deren Instrumente stiitzen, aufgetreten sind.
Beim ersten Problem handelt es sich um den organisierten Betrug im .
gemeinschaftlichen Versandverfahren, gegen den dieses sich schlecht gewappnet
gezeigt hat. Bei den vorangegangenen Anderungen der Durchfiihrungsbestimmungen
wurden bereits verschiedene Sicherheitselemente eingebaut; diese sollen nun geméaf
dem von der Kommission beschlossenen Aktionsplan fiir diesen Bereich’ ergénzt
werden.

Zweites Problemfeld sind die Zollpriferenzregelungen. Sie leiden unter der
nachlidssigen Verwaltung insbesondere durch die Drittlinder und den
UnregelmédBigkeiten, die besorgniserregende Ausmafle angenommen haben, wie die
Kommission jiingst in ihrer Mitteilung (KOM(97) 402 vom 23.07.1997) feststellte.
Die Kommission hat dabei zum Ausdruck gebracht, da3 das legitime Anliegen der
Einfiithrer eines Gutglaubensschutzes hinter der Notwendigkeit einer Betrachtung
dieser Problematik im politischen Gesamtrahmen der Zollpriferenzregelungen
zuriickzutreten hat. Es scheint jedoch klar, daB} in diesem Fall ebenso wie im Fall des
gemeinschaftlichen Versandverfahrens die Probleme nicht allein durch eine Anderung
der Rechtsvorschriften gelost werden konnen, sondern da3 die Losung auch allem von
einer erheblichen Verbesserung der Fihrung der Instrumente, auf die diese
Regelungen sich stiitzen, abhéngt.
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Im Sinne eines solchen globalen Ansatzes hat die Kommission ein Aktionsprogramm
mit Auswirkungen sowohl auf Gemeinschaftsseite als auch gegeniiber den
Drittlandern vorgeschlagen im Hinblick auf eine Verbesserung der gegenwirtigen
Regelungen sowie ihre Durchfithrung. Dieses Vorhaben kann in Zukunft auch den
Zollkodex beriihren.

Der normative Rahmen und die Vorkehrungen zu seiner Durchfithrung sind
komplementdr, haben aber jeder seine eigenstindige Rolle. Nicht alle
Unzuldnglichkeiten der Funktionsweise der Zollunion oder bestimmter Politiken sind
dem Zollkodex anzulasten. Denn dieser ist nicht das einzige Instrument, das zur
Bekdmpfung dieser Funktionsprobleme eingesetzt werden kann. Diese
Komplementaritit der Aktionsebenen, die auch die Beziehungen zwischen dem
Kodex und dem Instrument “Zoll 2000” kennzeichnet, darf nicht aus den Augen
verloren werden.

Diese Situation 146t sich anhand von zwei Beispielen verdeutlichen:

Das Fehlen homogener vereinfachter Verfahren oder homogener EDV-Strukturen in
den Mitgliedstaaten ist sicherlich bedauerlich. Man muf} sich jedoch dariiber im klaren
sein, daB die noch erforderlichen organisatorischen Anstrengungen und
Koordinierungsbemiihungen in diesem Bereich keineswegs in erster Linie eine
Anderung der bestehenden Rechtsvorschriften erfordern.

Des weiteren wurde die Funktionsweise des Erhebungsverfahrens als eines der
Probleme erkannt, das die Verwaltung der Zollpréferenzregelungen beeintrichtigt.
Die Tatsache, dal die Zollbehérden der einzelnen Mitgliedstaaten nicht im
Gleichschritt und vielfach mit Verspétung die geschuldeten Zélle buchmiBig erfassen
oder Sicherungsmalinahmen ergreifen, =zeigt, daB hier noch erheblicher
Koordinierungsbedarf besteht. '

Dieses Problem kann nicht auf zufriedenstellende Weise dadurch gelost werden, daf3
die Handlungsfreiheit dieser Behdrden durch legislative MaBinahmen eingeschrinkt
wird. Die Festlegung strengerer Kriterien, die allerdings weiterhin der Interpretation
unterliegen wiirden, wére zwar ein geeignetes Mittel zur Angleichung allgemeiner
Verhaltensweisen, nicht aber zur Unterstiitzung eines gemeinsamen Vorgehens in
einer bestimmten Situation. Wie im Erwédgungsgrund 7 der Entscheidung zum
Programm “Zoll 2000” bekréftigt wird, liegt die Losung des Problems vielmehr in der
Zusammenarbeit und folglich in der Schaffung geeigneter Kooperationsmechanismen
bis hin zu quasi-hierarchischen Strukturen.



Die Einschitzung dieser Problematik &ndert jedoch nichts an der Notwendigkeit der
Anpassung der legislativen Strukturen des Erhebungsverfahrens, die insbesondere
durch das Vorsehen eines Sicherungsinstrumentes in Gestalt einer Unterbrechung der
Verjdhrungsfrist verbessert werden miissen. Die Einfithrung entsprechender
Bestimmungen in den Zollkodex der Gemeinschaften wird sich generell auf alle
beizutreibenden Forderungen auswirken, gleich ob es sich um Forderungen im
Zusammenhang mit dem Versandverfahren oder mit préaferenzbegiinstigten oder nicht
priferenzbegiinstigten Einfuhren handelt.

VIL. Bereits erfolgte Anderungen und Anderungsvorschliige der Kommission an den Rat

1.

Der Zollkodex der Gemeinschaften wurde seit Beginn seiner Anwendung im Jahre
1994 zweimal gedndert. Die erste Anderung ergab sich aufgrund der Beitrittsakte
von 19956 und betraf die Erweiterung des Zollgebiets der Gemeinschaft infolge des
Beitritts der neuen Mitgliedstaaten. :

Die mit der Verordnung (EG) Nr. 82/97 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 19. Dezember 19967 vorgenommene zweite Anderung stand vornehmlich im
Zeichen der Umsetzung der Ergebnisse der Verhandlungen der Uruguay-Runde im
Bereich der Agrarpolitik und der Ursprungsregeln. Ferner wurden in verschiedenen
Vorschriften Anpassungen vorgenommen, die allesamt darauf abzielten, den
Zollkodex offener fiir die Erfordernisse der Wirtschaftsbeteiligten zu gestalten. Zu
diesem Zweck wurden entweder die Regeln des Zollkodex selbst flexibler gestaltet
oder Ausnahmen zugelassen, die eine stirkere Differenzierung der
Dur¢hfithrungsbestimmungen erméglichen.

Eine grofiere Flexibilitit der Grundverordnung ist auch vorrangiges Ziel der
derzeitigen Uberpriifung, deren Ergebnisse in die beigefiigten Anderungsvorschlige
zum Zollkodex eingegangen sind. Weitere, gesonderte Vorschlige zum
gemeinschaftlichen Versandverfahren zielen ebenfalls auf eine groBere Flexibilitit
oder darauf ab, die mit Hilfe der Durchfiihrungsbestimmungen in der Vergangenheit
de facto bereits erreichte Flexibilitét transparenter zu machen.

In diesem Zusammenhang steht der Gesetzgeber - auf beiden Ebenen der
Zollvorschriften - haufig vor dem Problem, daB die Regeln fiir die Zollschuld und die
Bedingungen ihres Entstehens zu starr sind im Hinblick auf das Prinzip der
VerhéltnisméBigkeit, das im Einzelfall geltend gemacht wird. Die Suche nach einem
ausgewogenen Interessenausgleich, um den sich der Gesetzgeber bereits bei der
letzten Anderung bemiiht hat, steht daher auch im neuen Vorschlag der Kommission
im Vordergrund.
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Mit der Anerkennung einer neuen Art der Freizone, fiir die besondere
Uberwachungsmodalititen gelten, soll die Struktur des Zollkodex weiter differenziert
werden, ohne die Wettbewerbsbedingungen zwischen den Wirtschaftsbeteiligten in
der Gemeinschaft zu beeintrachtigen.

Im Bereich der Zollverfahren mit wirtschaftlicher Bedeutung ist dhnlich wie im
Bereich des gemeinschaftlichen Versandverfahrens eine Vereinfachung der Verfahren
vorgesehen, die im wesentlichen iiber die Durchfiihrungsvorschriften verwirklicht
werden soll. Da einige Artikel der Grundverordnung dieser Reform aber zu enge
Grenzen setzen, schldgt die Kommission vor, diese Artikel so weit zu lockern, wie es
fiir die Verwirklichung dieses Ziels erforderlich ist. '

Im Zuge der Vereinfachung der Zollféormlichkeiten hatte der Gesetzgeber bereits
bei der zweiten Anderung des Zollkodex eine Ausnahme von der Mitteilungspflicht
im Falle der Wiederausfuhr der Ware zugelassen. Diesmal schldgt die Kommission
eine Lockerung der Verpflichtung zur Vorlage bestimmter Unterlagen mit der
Zollanmeldung der Ware vor, um ein Hindernis fiir die Umstellung der Zollverfahren
auf EDV zu beseitigen. Dieser Vorschlag beriicksichtigt die Erfordernisse der
Wahrung der finanziellen Interessen und der damit verbundenen Kontrollen.

Eine groflere Wirksamkeit des Erhebungsverfahrens ist das zweite Ziel, das eine
Anpassung des Zollkodex der Gemeinschaften erforderlich macht. Dieses Verfahren
ist nicht nur fiir die Einnahmen des Gemeinschaftshaushalts von Bedeutung, sondern
bedingt vor allem die Glaubwiirdigkeit der Regeln und Instrumente fiir die
Bekimpfung von UnregelmBigkeiten. Bei der zweiten Anderung des Zollkodex hatte
der Rat dem Vorschlag der Kommission zur Verldngerung der Verjahrungsfrist im
Falle eines Verdachts auf UnregelméBigkeit, der zusétzliche Ermittlungen erforderlich
macht, nicht zugestimmt, und das Europdische Parlament hatte dem Argument
beigepflichtet, da3 zunéchst die Frage des “guten Glaubens” an die Nachweise fiir den
Préferenzstatus der Einfuhrwaren aus Drittlindern geklart werden miisse.
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Nachdem diese Kldrung in ihrer Mitteilung vom 23. Juli 1997 (KOM(97) 402) erfolgt
ist, legt die Kommission diesen Vorschlag erneut vor. Gleichzeitig schlégt sie vor, die
Beziehung zwischen der Erhebung und der méglichen Einlegung von Rechtsbehelfen
zu iiberpriifen. Letztere schiitzt den Beteiligten gegen die Erhebung nicht geschuldeter
Betrdge, doch muBl im Falle der Zuriickweisung der Beschwerde die Erhebung
moglich sein, um eine Diskriminierung der Zollschuldner, die keinen Einspruch gegen
eine Zahlungsaufforderung eingelegt haben, zu vermeiden.

4. Ein Problem der Ungleichkeit der Wirtschafisbedingungen unter denen die
Wirtschaftsbeteiligten in verschiedenen Mitgliedstaaten am Aufenhandel teilnehmen
ergibt sich aus der Art und Weise, in der einige Mitgliedstaaten die Moglichkeit
regeln, die Zollformalitdten durch Mittler erfiillen zu lassen. Der gegenwirtige Artikel
5 des Kodex enthilt eine ,,Vorbehaltsklausel”, durch die das Funktionieren des
Binnenmarktes beriihrt wird und ungerechtfertigte Wettbewerbsverzerrungen
auftreten. Eine detailliertere Analyse der Auswirkungen dieser Mechanismen wird in
der Begriindung (Ziffer 1) des Vorschlages zur Anderung des Kodex in Teil 2 dieses
Dokuments gegeben. Es wird vorgeschlagen, mit Wirkung vom 1. Januar 2002 die
Vorbehaltsklausel durch die Moglichkeit zu ersetzen, lediglich die indirekte
Vertretung den Zollagenten vorzubehalten und in den Durchfithrungsbestimmungen
gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fiir die Dienstleistung der Zollanmelung
festzulegen.

VIII. Konsolidierung und Neukodifizierung der sich stindig weiterentwickelnden
Vorschriften

Im letzten Erwdgungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 82/97 ist angegeben, daB die
Kommission sich bereit erklart hat, jahrlich eine aktualisierte Fassung des Zollkodex
zusammen mit seinen Durchfiihrungsvorschriften herauszugeben, damit dieser stets
leicht zu handhaben ist.

Die Kommission ist dabei, dieser Verpflichtung durch die Einrichtung einer EDV-
Datenbank beim Amt fiir amtliche Veroffentlichungen der EG nachzukommen, die allen
Benutzern zugéinglich ist. Diese soll den Wortlaut der Grundverordnung und der
Durchfiihrungsvorschriften in allen Gemeinschaftssprachen in der jeweils aktuellen
Fassung nach jeder Anderung enthalten. Dieser Informationsdienst soll im Laufe des
Jahres 1998 eingerichtet werden.

Unabhingig davon ist eine Neukodifizierung (‘konstitutive Kodifizierung’) der
mindestens zweimal jdhrlich gednderten Durchfithrungsbestimmungen notwendig. Diese
Arbeit kann erst aber dann in Angriff genommen werden, wenn die umfangreichen
Uberarbeitungen des gemeinschaftlichen Versandverfahrens und der Zollverfahren mit
wirtschaftlicher Bedeutung abgeschlossen sind. Sie wird daher im AnschluBl an die
Einrichtung der Datenbank eingeleitet, mit der bereits eine groflere Transparenz in
diesem Bereich des Gemeinschaftsrechts hergestellt wird.
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SchluBlfolgerungen

Der Zollkodex der Gemeinschaften hat die Transparenz gegeniiber vorher erheblich
verbessert. Zahlreichen Drittstaaten in Europa und in anderen Teilen der Welt diente er
als Modell. Er bildet zugleich die Grundlage mehrerer Gemeinschaftspolitiken und einen
gemeinsamen Aktionsrahmen fiir die nationalen Zollverwaltungen.

Angesichts anwachsender Betriigereien wird eine Anderung des Zollkodex nur dann
erfolgreich sein, wenn allerseits seiner Vereinnahmung fiir Partikular- oder illegitime
Interessen wachsam entgegengetreten wird. Nur so koénnen wirtschaftliche und politische
Spannungen vermieden werden.

Das Ziel einer qualitativen Kodifizierung (Uberarbeitung) scheint zumindest fiir die
Grundverordnung verwirklicht zu sein. Im Bereich der Durchfiihrungsverordnung sind
hingegen weitere Anstrengungen erforderlich. Der Bezugsrahmen eines modernen
Zollkodex wird durch das Aktionsprogramm “Zoll 2000” und die angestrebte
Vereinfachung abgesteckt. Die Weiterentwicklung des Zollkodex wird ferner durch den
Aktionsplan fiir das gemeinschaftliche Versandverfahren und die Mitteilung iiber die
Verwaltung der Zollpriferenzregelungen beeinfluflt, wobei zwischen der Rechts- und der
Durchfithrungsebene zu unterscheiden ist.

Die ersten Anderungen des Zollkodex standen vor allem im Zeichen der Umsetzung der
Ergebnisse der Uruguay-Runde. Seine kiinftige Entwicklung wird vor allem auf eine
weitere Vereinfachung der Vorschriften, eine groflere Flexibilitdt der Grundverordnung,
ein verbessertes Erhebungsverfahren und auf die Anpassung der Vorschriften fiir die
Zollvertretung an das Binnenmarktprinzip ausgerichtet sein.

Die Anderungsvorschlige zur Grundverordnung sind beigefiigt.



I

Vorschlag fiir eine

VERORDNUNG (EG) DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

UND DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates

zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften



BEGRUNDUNG

Ziffer 1 (Artikel 5)

Die Durchfiihrung der Zollformalititen wird hiufig von den Ein- und Ausfithrern Vermittlem
anvertraut, Diese Tétigkeit wird entweder im Zusammenhang mit demn Warentransport oder von
einer spezialisierten Berufsgruppe, die in cinigen Mitgliedstaaten traditionell einen besonders
geregelten Beruf austiben, durchgefiihrt.

Im Prinzip erméglicht das Zollrecht den Vermittlern auf zwei Arten zu handeln (Artikel 5 des
Kodex) :

- in direkter Vertretung : Handeln im Namen und fir Rahmung des Vertretenen, der allein
fur die Zollschuld haftet,

- in indirekter Vertretung : Handeln im eigenen Namen aber fiir Rechnung des Vertretenen,
somit fiir die Zollschuld mit dem Vertretenen gleichrangig haftbar werdend.

Das Zollrecht der Gemeinschaft sollte grundsitzlich jeglichen Eingniff in die Art und Weise
unterlassen, in der die Titigkeiten von Venmittlern auf diesem Gebiet gestaltet sind, jedoch
wurde im Jahre 1992 als eine Kompromiss vom Rat in Artikel 5 des Kodex eine
Vorbehaltsklausel eingefiigt, die es den Mitgliedstaaten ermdglicht, auf ihrem Gebiet das Recht
dahingehend zu beschrinken, Zollanmeldungen in einer der beiden Formen der Vertretung
abzugeben (entweder direkt oder indirekt), daP der Vertreter cin Zollagent sein mup, der seinen
Beruf im Gebiet dieses Landes austibt.

Wenn einerseits verstiindlich ist, daB einige Mitgliedstaaten bestimmte besondere Rechte einer
Berufssparte vorbehalten wollen, der erhéhte Risiken trdgt (im Falle der Beschriinkung der
indirekten Vertretung), muf} andererseits festgestellt werden, daB diese Logik und dieses
Gleichgewicht nicht mehr respektiert werden und dje vorbehaltene Rechtsstellung zunehmend
von jedem Finanzrisiko getrennt wird (insbesondere in Frankreich und Italien). Sie wird
stattdessen ein Instrument zur Angebotsbeschrinkung dieser Dienste ohpe jegliche
Rechtfertigung unter Zoll- oder Finanzgesichtspunkten.



Diese Feststellung wird noch deutlicher, wenn fiir eine gréBtenteils identische Dienstleistung
gesetzliche MaPnahmen in bestimmten Mitglicdstaaten nicht nur eine besondere Gruppe von
Zollapmeldern von einer gesamtschuldnerischen Haftung ausnehmen, gleichzeitig aber diese
Haftung Dienstleistern auBerhalb dieser Kategorie auferlegen. Das Funktionieren des
Binnenmarktes wird hierdurch beeinfluft, das Prinzip des freien Verkehrs von Diepstleistungen
wird beschr#inkt und der Wettbewerb ist verzerrt.

Diese unausgeglichene Situation hat ungiinstige Auswirkungen auf das wirtschaftliche Umfeld
der am Aupenhandel Beteiligen. Angesichts einer steigenden Nachfrage nach Zollanmeldungen
(eine Folge des Wachsturns des AuBcnhandels der Gemeinschaft) ist diese Spaltung des
Binnenmarktes durch die Vorbehaltsklausel und insbesondere des Vorbehaltes direkter
Vertretung eine ungerechtfertigte Behinderung der Erwerbstitigkeit. Sie fiihrt zu einem Verlust
der Wettbewerbsfihigkeit und zu einer tendenziellen PreiserhShung fiir die Dienstleistung,
insbesondere zum Nachteil der KMU.

Infolgedessen schligt die Kommission vor, dic Wahlméglichkeit abzuschaffen, die die
Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Beschrinkung der Form der Vertretung haben. Sie schlagt
vor, die (fakultative) Anwendung der Vorbchalisklausel auf die indirekte Vertretung zu
begrenzen. Sie sieht auch die Mbdglichkeit vor, in den Durchfiihrungsbestimmungen
Gemeinschaftskriterien fiir einen Rahmen fiir alle festzulegen, die die Dienstleistung des
Zollanmelders erbringen, um ein neues Gleichgewicht angesichts der verschiedenen
Erfahrungen 2zu schaffen. Um  Berufszollanmeldern und anderen interessierten
Wirtschaftskreisen zu ermdglichen, sich auf diese neue Situation vorzubereiten, wird
vorgeschlagen, daP diese Anderung ab 1. Januar 2002 anzuwenden ist.

Ziffer 2 (Artikel 35)

Hinsichtlich der Vereinbarkeit des Zollkodex mit den Vorschriften fiir die Einfiihrung des Euro,
insbesondere mit der Verordnung (EG) Nr. 1103/97 des Rates vom 17. Juni 1997 {iber
bestimmte Vorschriften im Zusammenhang mit der Einfiihrung des Euro®, stellen sich keipe
Probleme. Da dic Zustindigkeiten der nationalen Bankbehorden noch nicht endgiiltig festgelegt
sind, scheint es angebracht, eine allgemeinere Formulierung fiir Artikel 35 zu withlen und von
den “zustindigen Behdrden” zu sprechen.

8 ABLL 162 vom 19.6.1997, S. 1.



Ziffer 3 (Artikel 49)

Es muB} angegeben werden, wer dafiir zustéindig ist, einer voriibergehend verwahrten Ware eine
zollrechtliche Bestimmung zu geben, damit im Falle des Entstehens einer Zollschuld gemiB
Artikel 203 oder 204 der Zollschuldner ermittelt werden kann. Der in Artikel 51 verwendete
Begriff “Person, in deren Besitz sich die Waren befinden” erscheint hier am geeignetsten.

Ziffer 4 (Artikel 62)

Es hat sich in der Gemeinschaft eine wachsendes Bediirfnis gezeigt, die Anmelder von ihrer
Verpflichtung zu entbinden, den Zollbehdrden alle der Anmeldung beizufiigenden Unterlagen
vorzulegen; dies gilt insbesondere in den Fillen, in denen die Anmeldung mit Hilfe der EDV
erfolgt. Da die bestehenden vereinfachten Verfahren dieses Problem nur zum Teil 16sen, sieht
der Anderungsvorschlag eine Ausnahme vor, fiir die Durchfiihrungsbestimmungen den Zugang
der Zollbehorden zu diesen Dokumenten sowie deren Aufbewahrung festlegen werden.

Ziffer 5 (Artikel 115 Absatz 4)

Aufgrund der neuen Formulierung des Absatzes 4 koénnen Durchfithrungsbestimmungen
vorgesehen werden, die die Ersatzmoglichkeiten im Rahmen der aktiven Veredelung erweitern.
Der heutige Wortlaut erwzhnt lediglich die Verbote und Beschriankungen.

Ziffer 6 und 11 (Artikel 117 Buchstabe c) und Artikel 133 Buchstabe ¢))

Im Rahmen der Modernisierung des Verfahrens der aktiven Veredelung und des
Umwandlungsverfahrens ist die Aufstellung einer Liste der Fille vorgesehen, in denen die
wirtschaftlichen Voraussetzungen als erfiillt gelten. Dadurch lassen sich die Fristen fiir die
Erteilung der Bewilligungen verkiirzen. Gleichzeitig trigt dies zur Angleichung der
Verfahrensweisen der Mitgliedstaaten bei. Diese Anderung steht im Zusammenhang mit den
Vereinfachungsbestrebungen.

Ziffer 7 (Artikel 118)

Im Rahmen der Modemisierung des Verfahrens der aktiven Veredelung erscheint es
wiinschenswert, fiir alle Handelsgeschifte eines bestimmten Beteiligten spezifische
Wiederausfuhrfristen festzusetzen.



Ziffer 8 (Artikel 124)

Diese Anderung trigt den Entwicklungen im Agrarbereich Rechnung und gestattet, die
Anwendbarkeit des Systems der Zollriickvergiitung fiir bestimmte landwirtschaftliche
Erzeugnisse mit Durchfithrungsvorschriften vorzusehen.

Ziffer 9 (Artikel 128)

Es ist nicht gerechtfertigt, fir die in das Verfahren der aktiven Veredelung
- Zollriickvergiitungsverfahren -  iibergefihrten ~Waren die Uberfilhrung in das
Versandsverfahren einer Ausfuhr gleichzustellen, mit der Folge, daB bereits im erstgenannten
Fall ein Anspruch auf Erstattung oder Erla der Abgaben gegeben ist. Mit der vorgeschlagenen
Anderung wird somit die Moglichkeit einer Erstattung oder eines Erlasses der Abgaben
abgeschafft, wenn die Veredelungserzeugnisse oder die unveredelten Waren in das
Versandverfahren gelangen.

Ziffer 10 (Artikel 131)

Der Wortlaut dieses Artikels wird an den des Artikels 141 angeglichen, um eine grofere
Flexibilitit bei der Aufstellung der Liste der Félle, in denen die Inanspruchnahme des
Umwandlungsverfahrens zuldssig ist, und bei der Festlegung der Voraussetzungen hierfiir zu
ermdglichen.

Ziffer 12 (Artikel 142)

Mit dieser Formulierung wird Artikel 142 mit Artikel 141 in Einklang gebracht, um alle Fille, in
denen die Voraussetzungen fiir eine vollstdndige Befreiung von den Einfuhrabgaben nicht erfiillt
sind, zu erfassen (der derzeitige Wortlaut ist restriktiver fiir die teilweise Befreiung als fiir die
vollstdndige Befreiung; er schreibt in allen Fillen vor, dal der Eigentiimer der Waren auf3erhalb
des Zollgebietes der Gemeinschaft anséssig sein muf}). Mit diesem Wortlaut kénnen ferner die
Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme dieses Verfahrens prizisiert werden.

Ziffer 13 (Artikel 144)

Durch die Streichung des ersten Absatzes dieses Artikels kann bei vorschriftsgemaBer
Verwendung einer in das Verfahren der voriibergehenden Verwendung iibergefiihrten Ware in
Anwendung der allgemeinen Regel des Artikels 214 auf die Erhebung der Einfuhrabgaben
verzichtet werden.

Der Klarheit halber wurde der alte Absatz 2, der nun einziger Absatz ist, redaktionell
abgeéndert. Fir die in das Verfahren der voriibergehenden Verwendung mit teilweiser Befreiung
von den Einfuhrabgaben iibergefithrten Waren wurde ein Teil der Abgaben bereits bezahlt. Bei
der Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr oder in anderen Fillen, in denen eine
Zollschuld entsteht, bleibt daher lediglich die Differenz zwischen diesem Betrag und dem Betrag
der Zollschuld zu bezahlen.



Ziffer 14 und 15 (Artikel 152 und 153)

Mit der neuen Formulierung des Artikels 152 und der Streichung des Artikels 153 wird auf die
Durchfithrungsbestimmungen verwiesen, was die Bestimmung der Félle anbelangt, in denen
eine andere Verzollung als die Differenzverzollung nach Artikel 151 Anwendung findet. Dies
vereinfacht die Vorschriften und erméglicht eine gréBere Flexibilitdt; ferner wird dadurch der
Weg geebnet fiir eine eventuelle Einfithrung der Verzollung des Mehrwerts in anderen als den in
Artikel 153 vorgesehenen Fillen.

Ziffer 16, 17 und 18 (Artikel 167 Absatz 3, Artikel 168 Absatz 1, Artikel 168 a)

Es hat sich gezeigt, dal der herkdmmliche Begriff “Freizone”, so wie er im Zollkodex
verwendet wird, den Erfordernissen des Auflenhandels einiger Mitgliedstaaten nicht gerecht
wird. Fiir diese Mitgliedstaaten sollten die Freizonen unter Verwendung der Methoden der
Nichterhebungsverfahren kontrolliert werden, ohne daB dabei die mit der Attraktivitit der
Bezeichnung “Freizone” verbundenen Vorteile verlorengehen.

Der Vorschlag zielt daher darauf ab, eine zweite Art der Kontrollen in den Freizonen
vorzusehen, die bestimmte Merkmale der herkémmlichen Freizonen mit den Férmlichkeiten und
Kontrollverfahren des Zollagerverfahrens verbindet.

Ziffer 19 (Artikel 212 a)

Bei der vorangegangenen Anderung des Zollkodex wurde der Artikel 212 a eingefiigt, um in den
Fillen, wo die Zollschuld nicht durch die Anmeldung zur Uberfithrung in den zollrechtlich
freien Verkehr, sondern aus anderen Griinden entsteht, Zollfreiheit oder eine Abgabenbefreiung
zu ermoglichen. Es erscheint wiinschenswert, diese Moglichkeit - unter den gleichen
Voraussetzungen - auch im Fall des Entstehens einer Zollschuld fiir die Waren vorzusehen, die
~ aufgrund ihrer Beschaffenheit oder ihrer besonderen Bestimmung eine Zollbegiinstigung oder

die Differenzverzollung im Rahmen der passiven Veredelung hitten in Anspruch nehmen
konnen, wenn sie zum zollrechtlich freien Verkehr angemeldet worden wiren.

Ziffer 20 (Artikel 215 Absatz 5)

In bestimmten Fillen wird in einem Mitgliedstaat festgestellt, daB in einem anderen
Mitgliedstaat (in der Regel geméB Artikel 202) eine Zollschuld entstanden ist. Rechtfertigt der
Betrag dieser Zollschuld nicht die Verwaltungskosten fiir die Zusammenarbeit zwischen den
betreffenden Mitgliedstaaten, so sollte es moglich sein, die Zollschuld in dem Mitgliedstaat, in
dem sie festgestellt wurde und in dem sich in den meisten Fillen auch der Zollschuldner
befindet, buchméifig zu erfassen und zu erheben.



(Artikel 215 Absatz 6)

Die vereinfachten Verfahren zur Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr miissen auch
auf Waren anwendbar sein, die in mehreren Mitgliedstaaten gestellt werden.

Wird das Verfahren der vereinfachten Anmeldung angewandt, so entsteht die Zollschuld in dem
Mitgliedstaat, in dem diese vereinfachte Anmeldung (unvollstandige Anmeldung oder Handels-
oder Verwaltungsdokument) angenommen wird.

Es wire logischer, wenn der Entstehungsort der Zollschuld mit dem Ort iibereinstimmen wiirde,
wo die erginzende Anmeldung abgegeben wird, um die “globale” buchméBige Erfassung gemiB
Artikel 218 Absatz 1 zweiter Unterabsatz zu erméglichen. Die in dieser Bestimmung genannte
Sicherheit koénnte an dem Ort hinterlegt werden, wo die Hauptbuchhaltung des Betreffenden
gefithrt wird und die Bewilligung erteilt wurde. Auf diese Weise wiirde die fiir diesen Ort
zusténdige Zollbehorde iiber alle erforderlichen Mdéglichkeiten zu einer méglichst effizienten
Durchfiihrung der Zollkontrolle verfiigen.

Es muB} ebenfalls betont werden, daB die fiir die Zollverfahren durch diesen Vorschlag
eingefithrten Vereinfachungen nicht ihr volle Wirkung fiir die Einfuhrumsatzsteuer haben
konnen, da die Gemeinschaftsbestimmungen die Besteuerung am Bestimmungsort vorsehen.

Die Kohérenz und volle Vereinfachung fiir die Anwendung der Zoll- und Steuerbestimmungen
werden erst im Zusammenhang mit dem kiinftigen gemeinsamen Mehrwertsteuersystem erreicht
werden, das auf einen einzigen Ort der Besteuerung abstellen wird.

Ziffer 21 (Artikel 220 Absatz 1)

Die Kommission hatte diesen Vorschlag bereits in ihren ersten Vorschlag fiir die erste
wesentliche Anderung des Zollkodex aus dem Jahre 1995 (KOM (95) 335) aufgenommen. Nach
dem derzeitigen Artikel 220 Absatz 1 miissen die Zollbehorden in der Lage sein, den gesetzlich
geschuldeten Betrag zu berechnen, damit die Zolle nachtriglich buchmiBig erfaft werden
kénnen.

Ehe eine genaue Berechnung moglich ist, vergeht hdufig mehr Zeit als die Verjahrungsfrist
(Artikel 221 Absatz 3), vor allem, wenn die nachtréglichen Kontrollen Nachforschungen in
mehreren Mitgliedstaaten und/oder in Drittlindern erforderlich machen, gegebenenfalls mit
einer Koordinierung auf Gemeinschaftsebene. Es gibt Fille, in denen der Tatbestand bereits
geklart ist, die juristische Bewertung, die auf verschiedenen Ebenen durch Erérterungen
gefunden werden muB, jedoch noch auf sich warten 148t, so daB die
Betrugsbekdmpfungsmafinahme aufgrund der Dreijahresfrist nicht zu Ende gefiihrt wird. Dies ist
schwerlich mit den Grundsétzen einer Betrugsbekdmpfungspolitik vereinbar. Selbst wenn das
Erhebungsverfahren im Falle einer strafbaren Handlung fortgesetzt werden kann, machen die in
den einzelnen Léndern unterschiedlich langen Verjahrungsfristen ein einheitliches Vorgehen auf
Gemeinschaftsebene fast unmdoglich (Artikel 221 Absatz 3 zweiter Satz).



Zweck der vorgeschlagenen Anderung von Artikel 220 Absatz 1 ist es, daB fiir die Behorden die
Rechtsgrundlage dafiir klargestellt wird, dafl die buchméBige Erfassung zuléssig ist, bevor der
gesetzlich geschuldete Betrag genau berechnet werden kann. Die einheitliche Anwendung der
Gemeinschaftsvorschriften ist auf diese Weise besser gewahrleistet (siehe auch Ziffer 23).

Bei den Beratungen im Rat im Jahre 1995 vertraten die Delegationen die Auffassung, daB die
Beteiligten nicht auf unbestimmte Zeit im unklaren gelassen werden sollten. Der vorgeschlagene
zweite Unterabsatz trigt diesem Wunsch Rechnung, indem er diesen Zeitraum auf drei Jahre
nach der vorldufigen buchméBigen Erfassung begrenzt. Gleichzeitig wird die normale Frist fiir
die Erfassung auf zwei Jahre begrenzt (siehe Ziffer 22).

Ziffer 22 (Artikel 221 Absatz 3)

Es wird vorgeschlagen, die Frist fiir die buchméBige Erfassung auf zwei Jahre nach dem
Zeitpunkt der Entstehung der Zollschuld zu verkiirzen, um ein gewisses Gleichgewicht zwischen
der Rechtssicherheit der Wirtschaftsbeteiligten auf der einen Seite und dem Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft auf der anderen Seite zu gewihrleisten; allerdings unter
Hinweis auf die Verldngerung der Frist fiir die buchméaBige Erfassung in Fillen mit begriindeten
Zweifeln (siehe Ziffer 21).

Vorgeschlagen wird, die Verjahrungsfrist fiir die buchméBige Erfassung in dem Fall, in dem der
Beteiligte Rechtsbehelf einlegt, auszusetzen, um die finanziellen Interessen der Gemeinschaft
bei allzu langen Gerichtsverfahren zu schiitzen.

(Artikel 221 Absatz 4)

Durch die Einfiihrung dieses Absatzes wird die Erhebung von Zollschulden moglich, deren
Verjdhrungsfrist zwar noch nicht verstrichen ist, die aber aufgrund ihrer Aufnahme in eine
Mitteilung iiber eine bereits verjédhrte Zollschuld hinfillig werden.

In einigen Mitgliedstaaten ist es nach nationalem Recht zuldssig, diese Mitteilungen aufzuteilen,
doch ist dies nicht iiberall der Fall. (Siehe Erwigungsgriinde 65 bis 71 des Urteils des EuGH
vom 14. Mai 1996 in den verbundenen Rechts-sachen C-153/94 und C-204/94, Urteil
“Seafood”).

Ziffer 23 (Artikel 222 Absatz 2)

Dieser Artikel soll durch einen dritten und einen vierten Absatz ergénzt werden.

Der “Aktionsplan fiir das Versandverfahren” sieht die Einfiihrung einer bestimmten Reihenfolge
unter den Personen vor, welche die Zollbeh6érden zur Zahlung einer Zollschuld heranziehen
konnen, die in den Fillen entstanden ist, in denen die in das Versandverfahren iibergefiihrten
Waren der zollamtlichen Uberwachung entzogen wurden. Diese Zollschuldner sind in Artikel
203 Absatz 3 aufgefiihrt, und es scheint wiinschenswert vorzusehen, daB der im letzten
Gedankenstrich genannte Hauptverpflichtete nur dann zur Entrichtung der Zollschuld
verpflichtet wird, wenn die Einziehung der betreffenden Betréige bei den anderen Zollschuldnern
nicht moglich war.



Nach der Struktur des im Zollkodex festgelegten Verfahrens fiir die Erhebung des
Zollschuldbetrags entsteht eine Zahlungsverpflichtung, sobald eine Zollschuld buchméBig erfafit
und dem Zollschuldner mitgeteilt worden ist. Damit die Zollbehdérden zundchst versuchen
konnen, den Zollschuldbetrag bei den anderen Zollschuldnern einzuziehen, muf3 in den
Durchfithrungsvorschriften fiir den Hauptverpflichteten ein Zahlungsaufschub vorgesehen
werden.

Der vorgeschlagene vierte Absatz steht im Zusammenhang mit Ziffer 21. Er sieht vor, daf} die
nachtrédgliche buchmaBige Erfassung der Zollschuld aufgrund von Artikel 220 Absatz 1 zweiter
Unterabsatz eine Sicherungsmafinahme darstellt und dafl der Zollschuldbetrag nicht sofort vom
Zollschuldner entrichtet werden muf}, sondern daf3 ein Zahlungsaufschub gewihrt wird.



Vorschlag fiir eine

VERORDNUNG (EG) DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates
zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION-

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf die
Artikel 28, 100 aund 113,

auf Vorschlag der Kommission?,

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses!0,

gemif dem Verfahren des Artikels 189 b des Vertrags!!,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1.

Die Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften!2, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 82/97 des
Europdischen Parlaments und des Rates!3, sieht in Artikel 253 vor, da8 der Rat diesen
Zollkodex anhand eines Berichts der Kommission vor dem 1. Januar 1998 tiberpriift, um die
Anderungen vorzunechmen, die sich insbesondere unter Beriicksichtigung der
Verwirklichung des Binnenmarktes als notwendig erweisen. Dieser Bericht kann
gegebenenfalls Vorschlige enthalten.

Eine Abschottung des inldndischen Marktes, die dadurch entsteht, dal den im Gebiet des
betreffenden Mitgliedstaates ansédssigen Angehdrigen bestimmter Berufsstéinde eine Art der
Vertretung gegeniiber den Zollbehorden vorbehalten wird, muB8 beendet werden. Die
Anwendung dieser Anderung wird bis zum 1. Januar 2002 verschoben, um den
Wirtschaftskreisen die Anpassung an die neue Situation zu erlauben.

Die Zustindigkeiten der einzelnen Behorden im Bereich der Festsetzung der Wechselkurse
nach der Einfiihrung des Euro wurden noch nicht festgelegt.
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10.

11.

Es sollte genauer festgelegt werden, welche Person den Waren nach ihrer Gestellung eine
zollrechtliche Bestimmung zu erteilen hat.

Es sollte vorgesehen werden, daf} der Zollanmeldung bestimmte Unterlagen nicht beigefiigt
werden miissen.

Flexiblere Regeln fiir das Verfahren der aktiven Veredelung, das Umwandlungsverfahren
und das Verfahren der voriibergehenden Verwendung sollten die Inanspruchnahme dieser
Verfahren erleichtern.

Bestimmte alternative Berechnungsweisen fiir die Einfuhrabgaben im Rahmen des
Verfahrens der passiven Veredelung sollten vorzugsweise nach dem Auschufiverfahren
festgelegt werden.

Um einem wirtschaftlichen Bediirfnis zu entsprechen, sollte zugelassen werden, dal in
bestimmten Freizonen die Formlichkeiten des Zollagerverfahrens erfiillt und die Kontrollen
durch die Zollbeh6rden gemif diesem Verfahren durchgefiihrt werden.

Unter bestimmten Voraussetzungen sollte eine Zollbegiinstigung aufgrund der besonderen
Beschaffenheit oder der Bestimmung einer Ware und der Differenzverzollung im Rahmen
des Verfahrens der passiven Veredelung auch dann gelten, wenn eine Zollschuld auf andere
Weise als durch die Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr entstanden ist.

Die Bestimmungen iiber den Ort des Entstehens einer Zollschuld sollten besondere Regeln
fiir die besonderen Fille vorsehen, in denen der jeweilige Betrag einen bestimmten
Schwellenwert nicht erreicht, sowie fiir die Fille, in denen vereinfachte Verfahren fiir die
Uberfithrung in  den  zollrechtlich freien Verkehr zugelassen sind. Die
Durchfiihrungsvorschriften sind im Ausschullverfahren unter besonderer Beriicksichtigung
der moglichen Unterschiede hinsichtlich der Entstehungsorte der Zollschuld und der
Mehrwertsteuer festzulegen.

In bestimmten Fillen, in denen der gesetzlich geschuldete Betrag noch nicht genau
berechnet werden kann, besteht die Gefahr, daB ein Nacherhebungsverfahren an der
dreijahrigen Verjahrungsfrist scheitert. In diesen Féllen muf} der voraussichtlich geschuldete
Betrag rechtzeitig buchméBig erfalt werden. Der Beteiligte sollte keinesfalls langer als fiinf
Jahre im unklaren gelassen werden.



12.

13.

14.

In den Fillen, in denen die Zollschuld dadurch entstanden ist, daB die Ware der
zollamtlichen Uberwachung entzogen wurde, und in denen es mehrere Zollschuldner gibt,
sollte ein Zahlungsaufschub vorgesehen werden, damit die Zollbehérden den Schuldbetrag
vorrangig bei einem bestimmten Zollschuldner statt bei anderen Zollschuldnern einziehen
konnen.

Die finanziellen Interessen der Gemeinschaft sollten gegen eine allzu lange Dauer von
Gerichtsverfahren sowie gegen die vollstindige Ungiiltigkeit einer Mitteilung wegen
Verjihrung eines Teil der mitgeteilten Zollschuld geschiitzt werden.

Die Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 sollte folglich geéndert werden -

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 wird wie folgt geéndert:

L.

Artikel 5 Absatz 2 Unterabsatz 2 erhilt folgende Fassung:

,Die Mitgliedstaaten konnen auf ihrem Gebiet das Recht der Abgabe von
Zollanmeldungen in indirekter Vertretung Zollagenten vorbehalten.

Die Durchfiihrungsbestimmungen konnen nach dem AusschuBverfahren festgelegt
werden, insbesondere um sicherzustellen, daB ein fairer Zugang zu beiden Arten der
Stellvertretung gewéhrleistet wird.”

Artikel 35 Unterabsatz 1 erhilt folgende Fassung:

“Sind Faktoren, die zur Ermittlung des Zollwerts von Waren dienen, in einer anderen
Wihrung als der des Mitgliedstaats ausgedriickt, in dem die Bewertung vorgenommen
wird, so ist als Umrechnungskurs der von den zustindigen Behérden ordnungsgemif
verdffentlichte Kurs anzuwenden”.

In Artikel 49 Absatz 1 erhélt der Einleitungssatz folgende Fassung:

“(1) Ist fir die Waren eine summarische Anmeldung abgegeben worden, so muf die
Person, in deren Besitz sich die Waren befinden, innerhalb der folgenden Fristen die
Foérmlichkeiten erfiillen, damit sie eine zollrechtliche Bestimmung erhalten:”



4.

Artikel 62 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

“3.  Ausnahmen von der Verpflichtung gemdB Absatz 2 konnen nach dem
Ausschuflverfahren festgelegt werden, insbesondere fiir auf elektronischem Wege
iibermittelte Anmeldungen.”

Das Recht auf Zugang ohne vorherige Ankiindigung der nationalen oder
gemeinschaftlichen Behdrden sowie die Verpflichtung oder Beteiligten, die
Nachweise wihrend einen Mindestzeitraumes aufzubewahren, miissen gewéhrleistet
bleiben. Die Durchfiihrungsvorschriften werden ebenfalls nach dem
AusschuBlverfahren festgelegt.

Artikel 115 Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

“(4) Besondere Durchfilhrungsbestimmungen zu Absatz 1 konnen nach dem
AusschuBlverfahren festgelegt werden”.

Artikel 117 Buchstabe ¢) wird folgénder Satz 2 angefiigt:

“Nach dem AusschuBBverfahren kann bestimmt werden, in welchen Fillen die
wirtschaftlichen Voraussetzungen als erfiillt gelten.”

Artikel 118 Absatz 4 erhélt folgende Fassung:
“(4) Nach dem Ausschufiverfahren kénnen besondere Fristen festgesetzt werden,”
Artikel 124 erhélt folgende Fassung:

“Artikel 124

1.  Das Verfahren der Zollriickvergiitung kann fiir alle Waren mit Ausnahme solcher in
Anspruch genommen werden, die zum Zeitpunkt der Annahme der Anmeldung zum
zollrechtlich freien Verkehr mengenmiBigen Einfuhrbeschrinkungen oder der
Pflicht zur Vorlage von Einfuhr- oder Ausfuhrzeugnissen unterliegen.

2. Das Verfahren kann nur in Anspruch genommen werden, wenn fiir die
Veredelungserzeugnisse im Zeitpunkt der Annahme der Anmeldung der
Einfuhrwaren zum zollrechtlich freien Verkehr keine Ausfuhrerstattung festgesetzt
ist. ‘

3. Das Verfahren der Zollriickvergiitung kann nur bewilligt werden, wenn im Zeitpunkt
der Annahme der Ausfuhranmeldung fiir die Veredelungserzeugnisse keine
Ausfuhrerstattung oder Ausfuhrabgabe festgesetzt ist.

4. Ausnahmen zu Absatz 1, 2 und 3 konnen nach dem Ausschufverfahren vorgesehen
werden.”



10.

1.

12.

13.

Artikel 128 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich erhélt folgende Fassung:

“- im Hinblick auf ihre spdtere Wiederausfuhr in das Zollagerverfahren, in das
Verfahren der voriibergehenden Verwendung oder in das Verfahren der aktiven
Veredelung - Nichterhebungsverfahren - tibergefiihrt oder in eine Freizone oder ein
Freilager verbracht worden sind,”

Artikel 131 erhélt folgende Fassung:

“Artikel 131

Nach dem AusschuBverfahren wird festgelegt, in welchen Féllen und unter welchen
besonderen Voraussetzungen das Umwandlungsverfahren in Anspruch genommen werden

kann.”
Artikel 133 Buchstabe ¢) wird folgender Satz 2 angefiigt:

“Nach dem AusschuBlverfahren kann bestimmt werden, in welchen Fillen die
wirtschaftlichen Voraussetzungen als erfiillt gelten.”

Artikel 142 erhilt folgende Fassung:

“Artikel 142

1. Die Inanspruchnahme des Verfahrens der voriibergehenden Verwendung unter
teilweiser Befreiung von den Einfuhrabgaben wird fiir Waren bewilligt, die nicht in
den zu Artikel 141 erlassenen Vorschriften aufgefiihrt oder, wenn sie dort aufgefiihrt
sind, nicht alle Voraussetzungen fiir die Bewilligung der voriibergehenden
Verwendung unter vollstidndiger Befreiung von den Einfuhrabgaben erfiillen.

2. Die Liste der Waren, fiir die das Verfahren der voriibergehenden Verwendung unter
teilweiser Befreiung von den Einfuhrabgaben unzuldssig ist, sowie die
Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme dieses Verfahrens werden nach dem
Ausschuflverfahren festgelegt.”

Artikel 144 erhélt folgende Fassung:

“Artikel 144

Entsteht fiir eine in die voriibergehende Verwendung unter teilweiser Befreiung von den
Einfuhrabgaben iibergefithrte Ware eine Zollschuld aufgrund des Artikels 201 Absatz 1
Buchstabe a) oder der Artikel 203 oder 204, so entspricht der Betrag dieser Schuld dem
Unterschied zwischen dem gemal Artikel 214 festgesetzten Betrag der Abgaben und dem
gemdfB Artikel 143 geschuldeten Betrag.”



14.

15.

16.

17.

18.

Artikel 152 erhilt folgende Fassung:
“Artikel 152

Abweichend von Artikel 151 kann nach dem AusschuBverfahren bestimmt werden, in
welchen Fillen und unter welchen besonderen Voraussetzungen die Waren nach einer
passiven Veredelung entweder unter vollstéandiger Befreiung von den Einfuhrabgaben oder
unter Anwendung des GZT-Zollsatzes auf die bloBen Veredelungskosten in den
zollrechtlich freien Verkehr tibergefiihrt werden konnen.

Artikel 153 wird gestrichen.
Artikel 167 erhilt folgende Fassung:

a) In den Absitzen 1, 2 und 3 wird das Wort “Mitgliedstaaten” durch ‘das Wort
“Zollbehorden” ersetzt.

b) In Absatz 3 erhilt der erste Halbsatz folgende Fassung:
“(3) Unbeschadet des Artikels 168 a sind Freizonen einzuziunen:”
Artikel 168 Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

“(1) Sind die Freizonen eingeziunt, so unterliegen die Begrenzungen sowie die Ein- und
Ausginge der Freizonen und Freilager der zollamtlichen Uberwachung.”

Nach Artikel 168 wird folgender Artikel 168 a eingefiigt:

“Artikel 168 a

1. Die Mitgliedstaaten konnen Freizonen bezeichnen, in denen die Zollkontrollen und

Zollférmlichkeiten gemdB dem Zollagerverfahren durchgefiihrt werden und die in
diesem Verfahren vorgesehenen Zollschuldbestimmungen zur Anwendung gelangen.

Die Artikel 170, 176 und 180 finden keine Anwendung auf die bezeichneten
Freizonen.



19.

20.

21.

2. Die Freizonen gemidl3 Absatz 1 gelten nicht als Freizonen im Sinne der Artikel 37,
* 38 und 205.

Die Bezugnahmen auf Freizonen in anderen Rechtsvorschriften gelten nicht als
Bezugnahmen auf Freizonen im Sinne dieses Artikels”.

Artikel 212 a erhilt folgende Fassung:

“Artikel 212 a

Sieht das Zollrecht eine Zollbegiinstigung aufgrund der Beschaffenheit oder der
besonderen Verwendung der Ware, Zollfreiheit oder eine génzliche oder teilweise
Befreiung von den Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben gemaB der Artikel 21, 145 oder 184 bis
187 vor, so findet die Zollfreiheit oder die Abgabenbefreiung auch in den Fillen des
Entstehens einer Zollschuld gem&B der Artikel 202 bis 205, 210 oder 211 Anwendung,
sofern das Verhalten des Beteiligten weder eine betriigerische Absicht noch offenkundige
Fahrldssigkeit erkennen 146t und dieser nachweist, dafl die tibrigen Voraussetzungen fiir
die Begiinstigung, die Zollfreiheit oder die Abgabenbefreiung erfiillt sind."

Artikel 215 werden folgende Absitze 5 und 6 angefiigt:

“5. Stellt eine Zollbehorde fest, dafl eine Zollschuld gemil Artikel 202 in einem
anderen Mitgliedstaat entstanden ist, so gilt die Zollschuld, sofern sie weniger als
5.000 ECU betrigt, als in dem Mitgliedstaat entstanden, in dem ihre Entstehung

festgestellt wurde.

6.  Entsteht eine Zollschuld infolge der Annahme einer vereinfachten Anmeldung oder
eines anderen Schriftstiicks zur Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr
gemilB Artikel 76 Absatz 1 Buchstabe a) oder b) und wird Artikel 218 Absatz 1
Unterabsatz 2 angewandst, so gilt die Zollschuld als in dem Mitgliedstaat entstanden,
in dem die in Artikel 76 Absatz 2 ergénzende Anmeldung abgegeben wird.”

Artikel 220 Absatz 1 werden folgende Unterabsitze 2 und 3 angefiigt:

“Fiihren die Kontrollen der Zollbehdrden zur Feststellung einer Zollschuld oder eines
hoheren Betrags als des bereits buchmaBig erfaBBten Betrags, ohne dall diese Beh6rden den
gesetzlich geschuldeten Betrag genau berechnen kénnen, so erfassen sie buchmiBig den
voraussichtlich zu erhebenden Betrag so rechtzeitig, dafl er dem Zollschuldner vor Ablauf
der Frist nach Artikel 221 Absatz 3 noch mitgeteilt werden kann.



Der Betrag, der fiir die Waren schlieBlich fiillig werden kann, gilt als nicht buchm#Big
erfaBt, wenn die Zollbebdrden den gesetzlich geschuldeten Betrag nicht innerhalb von drei
Jahren nach Mitteilung des vorliufigen Betrages an den Schuldner gemaB Unterabsatz 2
genau bestirnmen kopnen.”

22. Arnkel 221 wird wie folgt geéindert:

a)

b)

Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

“3 .

Die Mitteilung an den Zollschuldner darf nach Ablauf einer Frist von zwei
Jahren nach dem Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld nicht mehr
erfolgen. Diese Frist wird ab dem Zeitpunkt, zu dem cin Rechtsbehelf gema8
Artikel 243 eingelegt wird, fir die Dauer des Rechtsbehelfs ausgesetzt."

Die Absitze 4 und 5 erhalten folgende Fassung:

“4.

Wird festgestelit, daB dic Frist nach Absatz 3 fiir einen Teil der Zollschuld
abgelaufen ist, so bleibt die Mitteilung an den Zollschuldner fiir den wbrigen
darin enthaltenen Abgabenbetrag giltig.

Komnten die Zollbehérden aufgrund einer Handlung, die zu dem Zeitpunkt,
als sie begangen wurde, strafbar war, den gesetzlich geschuldeten
Abgabenbetrag nicht genau crmitteln, so kann die Mitteilung unter den
Voraussetzungen, die in den geltenden Bestimmungen festgelegt sind, noch
nach Ablauf der Frist nach Absatz 3 erfolgen”.

23. Artikel 222 Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:

552.

Die Verpflichtung des Zollschuldners zur Entrichtung der Abgaben kann nach dem

Ausschussverfahren in folgenden Fallen und unter folgenden Umstéinden ausgesetzt

oder

werden:

bei Antrag auf Erlass der Abgaben nach Artikel 236, 238 oder 239

bei Beschlagnahme einer Ware im Hinblick auf cine spitere Einziehung nach
Artikel 233 Buchstabe c) zweiter Gedankenstrich oder Bucbstabe d)



oder

- wenn die Zollschuld in Anwendung von Artikel 203 entstanden ist und
mehrere Zollschuldner vorhanden sind

oder

- in den Fiillen nach Artikel 220 Absatz 1 Unterabsatz 2.”

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 1. Januar 1999 in Kraft.
Artikel 1, Ziffer 1, ist ab 1. Januar 2002 anwendbar.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
‘Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates

Der Prdsident Der Prasident
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