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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu dem ,Vorschlag fiir einen Beschlufd
des Rates iiber die Verabschiedung der dritten Phase des Europaweiten Programms zur
Zusammenarbeit im Hochschulbereich TEMPUS III (2000-2006)“

(1999/C 51/14)
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN,

gestiitzt auf den Vorschlag fiir einen Beschlufd des Rates iiber die Verabschiedung der dritten
Phase des Europaweiten Programms zur Zusammenarbeit im Hochschulbereich TEMPUS III
(2000-2006) (KOM(98) 454 endg. — 98/0246 CNS) (1),

aufgrund des Beschlusses des Rates vom 1. Oktober 1998, den Ausschufs der Regionen gemifs
Artikel 198 ¢ Absatz 1 EGV um Stellungnahme zu diesem Thema zu ersuchen,

aufgrund des Beschlusses des Priasidiums des AdR vom 13. Mai 1998, die Fachkommission 7
»Bildung, Berufsbildung, Kultur, Jugend, Sport, Biirgerrechte“ mit der Erarbeitung dieser
Stellungnahme zu beauftragen,

gestiitztauf den von der Fachkommission 7am 1. Oktober 1998 angenommenen Stellungnahme-
entwurf (CdR 301/98 rev.) (Berichterstatterin: Frau Morsblech);

verabschiedete auf seiner 26. Plenartagung am 18. und 19. November 1998 (Sitzung vom

19. November) einstimmig folgende Stellungnahme.

1. Einleitung

1.1.  Gegenstand der Stellungnahme ist der Vorschlag
fiir einen Beschlufs des Rates iiber die Verabschiedung
der dritten Phase des europaweiten Programms zur
Zusammenarbeit im Hochschulbereich TEMPUS 11
(2000-2006). Der Vorschlag beabsichtigt, eine dritte
Phase des Hochschulbereichs TEMPUS fiir die Jahre
2000-2006 einzurichten.

1.2. Das Hochschulprogramm TEMPUS geht zuriick
auf einen Beschluf des Rates vom 7. Mai 1990 (Beschlufs
90/233/EWG des Rates). Mit diesem Beschlufd wurde
TEMPUS als Programm zur Forderung der Entwicklung
und der Umstrukturierung der Hochschulbildung in den
im Programm als forderungsberechtigt aufgenommenen
Lindern fiir eine erste Phase von drei Jahren ab dem
1. Juli 1990 verabschiedet. Die erste Phase wurde mit
einem spiteren Beschluf$ bis Ende Juni 1994 verlingert
(Beschluf$ 92/240/EWG des Rates).

1.3.  Eine zweite Phase des Programms TEMPUS fiir
einen Zeitraum von weiteren vier Jahren ab dem 1. Juli
1994 hat der Rat am 29. April 1993 beschlossen (Beschlufs
93/246/EWG des Rates). Diese zweite Phase von TEM-
PUS wurde mit Beschlufs der Rates vom 21. Septem-
ber1996 um zwei Jahre fiir die Jahre 1998 bis 2000
verlingert (Beschluf$ 96/663/EG des Rates).

1.4.  Der Ausschuf$ der Regionen hat in der Plenarsit-
zung vom 19. September 1996 eine Stellungnahme zu
dem ,Vorschlag fiir einen Beschlufs des Rates zur
Anderung des Beschlusses 93/246/EWG vom 29. April
1993 iiber die Verabschiedung der zweiten Phase des
europaweiten Programms zur Zusammenarbeit im

(1) ABL C 270 vom 29.8.1998, S. 9.

Hochschulbereich (TEMPUS II) (1994-1998)¢ beschlos-
sen (2). In seiner Stellungnahme bewertete der Ausschuf
der Regionen das Hochschulprogramm TEMPUS posi-
tiv. Er begriifite die in dem seiner Stellungnahme
zugrundeliegenden Vorschlag fiir einen Beschluf§ des
Rates zu TEMPUS 1I neu festgelegten Ziele von TEM-
PUS II und unterstiitzte dabei das Vorhaben, einen
Synergieeffekt mit den Ausgabenschwerpunkten von
TACIS und PHARE sicherzustellen. Der AdR begriifste
die in dem Vorschlag fiir einen RatsbeschlufS dargelegten
allgemeinen Ziele Entwicklung und Uberarbeitung von
Lehrplinen in prioritiren Bereichen, Reform der Hoch-
schulsysteme und -einrichtungen und ihrer Verwaltung
sowie Entwicklung berufsbezogener Ausbildungsginge,
insbesondere durch bessere und umfassendere Kontakte
zur Industrie, um spezielle, im wirtschaftlichen Re-
formprozef$ auftretende Defizite an Hochschulqualifika-
tionen zu beheben. Der AdR betonte, dafs er im groflen
und ganzen die TEMPUS-Ziele unterstiitze. Dies gelte
im besonderen dann, wenn sie wirtschaftliche und
soziale Reformen betreffen. Der AdR sprach sich dafiir
aus, den Staaten, die sich im Rahmen einer dem Beitritt
vorangehenden Strategie auf die Integration in den
Binnenmarkt vorbereiten, im Rahmen von TEMPUS
dabei zu helfen, den Schritt von den Hilfsprogrammen
hin zu den Kooperationsprogrammen zu vollziehen.

1.5.  Der Ausschuf§ der Regionen hat ferner in der
Plenarsitzung am 20. September 1995 eine Stellungnahme
zum Thema ,Die Rolle der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften bei den Bildungs- und Berufsbil-
dungsprogrammen der Europiischen Union fiir die
Linder Mittel- und Osteuropas®(3) verabschiedet. In

(3) CdR 193/96 fin — ABI. C 34 vom 3.2.1997, S. 49.
(3) CdR 298/95 — ABI. C 100 vom 2.4.1996, S. 98.
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seiner Stellungnahme unterstrich der AdR die Bedeutung 2.4.  Insbesondere fiir den Bereich der Neuen Unab-

dezentralisierter und pluralistischer Strukturen, in deren
Rahmen den nach demokratischen Prinzipien funktio-
nierenden lokalenund regionalen Gebietskorperschaften
eine einflufSreiche Rolle bei der wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung Mittel- und Osteuropas zukomme.
Er betonte zugleich den groffen Wert der lokalen und
regionalen Zusammenarbeit zwischen EU und MOEL
insbesondere fiir den Bereich der Bildung und Berufsbil-
dung. Das TEMPUS-Programm bewertete der AdR in
der Stellungnahme als offensichtlich sehr erfolgreich, so
dafs es weiterentwickelt werden sollte, um den mittel-
und osteuropiischen Universititen eine wichtigere Rolle
bei den Partnerschaften einzuriumen.

1.6.  Die Kommission hat am 29. Mai.1998 ein ,,Ar-
beitsdokument der Kommission tiber die bi- und multila-
terale Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten der Europii-
schen Union mit den Lindern Mittel- und Osteuropas
im Bereich der Hochschulbildung® (!)verabschiedet. In
dem Arbeitsdokument stellt die Kommission eine
Komplementaritit der einzelnen Arten von Aktionen
fest, die verstirkt zur Entwicklung von Synergien fiihren
soll. Die Kommission kiindigt an, daf$ sie, im Rahmen
von TEMPUS III und der neuen Programmgeneration
fiir die allgemeine und berufliche Bildung, sich bemiihen
wird, den Bereich der Zusammenarbeit zunichst zu
konsolidieren und spiter auszuweiten, um den Weg fiir
eine echte duffere Dimension zu bereiten, die die volle
Entfaltung des europiischen Bildungsraumes ermogli-
chen soll.

2. Allgemeine Bemerkungen

2.1.  Grundlage des Hochschulprogramms TEMPUS
war die Aufforderung des europiischen Rates an die
Kommission im Jahre 1989, Vorschlige iiber MafSnah-
men im Hochschulbereich vorzulegen, damit der Re-
formprozef§ in den Lindern Mittel- und Osteuropas
unterstiitzt wird. Der AdR sieht diese Zielsetzung immer
noch als grundlegend an, wenngleich in einer Reihe der
mit Beginn des Programms unterstiitzungsberechtigten
Partnerldnder die Zielsetzung der Heranfithrung an die
Europiische Union und der Vorbereitung des Beitritts
zur Europiischen Union eine stirkere Bedeutung gewon-
nen hat.

2.2.  Der AdR sieht das Hochschulprogramm TEM-
PUS als Ausdruck des politischen Engagements der
Europiischen Union im Bereich der Zusammenarbeit
und des Dialogs mitden Lindern Mittel- und Osteuropas
sowie mit den Neuen Unabhingigen Staaten und der
Mongolei. Der AdR teilt die Einschitzung der Kommis-
sion, dafl im Rahmen dieser Zusammenarbeit die Berei-
che Bildung und Ausbildung sowie die Entwicklung der
Humanresourcen als prioritire Bereiche anzusehen sind.

2.3.  Dariiber hinaus bietet sich der Bereich Bildung,
Hochschule und Ausbildung hervorragend fiir eine
Zusammenarbeit an, die auf regionaler Ebene realisiert
werden kann und zudem geeignet ist, die regionale
Ebene zu stirken.

(1) SEK(98) 909 endg.

hingigen Staaten und der Mongolei sowie dariiber
hinaus den der nichtassoziierten Staaten Mittel- und
Osteuropas teilt der AdR die Einschitzung, daf$ der EU
eine Schliisselrolle bei der Aufgabe zukommt, einen
Beitrag zur Stabilitit in dieser Region zu leisten. Der
AdR betont, daf§ die Unterstiitzung im Bereich Bildung,
Hochschule und Ausbildung, die das Hochschulpro-
gramm TEMPUS begriindet, ausgezeichnet geeignet ist,
diese stabilititsfordernde Wirkung zu entfalten.

2.5.  Zugleich kann der Bereich Bildung, Hochschule
und Ausbildung im Bereich der assoziierten Staaten
Mittel- und Osteuropas eine Schliisselrolle beim System-
und Strukturwandel wahrnehmen. Die Bedeutung von
TEMPUS hat sich, abhingig vom Grad der Entwicklung
der unterstiitzungsberechtigten Linder sowie von der
Dauer der Mitarbeit im TEMPUS-Programm, von der
Unterstiitzung der Umstrukturierung der Hochschul-
systeme iiber die Forderung der Zusammenarbeit im
Bildungsbereich hin zur Unterstiitzung bei der Mitwir-
kung bei EU-Programmen und letztlich zur Vorbereitung
des Beitritts zur Europiischen Union entwickelt. Damit
einher ging eine zunechmende Spezifizierung im Hinblick
auf die Hochschulsysteme eines jeden Partnerlandes,
wie sie etwa bei der Situation bei Lehrplinen, Hoch-
schulstrukturen oder Ausbildungsgingen deutlich ge-
worden ist.

2.6.  Die Durchfithrung des Hochschulprogramms
TEMPUS ist schliefSlich verbunden mit der Festlegung
nationaler Priorititen bei der Forderung in den einzelnen
Partnerlindern. Dabei sollte diese Festlegung nationaler
Priorititen stets in direkter Verbindung zur Strategie
der einzelnen Linder im Vorfeld des EU-Beitritts stehen.

2.7.  SchlieSlich war TEMPUS fiir die Linder Mittel-
und Osteuropas stets auch als Instrument zur regionalen
Zusammenarbeit mit den Regionen der EU Staaten
geeignet und vorgesehen.

2.8.  Das Hochschulprogramm TEMPUS diente in
seiner ersten Phase 1990-1994 als einziges Instrument,
das die Reform der einzelstaatlichen Hochschulsysteme
unterstiitzte und zugleich den Hochschulen der Linder
Mittel- und Osteuropas den Zugang zu internationaler
Zusammenarbeit moglich machte.

2.9.  In seiner zweiten Phase 1994-1998 wurde TEM-
PUS erginzt durch die Moglichkeit fiir die assoziierten
Linder Mittel- und Osteuropas, Zugang zu den EU-
Programmen LEONARDO und SOKRATES zu finden.
Zugleich entwickelte TEMPUS ein System der Festle-
gung nationaler Priorititen, das, nach den einzelnen
Lindern differenziert, deren staatliche Eigenheiten be-
riicksichtigt.

2.10.  Insgesamt zeichnete sich diese zweite Phase
durch einen Wandel von der Zielsetzung der Unter-
stiitzung hin zur Kooperation aus, der verbunden war
mit einer zunehmenden Eignung der Partnerlinder, im
Bereich Bildung und Hochschule mit der EU zusammen-
arbeiten zu konnen. Diese Entwicklung war letztlich
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Voraussetzung dafiir, dafd der Bereich Schule, Ausbil-
dung und Hochschule zur Vorbereitung der assoziierten
Staaten Mittel- und Osteuropas auf einen Beitritt zur
EU beitragen kann.

2.11.  Mit Beginn der zweiten Phase wurde TEMPUS
auch auf die Neuen Unabhingigen Staaten und die
Mongolei ausgedehnt.

2.12.  Inder aktuellen Verlingerung der zweiten Phase
1998-2000 hat TEMPUS im Bereich der assoziierten
Staaten Mittel- und Osteuropas eine zunehmende Aus-
richtung im Hinblick auf eine Vorbereitung fiir einen
EU-Beitritt erlangt. Zugleich hat die Unterstiitzung bei
der Beteiligung an EU-Programmen und der Zusammen-
hang mit EU-Programmen ein zunechmendes Gewicht
gewonnen.

2.13.  DerAdR teiltdie Einschitzung der Kommission,
daf$ die Universititen in den assoziierten Lindern Mittel-
und Osteuropas in der Lage sind, einen aktiven Beitrag
zur Vorbereitung ihrer Staaten auf eine EU Mitglied-
schaft zu leisten. Der AdR weist aber darauf hin, dafs
nicht nur die Gruppe der assoziierten Staaten selbst,
sondern auch deren Hochschuleinrichtungen deutliche
Unterschiede in ihrem jeweiligen Entwicklungsstand
aufweisen.

2.14.  Der AdR nimmt zustimmend zur Kenntnis, daf3
sich das TEMPUS-Programm auch in der Gruppe der
am TACIS-Programm beteiligten Staaten, den Neuen
Unabhingigen Staaten und der Mongolei, seit 1994
bewihrt hat.

2.15.  Der AdR unterstreicht, dafd gerade in der
Gruppe der TACIS-Linder, die sich nach Auflosung
der Sowjetunion vielfach in einer sehr schwierigen
Ubergangssituation befinden, den Hochschulen eine
ganz besondere Bedeutung im Hinblick auf den Aufbau
einerinternationalen Zusammenarbeitzukommt. Neben
der Unterstiitzung beim Ausbau der Bildungs- und
Hochschulsysteme kann innerhalb dieser Staaten, vor
dem Hintergrund der weitgehend vergleichbaren Aus-
gangssituation nach Auflosung der Sowjetunion, dem
Erfahrungsaustausch und der Zusammenarbeit der
Hochschulen untereinander eine besondere Bedeutung
zukommen.

2.16.  Der AdR wiirdigt positiv, daf sich die sogenann-
ten Gemeinsamen Europiischen Projekte (GEP) als
Schwerpunkt der TEMPUS-MafSnahmen erwiesen ha-
ben. Der AdR sieht in dem Grundgedanken der GEP,
der Zusammenarbeit einer Hochschule aus den forderbe-
rechtigten Lindern mit zwei Partnern aus EU-
Mitgliedsstaaten, eine der Grundlagen fiir den erfolgrei-
chen Verlauf des Hochschulprogramms TEMPUS.

2.17.  Der AdR bewertet zudem das Instrument der
Mobilitdtsstipendien als ausgesprochen wichtiges und
erfolgreiches Element von TEMPUS, das sich in der
bisherigen Entwicklung des Programms positiv bewihrt

hat.

3. Besondere Bemerkungen

3.1.  Der AdR teilt die Einschitzung der Kommission,
daf$ sich TEMPUS als wirksames Instrument zur Um-
strukturierung und Weiterentwicklung im Bereich der
Hochschulbildung bewihrt hat.

3.2.  Der AdR teilt die Einschitzung, daf$ die positive
Wirkung von TEMPUS auch die allgemeinen Aufgaben
der Hochschulen mit umfafSt. Beispiele dafiir sieht er im
Zusammenhang zwischen der beruflichen und univer-
sitiren Ausbildung der Menschen und einem Beitrag
zur Ermoglichung und Foérderung der notwendigen
Reformen von Wirtschaft und Staat. Im Ergebnis kann
TEMPUS damitsehr wohleinen Beitrag zur Entwicklung
des demokratischen Zusammenlebens fiir sich in An-
spruch nehmen.

3.3.  Der AdR teilt die Einschiitzung, daf§ TEMPUS
wesentlich zu einer Angleichung des Niveaus der Hoch-
schulen und des Studienangebotes zwischen den Staaten
der EU einerseits und den Mittel- und Osteuropiischen
Staaten andererseits beigetragen hat.

3.4.  Der AdR unterstreicht den engen Zusammen-
hang zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung der
unterstiitzungsberechtigten Lindern und den Investitio-
nen im Bildungsbereich. Auch von daher bewertet er
die Entscheidung positiv, das Programm TEMPUS im
Rahmen desPHARE-Programms und insbesondere auch
im Rahmen des TACIS-Programms einzurichten.

3.5.  Der AdR betont schliefSlich, daf$ TEMPUS dazu
beigetragen hat, die Fihigkeit der Hochschulen der
MOE-Linder zur Zusammenarbeit mit der EU entschei-
dend zu stirken. TEMPUS hat damit wesentlich darauf
hingewirkt, dafl die Hochschulen der MOE-Linder
die Moglichkeit der Teilnahme an den Programmen
SOKRATES und LEONARDO wahrnehmen kénnen.

3.6. Insbesondere die Offnung der Programme
SOKRATES und LEONARDO fiir die MOE-Linder
sicht der AdR als konsequente UnterstiitzungsmafSnah-
me im Vorfeld eines EU Beitritts. Der AdR erwartet,
daf$ die Beteiligung an SOKRATES und LEONARDO
zu einer weiteren Vertiefung der Zusammenarbeit der
Hochschulen der MOE-Linder mit der EU fiihrt. Die
Zusammenarbeit bietet zugleich die Chance, die mit
Hilfe von TEMPUS aufgebauten Strukturen zu bewahren
und weiterzuentwickeln.

3.7.  Die Aufgabe, zu den erforderlichen Verinderun-
gen in Staat und Gesellschaft beizutragen, sieht der AdR
fir TEMPUS insbesondere im Bereich der TACIS
Linder. Die bisherige Aufgabenstellung von TEM-
PUS/TACIS, insbesondere die Unterstiitzung der Ent-
wicklung unabhingiger, dezentralisierter und diversifi-
zierter Hochschulsysteme und die Unterstiitzung der
Hochschulen bei ihrem Beitrag zur Wirtschafts- und
Sozialreform in ihrem jeweiligen Land, wird vom AdR
positiv bewertet.
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3.8.  Insbesondere betont der AdR, dafs im Bereich der
TACIS-Linder die Starkung der regionalen Komponente
der Hochschulbildung und -entwicklung zu den wichti-
gen Zielsetzungen gehort.

3.9.  VordemHintergrund der bisherigen guten Erfah-
rungen mit TEMPUS begriifSt der AdR nachdriicklich,
dafd es einen Vorschlag fiir einen Beschlufs des Rates
iiber eine dritte Phase von TEMPUS fiir die Jahre
2000-2006 gibt.

3.10.  Der AdR nimmt zur Kenntnis, dafS der Kreis der
forderungsberechtigten Teilnehmerlinder an TEMPUS
auf die Teilnehmerlinder des TACIS-Programms, die
Neuen Unabhingigen Staaten und die Mongolei, und
im Bereich der PHARE-Programms auf die nichtasso-
ziierten Staaten Mittel- und Osteuropas, festgelegt wer-
den. Der AdR sieht in diesem Vorschlag, bei dem
die zum PHARE-Programm gehorenden assoziierten
Lindern Mittel- und Osteuropas aus der Férderungsbe-
rechtigung von TEMPUS ausscheiden, eine entscheiden-

de Weiterentwicklung der bisherigen Konzeption von
TEMPUS.

3.11.  Der AdR teilt grundsitzlich die Einschitzung,
daf fiir die Empfingerlinder von TEMPUS III die
gleichen Ziele und Schwerpunkte in der Bildungs- und
Hochschulpolitik gelten wie fiir die Teilnehmerlinder
zu Beginn des TEMPUS-Programms. Nach Ansicht des
AdR ist es durchaus zulissig, die Ausgangssituation im
Bildungs- und Hochschulbereich in den assoziierten
Lindern Mittel- und Osteuropas zu Beginn der neunziger
Jahre mit der heutigen Situation in den nichtassoziierten
Lindern und den Lindern des TACIS-Programms zu
vergleichen.

3.12.  Der AdR teilt mit Nachdruck die Ansicht der
Kommission, dafs eine Unterbrechung von TEMPUS zu
einer Verlangsamung oder gar einem Stillstand der
Anpassung des Hochschulsystems fithren wiirde. Der
AdR weist darauf hin, daf$ bei einer Nichtverlingerung
von TEMPUS fiir den in TEMPUS III festgelegten Kreis
der forderungsberechtigten Linder kein EU-Instrument
zur Unterstiitzung der Hochschulentwicklung mehr
vorhanden wire.

3.13.  Der AdR sieht in der Offnung der Programme
SOKRATES und LEONARDO fiir eine Beteiligung der
assoziierten Linder Mittel- und Osteuropas eine gute
MafSnahme, die geeignet ist, die Weiterentwicklung des
Hochschul- und Bildungswesens in den MOE-Lindern
und deren Zusammenarbeit in diesem Bereich mit der
EU zu stirken und zu fordern. Der AdR erwartet,
dafd die bisherige Mitwirkung an den Programmen
SOKRATES und LEONARDO aus den mittel- und
osteuropiischen Lindern weiter zunehmen wird. Der
AdR ist allerdings auch der Auffassung, dafd fir die
assoziierten Linder Mittel- und Osteuropas, die nach
dem Vorschlag TEMPUS 1II aus der TEMPUS-
Hochschulférderung herausgenommen werden, die Ein-
beziechung in die Programme SOKRATES und
LEONARDO die Hochschulférderung durch TEMPUS
nicht ersetzen kann.

3.14.  Der AdRteiltdie Einschitzung der Kommission,
daf$ aus dem Bereich der Teilnehmerlinder des PHARE-
Programms, die forderungsberechtigt im Rahmen von
TEMPUS bleiben, insbesondere Albanien auf betrichtli-
che Unterstiitzung weiterhin angewiesen ist. Einen erheb-
lichen Unterstiitzungsbedarf sieht der AdR ebenso bei
den Staaten des ehemaligen Jugoslawien, Bosnien Herze-
gowina und Ehemalige Jugoslawische Republik Maze-
donien. Der AdR hilt die Fortfiihrung des Programms
TEMPUS fiir diese Staaten fiir unbedingt erforderlich. Er
erwartet zudem, dafS damit auch in diesen europiischen
Lindern die erforderliche Entwicklung einer demokrati-
schen und pluralistischen Gesellschaft zusitzliche Impul-
se erhalten wird.

3.15.  Fiir den Bereich der nichtassoziierten PHARE-
Linder Mittel- und Osteuropas begriifst der AdR die
Konzentration im TEMPUS-Programm auf die Zielset-
zungen stirkere Betonung der regionalen Dimension,
insbesondere in den Staaten des ehemaligen Jugoslawien,
Modernisierung der nationalen und lokalen Verwaltun-
gen, Schaffung effizienter Hochschulverwaltungsstruk-

turen und Nutzung von Ergebnissen der in den assoziier-
ten Lindern durchgefiihrten TEMPUS-Projekte.

3.16.  Nachdem vorliegenden Vorschlag der Kommis-
sion sieht der AdR in den Neuen Unabhingigen Staaten
und der Mongolei den zukiinftigen Schwerpunkt der
TEMPUS-Titigkeit. Der AdR unterstiitzt dabei die von
der Kommission vorgeschlagenen Schwerpunkte bei der
Zielsetzung. Dies gilt insbesondere fiir die Forderung
von Diversifizierung, Dezentralisierung und Autonomie
der Hochschulbildung und die Stirkung der regionalen
Dimension der Hochschulbildung, ebenso fiir die Uber-
arbeitung von Studiengingen, Ausbildung von Lehrper-
sonal, Einfithrung neuer Lehrmethoden, Modernisie-
rung der Verwaltung der Hochschulen. Zudem erwartet
der AdR, dafd die Hochschulen dabei unterstiitzt werden,
einen konkreten Beitrag zum Strukturwandel in Wirt-
schaft und Gesellschaft zu leisten.

3.17.  Der AdR begriifst, daf die bisherigen Erfahrun-
gen in den TACIS-Lindern mit TEMPUS allgemein
positiv beurteilt werden. Er sieht sich dadurch in
der Einschitzung bestirkt, daf§ die bislang gesetzten
Zielsetzungen in der vorgeschlagenen Weise fortgefiihrt
werden sollten.

4. Schluf$folgerungen

4.1. Der AdR betont, dafs die aktuelle schwierige
politische und finanzielle Situation in verschiedenen
Nachfolgestaaten der Sowjetunion, insbesondere der
Russischen Foderation als dem grofSten dieser Linder,
eine nachhaltige Unterstiitzung verlangt, die geeignet
ist, den schwierigen Strukturwandel hin zu einer demo-
kratischen und pluralistischen Gesellschaft zu férdern.
Der stabilisierende Beitrag der Politik der EU kann
darum in seiner Notwendigkeit nicht hoch genug ein-
geschitzt werden. Die Berechtigung des TACIS-
Programms und in diesem Rahmen des Hoch-
schulprogramms TEMPUS bleibt darum fiir den AdR
vollig unbestritten.
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4.2.  Fir den Bereich der Staaten Mittel- und Osteuro-
pas stellt der AdR fest, daf$ auch nach einer zehnjihrigen
Unterstiitzung durch TEMPUS ecine Hilfestellung bei
der Weiterentwicklung der Hochschulsysteme nach wie
vor erforderlich ist, wobei dies fiir die einzelnen Linder
durchaus unterschiedlich gesehen werden mufS. Vor
diesem Hintergrund hilt der AdR den Vorschlag, TEM-
PUS fiir die gesamte Gruppe der assoziierten Linder zu
beenden, fiir problematisch.

4.3.  Der AdR weistaufnichtunerhebliche Unterschie-
de im Entwicklungsstand der Staaten Mittel- und Osteu-
ropas und ihrer Bildungs- und Hochschulsysteme hin.
Diese Unterschiede werden insbesondere deutlich in der
Aufteilung der beitrittswilligen Linder Mittel- und
Osteuropas in eine Gruppe, die zu einer ersten Runde
der Beitrittsverhandlungen zugelassen ist, und in eine
Lindergruppe, die sich frithestens fiir eine zweite Runde
qualifizieren kann.

44. In Anbetracht des dem europiischen Ent-
wicklungstand sich annihernden Standards der ersten
Runde der beitrittswilligen Linder (Polen, Tschechien,
Ungarn, Slowenien, Estland) erscheint eine Herausnah-
me dieser Lindergruppe aus der TEMPUS-Forderung
als gerechtfertigt. Auch der AdR ist der Auffassung, dafs
eine Beschrinkung der Forderung dieser Linder auf die
Teilnahme an den EU-Forderprogrammen vertretbar
ist. Der AdR verkennt zwar nicht, daf eine Weiterfiih-
rung der TEMPUS-Forderung auch fiir den Bereich der
Gruppe der ersten Runde der Beitrittsverhandlungen die
Angleichung dieser Linder an das Niveau der EU
beschleunigen kénnte, er hilt jedoch vor dem Hinter-
grund der Notwendigkeit eines effizienten Einsatzes der
Mittel der EU das Auslaufen der Forderung fiir diese
Lindergruppe fiir vertretbar.

4.5.  Fiir die zweite Gruppe der assoziierten Linder
Mittel- und Osteuropas (Ruminien, Bulgarien, Slowa-
kei, Lettland, Litauen) gibt der AdR jedoch zu bedenken,
ob das generelle Auslaufen der TEMPUS-Forderung fiir
diese Lindergruppe nicht verfriiht ist. Nach Auffassung
des AdR sollte gepriift werden, ob fiir einzelne Linder
dieser Gruppe die Moglichkeit einer weiteren Beteiligung
an TEMPUS oder die Moglichkeit von Ubergangshilfen
im Rahmen des PHARE-Programms in Frage kommen
sollte.

4.6.  Der AdR weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, daf$ eines der wichtigen Ziele von TEMPUS die
Vorbereitung auf den Beitritt zur EU und die Unter-
stiitzung beim Erreichen von zusammenarbeitsfihigem
Niveau der Hochschulen der Partnerlinder ist. Aus
diesem Grund erscheint eine Herausnahme aus der
TEMPUS-Forderung dann nicht unproblematisch, wenn
die herausgenommen Linder zwar eine Aufnahme in die
EU anstreben, der Entwicklungsstand ihrer Schul- und
Hochschulsystems jedoch von dem fiir einen Beitritt
erforderlichen Niveau noch unverhiltnismifSig weit
entfernt ist. Die Gruppe der assoziierten Staaten Mittel-
und Osteuropas unterscheidet sich insoweit von den
Neuen Unabhiingigen Staaten sowie von den nichtasso-
ziierten Staaten Mittel- und Osteuropas, bei denen ein
Beitritt zur EU nicht vorgesehen ist und die Vorbereitung

daraufinsoweitentfillt. Gerade fiir die Nachfolgestaaten
der ehemaligen Sowjetunion bleibt viel mehr die Unter-
stiitzung bei der Stabilisierung eine der zentralen Aufga-
ben der EU. Der AdR gibt zu bedenken, daf bei einer
Herausnahme aller assoziierten Linder Mittel- und
Osteuropas aus der TEMPUS-Forderung der Charakter
des TEMPUS-Programms sich von der Vorbereitung
eines EU-Beitritts vollig zur Stabilisierung des osteuro-
piischen Raums wandeln wiirde.

4.7.  Fiirden gesamten Bereich der assoziierten Linder
Mittel- und Osteuropas sollte gepriift werden, ob inner-
halb der Programme SOKRATES und LEONARDO
Unterstiitzungsmafinahmen vorgesehen werden sollten,
die den MOEL eine Beteiligung an den Programmen
erleichtern.

4.8.  Der AdR spricht sich weiterhin dafiir aus, dafS
die Durchfiihrung des Programms TEMPUS weiterhin
schwerpunktmifsig auf dem Instrument des gemeinsa-
men europiischen Projekts basiert. Der AdR hiilt diese
Form der Forderung, die auf der Durchfiihrung von
Projekten basiert, auch deshalb fiir so wichtig, weil sie
die direkte Beteiligung der Hochschulen sicherstellt.

49. Nach Uberzeugung des AdR sollte verstirkt
darauf hingewirkt werden, daf$ sich an den GEP Hoch-
schulen aus den assoziierten Linder Mittel-und Osteuro-
pas beteiligen. Die in der ersten Dekade von TEMPUS
gestirkten Hochschulen der MOE-Staaten sollten auf
diese Weise in das Programm TEMPUS eingebunden
werden, um ihre gewonnenen Erkenntnisse und Erfah-
rungen an die Hochschulen der TACIS-Linder und der
nichtassoziierten Linder weiterzugeben.

4.10.  Nach Auffassung des AdR wiirde eine Einbin-
dung der Hochschulen der assoziierten Linder Mittel-
und Osteuropas in die GEP und in das Programm
TEMPUS auch zur Forderung der regionalen Zusam-
menarbeit zwischen den beitrittswilligen MOE-Lindern
und ihren 6stlichen Nachbarstaaten zur Folge haben. Der
AdR spricht sich dafiir aus, diese Form der regionalen
Zusammenarbeit zwischen den assoziierten Linder Mit-
tel- und Osteuropas und den Linder der TACIS-Gruppe
bzw. den nichtassoziierten MOE-Lindern verstirkt zu
fordern. Nach Ansicht des AdR mufS bereits jetzt darauf
hingewirkt werden, daf$ die Entwicklung der Regionen
diesseits und jenseits einer spiteren OstaufSengrenze der
EU durch ein Geflecht regionaler Zusammenarbeit
gestirkt wird.

4.11.  Der AdR ist der Auffassung, dafs im Rahmen
der Ziele der Bildungs- und Hochschulpolitik auch die
Entwicklung dezentraler und regionaler Strukturen von
besonderer Bedeutung ist. Diese Strukturen kénnen nach
Uberzeugung des AdR jedoch nur bei gleichzeitiger
Stirkung der lokalen und insbesondere der regionalen
Verwaltungsstruktur entwickelt werden. Die Unter-
stiitzung durch TEMPUS muf$ nach Ansicht des AdR
auch dazu fithren, daf$ die Regionen in den Partnerstaa-
ten gestirkt werden. Dies kann sich zum einen dadurch
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ergeben, dafy mit Hilfe des Ausbaus der Hochschulen in
denRegionendas Ziel einer strukturpolitischen Stirkung
regionaler Zentren unterstiitzt wird. Dariiber hinaus hilt
der AdR eine Verkniipfung und eine Weiterentwicklung
des Schul- und Hochschulwesens mit der Entwicklung
der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften fiir
wichtig.

4.12.  Eine besondere Bedeutung hat nach Ansicht des
AdR die Forderung der Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und regionaler Administration und der
Beitrag der Hochschulen zu Aufbau und Modernisierung
regionaler Verwaltungen. Dies mufS zugleich der Ent-
wicklung administrativer Strukturen in den regionalen
Gebietskorperschaften, deren Fihigkeit zur Zusammen-
arbeit mit der EU und der Weiterentwicklung des Schul-
und Hochschulwesen selbst zugute kommen.

4.13. Nach Uberzeugung des AdR ist gerade im
Bereich der Neuen Unabhingigen Staaten die Notwen-
digkeit gegeben, neue politische, wirtschaftliche und
soziale Strukturen zu entwickeln, die fiir die Weiterent-
wicklung demokratischer und pluralistischer Strukturen
erforderlich sind. Nach Ansicht des AdR kommt der
Entwicklunglokaler und regionaler Strukturen in diesem
Zusammenhang eine ganz besondere Bedeutung zu. Die
Unterstiitzung durch TEMPUS mufS im Ergebnis auch
zu einer Stirkung dieser Strukturen fithren.

4.14.  Der AdR spricht sich dafiir aus, daf$ im Rahmen
von TEMPUS verstirkt auf die Einrichtung von
Schnittstellen zwischen Hochschulen und Unternehmen
hingewirkt wird. Der AdR sieht eine Wechselwirkung
zwischen den Ergebnissen der angewandten Forschung
und den Bediirfnissen der Wirtschaft und der Unterneh-
men der Partnerlinder als wichtige Voraussetzung fiir

eine breite positive Wirkung der Unterstiitzung durch
TEMPUS.

4.15. Der AdR spricht sich weiter dafiir aus, dafs
im Rahmen von TEMPUS bei den Hochschulen der
Partnerstaaten verstirkt darauf hingewirkt wird, dafS
die Hochschulen die Fachleute ausbilden, die fiir den
Aufbau einer demokratischen und gegliederten Admi-
nistration und die Entwicklung einer funktionierenden
Volkswirtschaft in besonderer Weise erforderlich sind.
Dabei mufs nach Ansicht des AdR insbesondere auch
der Bedarf der sich entwickelnden regionalen Behorden
beriicksichtigt werden.

Briissel, den 19. November 1998.

4.16.  Der AdR regt an, eine Programmvariante einzu-
richten, bei der der Schwerpunkt auf dem Studium von
Osteuropiern in Westeuropa und umgekehrt liegt, um
so das gegenseitige Kennenlernen zu erleichtern. Dabei
sollte Voraussetzung sein, daf die entsprechenden Stu-
dienginge eine starke interkulturelle Ausprigung auf-
weisen.

4.17.  Nach Ansicht des AdR muff TEMPUS auch
dazu genutzt werden, die Méglichkeiten der regionalen
und grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen
Regionen der EU und Regionen der Staaten Mittel-
und Osteuropas und der Neuen Unabhingigen Staaten
verstirkt zu realisieren. Nach Uberzeugung des AdR
kommt den Hochschulen beim Aufbau regionaler und
grenziiberschreitender Zusammenarbeit eine besondere
Bedeutung zu. Dies kann in den Partnerstaaten der
Stirkung regionaler Strukturen ebenso zugute kommen
wie einer ausgewogenen Strukturpolitik.

4.18.  Besondere Bedeutung kommt nach Ansicht des
AdR der Weitergabe und Verbreitung der Erkenntnisse
und Ergebnisse der im Rahmen von TEMPUS geforder-
ten Hochschulprojekte innerhalb der Partnerstaaten zu.
Nach Ansicht des AdR muf§ bei den Partnerstaaten
verstirkt darauf hingewirkt werden, dafs sie die Weiter-
gabe von Erkenntnissen und Ergebnissen an andere, nicht
von der TEMPUS-Férderung umfafSte, Hochschulen
systematisch fordern und bewirken.

4.19. Der AdR betont schlieflich die Aufgabe der
Hochschulen, insbesondere im Bereich der Neuen Unab-
hingigen Staaten, die Entwicklung des BewufStseins und
der Kenntnisse iiber den Aufbau eines demokratischen
und pluralistischen Staates zu férdern. Zu der wichtigen
Aufgabe der Hochschulen, den erforderlichen Menta-
lititswandel in den Partnerstaaten zu fordern, muf$ auch
TEMPUS unterstiitzend beitragen.

4.20.  Im Ergebnis begriifSt der AdR mit Nachdruck,
daf$ ein Vorschlag fiir einen Beschluf$ des Rates iiber
eine dritte Phase von TEMPUS vorliegt. Der AdR
unterstiitzt im wesentlichen die im Vorschlag enthalte-
nen Zielsetzungen und die Schwerpunktsetzung auf den
Bereich der Neuen Unabhingigen Staaten. Der AdR gibt
allerdings zu bedenken, daf$ die Herausnahme der
gesamten Gruppe der assoziierten Staaten Mittel- und
Osteuropas aus der TEMPUS-Forderung den Bediirfnis-
sen eines Teils dieser Staaten und deren Interesse an
einer Beitrittsvorbereitung zuwiderlaufen konnte.

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen

Manfred DAMMEYER



