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dingt eine Bewertung der Auswirkungen dieser Trends
vornehmen. Der AusschufS nimmt mit Interesse zur
Kenntnis, dafs die Kommission beabsichtigt, in den

ersten Monaten des Jahres 1998 einen gesonderten
Bericht iiber das Thema FTE und Strukturfonds vorzule-
gen.

Briissel, den 27. Mai 1998.

Der Prisident

des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Tom JENKINS

Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu der ,,Mitteilung der Kommission
‘Die neuen Regionalprogramme im Rahmen von Ziel 2 der Strukturpolitik der Gemeinschaft
(1997-1999) — Hauptziel Schaffung von Arbeitsplatzen’

(98/C 235/09)

Die Kommission beschlofs am 17. November 1997, den Wirtschafts- und Sozialausschufs
gemifs Artikel 198 des EG-Vertrags um Stellungnahme zu der vorgenannten Mitteilung zu
ersuchen.

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Regionale Entwicklung,
Raumordnung und Stidtebau nahm ihre Stellungnahme am 21. April 1998 an. Berichterstatter
war Herr Masucci.

Der AusschufS verabschiedete auf seiner 355. Plenartagung (Sitzung vom 27. Mai 1998) mit

114 Ja-Stimmen bei 1 Stimmenthaltung folgende Stellungnahme.

1. Einleitung

1.1.  Die Kommission hat im November letzten Jahres
eine Mitteilung vorgelegt, in der die neuen Regio-
nalprogrammeim Rahmen von Ziel 2 vorgestellt werden,
die im zweiten Programmplanungszeitraum, also bis
1999, in den Industriegebieten mit riickliufiger Entwick-
lung durchgefithrt werden sollen.

Das Dokument ist aus der Priifung von 65 neuen
Programmplanungsdokumenten (DPP) und eines ge-
meinschaftlichen Forderkonzepts (GFK) fiir Spanien
hervorgegangen.

Von der Analyse ausgenommen wurden die DPP fiir
Osterreich und Schweden, die sich fiir einen fiinfjihrigen
Programmplanungszeitraum entschieden haben (1).

1.2.  Inder Mitteilung wird zusammenfassend darge-
stellt, welche Ergebnisse fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung und insbesondere fiir die Beschiftigung angestrebt
werden.

(1) Einen Uberblick tiber die Programme fiir diese beiden
Staaten gibt die Mitteilung der Kommission iiber die
Durchfithrung der Regionalpolitik der Gemeinschaft in
Osterreich, Finnland und Schweden, KOM(96) 316 endg.
vom 3. Juli 1996.

Gemifs den Angaben der Mitgliedstaaten wird die
Durchfithrung dieser Programme zur Schaffung oder
Erhaltung von etwa 880 000 Arbeitsplitzen — 90 %
davon (801 000) in Grofsbritannien, Frankreich,
Deutschland, Spanien und Italien — fiihren.

1.3.  Die vorgesehenen MafSnahmen lassen sich im
wesentlichen in vier Kategorien einordnen:

— Forderung des Wachstums und der Wettbewerbs-
fihigkeit von Industrie und Handel unter besonderer
Beriicksichtigung der KMU (47,4 % der Ausgaben);

— Programme fiir Aus- und Weiterbildung und Aus-
richtung der Arbeitnehmer auf die neuen Technolo-
gien (33,8 % der Ausgaben);

— Mafnahmen zur Sanierung und Beseitigung von
Umweltschiden in stidtischen Gebieten und In-
dustriegebieten (12,3 % der Ausgaben);

— Umweltschutz und Forderung sauberer Technolo-
gien und des Okotourismus (5,2 % der Ausgaben).
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Die Schaffung von Arbeitsplitzen sollte gemifs den
Leitlinien der Kommission, die den Mitgliedstaaten am
30. April 1996 tbermittelt wurden (1), bei den neuen
Ziel-2-Programmen fiir 1997-1999 absoluten Vorrang
haben. Dieses Ziel sollte durch die Verbesserung der
Produktionsstrukturen und die Erhohung des Ausbil-
dungsniveaus der Arbeitskrifte erreicht werden.

1.4.  Die Kommission hat also alle Pline mit Blick auf
diese Ziele gepriift und folgendes bewertet: Beriicksichti-
gung der Priorititen; Qualitit des betreffenden Sektors;
Kohirenz zwischen der Zielsetzung und den Mitteln;
Quantifizierung der Beschiftigungswirksamkeit; Aus-
wirkungen der Strategie und der beschlossenen MafSnah-
men auf die Umwelt.

1.4.1.  Desgleichen wurden die Grundsitze der Part-
nerschaft und der Zusitzlichkeit in Betracht gezogen.

Insbesondere sollte aus den Plinen hervorgehen, dafs eine
grofstmogliche Beteiligung der Sozialpartner angestrebt
wird und dafs die Ziel-2-Programme mit anderen Initiati-
ven zur Ankurbelung der Wirtschaft in der betreffenden
Region verkniipft werden.

Im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Zusitzlich-
keit war jeder Mitgliedstaat verpflichtet, die Kosten
insgesamt auf dem gleichen Niveau zu halten wie fiir
den Zeitraum 1994-1996.

1.5.  DieListederim Rahmen von Ziel 2 forderfihigen
Regionen hat sich wie auch der Anteil der betroffenen
Bevolkerung (16,4 %) gegeniiber dem Zeitraum 1994-
1996 nicht wesentlich verindert.

Die Mittelausstattung wurde gegeniiber dem vorange-
gangenen Zeitraum um real 13,8 % auf 8 288 Millio-
nen ECU (Preise von 1997) erhoht. Zusammen mit den
859 Millionen ECU, die bis 1996 nicht verwendet worden
waren, belaufen sich die verfiigbaren Mittel also auf
9 147 Millionen ECU.

2. Festgestellte Probleme

2.1.  Die Kommission erklirt, dafS bei der Festlegung
der neuen DPP die im vorangegangenen Zeitraum
gewonnenen Erfahrungen herangezogen wurden.

Es wird eine grofle Kontinuitit der Strategie zwischen
den alten und den neuen Programmen festgestellt.

Die Ziele werden im allgemeinen klar und ausfiihrlich
vorgestellt; dabei werden vier bis fiinf strategische Ziele
genannt, die in einigen Fillen anhand eines integrierten
Konzepts der wirtschaftlichen Entwicklung, in anderen
Fillen unter Heraushebung der horizontalen Dimensio-
nen wie der Umweltvertriglichkeit oder der Chan-
cengleichheit ausgewihlt wurden.

2.2.  Inbezugaufdie Angemessenheit der MafSnahmen
zur Erreichung der genannten strategischen Ziele stellt
die Kommission fest, dafS es in einigen Fillen aufgrund

(1) KOM(96) 952 endg. vom 29.04.1996.

des aufSerordentlich groflen Spektrums von MafSnahmen
schwieriger war, Ergidnzungs- und Synergieeffekte zu
erzielen.

2.2.1.  Insbesondere die AusbildungsmafSnahmen sind
weniger klar definiert, ,doch kann dies teilweise dem
horizontalen Charakter der MafSnahmen im Bereich der
Humanressourcen zugeschrieben werden® (2).

Die Kommission stellt jedoch fest, dafs ,,sich die Integra-
tion von EFRE- und ESF-MafSnahmen gegeniiber dem
Zeitraum 1994-1996 erheblich verbessert hat* (2).

2.2.2.  Schwerwiegendere Mingel stellte die Kommis-
sion jedoch bei den urspriinglich vorgelegten Plinen
fest, da ,,die Ziele oder Auswirkungen nicht oder nur
wenig quantifiziert waren und keine Ausgangsdaten
angegeben wurden® (3).

Insbesondere bemerkt sie, dafs der den Mitgliedstaaten
iibermittelte methodologische Rahmen fiir die Voraus-
schitzung der Beschiftigungseffekte kaum zur Anwen-
dung kam.

2.2.3. Grofsere Aufmerksamkeit wurde indessen den
Umweltaspekten gewidmet: die meisten Pline enthielten
eine strategische Umweltvertriglichkeitspriifung, und in
einigen Fillen wurden zu jeder vorgesehenen MafSnahme
vollstindige, detaillierte Angaben gemacht.

2.3.  Was die Partnerschaft anbelangt, so wurde trotz
der ausdriicklichen Verpflichtung, diese im grofSten
Teil der Pline sicherzustellen, nicht immer eindeutig
festgelegt, in welcher Form sie realisiert werden sollte.

2.4.  Aufgrund der unzureichenden Informationen
und der Probleme bei der Uberpriifung der Daten
konnte die Einhaltung des Zusitzlichkeitsprinzips nicht
ausreichend nachgepriift werden.

Daher wurde in die meisten Entscheidungen iiber die
DPP eine Klausel aufgenommen, ,,der zufolge die Zah-
lungen der Gemeinschaft nach dem ersten Vorschufs
ausgesetzt werden, bis die Einhaltung des Zusitzlich-
keitsprinzips iiberpriift wurde“ (4).

2.5.  Bei einigen dieser Mingel konnten jedoch durch
Verhandlungen zwischen der Kommission und dem
Mitgliedstaat beachtliche Ergebnisse erzielt und die
Qualitit und Wirksamkeit der Pline ,insbesondere im
Lichte der Bewertungsergebnisse und der vordringlichen
Aufgabe, Arbeitsplitze zu schaffen (°), verbessert wer-
den.

(2) KOM(97) 524 endg. vom 14.11.1997, Abschnitt IIL, i, iv.
(3) KOM(97) 524 endg. vom 14.11.1997, Abschnitt 111, i, v.
(*) KOM(97) 524 endg. vom 14.11.1997, Abschnitt II1, i, c.
(%) KOM(97) 524 endg. vom 14.11.1997, Abschnitt III, ii.
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In einigen Fillen wurde den MafsSnahmen mit der
voraussichtlich stirksten Beschiftigungswirkung mehr
Bedeutung eingeriumt, in anderen wurden die Program-
me vollkommen iiberarbeitet.

3. Allgemeine Bemerkungen

3.1.  Das Kommissionsdokument ist aus mehreren
Griinden von besonderer Bedeutung, vor allem jedoch
weil es den letzten Geltungszeitraum von Ziel 2 in der
jetzigen Form betrifft.

3.1.1.  Bei der in der Agenda 2000 angekiindigten
Reform der Strukturfonds ist bekanntlich eine tiefgrei-
fende Revision der Strukturpolitik vorgesehen.

Die Zahl der derzeit sieben Ziele soll auf drei reduziert
werden, zwei davon werden Regionalziele sein, und
eines wird sich ausschliefSlich auf die Humanressourcen
konzentrieren.

Fiir den Zeitraum 2000-2006 sicht die Kommission eine
durchschnittliche jihrliche Mittelausstattung vor, die
etwas niedriger als die Mittelausstattung fiir 1999 sein
wird, und die Schwelle von 75 % des BIP fiir die Regionen
des neuen Ziels 1 wird strikter angewendet werden.

3.1.2.  Dariiber hinaus ist vorgesehen, dafs der Anteil
der von den Zielen 1 und 2 betroffenen Bevolkerung von
derzeit 51 % auf 35-40 % gesenkt wird, was bedeutet,
daf$ einige Gebiete ausgeschlossen werden miissen. In
Anbetracht der Tatsache, daf$ alle Programme auf
Gemeinschaftsinitiative mit Ausnahme der Programme,
die auf die Humanressourcen ausgerichtet sind und
somit unter das neue Ziel 3 fallen, unter den neuen
Zielen 1 und 2 zusammengefafSt werden, werden einige
Gebiete nach 1999 — abgesehen vom Sozialfonds und
den verbleibenden Gemeinschaftsinitiativen — keinerlei
Strukturhilfe mehr erhalten. Fiir sie sind die in der
Mitteilung genannten MafSnahmen daher von noch
grofserer Bedeutung.

3.2.  Ein zweiter Grund, weshalb der Mitteilung be-
sondere Bedeutung zukommt, liegt darin, daf$ die Vorge-
hensweise bei der Genehmigung der DPP fiir 1997-1999
und die vorgesehenen MafSnahmen aufmerksam eva-
luiert werden miissen, damit eine transparentere und
wirksamere Reform der Strukturfonds erreicht werden
kann.

In diesem Zusammenhang kann folgendes besonders
wichtig sein:

— im Hinblick den Aufbau der Programme: Kontrolle
der Verwirklichung der horizontalen Partnerschaft;

— im Hinblick auf den Inhalt: Auswahl der innovativen
Projekte und lokale Entwicklung;

— im Hinblick auf die Ziele: Schaffung zusitzlicher,
dauerhafter Arbeitsplitze.

3.3.  Der dritte — und entschieden der wichtigste —
Grund liegt in dem Beitrag, den die Programme in den
vorgestellten DPP bei den Bemithungen um die Schaffung

und Erhaltung von Arbeitsplitzen leisten kénnen, die in
den Gemeinschaftspolitiken absoluten Vorrang erhalten
haben.

4. Bewertung

4.1.  Die in der Mitteilung vorgestellten Programme
konnen also nach folgenden Gesichtspunkten bewertet
werden:

— Uberpriifung auf der Grundlage der Ergebnisse der
vorangegangenen Zeitriume mit Blick auf die in der
Vergangenheit bei der Durchfithrung von Ziel 2
aufgetretenen Probleme;

— Zukunftsperspektiven angesichts der Pline der Agen-
da 2000 fiir die Reform der Strukturpolitik (1).

4.2. Vergleich mit friiheren Programmplanungszeit-
raumen

4.2.1.  Vor allem sollte tiberpriift werden, ob die
Programmplanung fiir 1997-1999 gegeniiber den friihe-
ren Programmplanungszeitriumen Verbesserungen auf-
welist.

Zu diesem Zweck koénnten die Fragen, die im Rahmen
des Europiischen Forums iiber die Kohision von April
1997, auf dem Berichte tiber die Verwaltung der Seruktur-
fonds (2) gepriiftund erértert wurden, herauskristallisiert
wurden, fiir eine systematische Analyse verwendet wer-
den.

4.2.2.  Beiden Diskussionen tiber das Ziel 2 traten auf
diesem Forum einige Grundsatzprobleme zum Vor-
schein. Allgemein spielten die MafSnahmen der Struktur-
fonds in den Industriegebieten mit riickliufiger Entwick-
lung bei der strukturellen Anpassung in den vergangenen
Jahren zwar eine wichtige Aufgabe (so wurden zum
Beispiel im Zeitraum 1989-1993 real etwa 500 000
Arbeitsplitze geschaffen), aufgrund der zu geringen
Grofle einiger Gebiete, die in einigen Fillen ein wirksa-
mes integriertes Konzept unmoglich machte, zeigten sie
jedoch nur beschrinkte Wirkung.

Infolge der kurzen Laufzeit (zwei Jahre) erhielten
kurzfristige MafSnahmen gegeniiber einer vorausschau-
enden Entwicklungsstrategie den Vorrang.

4.2.3.  Insbesondere im Hinblick auf den Inhalt und
die Anwendung der Programme wurde eine Umstellung
dieser Gebiete erheblich durch die Tatsache beschrinkt,
daf es den KMU hiufig nicht gelingt, mit den Marktent-
wicklungen und der Innovation Schritt zu halten, und
sie infolgedessen keinen nennenswerten regionalen
Mehrwert schaffen.

Ein wichtiger Wandel wird jedoch in positivem Sinne
fortgesetzt: die immateriellen Faktoren (Entwicklung

(1) Vgl. Agenda 2000, Band I, 11, 2.
(3) Von besonderer Bedeutung ist der Bericht von Prof. Michel
Quévit.
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der Unternehmen, Innovation, Ausbildung und Berufs
bildung, Umweltschutz) haben gegeniiber den materiel-
len Faktoren, also den Basisinfrastrukturen, den Vorrang
erhalten.

Es ist wichtig, daf§ auch auf die FtE und die Innovation
eingegangen wird, es muf$ jedoch darauf geachtet wer-
den, daf§ bei der Verwendung der Investitionen nicht
die tatsidchlichen Bediirfnisse der KMU zugunsten des
Innovationsangebots vernachlissigt werden.

4.2.4.  Einer der wichtigsten Vorteile der Struktur-
fonds besteht darin, dafl die Regionen verpflichtet
wurden, die Entwicklung kontinuierlich und kohirent
voranzutreiben.

Es bestehen weiterhin grofle Unterschiede bei den auf
den  Verwaltungstraditionen beruhenden  Durch-
fithrungsverfahren — was durchaus positiv zu sehen ist.

Nach wie vor ist es jedoch zudem fiir zentralistische
Verwaltungen schwierig, das ,Bottom-up-Konzept* der
Regionalentwicklung zu akzeptieren.

4.2.5.  Ein weiterer grofSer Vorteil war die Entwick-
lung der horizontalen Partnerschaft und einer grofseren
Kohirenz mit den anderen nationalen und regionalen
MafSnahmen.

In einigen Gebieten ist der Aufbau der Partnerschaft
aufgrund der mangelnden Erfahrungen in den Beziehun-
gen zwischen staatlichen Behorden und den sozioskono-
mischen Kreisen weiterhin schwierig.

In der Vergangenheit beteiligte sich der Privatsektor fast
nie an der Festlegung der Programme, an der staatliche
und halbstaatliche Einrichtungen mitwirkten.

4.2.6.  Weitere wichtige Fragen betreffen die Verwal-
tung der Programme.

Anderungen und Anpassungen werden eher nach finan-
ziellen Aspekten als nach den Verlagerungen der Priorii-
ten der Regionalentwicklung ausgerichtet.

Der Grund hierfir liegt u.a. in der mangelnden Uberwa-
chung und in den zu kurzen Laufzeiten.

In vielen Projekten werden keine praktischen Ziele in
bezug auf Durchfithrung und Auswirkung festgesetzt.
Nur in Ausnahmefillen erfolgt die Auswahl anhand
dieser Kriterien.

In zahlreichen Fillen schlieSlich stellt die Zusitzlichkeit
ein Problem dar: die verfiigbaren Mittel wurden nicht
eingesetzt, weil die regionalen und nationalen Behorden
Schwierigkeiten hatten, die Gemeinschaftsmittel durch
eigene Mittel zu erginzen.

4.2.7. DieKommissionhebtin den Schluf§folgerungen
der vorliegenden Mitteilung hervor, dafS die neuen
Programme fiir 1997-1999 mehr Anreize fiir Investitionen
zur Forderung eines beschiftigungsintensiven Wachs-
tums sowie einer nachhaltigen Entwicklung geben.

Den Aus- und WeiterbildungsmafSnahmen, der Forde-
rung des Unternehmergeistes und der Stimulierung der
FtE wird grofSere Aufmerksamkeit geschenke.

Des weiteren wird der Nachdruck auf den Ausbau
der Dienstleistungen auf lokaler Ebene gelegt, die ein
bedeutendes Beschiftigungspotential bieten.

4.2.7.1.  Insgesamt ist ein positives Konzept zu erken-
nen, das gemeinschaftliche, nationale und lokale Initiati-
ven umfafst und die notwendige Voraussetzung fiir eine
optimale Nutzung der Ressourcen und die Erzielung
besserer Ergebnisse darstellt.

4.3. Reform der Strukturfonds und staatliche Regio-
nalbeihilfen

43.1.  Gemifs den Ankiindigungen der Kommission
inder Agenda 2000 ,,miissen die neuen Férderprogramme
fiir die Ziel-2-Gebiete auf die wirtschaftliche Diversifizie-
rung abzielen, und dies auch in Regionen, die von einem
einzigen Wirtschaftssektor mit riickliufiger Entwick-
lung stark abhingig sind“ (1).

Des weiteren ,,miissen die KMU und die Innovation
verstarkt unterstiitzt werden, und der Berufsbildung,
dem lokalen Entwicklungspotential, dem Umweltschutz
und der Bekdmpfung der sozialen Ausgrenzung ... ist
Vorrang einzuriumen. In diesen im Wandel begriffenen
Regionen sind die Investitionen in Humanressourcen
auf der Grundlage einer Strategie der Antizipation und
Aktivierung des Arbeitsmarktes sowie von Fortbil-
dungsmafsSnahmen zu erhohen*.

4.3.1.1. Die Kommission wiinscht aufSerdem, ,,dafs
einfache, transparente und spezifische gemeinschaftliche
Forderkriterien fiir die verschiedenen Arten von Gebie-
ten aufgestellt werden, die unter das neue Ziel 2 fallen.
Jede Region wird ein einziges Programm mit Hilfe
der verschiedenen Fonds (EFRE, ESF, EAGFL, FIAF)
durchfiihren.

4.3.1.2.  Letztendlich wird auf eine Konzentration der
Ressourcen auf die unter Gemeinschaftsaspekten am
stirksten betroffenen Gebiete abgezielt.

Die derzeitigen Ziel-2- und Ziel-5b-Fordergebiete, auf
die die kiinftigen Auswahlkriterien nicht mehr zutreffen
sollen, erhalten zur Erleichterung des Ubergangs eine
begrenzte finanzielle Unterstiitzung.

Die Kommission kiindigtaufSerdem an, dafs zur Vereinfa-
chung der praktischen Modalititen ein einziges Mehr-
jahresprogramm fiir jede Ziel-1- und Ziel-2-Region,
eine klare Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen
nationalen, regionalen und lokalen Behérden und der
Kommission sowie rigorose Kontrollen und eingehende
Priifungen der Ergebnisse vorgesehen sind.

4.3.2.  Auflerdem sind die neuen Leitlinien fiir die

staatlichen Regionalbeihilfen zu beriicksichtigen, die die
Kommission am 10. Dezember 1997 auf Initiative des

(1) Agenda 2000, Band I, Abschnitt II, 2.
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Kommissionsmitglieds Van Miert beschlossen hat, um
»das System ... transparenter zu gestalten“ und ,eine
positive Diskriminierung zugunsten der schwichsten
Regionen herbeizufithren® (1).

4.3.2.1.  Folgende vier Grundsitze werden gelten:

— Konzentration der Regionalbeihilfen auf die irmsten
Regionen;

— Kohirenz der vorgesehenen nationalen MafSnahmen
mit denen der Regionalfonds;

— besondere Beriicksichtigung von Beihilfen, die zur
Steigerung der Beschiftigung bestimmt sind, also
nicht mehr nur Beihilfen fiir produktive Investitio-
nen, sondern auch fiir die daraus resultierenden
Arbeitsplitze;

— Verringerung des Gesamtvolumens der Regionalbei-

hilfen.

4.3.3.  Angesichts dieser Reformvorschlige soll hier
auf die Bevolkerungsteile aufmerksam gemacht werden,
die nach 2000 von den Strukturfonds ausgeschlossen
werden sollen.

Es stellt sich das Problem, dafl der Ubergang dieser
Regionen begleitet werden muf$ und neue Kriterien der
Forderfihigkeit festzulegen sind, die ausreichend durch
soziodkonomische statistische Daten begriindet sind.

4.3.4. Es erstaunt, daf$ die Ziel-2-Gebiete sich mit
denen decken sollen, fiir die (gemifS Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe ¢ des EG-Vertrags) staatliche Beihilfen
gewihrt werden konnen. Es ist zwar einzuriumen,
daf$ gemeinschaftliche Strukturpolitiken und nationale
Strukturpolitiken besser koordiniert und integriert wer-
den miissen, diese Entscheidung konnte jedoch zu einer
tibermifSigen Verringerung der Gebiete fiihren.

5. Beschiftigungseffekte

5.1.  Die Auswirkungen der Strukturmafinahmen auf
die Beschiftigungssituation miissen eingehend gepriift
werden. Gemifs dem WeifSbuch von Delors ist es das
Hauptziel der Strukturfonds, die Voraussetzungen fiir
wirtschaftliche Entwicklung, dauerhaftes Wachstum
und bestindige Wettbewerbsfihigkeit zu schaffen.

Die Kommission legte in ihrer Mitteilung von Miirz
1996 tiber Strukturmafsnahmen und Beschiftigung (2)
fest, daf$ die Beschiftigung Vorrang hat.

Der Europiische Rat hat auf allen seinen Tagungen
seit dem Gipfeltreffen von Essen, und auch jiingst in
Luxemburg, das Beschiftigungsproblem in bezug auf
Bedeutung und Dringlichkeit in den Vordergrund ge-
stellt.

(1) ABL C 74 vom 10.03.1998.
(2) KOM(96) 109 endg. vom 20.3.1996.

Der Vertrag von Amsterdam enthilt einen neuen Titel
iiber die Beschiftigung, in dem diese als ,,Angelegenheit
von gemeinsamem Interesse“ bezeichnet wird.

Auch in dem Arbeitsprogramm fiir 1998 (3) kiindigt die
Kommission zur Umsetzung der Reformvorschlige der
Agenda 2000 verschiedene Verordnungsvorschlige fiir
die Strukturpolitiken an und nennt die Beschiftigung als
erste ,politische Prioritit®, auf die sich ihre Mafnahmen
konzentrieren werden (%).

5.2.  In diesem Zusammenhang sollte die Frage der
Beschiftigungsziele in den verschiedenen DPP eingehen-
der betrachtet werden.

Die Daten in Anhang 4 der Mitteilung iiber die erwarte-
ten Beschiftigungseffekte in den Mitgliedstaaten variie-
ren erheblich und sind nicht immer verstindlich.

So sind im Vereinigten Konigreich beispielsweise iiber
380 000 geschaffene oder erhaltene Arbeitsplitze (davon
iiber 40 000 befristete Arbeitsplitze, d.h. ca. 10 %)
vorgesehen, wihrend diese Zahl in Deutschland unter
120 000 (4 100 befristete Arbeitsplitze, d.h. 3 %) und in
Italien bei 123 000 (6 200 befristete Arbeitsplitze, d.h.
5 %) liegt.

Daraus ergeben sich betrichtliche Unterschiede bei den
Durchschnittskosten fiir die Schaffung von Arbeitsplit-
zen.

5.3.  Die Mitteilung enthilt widerspriichliche Anga-
ben.

Die Kommission sichert sich in Kapitel III Abschnitt v
iiber die Quantifizierung der Ziele und Auswirkungen
sofort ab, indem sie darauf hinweist, daf$ ,einer der
enttduschendsten Aspekte der urspriinglich vorgelegten
Pline war, dafs die Ziele und Auswirkungen nicht oder
nur wenig quantifiziert waren und keine Ausgangsdaten
angegeben wurden®.

Sie erginzt jedoch, daf§ in Verhandlungen ,,betrichtliche
Fortschritte erzielt werden konnten®.

Unmittelbar danach beklagt sie, daf$ die Mitgliedstaaten
den von ihr tibermittelten methodologischen Rahmen
fiir die Vorausschitzung der Beschiftigungseffekte kaum
zur Anwendung brachten.

Im weiteren Text hingegen wird erneut von ,,betrichtli-
chen Fortschritten, die ,bei der Quantifizierung der
Beschiiftigungseffekte* zu verzeichnen waren, und von
ydetaillierten Schitzungen® gesprochen (3).

5.3.1.  Daraus lifSt sich jedenfalls ableiten, dafd die
Schitzungen nach unterschiedlichen Berechnungsme-
thoden vorgenommen wurden.

5.4.  Das Problem stellt sich auch beim Vergleich mit
den fritheren Ex-post-Bewertungen.

() SEK(97) 1852 endg.
(*) KOM(97) 517 endg.
(%) KOM(97) endg. cit. I11, iii.
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Im Zeitraum 1989-1993 belief sich die Schluf$bilanz —
gemifS dem 8. Jahresbericht tiber die Strukturfonds
1996 — auf brutto 850 000 Arbeitsplitze in den vier
Programmplanungsjahren.

Fir den Zeitraum 1997-1999 — d.h. fiir nur zwei
Jahre — beliuft sich die Schitzung auf brutto 880 000
Arbeitsplitze, also eine hohere Anzahl in der Hilfte der
Zeit, eine Steigerung um iiber 200 %, die vermutlich
auf die grofSeren Anstrengungen aller zur Losung des
Beschiftigungsproblems zuriickzufiihren ist.

Der interessanteste Vergleich, nimlich hinsichtlich der
Schaffung neuer Arbeitsplitze, ist indessen nicht mog-
lich, da iiberraschenderweise die Daten iiber die Netto-
Arbeitsplitze nicht zur Verfiigung stehen (sie wurden
nur von Frankreich und vom Vereinigten Konigreich
vorgelegt).

Dies sagt viel iiber die Zuverlissigkeit der von den
meisten Mitgliedstaaten gelieferten Daten aus.

Im Gegensatz dazu liegen jedoch aus 12 Mitgliedstaaten
die neuen Daten iiber befristete Arbeitsplitze vor, deren
Zahl mit 106 115 angegeben wird; wenn man diese
Zahl mit der moglichen, realistischen Gesamtzahl der
Netto-Arbeitsplitze in Bezug setzt, erscheint sie relativ

hoch.

5.5.  Auch wenn offensichtlich ist, dafS es fiir die
Kommission schwierig ist, von den Mitgliedstaaten
zuverlissige Daten zu erhalten, und wenn ihre Ressour-
cen angesichts des Umfangs der erforderlichen Kontrol-
len beschrinkt sind, mufS erneut hervorgehoben werden,
daf$ es im Hinblick auf die anzuwendenden Methoden,
aber auch im Hinblick auf die— derzeit nicht stattfinden-
den — Uberpriifungen und Kontrollen zur Verwirkli-
chung der Ziele ein Problem gibt.

Die Kontrollen und Uberpriifungen sind ausgesprochen
penibel und streng, jedoch nur wenn es um die Kostenab-
rechnung geht: es gibt keine Uberwachung, es gibt keine
ex-post-Uberpriifung.

Es handelt sich hier nicht nur um rein methodologische
Fragen, sondern um die tatsichlichen Beschiftigungs-

effekte.

5.6.  Diesbeziiglich betont der Ausschuf$ erneut, dafs
reales Wirtschaftswachstum mit einem Anstieg der
Nachfrage und des verfiigharen Einkommens eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die Schaffung von echten,
dauerhaften Arbeitsplitzen ist.

Damit neue Arbeitsplitze geschaffen werden konnen,
miissen die Forderungspolitiken in einen ProzefS allge-
meinen Wachstums und allgemeiner Entwicklung ein-
gegliedert werden.

Fiir die mikrookonomische Ebene gilt das gleiche wie
fiir die makrookonomische Ebene: die MafSnahmen zur
Einfithrung der Innovation und zur Steigerung der
Produktivitit miissen durch MafSnahmen zur Auswei-
tung der Nachfrage ausgeglichen werden.

In ihrem Bericht iiber ,,Die Beschiftigung in Europa
1997¢ erkliart die Kommission: ,Unabhingig davon,

welcher Zusammenhang zwischen Beschiftigung und
Steigerung der Wirtschaftsleistung besteht, rangiert die
Schaffung zusitzlicher Arbeitsplitze eindeutig an erster
Stelle“ (1).

Es mufS das Ziel der Strukturmafinahmen, einschliefSlich
der im Rahmen von Ziel 2 finanzierten Strukturmaf$nah-
men, sein, die Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen
und der Regionen, aber auch die Produktion, die
Nachfrage und das Einkommen zu steigern. Nur auf diese
Weise konnen durch die Verbesserungen zusitzliche
Arbeitsplitze geschaffen werden.

6. Abschlieende Uberlegungen

Die Mitteilung der Kommission zeigt also einige noch
bestehende Probleme auf, die mit Blick auf die Reform
der Strukturfonds gelost werden miissen, und gibt Anlaf$
fir einige Uberlegungen zur wirksameren Verwaltung
der Ressourcen sowohl im Hinblick auf das kurzfristige
Ziel der Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplitzen
als auch im Hinblick auf das strategische Ziel des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts.

6.1. Ausbau der Partnerschaft

6.1.1.  Vor allem die Frage der Partnerschaft ist
entschieden und klar zu behandeln. Die Mitteilung
enthilt im ersten Teil nur einen kurzen Abschnitt zu
diesem grundlegenden Instrument, das weder in den
Darstellungen zu den verschiedenen Mitgliedstaaten
noch in den abschliefSenden Bewertungen erwihnt wird.
Nur in der zusammenfassenden Tabelle in Anhang 5
iiber die Projekte fiir regionale und lokale Beschifti-
gungsbiindnisse ist natiirlich eine Spalte mit den wichtig-
sten Partnern enthalten.

6.1.2.  Wie bereits die Kommission in ihren 1996 an
die Mitgliedstaaten iibermittelten Leitlinien vermerkt,
gibt es in den Ziel-2-Regionen bereits hiufig eine
positive Tradition der Partnerschaft, die noch ausgebaut,
erweitert und verstirkt werden muf$(?). In diesem
Dokument wird nachdriicklich gefordert, daf bei der
Ausarbeitung und Anwendung der neuen Ziel-2-
Programme die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaftensowie die Wirtschaftspartner, wiez. B. Vertreter
der KMU, und die Sozialpartner umfassend beteiligt
werden. Damit soll sichergestellt werden, daf$ diese
Programme die lokalen Erfordernisse und Voraussetzun-
gen vollstindig zum Ausdruck bringen.

6.1.3. In dieser Mitteilung wird jedoch weder die
Qualitit noch die Wirksamkeit dieser Beteiligung fiir
die Festlegung der Programme oder die nachfolgenden
Stufen der Durchfithrung und Kontrolle bewertet.

6.1.4.  Der Ausschufd weist nochmals nachdriicklich
darauf hin, dafS die Partnerschaft vom Zeitpunkt der
Programmplanung an zum Tragen kommen und die
Durchfithrung der StrukturmafSnahmen begleiten mufS.

(1) KOM(97) 479 endg. vom 1.10.1997, S. 1.
(2) KOM(96) 952 endg. vom 29.4.1996, Abschnitt III.
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Eine starke Partnerschaft leistet einen wesentlichen
Beitrag zu einer wirksamen StrukturmafSnahme, da mit
ihrer Hilfe Maffnahmen geplant werden konnen, die
wirklich auf die dringenden wirtschaftlichen und sozia-
len Erfordernisse ausgerichtet und in eine Strategie der
Regionalentwicklung eingebettet sind.

Die offentliche Verwaltung kann die Beteiligung der
sozialen und wirtschaftlichen Organisationen nicht mehr
als erginzendes und damit fakultatives Element oder
garals Formalitdt betrachten, die die Arbeit der Entschei-
dungstriger erschwert. Das Verfahren der Partnerschaft
mufS vielmehr in allen Mitgliedstaaten verbreitet und
bei allen StrukturmafSnahmen angewendet werden.

6.1.5.  Nach der Reform der Strukturfonds und der
Verordnung von 1993 gab es Fortschritte bei der Umset-
zung der Partnerschaft, Artikel 4 der Verordnung
Nr. 2081 wird jedoch von Land zu Land in unterschiedli-
chem Umfang angewandt. Der Ausschufs fordert daher
eine Anderung dieses Artikels, mit der die Grundsitze
der Partnerschaft genauer definiert werden und den
Mitgliedstaaten kein zu grofler Anwendungsspielraum
eingeriumt wird. Mitdem neuen Vorschlag der Kommis-
sion (Artikel 8 des jiingsten Vorschlags fiir eine Rahmen-
verordnung) wird ein Schritt nach vorne gemacht,
der den Forderungen des Ausschusses entgegenkommit.
Gleiches mufS auch bei der Festlegung gemeinsamer
Kriterien fiir die Arbeit der Begleitausschiisse geschehen.

6.1.6. Wie die Kommission in ihrem Bericht iiber die
Strukturfonds (*) erklirt, sind folgende Schritte wichtig:

— Neuformulierung des rechtlichen Rahmen, damit die
jeweilige Rolle und die Zustindigkeiten geklirt
werden;

— Forderung der Verbesserung der technischen und
operationellen Kapazititen der Partner, bei denen
entsprechender Bedarf besteht, durch Ausbildungs-
und Informationsmafinahmen sowie MafSnahmen
der technischen Hilfe.

Damit soll erreicht werden, daf$ die Partnerschaft ein
obligatorisches Instrument der Strukturpolitik wird,
durch das die Wirtschafts- und Sozialpartner des 6ffentli-
chen und privaten Sektors wirksam an der Festlegung
der Strukturprogramme beteiligt werden.

6.2. Uberpriifung der Dauer des Programmplanungs-
zeitraums und der Forderfihigkeit der Gebiete

6.2.1. Statt die Geltungsdauer der Programme
1994/1996 zu verlingern, hat die Kommission es vorgezo-
gen, neue Programme zu verabschieden, da ihrer Auffas-
sung nach auf diese Weise die Verwendung der Mittel
verbessert wiirde. Im vorliegenden Fall kann die Ent-
scheidung damit gerechtfertigt werden, dafs die Program-
me auf das vorrangige Ziel der Beschiftigung ausgerich-
tet werden mufSten.

Im allgemeinen kann jedoch festgestellt werden, dafS

die Umstellung der Produktion in einem Gebiet, die
manchmal eine vollstindige Umgestaltung der wirt-

(1) KOM(97) 526 endg.

schaftlichen und sozialen Landschaft mit sich bringt,
nicht immer in kurzen Zeitraumen erfolgen kann. Auch
die Anpassung der Menschen, die angemessen fiir die
neuen Titigkeiten ausgebildet werden miissen, erfordert
Zeit.

6.2.2.  Fiir die Zukunft diirfte ein lingerer Programm-
planungszeitraum fiir eine integriertere Strategie, die
stirker auf die Ziel-2-Gegebenheiten einwirkt, wohl
zweckmifSiger sein. Natiirlich ist stets eine Anpassung
der Programmplanung nach Ablauf der Hilfte des
Programmplanungszeitraums erforderlich, die die Gele-
genheit fiir Uberpriifungen und Anderungen, aber auch
gegebenenfalls fiir die Einbeziehung neuer Mafsnahmen-
vorschldge bietet; dabei ist es das Ziel, vorrangig
auf jene Gegebenheiten einzugehen, die eine grofsere
EinfluSnahme auf die gesamte Wettbewerbsfihigkeit
des Gebiets und auf die Schaffung stabiler Arbeitsplitze
zulassen.

6.2.3.  Wasdie Kriterien fiir die Forderfihigkeit anbe-
langt, so miissen die Voraussetzungen insbesondere in
bezug auf das Ziel 2 aufmerksam gepriift werden. Ein
besseres und wirksameres integriertes Konzept muf$
auch flexiblere Kriterien hinsichtlich des rdumlichen
Anwendungsbereichs der MafSnahmen enthalten.

6.2.4.  In Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
und den lokalen Regierungen ist das Problem der
statistischen Indikatoren zu losen, die den Entscheidun-
gen und Bewertungen zugrunde liegen.

Wichtig ist, daf§ mit vergleichbaren und zuverlissigen
statistischen Daten Indikatoren fiir Krisensituationen
bestimmt werden.

6.2.5. Der AusschufS teilt grundsitzlich die Auffas-
sung, dafs eine Konzentration, mit der eine zu grofde
Streuung der Mittel vermieden wird, erforderlich ist,
damit eine bedeutende kritische Masse erreicht werden
kann, die die Umstellung und eine neue Entwicklung in
Schwung bringt. Die Mittel wiirden damit auf die
am stirksten beeintrichtigten Gebiete in den fiir die
Forderung in Betracht kommenden Regionen konzen-
triert.

6.3. Die Forderung der KMU in den Mittelpunkt
stellen

6.3.1.  Um die Wirksamkeit der im Rahmen von
Ziel 2 finanzierten Mafinahme im Hinblick auf die
Produktivitdt und insbesondere die Beschiftigung zu
verbessern, muf§ den KMU Vorrang eingeriumt werden.
Die Entwicklung der bestehenden KMU und der
Kleinstunternehmen sowie die Griindung neuer, innova-
tiver Unternehmen sind ein entscheidendes Mittel fiir
die Diversifizierung der Produktion in den Gebieten, in
denen eine Umstellung erforderlich ist.

Die KMU miissen in dem Bemithen um Wettbewerbsfi-
higkeit auf dem nationalen und dem internationalen
Markt unterstiitzt werden, und gezielte MafSnahmen zur
Weitergabe von Innovationen miissen auf sie ausgerich-
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tet werden; dabei sind die Beziehungen zwischen den
KMU auszubauen und die Ziele der Umstellung zu
untermauern.

Die Ziel-2-Mittel miissen nicht nur fiir die Infrastruktu-
ren, sondern auch fiir die Verbesserung der Stellung der
KMU im innergemeinschaftlichen Handel durch neue
Produkte und durch den Zugang zu neuen Mirkten
eingesetzt werden. Erginzend muf§ darauf hingewirke
werden, daf$ ihr Geschiftsumfeld fiir die Gewinnerzie-
lung forderlich ist und dafS junge Menschen mehr Mut
zu Risiko und Innovation entwickeln.

6.3.2. In dieser Hinsicht ist die Entwicklung von
Informations- und Kommunikationssystemen, d.h. die
Einfiihrung der Informationsgesellschaft in den Produk-
tions- und Dienstleistungs-KMU, von grundlegender
Bedeutung. Bei den Mafsnahmen muf$ der Schaffung von
Dienstleistungszentren fiir KMU, die aufihre Bediirfnisse
ausgerichtet sind und dementsprechend verwaltet wer-
den, Vorrang eingeriumt werden.

Desgleichen ist eine gewisse industrieorientierte Haltung
abzulegen, aufgrund derer die Programmplanung in
allen Lindern die Unternehmen der traditionellen Pro-
duktionssektoren der Industrie gegeniiber dem Dienst-
leistungs-, Handels- und Tourismussektor bevorzugt.

Es ist daran zu erinnern, dafd der Dienstleistungssektor
nun schon seit mehreren Jahren praktisch ununterbro-
chen einen kontinuierlichen Beschiftigungszuwachs ver-
zeichnet, wihrend in Industrie und Landwirtschaft
fortwihrend Arbeitsplitze verlorengehen.

Dienstleistungen wie Telekommunikation, Informatik
oder Vertrieb bieten noch grofse Beschiftigungsmoglich-

Briissel, den 27. Mai 1998.

keiten. Im WeifSbuch von Delors wie in den neuesten
Wirtschaftsprognosen wird davon ausgegangen, dafS
Millionen von Arbeitspliatzen geschaffen werden
konnen, wenn die Moglichkeiten der Informationsgesell-
schaft voll ausgeschopft werden. Finanzierungen fiir die
Innovation wie z. B. die Informatisierung im Handel
oder im Dienstleistungssektor miissen in die im Rahmen
von Ziel 2 finanzierte Programmplanung Eingang finden.

6.3.3. In folgenden zwei weiteren Bereichen kann
noch entschiedener nach Méglichkeiten zur Schaffung
von Arbeitsplitzen gesucht werden:

— Umweltschutz (Abwasserreinigung, Recycling von
Industrieabfillen, Verbesserung der stddtischen Um-
welt usw.). Wichtig ist in diesem Zusammenhang
die vor kurzem vorgelegte Mitteilung iiber ,,Umwelt
und Beschiftigung (1);

— Erkundung von neuen Beschiftigungsmoglichkeiten
im Zusammenhang mit den neuen Bediirfnissen
der Bevolkerung. In den Ziel-2-Gebieten ist die
Bevolkerungsdichte hoch, und aufgrund der Um-
strukturierung der Industrie stehen zahlreiche Ar-
beitskrifte zur Verfiigung.

6.3.4.  Desgleichenist die Entwicklung der Humanres-
sourcen in enger Zusammenarbeit zwischen dem Bil-
dungssystem und den Unternehmen wichtig. Eine beson-
dere Bedeutung kommt ihr in den Ziel-2-Gebieten zu,
in denen Hunderttausende von oft hochqualifizierten
Arbeitnehmern gezwungen sind, im fortgeschrittenen
Alter einen neuen Arbeitsplatz zu suchen. Es wird daher
unerlifSlich, ein Fortbildungssystem einzurichten, das
dem Arbeitnehmer hilft, mit den immer rascheren
Verinderungen fertig zu werden.

(1) KOM(97) 592 endg. vom 18.11.1997.
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des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Tom JENKINS



