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TEIL 1: EINLEITUNG
I.1 Stirkung der EU-Politik zur Korruptionsbekiimpfung

1. In dieser Mitteilung werden die Hauptbestandteile einer umfassenden Politik der
Union zur Korruption dargelegt. Die Notwendigkeit der Korruptionsbekampfung auf EU-
Ebene st bereits anerkannt worden. Zahlreiche fur den Bereich der
Korruptionsbekdmpfung relevanten Initiativen wurden bereits getroffen. Diese waren
allerdings nicht Teil eines integrierten Konzepts und deckten somit nicht alle Teilaspekte
dieser Problematik ab. Eine Reihe von Entwicklungen machen deutlich, daB kiinftig mehr
und besser koordinierte Mafnahmen erforderlich sind:

e das Euroepiische Parlament hat in semner EntschlieBung zur Korruption vom
15. Dezember 1995 (Berichterstatterin Frau Salisch) die Kommission, den Rat und die
Mitgliedstaaten aufgefordert, umfassend gegen Korruption vorzugehen. In dem
Bericht, der das Thema Korruption nicht allein unter dem Gesichtspunkt der
finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften behandelt, wird auf das
Bedrohungspotential der Korruption, auf den Zusammenhang zwischen Korruption
und organisiertem Verbrechen und auf die Notwendigkeit eines Vorgehens der Union
zur Korruptionsbekdmpfung hingewiesen.

o Die hochrangige Gruppe "Organisierte Kriminalitat" stellt in ihrem Bericht an den
Europiiischen Rat fest, dafl es unbedingt erforderlich ist, die Korruptionsbekampfung
zu intensivieren.

e Das Thema Korruption wird derzeit in zahlreichen internationalen Foren, u.a. der G 7,
der OECD, dem Europarat, den Vereinten Nationen und der
Welthandelsorganisation diskutiert (siche Anhang 1). Das Ergebnis dieser
Beratungen wird Auswirkungen fiir die Union haben, und es wird zunehmend deutlich,
daB die Union, will sie ihre Interessen wirksam zu schiitzen, koordiniert vorgehen muf3.

2. Korruption schadet den Interessen der Union in mehrfacher Hinsicht.

— Sie unterlduft die Entscheidungsprozesse;



— sie verfalscht den Wettbewerb und bedroht die Offenheit und Freiheit der Mirkte in
Frage, insbesondere die Binnenmarktablaufe;

- sie schadet den finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaft,

— sie wirkt sich nachteilig auf die Politik gegeniiber Drittlindern aus, die EU-Hilfen
erhalten; und

— sie verhindert Transparenz und Offenheit im internationalen Handel.

3. Es liegt im Interesse der Union, eine kohiirente Strategie zur Bekimpfung
der Korruption innerhalb und aufierhalb ihrer Grenzen zu entwickeln, die den
internationalen Rechtsvorschriften iiber die Gerichtsbarkeit Rechnung trigt. Eine
solche Strategie sollte die Bereiche internationaler Handel und Wettbewerb,
Finanzhilfen fiir  Drittlinder, Eigenmittel,  Entwicklungspolitik  und
Beitrittsvorbereitung abdecken.

1.2. Dimensionen der Korruption

4. Korruption definiert sich als Machtmifbrauch oder nicht ordnungsgemafles
Handeln bzw. Unterlassen in einem EntscheidungsprozeB infolge einer unrechtmaiBigen
EinfluBnahme oder Vorteilsgewahrung bzw. -annahme. Uber diese allgemeine Definition
hinaus hat die Korruption mehrere Dimensionen.

e Verschiedene ordnungswidrige Verhaltensweisen konnen den Entscheidungsprozef3
beeintrichtigen. Sie lassen sich unterschiedlichen Tatbestinden zuordnen, z.B.
Miflbrauch, Betrug, EinfluBnahme, Schmiergeldzahlungen und Provisionen. Diese
Praktiken gelten nicht in allen Mitgliedstaaten als Delikte. Es gibt keine einheitliche
Definition samtlicher Tatbestandsmerkmale der Korruption. So gibt es Praktiken, die in
einem Mitgliedstaat keinen Straftatbestand erfullen, in anderen hingegen als
Korruptionsdelikt gelten, z.B. das Anbieten von Geschenken, wenn davon ausgegangen
werden kann, daB der Schenkende unter Umstanden dadurch begiinstigt wird.

e Bei allen Korruptionshandlungen sind mindestens zwei Parteien beteiligt, d.h.
derjenige, der Bestechungsgeld anbietet (Tatbestand der aktiven Bestechung) und
derjenige, der Bestechungsgeld annimmt (Tatbestand der passiven Bestechung bzw.
Bestechlichkeit). Die Bestechung kann entweder begangen werden von einer
Privatperson oder einer Korperschaft (z.B. einem Unternehmen). Bestechlichkeit kann
dann gegeben sein, wenn Beamte, Politiker und Angestellte Bestechungsgelder
annehmen. Beteiligt konnen auch Personen sein, die nicht selbst Entscheidungen
treffen, sondern lediglich EinfluB auf den Entscheidungstriager nehmen.

e Korruption ist nicht auf den oOffentlichen Bereich beschrankt. Auch in der
Privatwirtschaft wird bestochen, um Personen zu veranlassen, gegen vertragliche,
administrative oder ethische Pflichten zu verstof3en.

e Korruption kann grenziibergreifend sein. So kénnen Bestechungsgelder sowoh! im
Ausland als auch im Inland an auslidndische Beamte oder an EG-Beamte oder auch an
Beamte internationaler Organisationen gezahit werden.

e Da bestimmte Politikbereiche fiir Korruption besonders anfillig sin;i, konnte sich der
Gesetzgeber auf diese Bereiche konzentrieren, die besondere Merkmale aufweisen. Als

4



~ Beispiel sei hier die Europiische Union genannt, die sich veranlaBt sah, mit einer

besonderen Rechtsvorschrift gezielt gegen Korruption zum Nachteil der EG
vorzugehen. Die OECD hat sich bei ihren Arbeiten auf die Korruption im
internationalen Geschaftsverkehr konzentriert, weil diese Art von Korruption
betrachtliche Auswirkungen auf die Geschifistransaktionen von Unternehmen der
OECD-Linder hat.

5. In allen Mitgliedstaaten gilt die Bestechung der eigenen Beamten! als Straftat,
doch bestehen auch hier wiederum Unterschiede.

e Werden im Auftrag eines Unternehmens Bestechungsgelder gezahlt, kann dieses
Unternehmen in einigen Mitgliedstaaten strafrechtlich belangt werden. In anderen
Mitgliedstaaten ist dies nicht moglich; dort konnen nur die natiirlichen Personen, die an
der Bestechung beteiligt waren, zur Verantwortung gezogen werden, und zwar auch
dann, wenn nur das Unternehmen daraus Vorteile erlangt hat.

e In einigen Mitgliedstaaten gelten  gewdhite Beamte, Minister oder
Parlamentsabgeordnete nicht als Beamte und unterliegen daher nicht denselben
Rechtsvorschriften gegen Korruption.

¢ In einigen Mitgliedstaaten stellt das Zahlen von Bestechungsgeldern an eine Person, die
EinfluB auf einen Beamten hat, nicht notwendigerweise eine Straftat dar. Eine strafbare
Handlung liegt erst vor, wenn das Schmiergeld dem Beamten, der tatsichlich die
Entscheidung trifft, gezahlt wird.

¢ In einigen Mitgliedstaaten missen die Beamten ihre Amtspflicht verletzt haben. Somit
liegt unter Umstinden keine Straftat vor, wenn ein Beamter dafur Schmiergeid
annimmt, daB} er einem Unternehmen einen Aufirag erteilt, fur den dieses ohnehin den
Zuschlag hitte bekommen sollen.

6. In den meisten Mitgliedstaaten ist Bestechung eines auslindischen Beamten
oder eines Beamten einer internationalen Organisation nie eine strafbare Handlung.
Und die vier Mitgliedstaaten, die die Bestechung ausldndischer Beamter strafrechtlich
verfolgen, gehen unterschiedlich vor.

Die folgenden Definitionen von Bestechlichkeit und Bestechung von Beamten werden in dem
Entwurf des Ubereinkommens iiber die Bekdmpfung der Bestechung bzw. der Bestechlichkeit von
Beamten der EG oder von Beamten der Mitgliedstaaten der Europiischen Union verwendet. Sie
geben eine Vorstellung derjenigen Tatbestandsmerkmale, die allen 15 Mitgliedstaaten gemeinsam
sind..

"Fiir dic Zwecke dieses Ubereinkommens ist der Tatbestand der Bestechlichkeit dann gegeben, wenn
ein Beamter vorsitzlich personlich oder iber cine Mittelsperson fiir sich oder fiir einen Dritten
Vorteile jedweder Art fordert oder annimmt oder das Versprechen solcher Vorteile als Gegenleistung
dafiir annimmt, dafl er eine Diensthandlung oder eine Handlung bei der Wahrnehmung seines Amites
unter Verletzung seiner Amtspflichten vornimmt oder unterlaft.

Fiir die Zwecke dieses Ubereinkommens ist der Tatbestand der Bestechung dann gegeben, wenn eine
Person vorsitzlich einem Beamten unmittelbar oder iiber eine Mittelsperson einen Vorteil jedweder
Art fir ihn selbst oder fiir einen Dritten als Gegenleistung dafiir verspricht oder gewihrt, dah der
Beamte cine Diensthabung oder eine Handlung bei der Wahrnehmung seines Amtes unter Verletzung
seiner Amtspflichten vornimmt oder unterlift."



o Ein Ansatz ist das Territorialititsprinzip: Die nach diesem Prinzip handelnden
Lander verfolgen bei Bestechung eines auslidndischen Beamten auf ihrem Hoheitsgebiet
sowohl die aktive als auch die passive Partei, selbst wenn die Bestechung nach dem
Recht des Heimatlandes des auslindischen Beamten keinen Straftatbestand darstellt.
Bestechung im Ausland hingegen wird nicht verfolgt.

e Einige Lander legen das Territorialitatsprinzip weit aus. Sie beanspruchen rechtliche
Zustandigkeit, wenn einige Tatbestandsmerkmale auf ihrem Territorium erfullen
werden. Andere Lander vertreten eine engere Sichtweise: Nur wenn die Straftat im
wesentlichen auf ihrem Gebiet begangen worden ist, leiten sie rechtliche Schritte ein.

¢ Ein anderes Konzept (das zusitzlich zu dem territorialen Ansatz verfolgt werden kann)
besteht darin, die Zustindigkeit auf die jeweilige Staatsangehérigkeit abzustellen. In
dem Fall ist es eine strafbare Handlung, wenn ein Angehoriger des betreffenden
Mitgliedstaates einen auslindischen Beamten besticht, selbst wenn kein
Tatbestandsmerkmal auf dem Gebiet des Mitgliedstaates erfiillt worden ist. Die Straftat
kann eventuell nur dem Staatsangehorigen des Mitgliedstaates angelastet werden, der
das Schmiergeld bezahlt hat (nur aktive Bestechung). Die Vorschriften koénnen
vorsehen, da3 diese Handlung auch nach dem Recht des Staates des bestochenen
Beamten strafbar ist (doppelte Strafbarkeit).

7. Eine betrachtliche Anzahl von Mitgliedstaaten kennt Straftatbestinde fur
Korruption in der Privatwirtschaft, doch sind die konzeptuellen Unterschiede hier noch
ausgepragter als bei der Beamtenbestechung.

8. Diese Mitteilung plédiert nicht fiir eine vollstindige Harmonisierung der nationalen
Rechtsvorschriften und MaBnahmen zur Korruptionsbekdampfung. Gleichwohl gibt es
bestimmte Schliisselbereiche, in denen ein gemeinsames Konzept auf Unionsebene
wiinschenswert ist.



TEILIT: KORRUPTIONSBEKAMPFUNG IN BESTIMMTEN POLITIKBEREICHEN
IL.1. Korruption und Strafrecht

9. Eine wesentliche Aufgabe bei der Korruptionsbekdmpfung besteht darin, die
Korruption zu  kriminalisieren.  Zusdtzlich zu der  Abschreckungs- und
Unterdriickungswirkung stellt die Strafbarkeit von Korruption klar und unmif3verstandlich
fest, daBl die entsprechenden Praktiken nicht hinnehmbar sind und sich gegen das
offentliche Interesse richten. Am besten wiren es, wenn das Strafrecht in der Union
MafBnahmen zu mehreren Bereichen - Bestechung von EG-Beamten, Bestechung von
Beamten anderer Mitgliedstaaten, Bestechung von Beamten aus Drittstaaten und
Korruption in der Privatwirtschaft - vorsehen wiirde.

10. In den meisten Mitgliedstaaten stellt die Bestechung von EG-Beamten oder
Beamten anderer Mitgliedstaaten keine strafbare Handlung dar. Besonders problematisch
ist dies, wenn die EG-Finanzen beriihrt sind. 1995 legte Spanien einen Vorschlag vor, der
im ersten Protokoll zum Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europiischen Gemeinschaften? festgeschriecben wurde. Danach stellt
aktive und passive Bestechung von EG-Beamten oder Beamten eines Mitgliedstaates in
allen Mitgliedstaaten eine strafbare Handlung dar, sofern die Bestechung zum Nachteil der
EG ist. Das Protokoll ist noch nicht in Kraft. Eine Frist zu seiner Umsetzung ist noch
nicht festgelegt worden. Seine Ratifizierung ist an die Ratifizierung des Ubereinkommens
tiber den Schutz der finanziellen Interessen der Union gekniipft.

11.  Die Mitgliedstaaten sollten sich verpflichten, das erste Protokoll bis Mitte
1998 zu ratifizieren und umzusetzen.

12.  Das erste Protokoll beschrinkte sich inhaltlich auf den Tatbestand der Korruption
zum Nachteil der Europédischen Gemeinschaften. Italien unterbreitete 1996 einen Entwurf
fur ein erginzendes Ubereinkommen, um zu gewibhrleisten, daB alle Formen aktiver oder
passiver Bestechung von EG-Beamten oder Beamten der Mitgliedstaaten grundsatzlich
unter Strafe gestellt werden, selbst wenn die EG-Finanzen nicht beriihrt werden. Uber den
Inhalt dieses Entwurfs konnte rasch Einvernehmen erzielt werden, doch kam es bei der
Annahme zu Verzogerungen.

13. Die Mitgliedstaaten sollten sich verpflichten, den Entwurf des
Ubereinkommens zur Bekimpfung von Bestechungshandlungen, an denen nationale
oder Gemeinschaftsbeamte beteiligt sind, sobald wie méglich anzunehmen, damit
das Ubereinkommen vor Ende 1998 ratifiziert werden kann.

14.  Die bisherigen Mafinahmen berticksichtigen nicht die Bestechung von Beamten
dritter Lander, und zwar auch dann nicht, wenn sie zum Nachteil der Gemeinschaft ist. Bei
der Korruption aufierhalb der Union wire die Kriminalisierung der Bestechung
auslandischer Beamter bereits ein Fortschritt. Damit konnten diejenigen Personen
innerhalb der Européischen Union belangt werden, die Beamte von Drittstaaten bestechen.
Jeder diesbeziigliche Vorschlag mufl die internationalen Rechtsvorschriften zur
Gerichtsbarkeit beachten. Es konnten Straftaten erfalit werden, die ganz oder teilweise auf
dem Staatsgebiet eines Mitgliedstaats begangen werden, sowie eventuell Straftaten, die

2 unterzeichnet am 27.9.1996.



Angehorige von Mitgliedstaaten im Ausland begehen. Die Frage der doppelten
Strafbarkeit und die anzuwendende Definition bediirfen weiterer Uberlegungen.

15.  Jedwedes Abkommen iiber die Kriminalisierung der Bestechung auslindischer
Beamter muBB von moglichst vielen Landern unterzeichnet werden. Damit wiirde
sichergestellt, dal Unternehmen der Union, die Rechtsvorschriften gegen die Bestechung
auslandischer Beamter unterliegen, gegeniiber ihren Konkurrenten aus anderen Lindern
keine Nachteile erleiden. In den Jahren 1978/1979 wurde im Rahmen der UNO der
Versuch unternommen, ein Ubereinkommen auszuarbeiten. Der Europarat erarbeitet zur
Zeit ein umfangreiches Ubereinkommen, das diese Frage behandelt. Auch die OECD
befaflt sich gegenwartig mit diesem Problem. Der Entwurf eines Rechtsakts soll auf der
diesjahrigen OECD-Ministertagung erortert werden. Er beschrankt sich auf die
Korruption im internationalen Geschéftsverkehr. Damit wird ein wichtiger Schritt getan
werden. Allerdings wiirden nicht alle Formen von Korruption erfaf3t, vor allem jene nicht,
die der EU im Bereich der auswirtigen finanziellen und technischen Unterstiitzung
schaden.

16. Die Kommission unterstiitzt die Annahme eines gemeinsamen Standpunkts
nach Titel VI EU-Vertrag, der die Strafbarkeit der Bestechung auslindischer
Beamter befiirwortet, wobei dieses Ziel weiter im Rahmen des Europarates und der
OECD verfolgt werden soll.

17.  Auf EU-Ebene bislang noch nicht beriicksichtig ist die Korruption in der
Privatwirtschaft. Diese ist gegeben, wenn beispielsweise eine Person in einem
Unternehmen bestochen wird, um Handlungen zu begehen, die einen Verstof3 gegen ihre
Dienstpflichten darstellen. In einigen Mitgliedstaaten wird dieser Tatbestand bis zu einem
gewissen Grad bereits strafrechtlich verfolgt3, in anderen stehen lediglich zivil- oder
verwaltungsrechtliche Sanktionen zur Verfligung. Der Europarat berdt derzeit tber die
Korruption in der Privatwirtschaft. Aufgrund der moglichen Auswirkungen vor allem im
Wettbewerbsbereich ist der Union an der Bekdmpfung des Schmiergeldunwesens im
Privatsektor gelegen.

18.  Die Kommission befiirwortet die Kriminalisierung der
Angestelltenbestechung auf der Grundlage von Titel VI des EU-Vertrags. Mit Blick
auf die derzeitigen Verhandlungen im Europarat unterstiitzt sie zunichst die
Festlegung eines gemeinsamen Standpunkts.

19. Strafrechtliche Sanktionen allein reichen nicht aus, um Korruption wirksam zu
bekampfen. Nur in einer geringen Zahl von Korruptionsfillen kommt es tatsachlich zur
strafrechtlichen Verfolgung. Zusitzlich sind vielfaltige nicht-strafrechtliche MaBBnahmen,
wie die Verbesserung der Transparenz und der soziookonomischen Bedingungen,
erforderlich. Im folgenden werden einige wichtige Methoden zur Korruptionsbekdampfung
mit nicht-strafrechtlichen Mitteln behandelt.

3 In 7 Mitgliedstaaten bestehen Vorschrifien zur Kriminalisierung der Bestechung von Angesteliten
oder Bevollmichtigten von privatwirtschaftlichen Unternehmen. Obwohl es sich dabei um eine
Straftat handelt, wird Bestechung in einigen Mitgliedstaaten unter dem Gesetz iiber unlauteren
Wettbewerb oder unlauteres Geschifisgebaren gefafit. In anderen Mitgliedstaaten gilt das allgemeine
Strafrecht sowohl fiir die Korruption im 6ffentlichen als auch im privaten Sektor.
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I1.2. Steuerliche Abzugsfihigkeit von Bestechungs- und Schmiergeldern

20. Bei der Ermittlung der steuerbaren Geschiftsgewinne ist es normalerweise
zulissig, die bei der Erwirtschaftung dieser Gewinne anfallenden Aufwendungen in Abzug
zu bringen. Es handelt sich hierbei um ein weithin anerkanntes Prinzip des Steuerrechts.
Allerdings sind nicht alle Aufendungen uberall steuerlich abzugsfahig sind. So erklaren
einige Lander manche Ausgabenkategorien, z.B. nach dem Recht des betreffenden Landes
unrechtmaBige Zahlungen oder Aufwendungen fir Einladungen, ausdriicklich fir nicht
abzugsfihig.

21.  Nur in einigen Mitgliedstaaten verbietet das Steuerrecht ausdricklich und
uneingeschriankt die Abzugsfihigkeit von Schmiergeldern an ausldndische Beamte. In
einigen Landern konnen bestimmte Zahlungen nicht abgesetzt werden, u.a. wegen der Art
der Leistungen selbst (Geschenke, Einladungen usw. werden eventuell nicht anerkannt,
und zwar unabhingig davon, ob Korruption im Spiel ist), der Schwierigkeiten beim
Nachweis der Zahlungen oder wegen ihrer UnrechtmaBigkeit (im Land des Bestechenden
oder des Bestochenen).

22.  Eine Reihe von Mitgliedstaaten erklaren Schmiergeldzahlungen an auslindische
Beamte ausdriicklich fiir steuerlich abzugsfihig, wenn Bestechung in dem Land als
normale Geschiftspraxis gilt. In diesen Fillen kann die Abzugsfihigkeit von der
Bekanntgabe des Empfiangers bei den Steuerbehorden abhiangig gemacht werden.

23.  Die beiden grofBen Handelspartner der Europiischen Union, die Vereinigten
Staaten und Japan, untersagen ebenfalls Steuerabziige fur an auslindische Beamte
gezahlte Schmiergelder, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden. Die Vereinigten
Staaten gewihren keine Steuerabzugsfahigkeit fiir Schmiergelder an auslandische Beamte,
wenn die Zahlungen nach dem Foreign Corrupt Practices Act von 1977 Straftaten
darstellen. In Japan sind Bestechungen jedoch aus anderen Griinden verboten.

24.  Die Steuerpolitik gilt als moralisch neutral. Dies ist sie jedoch dann nicht mehr,
wenn ein Staat, in dem Bestechung eine Straftat ist, und in dem das betreffende
Schmiergeld angenommen wurde, die steuerliche Absetzbarkeit der Schmiergeldzahlung
erlaubt. Es handelt sich dann vielmehr um eine Unterstiitzung krimineller Handlungen, die
in anderen Gerichtsbarkeiten begangen werden. Dariber hinaus hat eine
Steuergesetzgebung, die Verginstigungen fur Bestechungshandlungen vorsieht,
Auswirkungen fiir den Wettbewerb und kénnen den Binnenmarkt und den Welthandels
massiv storen. Beeintrachtigt wird auch die wirtschaftliche und soziale Entwicklung von
Drittlandern. Eine solche Handhabung kann auBerdem Zweifel an den Zielen der Union in
den Beitritts- und in anderen Drittlindern wecken, die feststellen, da3 die EU-
Unternehmen durch Bestechung ihrer Beamten zwecks Erlangung kommerzieller Vorteile
auflerdem noch Steuervergiinstigungen erhalten.

25.  Die Kriminalisierung der Bestechung von auslindischen Beamten wird etwas
Positives bewirken. In den Lindern, in denen solche Zahlungen steuerlich absetzbar sind,
solange sie nicht als strafbar galten, wird es durch die Kriminalisierung automatisch zur
Abschaffung der steuerlichen Abzugsfihigkeit kommen. Bis dieser Schritt getan wird,
durfte allerdings noch Zeit vergehen. Wenn Bestechungshandlungen eines Tages zu
Straftaten erklart sind, wird das jedoch nicht unbedingt nicht Probleme 16sen.



¢ So konnte ein Staat diese Art von Zahlungen als abzugsfahige Ausgaben anerkennen,
solange keine Straftat nachgewiesen wird. In der Praxis wiirde diese Beweispflicht
gegeniiber der heutigen Lage nur eine sehr geringe Verbesserung darstellen.

e Auch in Zukunft wird es Fille geben, in denen eine Schmiergeldzahlungen an einen
Beamten eines Drittlandes in diesem Drittland eine Straftat darstellt, nicht jedoch in
dem EU-Mitgliedstaat. Dies konnte dann der Fall sein, wenn ein wesentlicher Teil der
Straftat im Ausland begangen wurde oder weil die Voraussetzungen fir die
Doppelstrafbarkeit nicht erfullt sind.

e Es gibt zweifelhafte Praktiken, die aus unterschiedlichen Griinden nicht als
Straftatbestande gelten. Dieser Mangel bietet jedoch keine moralische Rechtfertigung
dafuir, diese Art Zahlungen weiterhin als abzugsfihig anzuerkennen. Die praktischen
Schwierigkeiten sind dabei allerdings nicht zu unterschatzen.

26.  Mehrere Einrichtungen (u.a. die Vereinten Nationen, der Europarat, die OECD
und das Europiische Parlament) haben die Abschaffung der Steuerabzugsfihigkeit in
solchen Fillen gefordert, weil sie Bestechung beginstigen kann. Die Empfehlung der
OECD, wonach Liander, in denen Schmiergeldzahlungen an auslindische Beamte als
steuerabzugsfihig gelten, ihre einschlagigen Rechtsvorschriften mit Blick auf eine
Abschaffung derartiger Praktiken Uiberprifen sollen, wurde von allen 15 Mitgliedstaaten
der Union tubernommen. Grundsitzlich scheinen es somit alle Mitgliedstaaten zu
beflirworten, daB Schmiergelder kiinftig nicht rfiehr abzugsfihig sein sollen. Allerdings
befurchten einzelne Staaten EinbuBen ihrer Wettbewerbsfahigkeit, wenn andere
bedeutende Handelsnationen derartige Steuerverglinstigungen weiterhin zulassen.
Uberdies diirfte es fiir einen betroffenen Mitgliedstaat einfacher sein, derartige
Anderungen seiner Steuergesetzgebung infolge einschlagiger EU-Vorschrifien
durchzusetzen, als in eigener Initiative eine entsprechende Reform auf nationaler Ebene zu
veranlassen.

27.  Die Union hat ein Interesse daran, einen gemeinsamen Ansatz zur Abschaffung
dieser Art von korruptionsfordernden Vorschriften tiber die Steuerabzugsfihigkeit zu
entwickeln.

e Die Tatsache, daBB Korruption die Wettbewerbslage negativ beeinflussen kann, wird
von internationalen Organisationen wie der OECD oder dem Europarat zunehmend
anerkannt und kommt bis zu einem gewissen Grad bereits in der Gesetzgebung
einzelner Mitgliedstaaten (zB. in den deutschen wund §sterreichischen
Rechtsvorschriften gegen unlauteren Wettbewerb) zum Ausdruck. Im Wirtschaftsleben
dient  Bestechung der Erlangung  unrechtmiBiger Vorteile, wodurch
Wettbewerbsverzerrungen verursacht werden.

e Staatliche MaBnahmen, die Bestechungspraktiken durch Gewidhrung der
Steuerabzugsfahigkeit flir Schmiergeldzahlungen an auslindische Beamte ausdriicklich
fordern, verschaffen den Exportunternehmen der betreffenden Mitgliedstaaten einen
unrechtméfigen Vorteil gegeniber Konkurrenten, die vorwiegend im heimischen
Markt titig sind, und gegeniiber Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten, wo eine
entsprechende Steuerabzugsfahigkeit unzulassig ist. Die externe Dimension einer
Aktion zur Bekampfung der Bestechung ist daher zu berticksichtigen.

¢ Das Problem der Steuerabzugsfihigkeit von Schmiergeldern an ausldndische Beamte ist

nicht nur fiir Wettbewerb und Handel von Bedeutung. Alle politischen Maflnahmen im
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Zusammenhang mit der Bestechung auslandischer Beamter haben eindeutig Folgen fur
die Entwicklungszusammenarbeit und konnten den Entwicklungsldndern zum Schaden
gereichen.

28.  Die Union sollte auch die bestehenden Kanile fiir den Informationsaustausch
zwischen den Steuerbehorden im Bereich der Schmiergeldzahlungen voll nutzen. Soweit
eine Schmiergeldzahlung sich negativ auf die Steuerschuld des Bestochenen auswirken
kann, bietet die Richtlinie iber die gegenseitige Amtshilfe* die Grundlage fur die
Bereitstellung von Informationen an die Steuerbehorden des Mitgliedstaates, in dem der
Empfinger von Bestechungsgeldern seinen Wohnsitz hat. Wenn zumindest sichergestellt
wire, da3 der Empfinger Steuern auf die erhaltenen Betrige zu entrichten hat, konnte
dies bereits als Abschreckung dienen, selbst wenn die Steuerbehorden die Justizbehorden
des betreffenden Landes nicht informieren.

29. Als ersten Schritt wird die Kommission die Frage der steuerlichen
Abzugsfihigkeit von Schmiergeldzahlungen in den entsprechenden Foren
gegeniiber den Mitgliedstaaten zur Sprache bringen. Ziel ist es, einen Konsens zur
Abschaffung dieser Vorschriften im Rahmen einer gemeinsamen konzertierten
Anstrengung zu finden.

11.3. BINNENMARKT UND SONSTIGE INTERNE POLITIKEN

30.  Der freie Verkehr mit Waren und Dienstleistungen basiert auf dem Grundsatz der
Nichtdiskriminierung und des freien Wettbewerbs. Bestechung lauft diesen Grundsitzen
zuwider. Es ist angezeigt, die Regeln zum Schutz der Freiheit des Verkehrs von Waren
und Dienstleistungen in mehreren Bereichen daraufhin zu priifen, ob besondere
Instrumente zur Korruptionsbekampfung vorgeschlagen werden konnten.

II .3.1. Richtlinien iiber éffentliche Lieferauftriige

31.  Ziel dieser Richtlinien ist es, die Transparenz und den gleichen Zugang zu
offentlichen Lieferaufiragen zu gewihrleisten.

Die geltenden Richtlinien’ bestimmen in dem Kapitel "Eignungskriterien”, daB ein
Unternehmen/Lieferant von der Teilnahme am Vergabeverfahren ausgeschlossen werden
kann, wenn er

- aufgrund eines rechtskriftigen Urteils aus Griinden bestraft worden ist, die seine
berufliche Zuverlassigkeit in Frage stellen;

- Rahmen seiner beruflichen Titigkeit eine schwere Verfehlung begangen hat, die
vom offentlichen Auftraggeber nachweislich festgestellt wurde.

4 (Richilinie 77/799/EWG).
5 (9B36/EWG, $3/37/EWG und 92/50/EWG).
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Diese Bestimmungen gelten somit auch fiir den Tatbestand der Bestechung.

32, Das Grinbuch der Kommission "Das offentliche Auftragswesen in der
europaischen Union: Uberlegungen fiir die Zukunft" vom November 1996 anerkennt, daf
faire, transparente und diskriminierungsfreie Vergabeverfahren sowie die Moglichkeit fiir
die Lieferanten, ihre Rechte vor nationalen Gerichten geltend zu machen, Betrug und
Bestechung erschweren. Auch wenn der Kampf gegen die Korruption nicht das Hauptziel
ist, kann doch jede Verbesserung der gegenwirtigen Lage im offentlichen
Beschaffungswesen einen sinnvollen Beitrag dazu leisten. Besonders interessant ist die im
Griinbuch dargelegte Moglichkeit, daBB der zustidndige nationale Beamte sich mit einer
Erkldrung personlich daflir verburgt, da die Vergaberegeln der Union eingehalten
wurden.

33.  Weitere Gebiete, die ndher gepruft werden konnten, sind etwa Blacklisting,
Verpflichtungen zur Korruptionsbekampfung bzw. zur Vermeidung von Korruption und
Rechtsmittel. Es bestehen Bestimmungen in den Richtlinien uber 6ffentliche
Lieferauftrige®, die Bescheinigungsverfahren und Rechtsmittel behandeln, allerdings nur in
Bezug auf die Vergabebehorde. Im internationalen Kontext liegt es im Interesse der
Union, eine groBere Transparenz im Bereich der 6ffentlichen Aufirdge zu férdern. Dieses
Ziel kann in der OECD und der WTO verfolgt werden, wo entsprechende Arbeiten im
Gange sind.

34. Im Anschlul an die Beratungen im Zusammenhang mit dem Griinbuch wird
die Kommission priifen, wie sich die Anwendung der Bestimmungen im Bereich der
offentlichen Lieferauftriige, die fiir die Korruptionsbekiimpfung von Belang sind,
verbessern lifit. ‘ ’

11.3.2. Finanztransaktionen

35.  Bestechung schlieBt haufig eine Leistung in Geld oder Waren ein.
Bargeldtransaktionen, insbesondere wo groBlere Summen im Spiel sind, konnen Spuren
hinterlassen, wenn das Geld vom Vorteilsgeber zum Empfinger geht. Die
Bestechungsgelder miissen an irgendeiner Stelle freigemacht und tbergeben werden, der
Empfianger muB3 dann das Geld deponieren (z.B. auf einem Bankkonto) oder es in Waren,
Dienstleistungen oder Grundstiickseigentum umwandeln. Da Bestechungsgelder meistens
rechtswidrig sind, dient jede MaBnahme zum Aufspiiren von Schmiergeldern als
PriaventivmaBBnahme, die solche Zahlungen erschwert und die Einziehung von
unrechtmiafBig an Amtstrager gezahlten Geldern erleichtert.

IL3.2.1. Unternehmensbuchfiihrung

36.  Wenn ein Unternehmen sein Betriebsvermogen zur Bezahlung von Schmiergeldern
verwendet, miissen diese Zahlungen in irgendeiner Weise verbucht werden. Die Existenz
von Reptilienfonds in Unternehmen sind ein Schliisselelement im Bestechungsprozef.
Dagegen kann durch Regeln tber die Transparenz der Unternehmensbuchfiihrung
angegangen werden. Die Arbeiten des Europarats haben auf die Bedeutung der
Rechnungspriifer und der Unternehmensbuchfiihrung bei der Bekdmpfung der Korruption
hingewiesen. Die OECD hat empfohlen, da bei den Buchfithrungsvorschrifien und

6 (Richtlinie 92/13/EG).
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-praktiken eine angemessene Verbuchung entsprechender Zahlungen vorgesehen wird. Im
Juli 1996 legte die Kommission ein Griinbuch tiber die Rolle, die Position und die Haftung
des AbschluBlpriifers in der Europiischen Union vor, in dem auch auf die Rolle des
AbschluBprifers bei der Entdeckung von Korruption in der Unternehmensbuchfithrung
hingewiesen wird. Weitere MaBBnahmen auf der Grundlage einer Zusammenarbeit mit den
einschlagigen Berufsverbinden sind vorgesehen und werden vom KontaktausschuB fur die
Buchfiihrungsrichtlinien begleitet.

37. Im Anschluff an die Beratungen im Zusammenhang mit dem Griinbuch wird
die Kommission eine Mitteilung mit konkreten Vorschligen dariiber vorlegen, wie
die Buchhaltungs- und Rechnungspriifungsrichtlinien einschlieBlich ihrer
Umsetzung fiir die Bekimpfung der Korruption wirksamer gestaltet werden
konnen.

1L1.3.2.2. Finanzinstitute

38.  Schmiergelder flieBen in irgendeiner Phase des Bestechungsvorgangs durch ein
Finanzinstitut. Die OECD hat daher eine Aufzeichnungspflicht fur Bank- und sonstige
Finanzinstitute empfohlen, um Ermittlungen in Korruptionsfillen zu erleichtern. Die
Zweite Bankenrichtlinie sieht vor, daB Kreditinstitute fur strikte Verwaltungs- und
Buchfiihrungsverfahren sowie adiquate interne Kontrollmechanismen sorgen miissen.
Inwieweit Polizei- und Justizbehorden Zugang zu den Aufzeichnungen haben, wird in der
Regel durch innerstaatliches Recht geregelt.

39. Die Richtlinie uber Geldwasche ist nur anwendbar auf Gewinne aus
Drogengeschiften und aus anderen, von den Mitgliedstaaten festgelegten Straftaten. Den
Bestimmungen dieser Richtlinie zufolge miissen Banken und sonstige Finanzinstitute die
personlichen Daten ihrer Kunden und die Einzelheiten der Transaktionen aufzeichnen,
damit sie als Beweismittel in Geldwischeermittlungen verwendet werden koénnen.
AuBerdem sieht die Richtlinie vor, daB sie geldwischeverdiachtige Finanztransaktionen
melden miissen. Die Kommission hat bereits ein "Zweites Protokoll" zum Ubereinkommen
iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft vorgeschlagen, das die
Kriminalisierung des Waschens von Bestechungsgeldern im Zusammenhang mit dem
Haushalt der Gemeinschaft vorsieht.

40.  Die Mitgliedstaaten sollten die Geldwiische von Schmiergeldern unter Strafe
stellen. Die Kommission hat dies in bezug auf die Bestechung zum Nachteil der
Gemeinschaften im zweiten Protokell formlich vorgeschlagen.

11.3.3. Sonstige Mafinahmen und Politiken

41. In einzelnen Sektoren wie Landwirtschaft, Strukturfonds, Transitverfahren usw.
konnen spezielle MafBnahmen zur Bekidmpfung der Bestechung beitragen. In diesem
Abschnitt wird die Anwendung bestimmter Korruptionsbekimpfungsmafinahmen
untersucht, die in verschiedenen Bereichen, in denen die Gemeinschaftspolitiken
umfangreiche Ausgaben und ein groBes Mifbrauchspotential einschlieBen, von Nutzen
sein konnten.

11.3.3.1. Blacklisting
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42. Blacklisting ermoglicht es, Unternchmen zu identifizieren, die iiberfithrt wurden,
bereits UnregelmiBigkeiten begangen zu haben. In diesem Zusammenhnag konnte auch
ins Auge gefaBt werden, Unternehmen zu ermittlen, die ein signifikantes
Zuverlassigkeitsrisiko beziiglich Korruption darstellen. Gegebenenfalls konnen schwarze-
Listen gefiihrt werden, um solche Unternehmen von Ausschreibungen bzw. Subventionen
auszuschlieBen, oder auch, um auf mogliche Risiken im Umgang mit solchen
Unternehmen hinzuweisen.

43, Nach einer Ratsverordnung’ werden Unternehmen, die auf einer schwarzen Liste
erfat sind, beispielsweise von Zahlungen des EAGFL - Abteilung Garantie -
ausgeschlossen. Diese Verordnung betrift UnregelmaBigkeiten in bezug auf
Gemeinschaftsvorschriften, ist jedoch nicht auf jede Form von Bestechung im
Zusammenhang mit EAGFL-Mitteln anwendbar. AuBerdem wird es ein einzelnes
Unternehmen, das in der Vergangenheit aufgrund dieser Verordnung wegen Korruption
ausgeschlossen wurde, nicht hindern, sich um Aufirige oder Subventionen zu bewerben,
die von einer anderen Abteilung des Gemeinschaftshaushalts finanziert werden.

44.  Die Richtlinien uber offentliche Auftrige sehen im Kapitel "Eignungskriterien”
vor, daBB ein Unternehmen von der Teilnahme am Vergabeverfahren ausgeschlossen
werden kann, wenn es sich bestimmter UnregelmaBigkeiten schuldig gemacht hat8. Diese
Bestimmungen gelten ebenfalls fur Bestechung. Sie sind auch auf Aufirige anwendbar, die
von der Kommission oder ihren Dienststellen der Kommission vergeben werden.

45.  Es wire zu erwagen, ein umfassendes Blacklisting-System fur Bereiche, in denen
die Finanzen der Gemeinschaften gefahrdet ist. Dies wiirde beispielsweise das Gebiet der
auswartigen Hilfe einschlieBen. Die Verwendung einer solchen Liste wiirde sich von
Sektor zu Sektor verschieden gestalten. In einigen Fillen wire es womdglich
zweckmifBig, ein auf der schwarzen Liste gefiihrtes Unternehmen fiir eine bestimmte Zeit
automatisch von bestimmten Leistungen auszuschlieBen. In anderen Fillen, etwa bei
Offentlichen Lieferauftragen, konnte die schwarze Liste Informationszwecken dienen. Die
Entscheidungstriger, die tber die Vergangenheit des Unternehmens unterrichtet sind,
konnten sodann ein angemessenes Vorgehen bestimmen. Alternativ dazu konnte eine
"Stunderkartei" juristischer und natirlicher Personen angelegt werden, so daB die
nationalen Dienststellen und die Kommission vor Geschaften mit diesen Akteuren gewarnt
werden konnten. Mit Hilfe von rasch zuginglichen Datenbanken konnte festgestellt
werden, wer hinten den Firmen steht.

46. Bei der Prifung der Moglichkeit eines Blacklisting-Systems sollte auch der
Tatsache Rechnung getragen werden, daf8 Datenschutzvorschriften® sowie die Grundsitze

7 (Verordnung des Rates Nr.1469/95, Verordnung der Kommission Nr. 745/96).

Nach den Eignungskriterien kann ein Lieferant von der Teilnahme am Vergabeverfahren
ausgeschlossen werden, wenn er

- aufgrund eines rechtskriftigen Urteils aus Griinden bestraft worden ist, die seine berufliche
Zuverlassigkeit in Frage stellen;

- im Rahmen seiner beruflichen Titigkeit eine schwere Verfehlung begangen hat, die vom
offentlichen Auftraggeber nachweislich festgestellt wurde (siehe oben 2.3.1.).

9  Richtlinie 95/46/EG.
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der VerhiltnismiBigkeit, der Subsidiaritat und der Rechte des Individums zu beachten
sind.

11.3.3.2. Verpflichtung zum Verzicht auf Korruption

47. Alle Bieter fur ein bestimmtes Projekt konnten aufgefordert werden, sich
schriftlich zu verpflichten, zwecks Erlangung des Auftrags keine Bestechungsgelder zu
bezahlen. Diese Verpflichtung schreckt von Bestechung ab und kann im Ubertretungsfall
zu einer Schadensersatzklage oder einer Vertragsstrafe fuhren. Eine Moglichkeit wire
auch, bestimmte Ausschreibungen auf Unternehmen zu beschrianken, die besondere
Verhaltenskodizes oder -praktiken gegen die Bestechung angenommen haben. Hier wire
allerdings darauf zu achten, dafl der faire Wettbewerb fur die Bieter nicht tberméiBig
eingeschrankt wird.

48. Die Kommission wird ein System fiir Blacklisting und Verpflicktungen zum
Verzicht auf Bestechung fiir die Bereiche erarbeiten, in denen die
Gemeinschaftsfianznen gefihrdert sind. Dies wiirde den sektoriibergreifenden
Austausch von Informationen iiber Personen und Unternehmen ermdglichen, die
sich der Korruption schuldig gemacht haben. Dabei wiirden die
Datenschutzvorschriften beachtet werden.

I1.3.3.3. Rechtsmittel

49.  Straf- oder verwaltungsrechtliche Sanktionen stellen keinen Schadensersatz fur das
Unternehmen dar, dem aufgrund korrupter Praktiken eines Wettbewerbers ein Auftrag
entgangen ist. Eine Zivilklage wiirde einen gewissen Ausgleich fiir den Verlust bieten.
AuBerdem konnte ein geschadigter Konkurrent auf eigene Initiative gegen einen korrupten
Mitbieter vorgehen, was die Notwendigkeit verwaltungsrechtlicher Sanktionen verringern
wiirde ("self policing").

50.  Es sind speziellen Rechtsmittel fiir den Bereich der Korruption vorgesehen, doch
nach den Richtlinien tber offentliche Lieferaufirige bestehen Rechtsmittel fiir ein
Unternehmen, dem ein Aufirag aufgrund einer UnregelmaBigkeit bei der Vergabe
entgangen ist. Diese sind jedoch auf den Bereich der oOffentlichen Lieferauftrige
beschrankt und nur gegen den offentlichen Aufiraggeber méglich, nicht aber gegen den
Wettbewerber, der das Bestechungsgeld bezahlt hat. Der Europarat prift derzeit ein
allgemeineres Vorgehen bei Zivilklagen von Unternehmen gegen Konkurrent, welche
Bestechungsgelder gezahlt haben.

51. Zum geeigneten Zeitpunkt wird die Kommission mit Blick auf die
Beratungen im Europarat die Festlegung eines gemeinsamen Standpunktes in der
Frage der Rechtsmittel bei Bestechung vorschlagen.

11.3.3.4 Informanten

52.  Informanten sind Angestelite korrupter Unternehmen, die die Behorden dariiber
unterrichten, daBl ihre Firma Bestechungsgelder zahlt. Diese Informanten haben kiinftig
keinen angemessenen Rechtsschutz und kénnen fiir ihre Aktionen bestraft werden. Der
Bericht "Whistleblowing, fraud and the European Union", der im Februar 1996 von Public
Concern at Work (London) im Auftrag des Europdischen Parlaments und mit finanzieller
Unterstiitzung der Kommission erstellt wurde, geht auf viele diesbeziigliche Fragen ein.
Die Kommission fithrt zur Zeit eine Untersuchung durch, um mehr iber die
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cinzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Praktiken im Zusammenhang mit den
individuellen =~ Rechten  der  Arbeitnehmer auf  Anhorung bei  internen
Betriebsangelegenheiten zu erfahren. Dazu gehort auch das Recht der Arbeitnehmer auf
Schutz vor Nachteilen, die sich daraus ergeben, daB3 ein Arbeitnehmer bei einer Behorde
eine berechtigte Beschwerde vorgebracht hat.

53. Die Mitgliedstaaten sollten ihr geltendes Recht iiberpriifen und
gegebenenfalls indern, um sicherzustellen, dal Personen, die die Behorden iiber
Korruption unterrichten, ausreichend gegen Racheakte geschiitzt werden.

I1.4. Externe Unterstiitzung und Zusammenarbeit

11.4.1. Verhiitung der Korruption in Drittlindern, die von EG-Unterstiitzungen
profitieren

54. Die Kommission hat die Korruptionsbekiampfung in die MaBnahmen fiir
Drittlander (Zusammenarbeit und Unterstiitzung) einbezogen. Es werden eine Reihe von
Projekten finanziert, die direkt (einschldagige regionale Seminare) oder indirekt
(Verbesserung des Aufbaus der Justizbehorden und der Transparenz der Verwaltung) auf
Korruptionsbekampfung abstellen. Die Kommission fiihrt beispielsweise Seminare iiber
Ursprungsregeln durch und veranstaltet Workshops mit dem Ziel der Verbesserung des
Finanzmanagements und einer wirksameren Korruptionsbekdmpfung.

55.  Eine effiziente Betrugsbekampfung erfordert ein ausgewogenes Vorgehen. Die
Bedingungen, unter denen Betrugs- und Korruptionsbekdampfung stattfinden, miissen in
eine kohirente Entwicklungsstrategie eingebettet sein. Es gilt, die Kohirenz der
Korruptionsbekampfungsmafinahmen der Union unter Beriicksichtigung regionaler
Unterschiede zu verbessern.

56.  Ziel einer solchen Strategie sollte es sein,

mittels technischer Hilfe zur Schaffung geeigneter = Gesetzgebungs- und
Kontrolimechanismen bzw. -institutionen beizutragen;

das offentliche Beschaffungswesen und die Transparenz zu verbessern;

die Fahigkeit zur Verwaltung offentlicher Mittel zu einem Kriterium bei der Entscheidung
iiber MaBBnahmen zu machen, die aus Gemeinschaftsmitteln finanziert werden;

die Verbesserung des soziodokonomischen Umfelds zu fordern.

57.  Die Kommission wird eine kohiirente Korruptionsbekimpfungsstrategie im
Bereich der Zusammenarbeit mit Drittliindern, die von EG-Unterstiitzungen
profitieren oder ein Kooperations- oder Unterstiitzungsabkommen mit der EG
abgeschlossen haben, ausarbeiten.

Die Kommission wird die Korruptionsverhiitung stirker unterstiitzen, insbesondere
durch die Forderung geeigneter Rahmenbedingungen fiir Transparenz,
verantwortungsvolle Staatsfiilhrung und eine unabhiingige Justiz sowie die
Bereitstellung technischer Hilfe fiir die Einfithrung geeigneter Rechtsinstrumente
und wirksamer Beschaffungs- und Kontrollmechanismen.
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Die Kommission wird ihre Vorschriften iiber die Beschaffung und Auftragsvergabe
im Bereich Auslandshilfe mit Blick auf die Finfiihrurg wirksamerer
KorruptionsbekiimpfungsmaBinahmen iiberarbeiten. Sie bemiiht sich um eine
Harmonisierung der fiir die jeweiligen Lindergruppen geltenden Vorschriften. Bei
der Uberarbeitung wird auch die Moglichkeit von Sanktionen gegen Unternehmen
gepriift, die in Korruptionsfille verwickelt waren.

11.4.2 Programm zur Korruptionsbekiimpfung

58.  In einigen beitrittswilligen Landern Mittel- und Osteuropas haben sich beim
Ubergang zur Marktwirtschaft Probleme im Zusammenhang mit Korruption ergeben. Die
Union muB3 den betreffenden Landern bei der Losung dieser Probleme helfen, zum einen,
weil ihr eigenes Reformprogramm Schaden nehmen kénnte und dartiber hinaus die Gefahr
besteht, daB korrupte Praktiken im Rahmen einer erweiterten Union auf Nachbarstaaten
ubergreifen.

59.  Die Kommission muB} nicht nur auf die moglichen Auswirkungen von Korruption
in Drittlindern achten, sondern - als wichtiger Geber - auch dafiir Sorge tragen, daf3 die
von der EU bereitgestellten Mittel nicht aufgrund von Korruption zweckentfremdet
werden. Das Européische Parlament, der Rechnungshof und die Mitgliedstaaten wiinschen
eine bessere Managementkontrolle und mehr Kosteneffizienz. Diese Frage wird derzeit in
der Gruppe der personlichen Vertreter fur SEM 2000 beraten. Nach der kirzlich erfolgten
Neuausrichtung des PHARE-Programms hat der Kampf gegen UnregelméiBigkeiten und
Betrug nunmehr Prioritat.

60. Im Rahmen des PHARE-Programms wurde bereits in begrenztem Umfang
technische Hilfe zur Eindémmung der Korruption im o6ffentlichen Sektor in Osteuropa
bereitgestellt (beispielsweise im Rahmen des gemeinsamen OCTOPUS-Programms des
Europarats und der EU zur Bekampfung von Korruption und organisierter Kriminalitét in
Mittel- und Osteuropa). Des weiteren ist das gemeinsam mit der OECD durchgefiihrte
SIGMA-Projekt zu nennen, das auf die Beseitigung der Probleme im offentlichen
Beschaffungswesen abstellt. Auch die Neuen Unabhéngigen Staaten haben Probleme mit
der Korruption, die die wirtschaftliche und demokratische Reform dieser Lander
erschwert. Eine besondere Initiative im Rahmen des TACIS-Programms konnte hier
nutzlich sein.

61.  Die Mittelmeer-Drittstaaten bemithen sich um freien Handel und feste
Verbindungen zum EU-Binnenmarkt. Die 27 EUROMED-Mitgliedslinder haben sich in
der Erklairung von Barcelona vom 28. November 1995 ausdriicklich verpflichtet,
gemeinsam gegen Korruption vorzugehen. Dariiber hinaus wird in der MEDA-
Verordnung des Rates!?, in der Verfahren der Zusammenarbeit festgelegt werden, strenge
und genaue Standards fur die transparente Verwaltung der finanziellen und technischen
Hilfe fiir Mittelmeer-Drittlander festgelegt.

. 62.  Vor allem in den beitrittswilligen Lindern Mittel- und Osteuropas sollten
besondere Korruptionsbekiimpfungsprogramme eingefiihrt werden, die mit den
Protokollen der Europa-Abkommen zur Offnung von Programmen in Einklang
stehen. Sie sollten auBerdem einen Bezug zu der geplanten Beitrittspartnerschaft

10 (Verordnung des Rates Nr. 1488/96).
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haben, die im Rahmen eines nationalen Programms fiir die Umsetzung des Acquis
eingerichtet werden soll.

11.4.3. "'Verantwortungsvolle Staatsfiihrung" und Korruptionsbekiimpfungs-
klauseln

63.  Eines der grundlegenden Prinzipien des am 4. November 1995 in Mauritius
unterzeichneten Abkommens zur Anderung des Vierten Abkommens von Lomé ist die
"verantwortungsvolle Staatsfilhrung". Eine breitere Anwendung dieses Prinzips ist
Voraussetzung fiir eine umfassende Strategie der Union.

64.  Das Prinzip der "Verantwortungsvollen Staatsfithrung" sollte gegebenenfalls
in alle internationalen Unterstiitzungs-, Kooperations- und Entwicklungsabkommen
aufgenommen werden. '

65.  Die Aufnahme von Korruptionsbekdmpfungsklauseln in alle Vertriage, die eine
finanzielle Hilfe vorsehen, wire zu erwagen. So wurde beispielsweise im Marz 1990 mit
den AKP-Staaten vereinbart, spezifische Korruptionsbekampfungsklauseln in die
allgemeinen Bedingungen fiir aus dem Européischen Entwicklungsfonds finanzierte
Vertriage aufzunehmen. Die Kommission priift gegenwirtig, wie sich die Wirksamkeit der
Klauseln verbessern laf3t.

Diese Frage findet weltweites Interesse. Die Weltbank verfolgt nunmehr einen
konsequenteren Ansatz auf diesem Gebiet, und der von der OECD eingesetzte Ausschuf3
fur Entwicklungshilfe hat 1996 die Aufnahme von Korruptionsbekampfungsklauseln in
Vertrige empfohlen, die finanzielle Hilfen vorsehen.

66. Die Kommission wird gemeinsam mit der OECD, der Weltbank und den
iibrigen multilateralen Gebern dafiir Sorge tragen, daB
Korruptionsbekimpfungsklauseln in Vertrige aufgenommen werden, die eine
finanzielle Hilfe vorsehen.

I1.5. Zusammenarbeit in internationalen Gremien

67.  Will die EU wirksame KorruptionsbekampfungsmaBBnahmen beschlieBen, die sich
auch auf den Handel auswirken konnten, liegt es in ithrem Interesse, entsprechende
MafBnahmen auf globaler Ebene zu vereinbaren, um Synergieeffekte zu bewirken und
Wettbewerbsnachteile zu vermeiden.

Auch sollte die EU dafir Sorge tragen, daB ihre internen, hauptsichlich auf den
Binnenmarkt ausgerichteten Vorschriften mit ihrer Politik nach auBen, die besonders auf
eine Starkung des offenen multilateralen Handelssystem abzielt, kompatibel sind. Ein
Fehlen dieser Vereinbarkeit konnte Handel und Wirtschaft teuer zu stehen kommen.

68. Internationale Organisationen wie die G7, die Welthandelsorganisation (WTO),
die Vereinten Nationen, die OECD und der Europarat erortern regelmiBig Fragen der
Korruption und Transparenz. Diese Themen stehen auch auf der Agenda der wichtigsten
Handelspartner der Européische Union, insbesondere der USA, an vorderster Stelle. Die
Vereinten Nationen haben im Dezember 1996 eine Erklarung iiber aktive und passive
Bestechung im internationalen Handelsverkehr angenommen. Die Mitgliedstaaten werden
darin aufgerufen, sowohl im Inland begangene als auch grenziibergreifende Bestechung zu
einem eigenstdndigen Straftatbestand zu machen und ihre Steuervorschriften
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dahingegehend zu andern, da3 Bestechungsgelder nicht mehr in Abzug gebracht werden
konnen. Die Vereinigten Staaten haben auch die Ausarbeitung eines Modellgesetzes fur
das Beschaffungswesen durch die Kommission der Vereinten Nationen fiir internationales
Handelsrecht (UNICITRAL) unterstiitzt.

69. Am 1 Januar 1996 ist das neue WTO-Ubereinkommen iiber das offentliche
Beschaffungswesen in Kraft getreten. Dieses Abkommen ist "plurilateral”, d.h. es wurde
nicht von allen WTO-Mitgliedern unterzeichnet. Zur Zeit sind einige wichtige Markte in
Asien, Nord- und Siidamerika, Mittel- und Osteuropa sowie Afrika nicht erfaf3t.

Auf ihrem Treffen in Singapur im Dezember 1996 vereinbarten die WTO-Minister, eine
Arbeitsgruppe fiir den Bereich der Transparenz im oOffentlichen Beschaffungswesen
einzusetzen, die Klauseln zur Aufnahme in ein entsprechendes Abkommen ausarbeiten
soll.

70. Die Kommission wird in allen einschliigigen internationalen Foren

einschlieBlich der G VII , die im Juli 1997 in Denver zusammenkommen, auf eine
ehrgeizige und koordinierte Politik zur Bekimpfung der Korruption dringen.
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ANHANG 1
INTERNATIONALE INITIATIVEN

- Auf der Tagung der G7 (28.Juni 1996 in Lyon) erklirten die Staats- und
Regierungschefs u.a.:

"Ferner sind wir entschlossen, die Korruption in internationalen Wirtschafistransaktionen
zu bekdmpfen, die der Transparenz und Fairnss schadet und hohe wirtschaftliche und
politische Kosten verursacht. In Ubereinstimmung mit der Entschlossenheit der OECD-
Minister, die Bestechung in effektiver und abgestimmter Weise unter Strafe zu stellen,
drangen wir darauf, daB die OECD die Modalitaten und geeignete internationale
Instrumente weiter prift, um die Strafbarkeit zu erleichtern und im Jahr 1997
Handlungsvorschlidge in Erwagung zu ziehen."

Auf ihrer Tagung vom 27. April 1997 sprachen die Finanzminister der G7 die Frage von
Bestechung und Korruption an. Auf dem Gipfeltreffen der G7/P8 im Juni 1997 in Denver
wird das Thema erneut behandelt.

- Der OECD-Ministerrat verabschiedete am 11. April 1996 eine Empfehlung gegen
die steuerliche Absetzbarkeit von Bestechungsgeldern fiir auslindische Beamte. Dies
geschah erginzend zu Empfehlungen zur Korruption, die bereits im Mai 1994
angenommen worden waren. Die Minister forderten auBBerdem fir 1997 die Vorlage eines
Berichts und entsprechender Vorschlige zur Kriminalisierung der Bestechung
auslandischer Beamter, die der Erklarung der Staats- und Regierungschefs der G7/P8 von
Lyon entsprechen. Das Thema wird auf der nachsten Tagung des Ministerrates im Mai
1997 behandelt.

- Ein Ubereinkommen der Welthandelsorganisation iiber das offentliche
Beschaffungswesen mit den zur Gewihrleistung von Transparenz, Offenheit und
Moglichkeiten zum Einlegen von Rechtsmitteln erforderlichen Bestimmungen, das zur
Bekampfung der Korruption im o6ffentlichen Beschaffungswesen beitragen soll, ist seit
dem 1.Januar 1996 in Kraft. Wenngleich das Ubereinkommen fiir die wichtigsten
Handelspartner der Gemeinschaft gilt, erfaBBt es nicht alle WTO-Mitgliedstaaten. Daher
haben die QUAD-Léander Anstrengungen unternommen, um die Bereitschaft zur
Einhaltung der Regeln auf WTO-Ebene zu verbessern. Auf der Ministerkonferenz von
Singapur tm Dezember 1996 wurden Verhandlungen fur ein neues Interim-
Ubereinkommen iiber Transparenz, Offenheit und ordnungsgeméiBe Verfahren
(Rechtsmittel) aufgenommen. Nunmehr wird die WTO weitere Anstrengungen zur
Ausarbeitung eines Transparenz-Ubereinkommens unternehmen.

- Der Europarat hat eine multidisziplindre Gruppe zum Thema Korruption (GMC)
gebildet. Ein detailliertes Aktionsprogramm ist beschlossen worden. Zur Zeit laufen
Beratungen uber Entwiirfe von Rechtsakten in den Bereichen Zivil-, Straf- und
Verwaltungsrecht. Themen des néichsten Justizministertreffens, das im Juni 1977 in Prag
stattfindet, sind Korruption und organisierie Kriminalitét.

- Die Vereinten Nationen haben sich mehrfach mit dem Problem der Korruption
befal3t. Im Dezember 1996 beschlofi die Generalversamlung als Teil einer Resolution zur
Bekampfung der Korruption einen internationalen Verhaltenskodex fiir Beamte.
AuBerdem wurde eine Erklarung gegen Korruption im internationalen Geschiftsverkehr
verabschiedet, in der u.a. auf die Bestechung auslindischer Beamter, die steuerliche
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Abzugsfahigkeit von Schmiergeldern, die extraterritoriale Zustidndigkeit und das
Bankgeheimnis Bezug genommen wird.

- Im August 1996 nahm die Weltbank besondere Bestimmungen zur Verhiitung
bzw. Bekampfung der Korruption in ihre Beschaffungsleitlinien auf, die fir alle mit den
Mitteln der Bank finanzierten Waren und Dienstleistungen gelten. Gegen Jahresende
beschlof die Bank zusatzlich, Korruption als entwicklungsrelevantes Thema zu behandeln.
Mehrere interne Arbeitsgruppen wurden beauftragt, die Lage unter verschiedenen
Gesichtspunkten zu prifen.

- Der Internationale Wihrungsfonds wies unlingst nachdriicklich auf die
Bedeutung der Korruptionsbekdmpfung hin. In diesem Zusammenhang konzentriert er
seine Arbeit auf die Forderung der verantwortungsvollen Staatsfiihrung.

- Im Mirz 1996 verabschiedete die Organisation Amerikanischer Staaten (OAS)
ein Ubereinkommen gegen Korruption.

- Die Transatlantische Agenda und der Gemeinsame Aktionsplan EU-USA
enthalten eine besondere Verpflichtung zur Bekdmpfung der Korruption. Auf einem
Treffen des transatlantischen Unternehmerdialogs am 8./9. November 1996 in Chicago
gaben die Vertreter der amerikanischen und europiischen Wirtschaft eine Erklarung ab, in
der sie u.a. zur Korruption Stellung nahmen. Sie verurteilten derartige Geschaftspraktiken
und kiindigten an, daB sie dieses Problem 1997 weiterbehandeln werden.

- Im Mai 1996 verschirfte die Internationale Handelskammer ihre
Verhaltensregeln mit Blick auf Korruption im internationalen Geschaftsverkehr und
forderte verstarkt Gegenmafnahmen auf nationaler und internationaler Ebene.

- Die Nichtregierungsorganisation Transparency International, die sich
bemiiht, die Korruption im internationalen Geschiftsverkehr einzudimmen,
hat ein Papier vorgelegt, in dem KorruptionsbekdmpfungsmaBnahmen der
Europdischen Union in mehreren Bereichen beflirwortet werden.
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