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BEGRUNDUNG

Mit Verordnung (EG) Nr.2376/94 der Kommission' wurde “ein  vorléufiger
Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Farbfernsehempfangsgeriten mit Ursprung
in Malaysia, der Volksrepublik China, der Republik Korea, Singapur und Thailand
eingefiihrt.

Die urspriinglich auf den 2. Februar 1995 begrenzte Geltungsdauer des vorlaufigen
~ Zolls wurde mit Verordnung (EG) Nr. 140/95 des Rates? um zwei Monate bis zum
3. April 1995 verléngert.

- Was den Normalwert anbetrifft, so stellten die meisten betroffenen Ausfiihrer sowie
andere interessierte Parteien nach der Veroffentlichung der vorlaufigen Mafinahmen
und der anschlieBenden Unterrichtung iiber die Dumpingberechnungen der
Kommission Antrige auf Anhorung, denen stattgegeben wurde, und nahmen
schriftlich Stellung.

Mehrere Ausflihrer brachten Argumente zur Berechnung der Dumpingspannen vor,
die je nach ihrer Begriindetheit akzeptiert oder zuriickgewiesen wurden;
Einzelheiten sind dem beiliegenden Verordnungsvorschlag zu entnehmen. Die
Dumpingspannen einiger Ausfiihrer wurden entsprechend geédndert.

Die Ausfuhrer und tibrige interessierte Parteien nahmen auch zu anderen Punkten
der vorldufigen Verordnung Stellung, insbesondere zur Schiddigung und zur
Schadensursache. Bei der Festsetzung des endgiiltigen Antidumpingzolls
beriicksichtigte die Kommission, in welchem Mafle die gedumpten Einfuhren zu den
wirtschaftlichen Problemen der Gemeinschafishersteller beigetragen haben.
Einzelheiten sind dem beiliegenden Verordnungsvorschlag zu entnehmen.

Die Bekanntmachung der Kommission® iber die Einleitung des Verfahrens
erstreckte sich auch auf die Ausfuhren von Farbfernsehempfangsgeriten mit
Ursprung in der Tirkei. Diese Ausfuhren erwiesen sich jedoch als unerheblich, so
daB vorgeschlagen wird, sie weiterhin von den Mafinahmen auszunehmen und das
Verfahren gegeniiber der Tirkei einzustellen.

ABIL Nr. L 255 vom 1.10.1994, S. 50.
ABIL Nr. L 21 vom 28.1.1995, S. 1.
ABIL. Nr. C 307 vom 25.11.1992, S. 4.
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GemiB. Artikel 12 der Verordnung (EWG) Nr. 2423/88 des Rates schligt die
Kommission vor, endgiiltige Antidumpingzélle auf die Einfuhren von Farbfernseh-
empfangsgeréten mit Ursprung in Malaysia, der Volksrepublik China, der Republik
Korea, Singapur und Thailand einzufiihren. In  Anbetracht der Hohe der
Dumpingspannen und des Umfangs der dadurch verursachten Schidigung wird es
fir notwendig erachtet, die Sicherheitsleistungen fiir die vorldufigen
Antidumpingzélle bis zur Hohe des endgiiltigen Zolls endgiiltig zu vereinnahmen.

Die Kommission beabsichtigt, den BeschluB tiber die Einstellung des Verfahrens
gegeniiber der Tiirkei zeitgleich mit der Verordnung des Rates zu verdffentlichen.
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VERORDNUNG (EG) Nr. ... DES RATES
_ vom
zur Einfithrung eines endgﬁltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von
Farbfernsehempfangsgeriiten mit Ursprung in_\Malaysia, der
Volksrepublik China, der Republik Korea, Singapur und Thailand

und zur endgiiltigen Vercinnahmung des vorldufigen Zolls

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf denVertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2423/88 des Rates vom 11. Juli 1988 iber den Schutz gegen

gedumpte oder subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft

gehdrenden Landem4, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 522/94° , insbesondere auf Artikel 12,

auf Vorschlag der Kommission nach Konsultationen in dem Beratenden Ausschuf,

in Erwigung nachstehender Griinde:

A. VORLAUFIGE MASSNAHMEN

Mit Verordnung (EG) Nr. 2376/94 der Kommissions, nachstehend "vorliufige Verordnung"
genannt, wurde ein  vorliufiger  Antidumpingzoll auf die Einfuhren von
Farbfernsehempfangsgeriten (nachstehénd "CTV" genannt) mit Ursprung in Malaysia, der
Volksrepublik China, der Republik Korea, Singapur und Thailand in die Gemeinschaft

(1)
eingefihrt.

4 ABI Nr. L 209 vom 2.8.1988, S. 1.

Z ABL. Nr. L 66 vom 10.3.1994, S. 10.

ABI. Nr. L 255 vom 1.10.1994, S. 50.
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Mit Verordnung (EG) Nr. 140/957 ‘des Rates wurde die Geltungsdauer dieses Zolls um zwei
Monate bis zum 3. April 1995 verlingert.

B. WEITERES VERFAHREN

Nach der Einfithrung des vorliufigen Antidumpingzolls nahmen mehrere interessierte Parteien
schriftlich Stellung und wurden auf ihren Antrag hin angehort.

Die Parteien wurden auf ihren Antrag hin iber dic wichtigsten Fakten und Erwigungen
unterrichtet, auf deren Grundlage beabsichtigt wurde, die Einfithrung endgilltiger Zolle und die
endgiiltige Vereinnahmung der Sicherheitsleistungen fiir den vorldufigen Zoll zu empfehlen.

Nach dieser Unterrichtung wurde ihnen ferner eine Frist zur Stellungnahme eingeriumt.

Die mindlichen und schriftlichen Sach#uBerungen der Parteien wurden gepriift und die

Feststellungen der Kommission, soweit angemesscn, zu ihrer Bcrﬁcksichtigung gesindert.
C. WARE UND GLEICHARTIGE WARE

Da keine neuen Beweise oder Argumente zur Ware und zur gleichartigen Ware vorgebracht
wurden, werden die Feststellungen unter Randnummer 8 bis 18 der vorldufigen Verordnung
bestatigt.

D. WIRTSCHAFTSZWEIG DER GEMEINSCHAFT

Nach der Einfiihrung der vorliufigen Zolle stellten mehrere Ausfiithrer den Status der
Antragsteller mit der Begriindung in Frage, daB die Kriterien zur Ermittlung des
Tatigkeitsschwerpunkts der Hersteller (Randnummer 23 der vorldufigen Verordnung) nicht
streng genug seien, insbesondere in Anbetracht der Tatsache, daB die Einfuhren des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft aus den betroffenen Lindern bis zu 25 % der in der
Gemeinschaft verkauften Produktion dieses Wirtschaflszweigs ausmachten.

7

ABL Nr.L 21 vom 28.1.1995, S.1.
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Hier ist an folgendes zu erinnern: Wenn bestimmte Hersteller mit den betroffenen Ausfiihrern
geschiftlich verbunden sind oder- die fragliche Ware selbst einfilhren, haben die
Gemeinschaftsorgane gemidf Artikel4 Absatz5 der Verordnung (EWG) Nr. 2423/88
(nachstehend "Grundverordnung" genannt) dic Moglichkeit, unter dem Begriff

"Wirtschaftszweig der Gemeinschaft" nur die tibrigen Hersteller zu verstehen.

In diesem Verfahren wurde hinreichend nachgewiescn, da die Gemeinschaftshersteller mit
Hilfe der Einfuhren aus den vom Verfahren betroffenen Lindern versuchten, mit einer maglichst
vollstindigen Palette von Modellen auf dem Markt zu bleiben beziehungsweise Marktnischen zu
schiitzen, die sie ohne den Verkauf der fraglichen Modelle verloren hitten. Auferdem wurde
beriicksichtigt, daB die Geschiftsentscheidung der Hersteller, CTV aus den fraglichen Lindern
zu importieren, zumindest teilweise auf das nachweislich schiadigende Dumping zuriickzufiihren
war, ferner wurde der Tatsache Rechnung getragen, dal die bereits gesunkenen Preise auf dem

Gemeinschaftsmarkt durch die Preise dieser Einfuhren nicht unterboten wurden.

Ein Ausfiihrer machte dariiber hinaus geltend, daB aufgrund des angeblich unzulinglichen Status
der Antragsteller die Schidigung auf einer zu geringen Grundlage ermittelt worden sei. Wie in
der vorldufigen Verordnung erldutert, wurde der Status der Antragsteller von der Kommission
eingehend gepriift. Nach Ansicht des Ausfiihrers hiitte die Kommission bei der Priifung der
Frage, ob auf die Antragsteller ein graBerer Tcil der Gemeinschaftspoduktion entfiel, auch
andere Gemeinschafishersteller beriicksichtigen miissen, die sich dem Antrag nicht
angeschlossen hatten. Da die Kommissiom diesen Aspekt bei ihrer Uberpriifung bereits

beriicksichtigt hatte, wurde das Argument des Ausfiihrers als unbegriindet zuriickgewiesen.

Daher wird die Auffassung vertreten, dafh Artikel 4 Absatz 5 der Grundverordnung in der

vorldufigen Verordnung in angemessener und vertretbarer Weise angewandt wurde, so dafl die
Feststellungen unter Randnummer 19 bis 23 der vorliufigen Verordnung und somit der Status
der Antragsteller bestdtigt werden. Dementsprechend werden die Behauptungen zum Umfang

der Schadenspriifung zuriickgewiesen.
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 E.URSPRUNG

Die drei chinesischen Ausﬁihfer, auf die unter Randnummer 33 uﬁd 34 der vorlufigen
Verordnung verwiesen wird, erhoben Einwinde gegen die Feststellungen der Kommission zum
Warenursprung unter Randnummer 33 bis 38 der vorgenannten Verordnung und behaupteten,
die Ursprungsbestimmung sei im Falle der Volksrepublik China nicht im Einklang‘_ mit den
geltenden Zollbestimmungen erfolgt und stiinde im Widerspruch zu dem Vorgehen bei den
ibrigen betroffenen Ausfuhrliindern.

Wie bereits unter Randnummer 32 und 37 der vorliufigen Verordnung dargelegt, wurde bei der
Untersuchung unter anderem davon ausgegangen, daB die in die Gemeinschaft eingefiihrten

CTV den auf der Zollanmeldung angegebenen Ursprung hatten.

Die chinesischen‘ Ausfiihrer, die Einwiinde gegen die Schluffolgerungen der Kommission zum
Warenursprung erhoben, hatten den Einfilhrern in der Gemeinschaft zuvor Informationen
iibermittelt, aus denen hervorging, daf die wihrend des Untersuchungszeitraums in die EG
eingefithrten CTV ihren Ursprung effektiv in China hatten.

Die Kommission setzte die Prifung des Ursprungs der chinesischen Ausfuhren fort und
beriicksichtigte dabei die SachiuBerungen der chinesischen Ausfithrer nach Vertffentlichung der
vorlaufigen Verordnung. Die chinesischen Ausfithrer brachten jedoch keinie neuen Beweise vor,
die die Kommission zu einer Andcrung der’ Schlubfolgerung im Rahmen der endgilltigen
Sachaufklirung veranlaBt hitten. Es wurde vielmehr die Auffassung vertreten, daf es keine
ausreichenden Griinde gab, um von den Ursprungscrklirungen abzuweichen, die wahrend des
Untersuchungszeitraums gegeniiber den Zollbchérden der Mitgliedstaaten gemacht worden

waren.

Ein koreanischer Hersteller behauptete, das Vorgehen der Gemeinschaft zur Bestimmung des *
Ursprungs der CTV in diesem Verfahren begiinstige die nichtkooperierenden
Tochtergesellschaften japanischer Unternehmen in Malaysia und Singapur, da diese
Tochtergesellschaften ihre in Malaysia und Singapur montierten CTV kiinflig als japanische
Ursprungéerzeugnisse ausgeben konnten, um dic fiir sie gelienden Residualzélle zu umgehen.
Dies wire unmittelbar darauf zuriickzufithren, daf die japanischen Ausfithrer wegen der
angeblich geringfiigigen Einfuhrén von CTV mit Ursprung in Japan von dem Verfahren

ausgeschlossen wurden.



(10)

(an

5
Der betreffende Ausfithrer legte jedoch keinc Bewcise dafiir vor, daB die CTV, die in Malaysia
und Singapur von Tochtergesellschaften japanischer Unternchmen montiert werden, ihren
Ursprung effektiv in Japan haben. Daher ist eine Anderung der Ursprungsbestimmung nicht
gerechtfertigt. Nur wenn im Rahmen der normalen Antidumpinguntersuchung bei
Kontrollbesuchen vor Ort anhand der iiberpriifien Unterlagen festgestellt wurde, daB die
Ursprungserkldrungen falsch waren, wurde von dem Ursprung abgewichen, den die Einfiihrer
anhand der Angaben ihrer Lieferanten angegeben hatten. Sollten die japanischen
Tochtergesellschaften in Malaysia und Singapur ihre in die Gemeinschaft ausgefithrten CTV
kiinftig als japanische Ursprungserzeugnisse anmelden, wiirden die iiblichen Zollkontrollen zur
Verhinderung falscher Ursprungserklarungen durchgefiihrt. Sollte sich herausstellen, dab es sich
tatsichlich um japanische Ursprungserzeugnisse handelt und daB alle sonstigen Voraussetzungen
fir die Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von CTV mit Ursprung

in Japan erfiillt sind, kann ein Verfahren eingeleitet werden,

Nach der Zuriickweisung aller obengenanntcn Behauptungen werden die Feststellungen unter

Randnummer 24 bis 41 der vorldufigen Verordnung bestitigt.
F. DUMPING
(i) Normalwert
(a) Aligemeines

Ein malaysischer und ein thailindischer Ausfilhrer machten weiterhin geltend, daB die
Kommission die Normalwerte anhand der Verkdufe in Drittlinder ermitteln und dabei
Berichtigungen fiir "Kostenunterschiede" vornehmen solle. Die Kommission unterrichtete sie
davon, dab diesc Mcthode ihrer Ansicht nach Berichtigungen crfordern wiirde, die wegen des
Mangels an prézisen vergleichbaren Daten zu schwerwiegenden Fehlern fiihren kénnten.
Daraufhin behaupteten diese Ausfithrer, daB im Rahmcen der rechnerischen Ermittlung der
Normalwerte subjektive Entscheidungen im Zusammenhang mit der Festsetzung der Betréige fir
die Vertriebs-, Verwaltungs- und sonstigen Gemeinkosten (nachstehend "VVG-Kosten" genannt)
und fiir den Gewinn erforderlich seien. Sie machten geltend, dab die rechnerische Ermittlung der
Normalwerte zu deutlich schlechteren Ergebnissen fiihre als die Ermittlung der Normalwerte
anhand der Verkiufe in Drittlinder, wenn zwei Methoden zur Wahl stiinden, miisse derjenigen

der Vorzug gegeben werden, die zu einer niedrigeren Dumpingspanne fiihre.
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Nach eingehendet Priifung dieser Behauptungen weist die Kommission das Argument zuriick,
dem zufolge die VVG-Kosten und die Gewinnspanne anhand subjektiver Entscheidungen
festgesetzt wurden. Die VVG-Kosten und die Gewinnspanne, die zur rechnerischen Ermittlung
der Normalwerte fiir diese Ausfithrer herangczogcn wurden, wurden vielmehr auf der Grundlage
konkreter Buchfithrungsdaten festgesetzt. Die Kommission héit daher an ihrer Auffassung fest,
daB die Heranzichung der gemdf der vorldufigen Verordnung ermittelten VVG-Kosten und
Gewinne fiir Hersteller/Ausfiihrer in Marktwirtschafislindern zu exakteren Ergebnissen ﬁihrt als
die Zugrundelegung der Preise bei Ausfuhr in Drittlinder. Daher wird die rechnerische
Ermittlung der Normalwerte bestiitigt, die zu exakteren und somit angemesseneren Ergebnissen
fithrt.

Ein koreanischer Ausfithrer erhob Einwiinde gegen die Berichtigung bei der rechnerischen
Ermittlung der Normalwerte fiir OEM-Geschiifte. Der betroffene Ausfithrer behauptete, fiir die
OEM-Berichtigung seien 30 % anzusetzen und nicht ein Drittel der Gewinne bei Verkiufen

unter eigenem Firmennamen.

Hinsichtlich der Héhe der OEM-Berichtigung ist daran zu erinnern, daB diese Berichtigung in
der Vergangenheit von Fall zu Fall unter Beriicksichtigung der ermittelten Fakten vorgenommen
wurde. Da in diesem Fall auf einigen Inlandsmiirktcn kcine OEM-Verkiufe getitigt wurden,
beschloB dic Kommission, die OEM-Berichtigung dadurch cinzurdumen, daB sie bei der
rechnerischen Ermittlung der Normalwerte nur ein Drittel des Gewinns zugrunde legte, der bei
Verkiufen unter eigenem Firmennamen erzielt wurde. Dieses Vorgehen steht im Einklang mit
der bisherigen Praxis und wurde in diesem Verfahren von keinem anderen Ausfiihrer
beanstandet. Die Forderung des Ausfiihrers wird daher zuriickgewiesen, und die Feststellungen
unter Randnummer 51 und 52 der vorldufigen Verordnung werden bestitigt.
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(b) Republik Korea

Ein koreanischer Ausfithrer beantragte die Verringerung seiner Normalwerte, da die
Kommission fiir die rechnerische Ermittlung seiner Normalwerte die Kosten und Gewinne
herangezogen habe, die bei Verkiufen in demselben Geschiftszweig und nicht nur beim Verkauf
der gleichartigen Ware verzeichnet worden waren. Die Kommission haite ihre Berechnungen
urspriinglich auf Verkiufe in demselben Geschiftszweig gestiitzt, da sie nicht davon iiberzeugt
war, daB die gleichartige Ware im Inland in reprisentativen Mengen und gewinnbringend
verkauft wurde. Der betroffene Ausfiihrer konnte hinrcichend nachweisen, daf er die gleichartige
Ware im Inland sowohl gewinnbringend als auch in ausreichenden Mengen verkaufte. Daher

wurden die Normalwerte dieses Ausfihrers berichtigt.

Ein koreanischer Ausfithrer machte weiterhin geltend, daB fiir zwei seiner in die Gemeinschaft
ausgefiithrten Modelle eine OEM-Berichtigung der Normalwerte fiir die vergleichbaren Modelle
vorgenommen werden miisse. Nach der Vorlage weiterer Unterlagen zu diesen besonderen
Verkdufen stellte sich jedoch heraus, dafb der Ausfihrer diess Modelle unter eigenem
Firmennamen verkaufte, so dab die Einrjumung einer OEM-Berichtigung bei der Ermittlung der

Normalwerte nicht gerechtfertigt war.
Die Feststellungen unter Randnummer 54 bis 56 werden bestétigt.

Im Falle eines tiirkischen Ausfithrers, der Geriite koreanischen Ursprungs ausfithrte und bei dem
im Rahmen der vorldufigen Verordnung Dumping festgestellt worden war, wurden die
Normalwerte berichtigt. Diese Berichtigungen crfolgten aufgrund der Anderung  des
Normalwertes fiir vergleichbare Gerite, dic in Korca hergestellt und verkauft wurden und zur
Ermittlung der Dumpingspanne des Ausfithrers herangezogen worden waren. Daraufhin wurde
bei den Geriten koreanischen Ursprungs, die dieser Hersteller selbst montiérte und ausfiihrte,

kein Dumping mehr festgestellt.
(c) Singapur

Da keine neuen Argumente vorgebracht wurden, werden die Feststellungen unter Randnummer

58 bestitigt.



-

(18)

a9

20

@y

8
(d) Thailand

Da keine neuen Argumente vorgebracht wurden, werden die Feststellungen unter Randnummer
59 bis 64 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

(e) Malaysia

Ein malaysischer Ausfiihrer erhob Einwinde gegen die Ho6he der Berichtigung fiir

 Finanzierungskosten, die in Zusammenhang mit einem zinsfreien Darlehen der

Muttergesellschaft vorgenommen worden war. Dazu machte er geltend, daB die
darlehensbedingten Vorteile bei der Berechnung des .Norma'lwertes iiberschiitzt worden seien.
Nach der Uberpriifung der Berechnungsmethode und der Hohe der der gleichartigen Ware
angelasteten Kosten wurde die Berichtigung dcs Normalwertes des Ausfithrers angepafit, um
dem Einwand Rechnung zu tragen. Dic Feststcllungen unter Randnummer 65 bis 67 der

vorldufigen Verordnung werden bestitigt.
(0 Volksrepublik China

Was die Wahl des Vergleichslandes mit Marktwirtschaft gemif Artikel 2 Absatz5 der -
Grundverordnung anbetrifft, so machte ein Ausfiihrer geltend, daB er Korea als Vergleichsland
fiir angemessener hielte als Singapur, nachdem‘er sich wihrend der Untersuchung fiir die Wahl
des Landes "mit dem niedrigsten Normalwert" ausgesprochen hatte. Er legte jedoch weder
stichahltige Beweise fiir die angeblich stirkere Ahnlichkéit der Modelle noch fiir die Behauptung
vor, daf} der Vergleich im Falle der Wahl Koreas einfacher wire. Seine Forderung wird daher
zuriickgewiesen, '

Ein anderer Ausfiihrer hielt an seiner Behauptung fest, da die Normalwerte vorzugsweise
anhand der Inlandspreise in dem Marktwirtschafisland crmittclt werden sollten, das gemiB
Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung als Vergleichsland gewiihlt worden war. Hier ist daran
zu erinnern, daB dicse Mcthode zahlrcichc und méglichcrweise fehlerhafte Berichtigungen
erfordern witrde, was die Kommission dazu veranlaBtc, auch dic Normalwerte fiir die Ausfithrer
in den betreffenden Marktwirtschaftsldndern selbst rechnerisch zu ermitteln,
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Daher wird die Wahl Singapurs als Vergleichsland mit Marktwirtschaft geméf Artikel 2 Absatz
5 der Grundverordnung zur Ermittlung des Normalwertes fiir die Volksrepublik China bestétigt.

(ii) Ausfuhrpreise
(a) Marktwirtschafisldnder / Aligemeines
Die Feststellungen unter Randnummer 71 bis 73 der vorljufigen Verordnung werden bestitigt.
o) Marktwirtschaﬁsldnde;r / Geschdftlich verbundene Einfihrer

Ein koreanischer Ausfithrer machte erneut geltend, daB bei der Errechnung des Ausfuhrpreises
alle seine Ausfuhren an geschiftlich verbundene Einfiithrer in der Gemeinschaft beriicksichtigt
werden miifiten, Dieser Forderung kann nicht stattgegeben werden, da die betreffenden Waren
nicht in die Gemeinschaft eingefithrt wurden, sondern so lange in einem Zollager blieben, bis sie
an einen unabhingigen Abnehmer innerhalb oder auBerhalb der Gemeinschaft verkauft wurden.
Daher wurden nur die Waren beriicksichtigt, dic im Untcrsuchungszeitraum zum zollrechtlich

freien Verkehr abgefertigt wurden.

Die Feststellungen unter Randnummer 74 bis 76 der vorliufigen Verordnung werden daher
bestitigt.

(c) Volksrepublik China
Samtliche chinesischen Ausfiihrer forderten erneut eine individuelle Behandlung und

behaupteten, die Kommission habe die Ablehnung einer solchen Behandlung in der vorldufigen

Verordnung nicht ausreichend begriindet.
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Die Kommission hat wiederholt und in allen Einzelhciten die Griinde dargelegt, aus denen sie
Unternehmen in der Volksrej)ublik China keine individuelle Behandlung zugesteht. In der
vorliufigen Verordnung wurde insbesondere darauf hingewiesen, daB es schWien'é ist
festzustellen, ob ein Unternehmen, wenn es zu einem gewissen Zeitpunkt ein bestimmtes MaB an
Unabhiingigkeit zu genieBen scheint, effektiv und stindig unabhingig ist. Kein chinesischer
Ausfiihrer legte ausreichende Beweise vor, um eine andere Schlufifolgerung zu'rechtfertigen.
Auch wenn einige Ausfithrer nachweisen konnten, daB sie nicht vollkommen vom Staat
kontrolliert werden und somit ein gewisses MaB an Unabhiingigkeit vom Staat éenieﬁen, ist diese
Freiheit hochstens als fast autonomer Status innerhalb eines wirtschaftlichen und poli'tische'n
Systems anzuschen, in dem nach wie vor cine starke zentrale Kontrolle ausgeiibt wird und das

eindeutig nicht den Bedingungen in einem Marktwirtschaftsland entspricht.

Es wird die Auffassung vertreten, daB die Griinde fir dic Ablehnung einer individuellen
Behandlung in diesem Fall ausreichend erldutert wurden. Die Feststellungen unter Randnummer

78 bis 81 der vorldufigen Verordnung werden daher bestitigt.
(iii) Vergleich

Mehrere Ausfithrer erhoben Einwinde gegen die vorldufigen Feststellungen, weil die gemiB -
Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe ¢ der Grundverordnung fir OEM-Verkiufe beantragten
Berichtigungen abgelehnt worden waren. Nach gebithrender Priffung dieser Einwiinde
akzeptierte die Kommissivdn, daf die von dcn Ausfilhrern angegcbenen und hinreichend
nachgewiesenen direkten Verkaufskosten in voller Hohe abgczogen werden sollten, da sie sich
auf Kosten bezogen, die bei der rechnerischen Ermiulung des Normalwertes fiir die OEM-

Modelle beriicksichtigt worden waren.

Obwohl im Falle eines koreanischen Ausfiihrers bereits den Preisunterschieden wegen
unterschiedlicher Verkaufsmengen Rechnung getragen whrde, indem bei der Berechnung des
Normalwertes ein von dem Ausfiihrer gewdhrter Mengenrabatt beriicksichtigt wurde, forderte
dieser Ausfithrer eine zusitzliche Berichtigung wegen unterschiedlicher Verkaufsmengen auf
unterschiedlichen Handelsstufen. Die ncuen Beweise, die der Ausfithrer auf Antrag der
Kommission vorlegte, rechtfertigten jedoch keine zusitzlichen Berichtigungen.
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Samtliche betroffenen Hersteller machten erneut geltend, daB die an Unternehmen derselben
Gruppe gezahlten Provisionen nicht als Kosten gemih Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe ¢ Ziffer v
der Grundverordnung angesechen werden sollten, wie unter Randnummer 86 der vorldufigen
Verordnung dargelegt. Nach der Einfilhrung der vorldufigen Zolle legten die betroffenen
Ausfiihrer geniigend Bewéise dafiir vor, da8 sich diese Provisionen teilweise auf Zahlungen
bezogen, die nicht mit den fraglichen Verkiufen in Zusammenhang standen. Daher wurden die
einschldgigen Berichtigungen auf den Betrag herabgesctzt, der den tatsichlichen

Verkaufsprovisionen entsprach.

Zwei koreanische Ausfiihrer beanstandeten, dal die Kommission die ﬁxr Kreditkosten beantragte
Berichtigung des Normalwertes um die Kosten gekiirzt hatte, die sich auf die Finanzierung der
Mehrwertsteuer (MWSt.) und einer speziellen Vcrbrauchésteucr auf den in Rechnung gestellten
Nettobetrag bezogen. Sie machten geltend, daB dic Stcuern auf den Rechnungsbetrag mit den
fraglichen Verkdufen in unmittelbarem Zusammcnhang standen und nachweislich Teil der

Kreditkosten im Zusammenhang mit diesen Verkiufen waren.

Nach gebiihrender Priifung dieser Einwinde akzeptierte die Kommission, daB die Kreditkosten,
die sich auf die spezie\lle Verbrauchssteuer bezogen, Teil der legitimen Kosten im
Zusammer{hang mit den Verkiufen waren und daher bei der beantragten Berichtigung
beriicksichtigt werden kdnnen, wobei der verbindlichen Frist fiir die Abfithrung der ausstehenden
Betrdge an die koreanischen Zollbehérden Rechnung getragen wurde. Die Argumente der
Ausfiihrer zur MWSt. wurden dagegen zuriickgewiesen. Zwischen den (Netto-)Kosten der
geschuldeten MWSt. und den‘ betreffenden Verkiufen konnte nérhlich kein unmittelbarer
Zusammenhang festgestellt werden, da die Mehrwertsteuer auf die Inlandsverkdufe nicht in
voller Hohe an die koreanischen Zollbehérden abgefiihrt wird, sondern vielmehr mit der
Mehrwertsteuer auf die Kiufe der betreffenden Ausfiihrer verrechnet wird und nur der etwaige
Nettobetrag abzufiihren ist. Kreditkosten, die mit dem MWSt.-Verbuchungssystem der Ausfiihrer
im Zusammenhang stehen, gehdéren zu den Gemceinkosten und konnen nicht separat als
Verkaufskosten fiir CTV identifiziert werden. Die Berichtigungen wegen Kreditkosten wurden
fur die betroffenen Hersteller entsprechend gedndert.

Mehrere chinesische Ausfithrer beantragten eine Berichtigung des Normalwertes, da sich die
Volksrepublik China und das gemiB Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung gewihlte
Vergleichsland mit Marktwirtschaft auf unterschiedlichen "Wirtschaftsstufen" befinden. Da die
Grundverordnung keine einschligigen Bestimmungen vorsieht, wurde diese Berichtigung nicht

zugestanden.
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(iv) Dumpingspannen
(a) Kooperierende Ad.g/l‘)hrer

(31) Nach gebithrender Beriicksichtigung der Stellungnahmen der interessierten Parteien ergaben sich

fqlgende Dumpingspannen:
Malaysia: - Makonka: 23 %
- Orion; | 13,5%
- Technol Silver: 25,1% |
- Thailéndische Unternehmen, die CTV mit Ursprung in Malaysia montieren:
| - GoldStar Mitr: 19,6 %
- World Electric: 17,3 %
Thailand: - Samsung; 297 %
- Teletech: 33,6 %
- Thomson: 14,7 %
Singapur: - Hitachi: 163 %
- Funai: 0%
- Philips: 24,6 %
- Sanyo: 144 %
- Thom‘so;l: 13,3%
Korea: - Daewoo: 17,9 %
- GoldStar: 13,4 %
- Samsung; 13,7%
- Tiirkische Unternehmen, die CTV mit Ursprung in Korea montieren:
- Profilo: : 0%
- Bekoteknik: 0%

Volksrepublik China: 25,6 %
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(b) Nichtkooperierende Ausfiihrer

Mehrere chinesische Ausfiihrer erhoben Einwinde gegen die vorldufige Methode zur Ermittlung
der gewogenen durchschnittlichen Dumpingspanne fiir die Volksrepublik China. Ein Ausfithrer
machte geltend, daB fiir alle chinesischen Ausfiilhrer die gewogene durchschnittliche

Dumpingspanne der kooperierenden Unternchmen herangezogen werden solle.

Da es keine Hinweise dafiir gibt, daB dic Dumpingspannen der nichtkooperierenden
Unternchmen niedriger sind als die hochste Dumpingspanne, dic bei einem kooperierenden
Unternchmen festgestellt wurde, sollte diese Forderung zuriickgewiesen werden. Wiren die
Dumpingspannen niedriger gewesen, hitten sich die Ausfithrer aller Wahrscheinlichkeit nach

selbst gemeldet und an der Untersuchung mitgearbeitet. -

Mehrere chinesische Ausfiithrer machten geltend, dab die gewshlte Methode die Ausfithrer davon
abhalten wiirde, an Untersuchungen mitzuarbciten, da sie dem relativ hohen Grad an Mitarbeit
in diesem Verfahren nicht liechnung triige.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB die Mitarbeit den Unternehmen im
Gegenteil die Moglichkeit gibt, der Kommission bessere Informationen zur Verfiigung zu stellen.
Je mehr Ausfithrer mitarbeiten, desto weniger schligt sich die héchste festgestellte
Dumpingspanne in dem anzuwendenden Zoll nieder. Was den Prozentsatz der Mitarbeit
anbetrifft, so wurden die iibermittelten Informationcn genau deswegen herangezogen, weil sie als

reprisentativ angeschen wurden.

Da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, werden dic Feststellungen unter Randnummer 95

und 96 der vorliufigen Verordnung bestitigt.
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G. SCHADIGUNG
(@) Preise der gedumpten Einfuhren
;

- (a) Geschafilich verbundene Einfuthrer

Was die Methode zuryErmittlung der Preisunterbietung bei Verkhufen der geschaflich
verbundenen Einfithrer an die ersten unabhingigen Abnehmer in der Gemeinschaft anbetrifft, so

~maghte ein Ausfihrer geltend, daB bei dem unter Randnummer 102 und 103 der vorliufigen

Verardnung erlduterten Vergleich der verschicdenen Modelle nicht alle Faktoren beriicksichtigt
wurden, die sich auf die Verkaufspreise auswirken. Er behauptete, dab sich auch Untgrsph@q@g
bei der Empfangsleistung in den Verkaufspreisen nicderschliigen. Da dieser Ausfiihrer keing
stichhaltigen Bewgise fir seine Behauptung vorlegte und dic iibrigen Ausfiihrer keine Einwéande
gegen dw Kriterien g;hqbép, die durchgehend zur Festsicllung der Vergleichbarkeit der Modelle
heraggmgm wurden, ' sah sich dic Kommission nicht veranlaft, die Berechnung der
Preisunterbietyngsspannen zu Andern.

(c) Unabhdngige Einfiihrer

Fii die Ermittlung der Pre{sunterbietung wurden die Preise samtlicher Importe der Einflihrer auf
der Stufs frei Grenze der Gemeinschaft zuziiglich Zollen und sonstigen Einfuhrabgaben (15 %)
festgesetzt. Da es sich als schwierig erwies, eincn Betrag zu ermitteln, der simtlichen

- Ventrichskandlen sowie den individucllen Handelsstufen bei Verkiufen an nichtkooperierende

Einfihrer (die Mehrzahl) Rechnung trug, und da die meisten Ausflihrer, die an ynabhéingige
Einfiihrer verkaufien, einen #hnlichen Kundenstamm hatten, wurde es als angemessen
angesehen, fir zusdtzliche Vertriebs- und Vermarktungskosten sowie Gewinne einen
einhgitlichen Prozentsatz von 10 % hinzuzufiigen.
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Zu dieser Methode fiir die Ermittlung der Preisunterbietung wurde geltend gemacht, daB die
Berichtigungen der Verkaufspreise fiir cinc korrckie Berechnung nicht ausreichten. Ein
Ausfiihrer behauptete, daB der 10%ige Aufschlag zur Beriicksichtigung der Vertriebs- und der
Vermarktungskosten sowie der Gewinne unangcmessen sei und ein  hoéherer
Berichtigungsprozentsatz zugrunde gelegt werden solle. Dabei wurde jedoch darauf hingewiesen,
daB sich diese Berichtigungsvorschlige auf ausgew#hlte Verkiufe bezogen und dah bei
Verkiufen, die direkt mit groBen Einzelhandelsketten abgewickelt wurden, nur geringe oder gar
keine zusitzlichen Vertriebs- oder Vermarktungskosten anfielen, so daBl unter diesen Umsténden

eine Berichtigung um 10 % iiberhdht sci.

Unter Beriicksichtigung simtlicher Vertriebskanile wurde daher eine Berichtigung von 10 % fiir
den Vergleich als angemessen angeschen. Dementsprechend war es nicht angemessen, die
Methode zur Ermittlung der Preisunterbietung grundsitzlich zu dndern. Die Feststellungen unter
Randnummer 102 bis 105 der vorliufigen Verordnung werden folglich bestitigt.

Nach dieser allgemeienen Uberpriifung ergaben sich folgende gewogene durchschnittliche
Preisunterbietungsspannen, ausgedriickt als Prozentsatz dcs Preises frei Grenze der
Gemeinschaft:

- Malaysia: 7,50 % bis 23,40 %
- Thailand: 3,02 % bis 29,89 %
- Singapur: 0 % bis 23,68 %
- Republik Korea: 38,61 % bis 54,00 %.

Fir die Volksrepublik China belief sich die gewogene durchschnittliche
Preisunterbietungsspanne, ausgedriickt als Prozentsatz des Preises frei Grenze der Gemeinschaft,
auf 58,7 %.

(ii) Sonstige Schadensfaktoren

Ein Ausfiihrer machte geltend, daB die Einfuhren von CTV mit grofem Bildschirm aus der
Volksrepublik China unerheblich seien und dahcr nicht mit den Einfuhren aus den anderen von
diesem Verfahren betroffenén Lindern kumuliert werden sollten. Die Kommission kann &e
Behauptung nicht akzceptieren, der zufolge von ciner Kumulicrung Abstand zu nehmen ist.
Allein auf die chinesischen Ausfuhren von CTV mit groBem Bildschirm entfielen im
Untersuchungszeitraum mehr als 2 % des gesamten Gemeinschaftsverbrauchs; auierdem waren
diese Ausfuhren mehr als zehnmal so hoch wie die Exporte von chinesischen CTV mit grofem
Bildschirm im Jahre 1988.
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Ein Ausfiihrer hielt an der Behauptung fest, daB der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft dutch
die Einfuhren von CTV mit grofem Bildschirm nicht geschidigt worden sei und daBder
Absatzriickgang bei kleinen CTV nicht den SchluB zulasse, daB auch im Falle der CTV mit
grofem Bildschirm eine Schidigung vorliegt. Die Kommission hatte diesen Aspekt in. der
vorljufigen Verordnung gepriift; da der betroffenc Ausfithrer keine neuen Beweise zur Stiltzung
seiner Behauptungen vorlegte, wird seinc Forderung aus den in der vorliufigen Verordnung
angefiihrien Grilnden zuriickgewiesen.

Dementsprechend werden die Gbrigen Feststellungen unter Randnummer 97 bis 117 der
vorlufigen Verordnung bestatigt. ’

H. SCHADENSURSACHE
(i) Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

Ein chinesischer Ausfiithrer behauptete, daBb CTV mit extragroBem Bildschirm aus der
Votksrepublik China nur in geringen Mengen oder iiberhaupt nicht ausgefiihrt wiirden und daher
keine Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft verursachen kénnten. Diese
Behauptunig kann nicht akzeptiert werden, da die Ausfuhren von CTV aus der Volksrepublik
China, die unter die Defintion der Ware und der gleichartigen Ware fallen, mit simtlichen in der
Gemeinschaft hergestellien CTV einschlicBlich dor CTV mit extragroBem Bildschirm
konkurrierén ynd daher zu den festgestcliten allgemcinen schidigenden Auswirkungen des
Dumpings beitragen. '

(i) Auswirkungen anderer Faktoren

Bin Ausfilhrer behauptete, der Wirtschafiszweig der Gemeinschaft habe die Schidigung selbst
“vérursacht bzw. sei vor den Auswirkungen des Dumpings geschiitzt gewesen, da. dessen

AbsatzeinbuBen zum grofen Teil durch Waren wettgemacht worden seien, die in Betrieben von
Gemeinschaftsherstellern in Osterreich produziert oder von den Gemeinschafisherstellern zu
Dumpingpreisen aus anderen von dem Verfahren betroffenen Lindern eingefithrt worden seien.
|

Diese Behauptung kann nicht akzeptiert werden. Nur ein Teil der Ausfuhren aus Osterreich kann
it dem Wirtschafiszweig der Gemeinschaft in Verbindung gebracht werden. AuB¢rdem wurden
keine Beweise dafiir votgelegt, daB es bei Einfuhron aus Osterreich zu einer Unterbietung der
Preise der Gemeinschaftshersteller kam.
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Wie bereits unter Randnummer 6 dargelegt, versuchten die Gemeinschaftshersteller mit Hilfe der
Einfuhren aus den von dem Verfahren betroffenen Lindern, mit einer moglichst vollstindigen
Palette von Modellen auf dem Markt zu bleiben bezichungsweise Marktnischen zu verteidigen,
die sie ansonsten verloren hdtten. Dic Geschdfisentscheidung der  fraglichen
Gemeinschaftshersteller wurde durch externe Faktoren beeinfluBt und lag in ihrem legitimen
Interesse. Sie war auf die festgestellten schiidigenden Dumpingpraktiken zuriickzufithren. In
diesem Zusammenhang ist auch daran zu erinnern, daB die bereits riickliufigen Preise auf dem

Gemeinschaftsmarkt durch diese Einfuhren nicht unterboten wurden.

Eine erneute Priifung ergab, daB die Feststellungen unter Randnummer 126 der vorldufigen
Verordnung insofern zu korrigieren sind, als sich der Marktanteil der Einfuhren der
Gemeinschaftshersteller aus den fraglichen Lindcrn zwar im Untersuchungszeitraum auf 4,1 %,
im Jahre 1990 aber auf 4,5 % belief.

(iii) SchluBfolgerung

Angesichts der obenbeschriebenen Untersuchungsergebnisse werden die Feststellungen unter
Randnummer 118 bis 129 der vorliufigen Verordnung mit Ausnahme des unter Randnummer 43

der vorliegenden Verordnung erwihnten Punktes bestitigt.
L INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

Ein Ausfithrer behauptete, die Einfilhrung von AntidumpingmaBnahmen werde eine weitere
Verlagerung der Produktion der Gemeinschafishersteller nicht verhindern, da die
Gemeinschaftsproduktion von CTV aus strukturcllen Griinden nicht lebensfihig sei. Fiir diese

Behauptung wurden keine Beweise vorgelegl.

Mehrere Ausfithrer machten geltend, daB dic MaBnahmen nicht im Interesse der Abnehmer
l4gen. Auf diese Behauptung wurde bereits in der vorliufigen Verordnung in allen Einzelheiten
eingegangen. Da keine weiteren stichhaltigen Beweise vorgelegt wurden, werden die

Feststellungen unter Randnummer 130 bis 138 der vorliufigen Verordnung bestitigt.
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J. FESTSTELLUNGEN ZUR TURKEI

Die unter Randnummer 98, 99 und 139 beschricbene Situation bei den Ausfuhren von CTV mit
Ursprang in der Tiirkei wurde weiter gepriift, wobei dic SchluBfolgerung gezogen wurde, daf die
vorlaufigen Feéststellungen bestitigt werden sollten®.

*

K. VERPFLICHTUNGEN

Mehrere Ausfithrer. boten der Kommission Verpflichtungen gemiB Artikel 10 Absatz 2 der
Grundverordnung an. Diese Angebote wurden eingehend gepriift, insbesondere im Hinblick

~ darauf, ob die vorgeschlagenen Verpflichtungen iiberwacht werden kénnen.

In der Vergangenheit wurden Verpflichtungen fiir Konsumgiiter nur in Ausnahmefiilen
angenommen, was unter anderem auf die Komplexitit der Modelle, die Vielzahl der Typen sowie
die Tatsache zuriickzufiihren ist, daB solche Waren regelmiBig in unterschiedlicher Weise
verbessert oder anderweitig geandert werden. All dicsc Faktoren machen eine Uberwachung der
Veérpflictitungen nahezu unméglich. Im Falle der CTV kénnen die Schwierigkeiten bei der
Uberwachung nach Ansicht der Kommission nicht iiberwunden werden, so daB etwaige
Verpflichtungen eine Beseitigung des schidigenden Dumpings auf lange Sicht nicht sichierstellen
wilrden. Diaher wurde nach Konsultationen die Auffassung vertreten, daB die Annahme von
Verpflichtungein in diesem Verfahren nicht angemessen wire; folglich wurden die
Verpflichturnigsangebote abgelehnt.

L. ZOLL

Zur Festsetzung der meisten Antidumpingzolle auf der Hohe der Schadensscliwelle, die anhand
der Preisuntérbiétungsspanne ermittelt wurde, gingen divergicrende Stellungnahmen ein. Da
jedoch keine hiitreichend stichhaltigen neuen Argumente oder Standpunkte vorgebracht wirden,
ist eine Anderiing der Methode zur Berechnung der Schadensschwelle nicht gerechtfertigt.

Siehe Seite .... dieses Amtsblatts.
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Auf dieser Gfundlage ergebéri sich folgende Erh6hungen:

Republik' Korea; bis zu 54,00 %

Malaysié: : bis zu 23,40 %
- Thailand: bis zu 29,89 %

Singapur bis zu 23,68%

Volksrepublik China: bis zu 58,79 %

Aus den in der vorldufigen Verordnung sowic unter Randnummer 25, 32 und 33 dieser
Verordnung dargelegten Griinden wurde fiir alle Hersteller in der Volksrepublik China ein
einziger Antidumpingzoll festgesetzt.

Die unter Randnummer 145 der vorliufigen Verordnung dargelegte Methode zur Ermittlung der
Zollsdtze fir nichtkooperierende Ausfiihrer, die CTV mit Ursprung in Malaysia, der Republik

Korea, Singapur und Thailand ausfiihren, wird bestétigt.

Dementsprechend sollten folgende endgiiltige Antidumpingzélle in Form von Wertzdllen

eingefiihrt werden:
Zollsatz
Republik Korea 17,9 %
Daewoo 17,9 %
GoldStar 13,4 %
Samsung 13,7%
Profilo 0 (in der Tiirkei montierte CTV)
Bekoteknik ; 0 (in der Tiirkei montierte CTV)
Malaysia 23,4 %
Makonka 2,3%
Orion 10,1 %
Technol Silver 7,5%
GoldStar Mitr 19,6 % (in Thailand monticrte CTV)

World Electric 13,5 % (in Thailand montierte CTV)
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Singapur - 23,6 %
Thomson L 26%.
Sanyo 43%
Philips , 28%
Hitdchi S 0
Friai . 0
Thaildnd , 29,8 %
Telstech 298 %
Thotisorn ‘ 3,0%
Satigung 12,1 %
Volksrepublik China 25,6 %

M. VEREINNAHMUNG DER VORLAUFIGEN ZOLLE

(52) Wegeii der Hdhe der Dumpingspannen bei den meisten Ausfilhrern und des Umfangs der
dadurch verursachten Schiidigung wird es fiir notwendig erachtet, die Sicherheitsleistungen fiir
deit vorlaufigen Antidumpingzoll im Falle aller Unternechmen endgiiltig zu vercinnahmen. Ist
dér vorldiifige Antidumpingzoll hoher als der endgiiltige Antidumpingzoll, solltén die
Sicherheitsléistungen nur bis zur Hohe des endgiiltigen Antidumpingzolls vereifinahmt werdé =

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
Artikel 1
1. Auf die Bitifulireri von Fernischempfangsgeriten fiir mchrfarbiges Bild:
- mit éiner Diagonale des Bildschirms von mehr als 15,5 cm;, auch in einem
getieinsamen Geh4use mit einem Rundfunkempfangsgerit und/oder einer Uhr, der KN-
Codes ex 8528 10 52 (Taric-Code: ex 8528 10 52*10), 8528 10 54, 8528 10 56, 8528 10

58, ex 8528 10 62 (Taric-Code: 8528 10 62*10) und 8528 10 66 mit Ursprung in
Malaysia, Singapur und Thailand, ’ :

ot
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- ~ mit einer Diagonale des Bildschirms von mehr als 42 cm, auch in einem gemeinsamen
. Gehjuse mit einem Rundfunkempfangsgerit und/oder ciner Uhr, der KN-Codes 8528
10 54, 8528 10 56, 8528 10 58, ex 8528 10 62 (Taric-Code: 8528 10 62*90) und 8528

10 66 mit Ursprung in der Volksrepublik China und der Republik Korea

wird ein endgiiltiger Antidumpingzoll eingefiihrt.

Der Zollsatz auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzolit, betrigt:

Zollsatz TARIC-Zusatzcode
Malaysia 23,4 % 8801
Volksrepublik China 256% 00000 eeeee-
" Republik Korea 17,9 % 8807
Singapur 23,6 % ‘ 8812
Thailand 29,8 % 8816

mit Ausnahme der Waren, die von den nachstehend genannten Unternechmen hergestellt und zur
Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauft werden und fiir die folgende Zollsitze gelten:
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Zollsatz TARIC-
Zusatzcode

a) CTV hiit Ursprung in Malaysia, 'hergestellt von:

- Mikoitka Eléctronics SDN BHD, Ehsan, Malaysia 23% 8796
- Otioh Eléétric SDN BHD, Melaka, Malaysia 101% 8797
- Technol Silvét (M) SDN.BHD, Ehsan, Malaysia 1.5% 8798
- GoldStar Mitt Co. Lid.; Samutsakorn, Thailand 19,6 % 8799
- Woild Biéettié (Thaiiland)y Ltd., Chonburi, Thailand 13,5% 8800
b) CTV mit Urpsrinig ih der Republik Korea, hergestellt von:

- Daewoo Electionics Co. Ltd.,Seoul, Republik Korea 17,9% 8802
- GoldStar Co. Lid.; Seoul, Republik Korea 13,4 % - 8503
- Saimsung Eléctibnics €o. Lid., Sesul, Republik Korea 13,7% 8304
- Bekoteknik Sanayi A.S., Istanbul, Tirkei 0,0 % 8805
- Brofils Telfa Biekironik Saftayi Ve Ticaret A.S., Istanbul, Tarkei 0,0 % #3808
&) C1V wiit Ursprung in Singapur, hergestellt von

- Fuiiai Eléktric (Sitigapore) Pte. Ltd., Singapur 0,0 % 8808
- Hitachi Gonisiifiiér Products (S.) Pte. Ltd., Singapur 0,0% 8308
- Philips Siiigapore Pie. Ltd., Singapur 2,8% 8809
- Saniyo Electrotiies (Singipore) Pte. Ltd., Singapur 43% 8810
- Thottisoii Television Singapore Pte. Ltd., Singapur 2,6 % 8811
d) CTV mit Urspiung i Thiiland, hergestellt von:

- Tetetech (Thailandy Ltd., Ehonburi, Thailand 39,8 % 8813

- Thai Satusung Electtonics Co. Lid., Chonburi, Thailand 12,1 % 8814

= Thiomsoh Telévisioii (Thailand) Co. Ltd., Pathumthani, Thailand 3,0 % 8815

3. Sowéit nichits anderes veréitibart ist, firiden die geltenden Zollbestirtimungen Anwendung.
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Artikel 2

Die Sicherheitsleistungen fiir den vorldufigen Antidumpingzoll aufgrund der Verordnung (EG) Nr.
2376/94 werden bis zur Héhe des endgiiltigen Antidumpingzolls endgiiltig vercinnahmt. Die Betrige, die
den endgtiltigen Antidumpingzoll dbersteigen, werden freigegeben,

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel

Im Namen des Rates
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