KOVMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

KOM(94) 13 endg.

Briissel, den 21.01.1994

Vorschiag fur eine

YERORDNUNG (EG) DES RATES

ZUR EINFOHRUNG ENDGULTIGER ANTIDUMPINGZOLLE AUF DIE EINFUHREN
VON ETHANOLAMIN MIT URSPRUNG IN DEN VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA
IN DIE GEMEINSCHAFT UND ZUR ENDGULTIGEN VEREINNAHMUNG
DER VORLAUFIGEN ANTIDUMPINGZOLLE

(von der Kommission vorgelegt)



BEGRUNDUNG

1. Mit Verordnung (EWG) Nr. 2172/93, deren Geltungsdauer mit Verordnung (EG)
Nr. 3344/93 des Rates verl&ngert wurde, fihrte die Kommission vorlaufige
Antidumpingzdlle auf die Einfuhren von Ethanolamin mit Ursprung in den

Vereinigten Staaten von Amerika ein.

2. Die danach eingegangenen Stellungnahmen und Angaben der interessierten

Parteien bestdtigten weitgehend die Feststellungen der Kommigsion in der
Verordnung (EWG) Nr. 2172/93.

3. Die endgiltigen Antidumpingmafnahmen, die in dem vorliégenden

Verordnungsentwurf vorgeschlagen werden, decken sich daher im wesentlichen

mit den vorlaufigen Mafnahmen.



VERORDNUNG (EG) NR. ... DES RATES VOM ... 1993
ZUR EINFUHRUNG ENDGOLTIGER ANTIDUMPINGZOLLE AUF DIE EINFUHREN
VON ETHANOLAMIN MIT URSPRUNG IN DEN VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA
IN DIE GEMEINSCHAFT UND ZUR ENDGOLTIGEN VEREINNAHMUNG
DER VORLAUFIGEN ANTIDUMPINGZOLLE

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -
gestitzt auf den Vertrag zur Grindung der Buropdischen Gemeinschaft,

gestitzt auf die Verordnung (BWG) Nr. 2423/88 des Rates vom 11. Juli 1988
Uber den Schutz gegen gedumpte oder subventionierte Einfuhren aus nicht zur
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft gehdrenden Landern (1) (nachstehend

"Grundverordnung" genannt), insbesondere auf Artikel 12,

auf Vorschlag der Kommission nach Konsultationen in dem mit der vorgenannten

Verordnung eingesetzten Beratenden Ausschuf§,
in Erwdgung nachstehender Griinde:
A. VORLAUFIGE MASSNAHMEN

(1) Mit Verordnung (EWG) Nr. 2172/93 der Kommission(2) (nachstehend

. "Verordnung dber den vorl&ufigen Zoll" genannt) wurden vorl&ufige

Antidumpingz8lle auf die Einfuhren von Ethanolaminen der KN-Codes

2922 11 00, 2922 12 00 und 2922 13 00 mit Ursprung in den Vereinigten

Staaten von Amerika (nachstehend "USA" genannt) in die Gemeinschaft
eingefidhrt.

(1) ABl. Nr. L 209 vom 2.8.1988, S. 1.

(2) ABl. Nr. L 195 vom 4.8.1993, S. 5.
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B. WEITERES VERFAHREN

(2)

(3)

(4)

Nach der Einfihrung der vorl8ufigen Antidumpingzdlle nahmen die
Hersteller in den USA und die mit ihnen geschlftlich verbundenen
Einfdhrer in der Gemeinschaft schriftlich Stellung und beantragten
eine Verléngerung der Geltungsdauer der Verordnung dber den
vorlaufigen Zoll, um insbesondere die Auswirkungen der vorlaufigen
Mafnahmen auf das Preisniveau und das Einfuhrvolumen zu ermitteln.
Diese Verlangerung wurde mit Verordnung (EG) Nr. 3344/93 des
Rates (3) gewahrt.

Auch mehrere Endabnehmer von Ethanolamin nahmen gegeniber der
Kommission zu den Auswirkungen der Verordnung dber den vorlaufigen
Zoll auf ihre Geschaftstdtigkeit Stellung.

Auf Wunsch wurden die Parteien von der Kommission angehdrt.

Die Hersteller in den USA, die mit ihnen geschlftlich verbundenen
Einfdhrer in der Gemeinschaft und die Gemeinschaftshersteller wurden
Ober die wichtigsten Fakten und Erwdgungen unterrichtet, auf deren
Grundlage beabsichtigt wurde, die Einfihrung endgiltiger Antidum-
pingzdlle und die endglltige Vereinnahmung der Sicherheitsleistungen
fir die vorléufigen Zdlle zu empfehlen. Nach dieser Unterrichtung

wurde ihnen ferner eine Frist zur Stellungnahme einger&umt.

Die Stellungnahmen der Parteien wurden bericksichtigt und die
Feststellungen der Kommission, soweit angemessen, entsprechend

geéndert.

C. WARE

(5)

Die Ware, Ethanolamin, wurde unter Randnummer 7 der Verordnung uber
den vorlaufigen Zoll beschrieben.

Ein Endabnehmer forderte, daf die verschiedenen Formen von Ethanol-
amin nicht als gleichartige Waren betrachten werden sollten, weil
sie unterschiedlich auf den Markt reagierten. Die weiteren Angaben
dieser Partei bestétigten jedoch die Feststellungen der Kommission
zur Ahnlichkeit der Produktionsprozesse und zur Austauschbarkeit der

verschiedenen Formen von Ethanolamin bei der Endverwendung; die

(3)

ABl. Nr. L 299 vom 4.12.,1993, S. 43.
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(6)

Kommission war unter anderem auforund dieser Feststellungen zu dem
SchluR gekommen, daB es sich bei den verschiedenen Formen um
gleichartige Waren handelt.

Da zu den obengenannten KXN-Codes auch die Salze der Ethanolamine
geh8ren, die nicht Gegenstand des Antrags und des Verfahrens sind,
sollten sie aus dem Geltungsbereich der Verordnung iber die
endgliltigen 2Zblle und die Vereinnahmung der vorl&ufigen 2Zdlle
ausgeklammert werden.

Die Kommission hat die Warenbeschreibung weiter unten in Artikel 1
und 2 entspredhend-ge&ndert.

Der Rat bestadtigt die Feststellungen der Kommission zu der Gleich-
artigkeit der Waren sowie die Anderung der Warenbeschreibung fir
Zollzwecke. '

D. DUMPING

Normalwert, Ausfuhrpreis, Vergleich und Dumpingspannen

(7)

Zu den Feststellungen betreffend den Normalwert, den Ausfuhrpreis,
den Vergleich und die Dumpingspannen unter Randnummer 8, 9, 10 und 11
der Verordnung Uber den vorl&ufigen Zoll gingen keine Sachi&uferungen

ein.

E. SCHADIGUNG

(8)

(9)

Was die Preisunterbietung anbetrifft, so stellten ein US-Hersteller
und der mit ihm gesch&ftlich verbundene Einfihrer die Richtigkeit der
diesbezGiglichen Feststellungen der Kommission in Frage. Die Unterneh-
men konnten ihre Behauptungen jedoch nur durch Beweise stiitzen, die
die Kommission bereite berQcksichtigt hatte. Daher wurde keine
Veranlassung gesehen, die Berechnung der Preisunterbietungspannen aus

der Verordnung Uber den vorlaufigen Zoll zu andern.

Dieselben Unternehmen behaupteten erneut, die Kommission hidtte zu dem
Schluff kommen missen, daf keine Schadigung vorliegt, weil drei Ge-
meinschaftshersteller zwischen 1988 und dem Ende des Untersuchungs-
zeitraums von dem fraglichen US-Unternehmen insgesamt 4.587 Tonnen
eingefihrt hitten und daher aus der Schadensprifung ausgeklammert

werden mif3ten. Auf den verbleibenden Gemeinschaftshersteller



entfielen angeblich nur 16 % der Gemeinschaftsproduktion von
Ethanolamin und damit kein "grdBerer Anteil" an dieser’Produktion.
Die Unternehmen behaupteten ferner, die betreffenden Gemeinschafts-
hersteller hitten erheblich von den Ethanolamineinfuhren aus den USA

profitiert.

Die Kommission forderte die genannten Unternehmen auf, ihre
Behauptungen durch die Vorlage von Angaben Uber den Zeitpunkt und die
Preise der Einfuhren der fraglichen Gemeinschaftshersteller zu
stitzen. Ohne weitere Einzelheiten 2zu nennen, behaupteten die
Unternehmen daraufhin jedoch nur, daf die Einfuhren aus den USA zu
einer Zeit erfolgten, als die Kapazitdt der Gemeinschaftshersteller
zur Deckung der Ethanolaminnachfrage in der EG nicht ausreichte, und
daRR die Gemeinschaftshersteller aufgrund der Einfuhren erhebliche
Gewinne bei anderen Produkten erzielen konnten, die wie Ethanolamin

Derivate des Ethylenoxids sind.

In Ermangelung der erbetenen Informationen war die Kommission der
Auffasung, daf der Antrag auf Ausklammerung der betreffenden
Gemeinschaftshersteller zurlickgewiesen werden sollte, da die
betreffenden Einfuhren, sollten die Behauptungen zutreffen, im
fraglichen Finfjahreszeitraum mengenma&fig nicht mehr als 1,2 % dér
Verkdufe der betreffenden EG-Hersteller und nicht mehr als 2 % der

gesamten Einfuhren aus den USA ausmachten.
Der Rat best&tigt diesen Standpunkt.

F. SCHADENSURSACHE

(10) Keine Partei erhob Einwdnde gegen die Schluffolgerungen der
Kommission zur Schadensursache unter Randnummer 25 bis 30 der
Verordnung Uber den vorlaufigen Zoll; daher best&tigt der Rat diese

SchlufRfolgerungen.

G. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT
(11) Unter Randnummer 31 bis 34 der Verordnung Uber den vorléufigen Zoll
wurden die Erwdgungen der Kommission zum Interesse der Gemeinschaft

dargelegt. Keine Partei erhob dagegen Einwande.



(12)

Die Endabnehmer ibermittelten der Kommission Informationen Gber die
Preiserhdhungen bei den Gemeinschaftsherstellern und wiesen auf die
Auswirkungen dieser Preiserhbhungen auf ihre Produktionskosten und

ihre Wettbewerbsf&higkeit auf dem Gemeinschaftsmarkt hin.

Die Kommission forderte diese Endabnehmer auf, die Auswirkungen der
vorl8ufigen Mafnahmen auf die Produktionskosten zu prézisieren und
dariber hinaus anzugeben, welche Vorteile sie durch die gedumpten
Einfuhren erzielten. Diese Endabnehmer 1legten jedoch keine
ergdnzenden Angaben vor. .
Die Kommission bleibt daher bei der Auffassung, daf sich die vor-
laufigen Mafnahmen nur in begrenztem Mafle auf die Produktionskosten
der Enderzeugnisse ausgewirkt haben, da die Ethanolaminpreise
aufgrund dieser MafSnahmen nicht dber den Durchschnittspreis der
letzten funf Jahre hinaus gestiegen sind. Die Einfihrung endgiltiger

MaRnahmen ist auch deswegen gerechtfertigt, weil es andernfalls

. langfristig zu den unter Randnummer 32 der Verordnung uber den

vorl&ufigen Zoll beschriebenen Preissteigerungen kommen wiirde.
Da sich die vorl&ufigen Mafnahmen auf alle 2Zwischenabnehmer in der
gleichen Weise auswirken, beeintr&chtigen sie nicht deren

Wettbewerbsposition.

Der Rat bestdtigt diese Schlufifolgerungen der Kommission.

H. HOHE DER MINDESTEINFUHRPREISE

(13)

Die US-Ausfihrer und die mit ihnen geschaftlich verbundenen Einfihrer
duBerten jedoch 2Zweifel an der Bereitschaft der Gemeinschaftsher-
steller, die Preise auf ein Niveau anzuheben, das ihnen die Deckung
der Kosten und die Brzielung eines angemessenen Gewinns ermdglicht.
Sie &uferten die Befdrchtung, daf die EG-Hersteller‘die Preise der
US-Lieferanten unterbieten wirden, um Marktanteile zu gewinnen.
Damit wirden die Mindesteinfuhrpreise zu einer Beschrankung des
Wettbewerbs auf dem Markt flOhren, was nicht im Interesse der
Gemeinschaft 1l&ge. Eine dieser interessierten Parteien zog den
effektiv eingetretenen Exportrickgang unmittelbar nach dem
Inkrafttreten der vorlaufigen Mafnahmen als Beweis dafir heran, daf

die Gemeinschaftshersteller die Preise wahrscheinlich unterbieten.



(14)

Wihrend der verldngerten Geltungsdauer der Verordnung udber den
vorldufigen Zoll legte keiner der US-Hersteller oder der geschaftlich
mit ihnen verbundenen EinflGhrer =zusé&tzliche Angaben vor, die diese

angebliche Entwicklung best&tigt hétten.

Mehrere Endabnehmer wiesen die Kommission jedoch auf eine
Preiserh8hung bei den Gemeinschaftsherstellern hin und machten
geltend, daf diese Hersteller nicht dber genigend Kapazitaten
verfiigten, um die Nachfrage auf dem Gemeinschaftsmarkt in vollem

Umfang zu decken.

Die Kommission verweist in diesem Zusammenhang auf ihre Schluf3fol-
gerungen unter Randnummer 33 und 35 der Verordnung Uber den vorlau-
figen 2Zo0ll und erinnert insbesondere daran, daB die berechneten
Mindesteinfuhrpreise den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zwar in
die Lage versetzen wirden, seine Kosten zu decken und einen
angemessenen Gewinn zu erzielen, gleichzeitig aber die Hersteller aus
Drittlandern aufgrund der ungenigenden Kapazitdt der EG-Hersteller
den Gemeinschaftsmarkt weiterhin beliefern kdnnten. In Anbetracht
dieses Wettbewerbs kdnnten die EG-Hersteller nicht von einer

Oligopolstellung profitieren.

Daher hat die Kommission keine Veranlassung, ihren Ansatz zur

Berechnung der Mindesteinfuhrpreise zu &ndern.

Ein US-Hersteller und der geschdftlich mit ihm verbundene Einfihrer
legten eine Kostenberechnung far den leistungsfadhigsten
Gemeinschaftshersteller vor; damit versuchten sie zu beweisen, daf
die Mindesteinfuhrpreise Uber das erforderliche Niveau hinausgingen,
um dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft die Deckung seiner Kosten
und die Erzielung eines angemessenen Gewinns zu ermdglichen, und
daher nicht im Interesse der Endabnehmer von Ethanolamin l&gen.

Die Kommission verglich diese Kostenberechnung mit ihren eigenen
Untersuchungsergebnissen und kam 2zu dem Schluff, da? die der
Berechnung des US-Unternehmens zugrundeliegenden Annahmen nicht in
vollem Umfang der tats8chlichen Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft im Untersuchungszeitraum entsprachen.

Zusitzliche Informationen, die die Kommission dber die derzeitigen
Kosten 1in der Gemeinschaft einholte, weisen nicht auf einen
nennenswerten Unterschied zwischen den derzeitigen Kosten und den

Kosten im Untersuchungszeitraum hin.



Ein anderer US-Hersteller und der geschlftlich mit‘ihm verbundene
Einfdhrer behaupteten, dafl die wvon der Kommission berlicksichtigte
Gewinnspanne von 8 ¥ voll und ganz unrealistisch sei und die Natur
des Marktes nicht berlicksichtigte.

Die Kommission hatte Jjedoch diese Gewinnspanne anhand von
Informationen ermittelt, die sie wa&hrend der Untersuchung von allen
Parteien und insbesondere von den US-Herstellern erhaliten hatte.

Die Kommission s8ieht daher keine Veranlassung, die Hdhe der
Mindesteinfuhrpreise zu &ndern.

Der Rat bestatigt diese Schluffolgerung.
I. NATUR DER ANTIDUMPINGMASSNAHMEN

(15) Keine der Parteien erhob Einwande gegen die Argumente der Kommission
zu der Art der vorldufigen Antidumpingmafnahmen unter Randnummer 35
bis 38 der Verordnung Uber den vorlaufigen Zoll. Die Kommission halt
daher im Hinblick fir die endglltigen Mafnahmen an dieser
Argumentation.

Der Rat bestdtigt diesen Standpunkt.

J. VEREINNAHMUNG DER VORLAUFIGEN ZOLLE

(16) Die vorlaufigen 2Zd0lle werden Ublicherweise von der Gemeinschaft
endgiltig vereinnahmt, wenn die vorlaufigen Feststellungen zu den
umfangreichen schadensverursachenden Dumpingpraktiken endglltig
bestltigt werden und sich an den sch&digenden Auswirkungen der
gedumpten Einfuhren auf den Gemeinschaftsmarkt seit der Einfihrung
der vorlaufigen Zd0lle im wesentlichen nichts gedndert hat.

Im vorliegenden Fall wurden die umfangreichen schadensverursachenden
Dumpingpraktiken im Zuge der endglltigen Sachaufkldrung bestatigt.
Daher wurde die Auffassung vertreten, daff die fraglichen 2Z&lle in
voller Hbhe vereinnahmt werden sollten.

Davon ausgenommen werden sollten jedoch die Einfuhren von Salzen der

Ethanolamine -

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:



a)

b)

Artikel 1

. Auf die Einfuhren von Ethanolamin, mit Ausnahme von dessen Salzen, der

KN-Codes ex 2922 11 00, ex 2922 12 00 und ex 2922 13 00 mit Ursprung in
den Vereinigten Staaten von Amerika wird ein endgiltiger Antidumpingzoll

eingefuhrt.

Die Hdhe des Zolls entspricht der Differenz zwischen dem cif-Preis, frei
Grenze der Gemeinschaft, pro Tonne, unverzollt, und den folgenden

Preisen, sofern der cif-Preis niedriger ist:

a) 1im Falle von Monoethanolamin des KN-Codes 2922 11 00:
(Taric-Code 2922 11 00 10): 606 ECU
b) im Falle von Diethanolamin des KN-Codes 2922 12 00:
(Taric-Code 2922 12 00 10): 584 ECU
c) 1im Falle von Triethanolamin des KN-Codes 2922 13 00:
- mit einem Gehalt von weniger als 99 GHT
(Taric-Code 2922 13 00 11): 609 ECU
- mit einem Gehalt von 99 GHT oder mehr

(Taric-Code 2922 13 00 91): 652 ECU
Die geltenden Zollbestimmungen sind maflgebend.
Artikel 2

Die Sicherheitsleistungen fir den vorl&ufigen Antidumpingzoll im Rahmen

der Verordnung (EWG) Nr. 2172/93 werden endgiltig vereinnahmt.

Die entsprechenden Sicherheitsleistungen fir die Einfuhren von Salzen von

Ethanolamin werden freigegeben.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der

Europdischen Gemeinschaften in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar

in jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Bruassel,

im Namen des Rates



ISSN 0254-1467

KOM(94) 13 endg.

DOKUMENTE

DE 11 02

Katalognummer : CB-C0O-94-014-DE-C

ISBN 92-77-64492-3

Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften
L-2985 Luxemburg



