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Stellungnahme zu dem vierten gemeinschaftlichen Rahmenprogramm im Bereich der For-
schung und technologischen Entwicklung (1994-1998)

(93/C 201/15)

Der Wirtschafts- und Sozialausschuff beschlo am 23. Mirz 1993, gemaf8 Artikel 20 Absatz 4
der Geschiftsordnung eine Stellungnahme zu folgendem Thema zu erarbeiten: ,,Viertes
gemeinschaftliches Rahmenprogramm im Bereich der Forschung und technologischen Ent-

wicklung (1994-1998)*.

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Energie, Atomfragen und
Forschung nahm ihre Stellungnahme am 11. Mai 1993 an. Berichterstatter war Herr Ro-

seingrave.

Der Ausschuff verabschiedete auf seiner 306. Plenartagung (Sitzung vom 26. Mai 1993)

einstimmig folgende Stellungnahme.

1. Einleitung

1.1.  Das dritte gemeinschaftliche Rahmenprogramm
im- Bereich der Forschung und technologischen Ent-
wicklung (FTE) wurde per Ratsbeschluf$ vom 23. April
1990 (1) verabschiedet und erstreckt sich auf den Zeit-
raum 1990-1994. Zu dem entsprechenden Kommis-
sionsvorschlag hatte der Ausschufi seine Stellungnahme
am 15. November 1989 (2) abgegeben.

1.2.  Mit der Verabschiedung dieses dritten Rahmen-
programms, das auf dem zweiten Rahmenprogamm
1987-1991 aufbaut, hatte sich der Rat das Prinzip eines
,,Gleitprogrammkonzepts* fiir die gemeinschaftliche
Aktion im FTE-Bereich zu eigen gemacht, nach dem
sich zwei aufeinanderfolgende Programme um ein oder
zwei Jahre tiberschneiden.

1.3.  Mit der Einfithrung dieses Grundsatzes, der vom
Ausschuf in der vorgenannten Stellungnahme iibrigens
befiirwortet wurde, sollten die fiir die Forschungsarbei-
ten unverzichtbare Kontinuitit sichergestellt und die
Priorititen in diesem Bereich nach Mafigabe der bei der
Programmdurchfiihrung gewonnenen Erkenntnisse und
der Entwicklung des Forschungsbedarfs neu ausgerich-
tet werden.

1.4.  Entsprechend diesem Grundsatz sollte die Finan-
zierung des dritten Rahmenprogramms in den Jahren
1993 und 1994 degressiv angelegt sein und fiir den
Zeitraum 1993-1997 ein viertes Rahmenprogramm auf-
gelegt werden. Deshalb hitte die Kommission ihren
diesbeziiglichen Vorschlag eigentlich bereits im Septem-
ber 1992 vorlegen miissen. '

1.5. Wegen mehrerer Faktoren konnte dieses Szena-
rio jedoch nicht eingehalten werden; u.a. fehlte fiir den
Zeitraum ab dem 1. Januar 1993 ein gemeinschaftlicher
Finanzrahmen, und aufferdem hat sich auch das Inkraft-
treten des Vertrags iiber die Europaische Union (der
sog. Maastrichter Vertrag) verzogert, der fiir die Verab-
schiedung des Rahmenprogramms ein neues Verfahren
der Zusammenarbeit vorsieht.

1.6. Auf dem Europiischen Rat am 11./12. Dezem-
ber 1992 in Edinburgh wurde eine Einigung iiber die
kiinftige Finanzierung der Gemeinschaft erzielt und fir

(1. ABL Nr. L 117 vom 8. 5. 1990, S. 28.
() ABL Nr. C 56 vom 7. 3. 1990, S. 34.

den Zeitraum 1993-1999 ein Finanzrahmen geschaffen,
der u.a. die Planung fiir die Entwicklung der FTE-
Ausgaben wihrend dieses Zeitraums umfafSt.

1.7. Da jedoch noch nicht alle Mitgliedstaaten den
Maastrichter Vertrag ratifiziert haben, ist mit der Vor-
lage eines offiziellen Vorschlags der Kommission fiir
das vierte Rahmenprogramm nicht vor Herbst d.]. zu
rechnen.

1.8. Im Hinblick auf diesen Vorschlag, zu dem der
Ausschuf offiziell um Stellungnahme ersucht werden
wird, ist ein interinstitutioneller Dialog in Gang gekom-
men, in den der Wirtschafts-und Sozialausschuf§ einbe-
zogen wurde, und der sich mit der Frage beschaftigt,
welche Grundsitze, Konzepte und Strategie dem vierten
Rahmenprogramm zugrunde liegen sollten und welche
Zielsetzungen und Forschungspriorititen das Rahmen-
programm beinhalten sollte. Durch diesen Dialog soll
die spitere Verabschiedung des Rahmenprogramms
und seine praktische Umsetzung erleichtert und
beschleunigt werden.

1.9.  Vor diesem Hintergrund ist die Stellungnahme
zu sehen, die sich speziell auf zwei von der Kommission
vorgelegte Dokumente stiitzt, und zwar:

— eine Mitteilung mit dem Titel ,,Die Forschung nach
Maastricht: Bilanz und Strategie [Dok. SEK(92)
682 endg. vom 9. April 1992] und

— ein Arbeitsdokument der Kommission fiir das vierte
gemeinschaftliche Rahmenprogramm im Bereich
der Forschung und technologischen Entwicklung
(1994-1998) [Dok. KOM(92) 406 endg. vom
9. Oktober 1992].

1.10. Die Mitteilung der Kommission soll ,,in kurzer
Form die Uberlegungen der Kommission zu den Haupt-
aufgaben ihrer FTE-Politik* wiedergeben (Punkt 12).
Sie enthilt denn auch simtliche Untersuchungsergebnis-
se und Begriindungen, auf die sich das vierte Rahmen-.
programm nach Ansicht der Kommission stiitzen sollte.

1.11. Im Arbeitsdokument wird konkret beschrie-
ben, wie die Kommission ihre Strategie in die Praxis
umzusetzen gedenkt; ferner enthilt es detaillierte Infor-
mationen iiber die Forschungsaktionen, die das vierte
Rahmenprogramm beinhalten sollte, das 1994 eingelei-
tet werden und den Zeitraum 1994 bis 1998 abdecken
soll.
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1.12. Die Kommission hat kiirzlich ein zweites Ar-
beitsdokument [Dok. KOM(93) 158 endg.] vorgelegt,
in dem insbesondere die Schluffolgerungen des
Gipfeltreffens von Edinburgh und die ersten Bemerkun-
gen und Stellungnahmen zu ihrem ersten Arbeitsdoku-
ment beriicksichtigt sind. Der allgemeine Tenor des
zweiten Arbeitsdokuments sowie einige der darin vorge-
nommenen Anderungen lassen sich als eine willkomme-
ne Hinwendung zu den vom Ausschuf in diesem Doku-
ment und in fritheren Stellungnahmen ausgesprochenen
Empfehlungen deuten. Dieses zweite Arbeitsdokument
lag jedoch zu spit vor, um hier noch beriicksichtigt
werden zu konnen. Jede Erwahnung des Arbeitsdoku-
ments der Kommission bezieht sich demnach auf das
Dokument KOM(92) 406 endg.

1.13. Diese Stellungnahme leistet einen wichtigen
Beitrag zu den laufenden Beratungen der verschiedenen
Institutionen, aus denen ein endgiiltiger Vorschlag der
Kommission hervorgehen wird. Der Ausschuff wird sich
zu gegebener Zeit auch zu dem neuen Arbeitsdokument
auflern.

2. Zielsetzungen des vierten Rahmenprogramms und
politische Leitlinien

2.1.  In Ziffer 16 des Arbeitsdokuments der Kommis-
sion heifft es u.a.: ,,Der Inhalt des vierten Rahmenpro-
gramms leitet sich aus zwei Hauptzielen ab: Stiarkung
der internationalen Wettbewerbsfihigkeit unserer Indu-
strie und Verbesserung der Lebensqualitat. Beide sind
eng miteinander verkniipft und voneinander abhangig.

2.2. Der Ausschuf8 befiirwortet die Festlegung des
Inhalts des vierten Rahmenprogramms auf der Basis
dieser beiden Zielsetzungen. Die Feststellung, daf§ diese
Ziele eng miteinander verkniipft sind und voneinander
abhangig sind, deckt sich mit der Auffassung des Aus-
schusses. Es ist auch zu bedenken, daf§ alle gemein-
schaftlichen FTE-Aktivititen, unabhingig von ihrer
Form und gemeinschaftspolitischen Zuordnung vom
Rahmenprogramm erfafit werden, das u.a. ja auch der
Unterstiitzung anderer Gemeinschaftspolitiken sowie
der Zielsetzungen anderer Kapitel des Maastrichter
Vertrags dienen soll.

2.3. Wettbewerbsfihigkeit

2.3.1.  Der Ausschuf ist der Uberzeugung, daff eine
Forschung, die auf Wettbewerbsfahigkeit in der Ge-
meinschaft und auf den Weltmarkten ausgerichtet ist,
eine stirkere Forderung aus dem Gemeinschaftshaus-
halt benotigt und auch verdient, als sie bislang in den
Rahmenprogrammen vorgesehen war.

2.3.2.  In seiner Stellungnahme vom 27. November
1991 (1) zur Mitteilung der Kommission ,,Industriepoli-
tik in einem offenen und wettbewerbsorientierten Um-
feld“ [Dok. KOM(90) 556 endg.] stellte der Ausschufd
heraus, dafl die technologische Wettbewerbsfahigkeit
der europdischen Industrie eine Schliisselrolle spielt und
dariiber entscheidet, ob sich die europaischen Unterneh-

() ABL Nr. C 40 vom 17. 2. 1992, S. 31.

men in den Weltmarkten behaupten kénnen®, und fiigte
ferner hinzu, ,,daf§ sich Maffnahmen zur Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit nicht auf einige Hochtechno-
logiesektoren beschranken diirfen, sondern zugleich bei
Breitentechnologien ansetzen miissen** (Ziffer 3.4.1).

2.3.3.  Die Qualitit der Produkte und der Herstel-
lungsverfahren, die den heutigen und kiinftigen Bediirf-
nissen der Verbraucher entsprechen, ist ein Schliisselele-
ment der Wettbewerbsfahigkeit. Das Arbeitsdokument
geht recht ausfiihrlich auf FTE im Bereich Qualitit der
Produkte und der Produktionsweisen ein. Eines der
erklirten allgemeinen Ziele des Aktionsbereichs 1 ist
der Beitrag der Wissenschaft und Technologie zur Erfiil-
lung der Anforderungen der Gesellschaft, und es gibt
gewisse Anzeichen, daf§ in einigen der Forschungsthe-
men diesen Anforderungen Rechnung getragen wurde.
Daf§ die Anforderungen auch unter dem Gesichtspunkt
der Marktmaoglichkeiten zu ermitteln sind, wird jedoch
nicht geniigend herausgestellt. Insbesondere die hori-
zontale Unterstiitzungsmaffnahme ,,Studien und Son-
dierungsmafinahmen‘‘ schenkt der Forschung zur Aus-
lotung und Analyse der Marktmoglichkeiten im Lichte
der bestehenden und sich entwickelnden Bediirfnisse
der europiischen Biirger offensichtlich nicht geniigend
Beachtung. —

2.3.4. Die schnellere Verbreitung und Verwertung
der Forschungsergebnisse, die Verkiirzung der Zeit-
spanne zwischen Forschung und Vermarktung ist im
Zeitalter der weltweiten Unternehmen noch wichtiger
geworden, als sie es in den Jahren war, da der Ausschufl
in seinen friheren Stellungnahmen auf diesen Aspekt
aufmerksam machte.

2.3.5. Eine Grundbestrebung der gemeinsamen Poli-
tiken der Gemeinschaft, die darin besteht, den europii-
schen Biirgern bessere Beschiftigungsmoglichkeiten zu
bieten, sollte mehr Nachdruck und Aufmerksamkeit
erhalten, als ihr sowohl in der Kommissionsmitteilung
als auch im Arbeitsdokument zuteil wird.

2.3.6.  Bereits 1986 brachte der Ausschuf$ in seiner
Stellungnahme vom 27. November zum 2. Rahmenpro-
gramm (2) seinen Standpunkt klar zum Ausdruck:

»» Die Starkung der wissenschaftlichen und techni-
schen Grundlagen der europiischen Industrie und
die Verbesserung ihrer internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit sind Hauptziele einer Strategie fiir
Forschung und technologische Entwicklung, stellen
aber fiir die Entwicklung eines biirgerniheren Euro-
pas lediglich einen Baustein dar. Grundlegende Vor-
aussetzung eines solchen Europas sind verbesserte
Beschiftigungsméglichkeiten und eine erhohte Le-
bensqualitit der Burger der Gemeinschaft.* (Zif-
fer 1.1)

2.3.7. Die Arbeitslosigkeit hat jedoch seit 1986 cher
zu- als abgenommen. Die weltumspannende Titigkeit
der Industrieunternehmen, die Neuordnung des Ferti-
gungsbereichs und das heutige Konzept einer verstirk-

. ten Anwendung neuer Technologien, um die Produkti-

(%) ABL. Nr. C 333 vom 29. 12. 1986, S. 45-54.
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vitit im Interesse der Wettbewerbsfihigkeit auf den
Weltmirkten zu steigern, werden das Arbeitslosig-
keitsproblem in Europa moglicherweise noch ver-
schlimmern, wenn sie nicht durch das stetige Bemiithen
einer Besserqualifizierung der menschlichen Ressourcen
und die Entwicklung neuer Produkte flankiert werden,
um bereits vorhandenen Bedarf besser befriedigen zu
konnen. Produktorientierte Anwendungen der techno-
'logischen Innovation kénnten neue Markte und mithin
Beschiftigungsmoglichkeiten schaffen. Dies diirfte in
Anbetracht der durch den europiischen Binnenmarkt
gebotenen Moglichkeiten verstirke zutreffen.” For-
schung zur Ermittlung aufkommender und kiinftiger
Bediirfnisse ist aufferst zweckmifig. Ferner konnte das
Potential von Forschung und technologischer Entwick-
lung zur Erbringung und Verbesserung von Dienst-
leistungen effizienter genutzt werden.

2.3.8. Die Kommission tite gut daran, auf das von
ihr als Vordokument zu dem Vorschlag fiir das dritte
Rahmenprogramm ausgearbeitete Diskussionspapier
mit dem Titel ,,Rahmen fiir Gemeinschaftsaktionen in
den Bereichen Forschung und technologische Entwick-
lung in den 90er Jahren* [Dok. SEK(89) 675 endg.]
zuriickzugreifen, dessen Ziffer 25 eine gute Grundlage
fiir die Konzeptionen fiir Wissenschaft und Technologie
im Interesse der Gesellschaft bietet. Diese Ziffer hat
folgenden Wortlaut:

,.Eine weitere Frage, die weitreichende Auswirkun-
gen auf die Wissenschafts- und Technologie-Politik
in den neunziger Jahren haben wird, ist die wachsen-
de Notwendigkeit engerer Kontakte und Wechselbe-
zichungen zwischen den Nutzern und den Herstel-
lern von Technologie (wissenschaftliche und in-
dustrielle Fachkreise). Eine Beschleunigung der wis-
senschaftlichen und technologischen Verinderun-
gen eroffnet neue Méglichkeiten zur Verbesserung
der Lebensqualitit und zur Erweiterung der person-
lichen Freiheit, wobei neue und bessere Moglichkei-
ten im Dienste des Verbrauchers und zur Losung
gesellschaftlicher Probleme geschaffen werden.
Doch Wissenschaft und Technologie konnen auch
neue Probleme entstehen lassen, angefangen bei
einem wachsenden Bewufitsein iiber die Auswirkun-
gen auf diec Umwelt, iiber Bedenken zum persénli-
chen Datenschutz, ethische Bedenken zu den Mog-
lichkeiten der Biotechnologie bis hin zur Besorgnis
iiber die Auswirkungen der neuen Technologien auf
Beschiftigung und Sicherheit.

Um die Vorteile des Wissenschafts- und Technolo-
gie-Fortschritts vollstindig zu nutzen, wird es im-
mer notwendiger werden, dafiir zu sorgen, daf$ die
Hersteller rasch und wirksam auf Forderungen und
Bedenken der Verbraucher reagieren konnen, da
die Verbraucher iiber die moglichen Auswirkungen
neuer Entwicklungen besser unterrichtet sind.*

2.3.9.  Arbeit und Beschiftigung sind die Grundlage
unserer Lebensweise. Die gemeinschaftliche For-
schungsplanung sollte nicht nur die sinkenden Ar-

beitsmoglichkeiten im Visier haben, sondern auch den
diesbeziiglichen Wandlungsprozef in unserer Gesell-
schaft und seine Auswirkungen untersuchen. Im Hin-
blick auf eine Verbesserung der beruflichen Qualifika-
tionen und der Schaffung einer fiir jedermann zugangli-
chen wissenschaftlichen und technischen Kultur sind
auch die sich wandelnden Bediirfnisse im Bereich der
Bildung und Ausbildung ein unbedingt prioritar zu be-
handelnder Forschungsbereich. Fiir Bildung und Ausbil-
dung konnte durchaus eine gesonderte Aktionslinie im
Rahmenprogramm vorgesehen werden.

2.3.10.  Eine zu starke Konzentrierung der FTE-An-
strengungen auf eine Steigerung des Tempos bei der
Markteinfithrung neuer Modelle kann sich fiir das
Wachstum bestehender Mirkte sowie auch fur die
Beschaftigungslage eventuell - sogar nachteilig aus-
wirken.

2.3.11. Was unter dem Blickwinkel eines hoheren
Lebensstandards fiir bestimmte Bevolkerungskreise
technologisch moglich ist und wirtschaftlich win-

.schenswert erscheint, ist sozial und kulturell gesechen

letztendlich vielleicht nicht zu vertreten. Das jetzt all-
umfassende Rahmenprogramm sollte auch Forschung
einschliefen, die darauf abzielt, die beiden Zielsetzun-
gen — Herbeifiihrung der Wettbewerbsfahigkeit auf
den Weltmarkten und Schaffung einer vertretbaren Le-
bensqualitit fiir die europdischen Biirger — miteinan-
der in Einklang zu bringen. Es sollten Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten angestrengt werden, die die
Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit in den Berei-
chen Wirtschaft, Industrie und Beschiftigung in der
Gemeinschaft zum Ziel haben, z.B. zur Anpassung und
Umstellung bestehender Fabrikanlagen und Produk-
tionsmittel sowie deren Eignung zur Erhaltung von
Beschiftigungsmoglichkeiten bei gleichzeitiger Herstel-
lung der Wettbewerbsfihigkeit. Besondere Aufmerk-
samkeit mufl dabei der gleichzeitigen Verwirklichung
von technischen und organisatorischen Umstellungen
zuteil werden. Dazu bedarf es der Forderung entspre-
chender Modellvorhaben zur Gestaltung von
Schnittstellen; mit ihrer Hilfe soll der Transfer von
Ergebnissen der Forschung fiir eine benutzerorientierte
Fertigung unterstitzt werden.

2.4. Lebensqualitat

2.4.1. Der Ausschuf8 begriifft das im Arbeitsdoku-
ment bekundete Engagement fiir die Lebensqualitat als
eine der beiden miteinander zusammenhingenden
Hauptzielsetzungen und den Beitrag von Wissenschaft
und Technologie zur Befriedigung der gesellschaftlichen
Bediirfnisse als allgemeine Zielsetzung von Aktionsbe-
reich 1 des vorgeschlagenen 4. Rahmenprogramms.
Nach Ansicht des Ausschusses muf§ den F + TE-Aktivi-
titen im Bereich der Lebensqualitit unbedingt in ange-
messener Weise eine besondere Aufmerksamkeit gewid-
met werden, damit dieses Betitigungsfeld aus dem
Schattendasein herauskommt, das es bislang in den
gemeinschaftlichen . Forschungsprogrammen  fithren
muflte. Hierfiir wird ein innovatives, fachubergreifen-
des Konzept erforderlich sein, wie es in den Aktionsli-
nien 16 ,,Wissenschaft und Technologie fiir eine neue

‘stadtische Umwelt** und 18 ,,Wissenschaft und Techno-
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logie zur Integration gesellschaftlicher Randgruppen‘
des Aktionsbereichs 1 angesprochen wird. Der Aus-
schuf$ empfiehlt, in der endgiiltigen Fassung des Kom-
missionsvorschlags dieses innovative fachiibergreifende
Konzept stirker in den Mittelpunkt zu stellen und auf
andere Themenkreise auszudehnen. Besonderes Augen-
merk muff der Bedeutung der Kultur der europiischen
Gesellschaft und der sozialen Lebensqualitat ihrer Biir-
ger zuteil werden. :

2.4.2. Ein spezifischer Fall, bei dem (genau wie fir
den Bereich der stidtischen Umwelt) ein innovatives
fachuibergreifendes Konzept angezeigt ist, ist die lindli-
che Umwelt; der Aspekt der lindlichen Umwelt kommt
aber viel weniger zu seinem Recht, wenn er in der
Aktionslinie 26 ,,Land-und Forstwirtschaft sowie Ent-
wicklung des lindlichen Raums* untergebracht wird.
Dies sollte in der endgiltigen Fassung des Kommissions-
vorschlags geandert werden. '

2.43. Die Verbesserung der Lebensqualitat der euro-
paischen Birger ist fiir sich genommen ein wichtiges
und wertvolles Anliegen, eroffnet aber auch Markt-
moglichkeiten- und erschlieft vielleicht sogar eine
Marktnische, in der Europa sich einen Wettbewerbsvor-
teil verschaffen konnte. Die vielzitierten Spin-off-Effek-
te von Investitionen in militarische FTE konnten in
Europa durch Nebenergebnisse der Investitionen in ge-
sellschaftlich nutzbringende und lebensqualititsbezoge-
ne Forschung ersetzt werden.

2.4.4. Ferner sollte mehr Aufmerksamkeit auf die
Untersuchung der Frage verwendet werden, inwieweit
die Forschung und technologische Entwicklung zur Er-
haltung und Verbesserung der schwindenden Lebens-
qualitdt beitragen kann und welche Marktmaoglichkei-
ten sich dabei auftun. Auflerdem diirften die sozialen
Anwendungen der Technologie weite Moglichkeiten fiir
neue Mirkte in der EG erdffnen. Diesbeziiglich weisen
auch die Umwelt- und Biowissenschaften ein erhebli-
ches Potential auf. Der Forschung auf diesen Betiti-
gungsfeldern sollte im Rahmenprogramm hohe Priori-
tit eingeraumt werden.

2.5, Subsidiaritit

2.5.1. In Ziffer 94 des Kommissionsdokuments ,,Die
Forschung nach Maastricht‘ heifdt es u.a.: ,,Der Euro-
péische Rat von Maastricht hat fiir Gemeinschaftsak-
tionen das Subsidiaritatsprinzip festgeschrieben‘. In
den Ziffern 93 bis 102 ihrer Vorlage erortert die Kom-
mission die Anwendung dieses Grundsatzes bei gemein-
schaftlichen FTE-Programmen.

2.5.2.  Auf der einen Seite gibt es die Sorge, daf die
Kommission sich moéglicherweise dagegen wehrt, an
Autoritat einzubiiflen, und die Bedenken, dafd die ge-
meinschaftliche FTE-Arbeit vielleicht zu biirokratisch
geworden ist. Auf der anderen Seite stehen die Miangel
einer Vorgehensweise nach dem Gieflkannenprinzip
und die Gefahr, daf} die Mitgliedstaaten ihre eigenen
Forschungsbudgets verwenden, ohne ihre Aktivititen
in den gemeinschaftlichen Forschungsansatz zu integrie-
ren. Fiir eine effiziente Anwendung des Subsidiaritits-
prinzips miiften die Mitgliedstaaten zu Zusammenar-
beit und Koordination bei ihren Forschungsaktivititen
ermuntert werden.

2.5.3. - Die Kommission hat offensichtlich der nach-
stehenden, vom Ausschuf§ in seiner Stellungnahme zu
dem Vorschlag fiir ein drittes Rahmenprogramm zum
Ausdruck gebrachten Forderung entsprochen:

»,Die Kommission sollte genau erlautern, was sie
unter dem Prinzip der Subsidiaritit versteht, und
sollte Kriterien fur die Bewertung der Programm-
vorschlage aufstellen. (Ziffer 5.11)

2.5.4.  Nach Ansicht des Ausschusses muf§ diese The-
matik sowohl hinsichtlich der allgemeinen Grundkon-
zeption als auch in bezug auf die von der Kommission
zum Ausdruck gebrachte These naher erértert werden,
der zufolge ,,die Hierarchiestufe Programm/Teilpro-
gramm/Projekt zu bertcksichtigen (ist), um festzustel-
len, ob Subsidiaritat vorliegt.* In Ziffer 99 der Kommis- -

- sionsmitteilung wird am Ende der Schluf gezogen, dafl

bei einem Projekt ,,als Teil einer komplexen Aktion*
das Kriterium der Subsidiaritit erfulle ist.

2.5.5. Der Werdegang des Subsidiarititsprinzips zu
seiner heutigen Position in der Gemeinschaftspolitik
nahm seinen Anfang, als Altiero Spinelli und das Euro-
pdische Parlament 1984 diesem Grundsatz in ihrem
Entwurf fiir einen Vertrag iiber die Europiische Union
einen zentralen Platz einraumten. : ‘

2.5.6. Im Laufe der Jahre wurde das Subsidiaritits-

_prinzip entwickelt und immer weiter verfeinert. Der

AusschufS halt es fiir wichtig, daf} sowohl! die Beschriin-
kungs- als auch die Entwicklungskomponente dieses
Grundsatzes bekraftigt wird. Die Zustindigkeiten und
Titigkeiten sollten nach MafSgabe des Leistungskriteri-
ums so weit wie moglich dezentralisiert werden. Dieses
Konzept wird auch von Artikel 3 b) des Maastrichter
Vertrags untermauert, dessen erste zwei Absitze folgen-
dermaflen lauten: o

»Die Gemeinschaft wird innerhalb der Grenzen der
ihr in diesem Vertrag zugewiesenen Befugnisse und
gesetzten Ziele tatig.

In den Bereichen, die nicht in ihre ausschliefliche
Zustindigkeit fallen, wird die Gemeinschaft nach
dem Subsidiaritatsprinzip nur titig, sofern und so-
weit die Ziele der in Betracht gezogenen Mafinah-
men auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausrei-
chend erreicht werden kénnen und daher wegen
ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf
Gemeinschaftsebene erreicht werden konnen.

2.5.6.1.  Andersherum sollten, wenn die verniinftiger-
weise zu erwartende Leistung die Kompetenz und Res-
sourcen einer bestimmten Ebene tibersteigt, die Verant-
wortung der nichsthoheren sozialen Einheit iibertragen
werden, die iiber die entsprechende Kompetenz verfigt.
Dieser letztgenannte positive Aspekt des Subsidiaritits-
prinzips steht offensichtlich im Hintergrund, wenn im
Falle fehlender Forschungsressourcen auf der niedrige-
ren regionalen oder einzelstaatlichen Ebene durch die
unter Berufung auf die in Artikel 3 b des Maastrichter
Vertrags erwihnten Grofenordnungsgriinde auf die
»hohere Ebene‘ der Gemeinschaft verwiesen wird.

2.5.7.  Bei der Anwendung des Subsidiaritatsprinzips
als Parameter fiir die angemessene Zustindigkeitsebene
bei gemeinschaftlichen FTE-Aktivititen hat die Kom-
mission in ihrem Dokument ,Die Forschung nach
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Maastricht* (Ziffer 99) und in ihrem Arbeitsdokument
fiir das 4. Rahmenprogramm eine zu niedrige Hierar-
chiestufe zugrunde gelegt. Die Beurteilungskriterien
sind ,,Umfang und Wirkung der betreffenden Aktion‘.
Die Kommission will die von ihr gewihlte Hierar-
chiestufe so verstanden wissen, daf§ ein Einzelprojekt
als Teil einer komplexen Aktion das erforderliche
Merkmal aufweisen konnte, um dem Subsidiaritatsprin-
zip zu geniigen (Ziffer 99). Dies erscheint anhand des
Kriteriums ,,Projektumfang® angemessen. Die ,,Wir-
kung* mift sich jedoch an den Zielen der betreffenden
FTE-Aktion, und unter diesem Gesichtspunkt ist das
Projekt als Hierarchiestufe zu niedrig. Um die Durch-
fiihrung im Verhiltnis zu den Zielvorgaben beurteilen
zu konnen, muf§ die Bewertung auf einer dem Projekt
iibergeordneten Ebene erfolgen. Dabei sollte als Kriteri-
um gelten, daf ,,die vorgeschlagene Aktion wegen des

Umfangs oder der Wirkungen des vorgeschlagenen

Teilprogramms besser auf Gemeinschaftsebene erreicht
werden kénnen®.

 2.6. Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenbalt

2.6.1. Die vom Ausschuff in seiner Stellungnahme
zu dem Vorschlag fiir ein drittes Rahmenprogramm
gewihlte Konzeption findet sich in dem fir den
Maastrichter Vertrag gewihlten Konzept bestatigt.

26.2. Der Ausschuf teilt die im zweiten Absatz der -

Ziffer 111 der Kommissionsmitteilung Die Forschung
nach Maastricht vertretene Auffassung, ,,dafl sich Ko-
hision und Wettbewerbsfahigkeit nicht gegenseitig aus-
schlieen, sondern erginzen und diese Synergie besser
genutzt werden sollte*. Der Ausschuff macht jedoch
darauf aufmerksam; dafl die Artikel 130 a und 130 b
des Maastrichter Vertrags fiir alle Aktivitaten gelten
und sich nicht auf die Verbreitung der Forschungsergeb-
nisse, den Zugang zu neuen Technologien und den
_Austausch von Wissenschaftlern beschranken. Daher
sollte im endgiiltigen Vorschlag eine entsprechende
Korrektur vorgenommen werden.

2.6.3. . Das im Zuge des dritten Rahmenprogramms
aufgelegte Programm iiber Mensch und Mobilitat mit
seinen Sonderbestimmungen iiber Mafnahmen zur For-
derung des Zusammenhalts und zur Abfederung der
negativen Auswirkungen geographischer Randlage (!)
ist eine Initiative, die im Aktionsbereich 4 des vierten
Rahmenprogramms weiterentwickelt werden sollte.

2.6.4. Die Ergebnisse des Berichts zur Bewertung der
Auswirkungen des gemeinschaftlichen Rahmenpro-
gramms im Bereich der Forschung und technologischen
Entwicklung auf den wirtschaftlichen Zusammenhalt

(MONITOR-SPEAR Nr. 18) sollte sich in den For-

schungsaktionen des vierten Rahmenprogramms wider-
spiegeln.

Das Bewertungsgremium, das diesen Bericht erstellt
hat, ist bei einer ganzen Reihe wichtiger Aspekte der
Ansicht, daf8 der Beitrag des Rahmenprogramms zur
Erreichung eines stirkeren Zusammenhalts intensiviert
werden muf, und zwar in bezug auf

— die Einbeziehung von kleinen und mittleren Unter-

nehmen (KMU), insbesondere aus strukturschwa-.

chen Regionen,

(1) ABL Nr. L 107 vom 24. 4. 1992, S. 1.

— die andauernde Einbeziehung von Wissenschaftlern
aus strukturschwachen Regionen sowie die Forde-

rung einer neuen Generation junger Wissen-
schaftler,

— die Verbreitung und kommerzielle Nutzung von
F+E-Ergebnissen einschlieflich des Einsatzes von
Massenmedien,

— den Grad der Angemessenheit von Einzelvorhaben
innerhalb des Rahmenprogramms im Hinblick auf
die Méglichkeiten und Interessen samtlicher, auch
der strukturschwachen Regionen,

— den Bekanntheitsgrad des Rahmenprogramms, In-
formationen iiber Zeitplane und Unterstiitzung bei
der Suche nach neuen Partnern, Statistiken uber
Vertriage innerhalb des Rahmenprogramms und An-
gaben iiber den Einfluf§ der Einzelprogramme auf
den Zusammenhalt,

— die Biirokratie, die insbesondere im Hinblick auf die
strukturschwachen Regionen ein grofles Hindernis
darstellt, das beseitigt werden muf. Es treten erheb-
liche Verzogerungen auf (z.B. bei der Freigabe von
Mitteln). Benotigt werden aussagekraftige Arbeits-
fortschrittsberichte. Leitfiden, offizielle Ankiindi-
gungen und dhnliches Informationsmaterial sind im
allgemeinen sehr umfangreich, so daf Nichteinge-
weihte die entsprechenden Informationen nur
schwer erhalten konnen. (2)

2.6.5. Bei der Planung des Konzepts fiir den Beitrag
des vierten Rahmenprogramms zum wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenhalt sollten die Ergebnisse der -
verschiedenen im Rahmen des MONITOR-Programms
durchgefiihrten und hier relevanten Forschungsprojekte
genutzt werden. :

2.6.6. Es sollte unbedingt zu einer Koordinierung der
im Rahmen der Strukturfonds erfolgenden Aktivititen
und der aufgrund des vierten Rahmenprogramms einge-
leiteten Forschungsinitiativen aufgerufen werden.

3. Aktionsradius und Inhalt des vierten Rahmenpro-
gramms

3.1. Der Aktionsradius des vierten - Rahmenpro-
gramms wurde aufgrund einer der wichtigsten neuen
FTE-Bestimmungen des Vertrags von Maastricht (Arti-
kel 130 f Absatz 3) festgelegt. Dieser Bestimmung zufol-
ge umfaft das Rahmenprogramm alle FTE-Mafinah-
men der Gemeinschaft, die unter den Vertrag fallen,
einschlielich der Demonstrationsvorhaben.

3.2.  Das Arbeitsdokument der Kommission beseitigt
simtliche Unklarheiten hinsichtlich der Mafinahmen,
aus denen sich das Rahmenprogramm zusammensetzt.
Deswegen ist Anhang II des Arbeitsdokuments auch
entsprechend den vier in Artikel 130 g der Einheitlichen
Akte sowie auch des Maastrichter Vertrags beschriebe-
nen Mafinahmen gegliedert. Diese vier Maffnahmen (3)
sind:
a) Durchfilhrung von Programmen fiirr Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstration un-
ter Forderung der Zusammenarbeit mit und zwi-

(2) Dok. EUR 13994 EN, S. VII. _
() Anm. der Ubers.: Formulierung laut Maastrichter Vertrag.
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schen Unternehmen, Forschungszentren und Hoch-
schulen;

b) Forderung der Zusammenarbeit mit dritten Lindern
und internationalen Organisationen auf dem Gebiet
der gemeinschaftlichen Forschung, technologischen
Entwicklung und Demonstration;

) Verbreitung und Auswertung der Ergebnisse der
Tatigkeiten auf dem Gebiet der gemeinschaftlichen
Forschung, technologischen Entwicklung und De-
monstration;

d) Férderung der Ausbildung und der Mobilitit der

Forscher aus der Gemeinschaft.

3.3. Allgemeine Bemerkungen

3.3.1.  Der Ausschuf befiirwortet nachdriicklich, daf

der Schwerpunkt auf die Abstimmung zwischen der
FTE-Politik der Mitgliedstaaten und der gemeinschaftli-
chen FTE-Politik gelegt wird, um entsprechend dem
Subsidiaritatsprinzip sicherzustellen, daf die ein-
zelstaatliche und die gemeinschaftliche FTE-Politik ein
in sich geschlossenes Ganzes bilden.

3.3.1.1.  Nach Einschitzung des Ausschusses wird es
gleichwohl entscheidend darauf ankommen, dafl der
mit den weitreichenden Koordinierungskompetenzen
zwangslaufig verbundene biirokratische Aufwand in en-
gen Grenzen gehalten wird, wenn Innovation und Initia-
tive keinen Schaden nehmen sollen.

3.3.2. . Unter Bezugnahme auf den Maastrichter Ver-
trag wird im Arbeitsdokument festgestellt, daf8 diejeni-
gen FTE-Aktivititen, die direkt zur Umsetzung der
gemeinsamen Politiken beitragen konnen, im vierten
Rahmenprogramm an zentraler Stelle stehen. Der Aus-
schuff betont, daf8 das vierte Rahmenprogramm sich
in diesem Sinne auf simtliche gemeinsame Politiken
erstreckt.

3.3.3.  Der Forderung der grundlegenden Technolo-
gien, die fiir die Industrie von strategischer Bedeutung
sind, soll im Rahmenprogramm, so das Arbeitsdoku-
ment, ein wichtiger Platz eingeriumt werden.

3.3.4. Die im Arbeitsdokument beschriebenen, ein-
ander erginzenden ,,von oben nach unten* und ,,von
unten nach oben* angelegten Konzepte entsprechen den
Empfehlungen des Ausschusses aus seiner Stellungnah-
me zum dritten Rahmenprogramm (Ziffer 3.3).

3.3.5. In seiner Stellungnahme zum dritten Rahmen-
programm empfahl der Ausschuf auch eine engere
Koordination mit ,,und regelmigigere Beriicksichtigung
von EUREKA in den Nutzungsplinen, die zusammen
mit den Programmvorschligen vorgelegt werden soll-
ten* (Ziffer 12.3). Die im Arbeitsdokument enthaltene
kurze Einleitung zum vorgeschlagenen Aktionsbereich
1 des vierten Rahmenprogramms besagt u.a., daf ,,tech-
nologisch prioritire Tatigkeiten* ,,iiber EUREKA abge-
-wickelt werden‘ konnten (Seite 20). Bereits in seiner
Stellungnahme zum zweiten Rahmenprogramm hatte
der Ausschuf darauf aufmerksam gemacht, daff EURE-
KA und die FTE-Aktivititen des Rahmenprogramms
als komplementir angesehen werden sollten.

3.3.6.  Weiter unten in dieser Stellungnahme wird
auf die gebithrende Beriicksichtigung der Klein- und
Mittelbetriebe, deren Moglichkeiten und Bediirfnisse
eingegangen. Im Zusammenhang mit der beabsichtigten
Vorgehensweise, einen GrofSteil der Mittel fiir bestimm-
te Ziele einzusetzen, die von den Unternehmen selbst
vorgeschlagen werden (s. Ziffer 18 der Begriindung des
Arbeitsdokuments) sollten zwei Faktoren beachtet wer-
den, die den Klein- und Mittelbetrieben den Zugang
zur Forschungsforderung erschweren, und zwar die feh-
lende Kapatzitat fiir die Konzipierung eines Forschungs-
programms, das eine Marktliicke ausfiillt, und die zu
geringe Personal- und Finanzdecke zur Durchfiihrung
der Forschungsarbeiten und Nutzbarmachung der
Forschungserkenntnisse. Die Bereitstellung besonderer
Mittel fiir Klein- und Mittelbetriebe, wie sie im Rahmen
des Aktionsbereichs 3 des vorgeschlagenen vierten Rah-
menprogramms vorgesehen ist, ist auflerst wichtig. Die
Erfaﬁrungen des CRAFT-Programms sind hier sicher
nicht ohne Bedeutung.

3.4. Wirtschafts- und sozialwissenschaftliche For-
schung .

3.4.1. Die Auflegung eines Sozialforschungspro-
gramms war eine der nachhaltigen Empfehlungen des
Ausschusses in seiner Stellungnahme zu dem Vorschlag
fiir ein drittes Rahmenprogramm, in der dem Thema
»Bedarf an Sozialforschung* ein eigener Abschnitt ge-
widmet wurde (sieche Abschnitt 4 der besagten Stellung-
nahme). ‘

3.4.2.  Der Ausschuff befiirwortet das Engagement
der Kommission fiir Sozialforschung im vorgeschlage-
nen vierten Rahmenprogramm, wie es im Arbeitsdoku-
ment und anderen Mitteilungen der Kommission zum
Ausdruck gebracht wird. Nach Ansicht des Ausschusses
sollte die sozialwissenschaftliche Forschungskompo-
nente, die im Arbeitsdokument angesprochen wird, im
endgiiltigen Vorschlag explizit als sozialwissenschaftli-
ches Element aufgefiihrt werden, nicht zuletzt damit der
Kommissionsvorschlag der heutigen Praxis entspricht,
daf in allen Gemeinschaftsvorschliagen eigens die Be-
deutung fiir die Biirger Europas nachdriicklich heraus-
gestellt wird.

3.43." Das vierte Rahmenprogramm sollte ein mit
dem Titel ,,Wirtschafts- und Sozialforschung* iiber-
schriebenes sozialwissenschaftliches Kernthema umfas-
sen. Die thematische Umschreibung ,,Wirtschafts- und
Sozialforschung* sollte (etwa anstatt des ebenfalls
denkbaren, aber thematisch engeren Titels ,,Soziooko-
nomische Forschung®) deshalb gewihlt werden, weil
auf diese Art und Weise die fachiibergreifende Perspek-
tive zum Ausdruck kommt und ,,Wirtschafts- und So-
zialforschung” besser mit dem im Vertrag von
Maastricht verankerten Forschungsspektrum des vier-
ten Rahmenprogramms in Einklang steht.

344. Mit der durch den Maastrichter Vertrag

- geschaffenen neuen Dimension fiir gemeinschaftliche

Forschung und technologische Entwicklung ergibt sich
ein noch gréferer Bedarf an Sozialforschung aufgrund
anderer Kapitel des Vertrags.

3.4.5. Wenn auf einer Synergie der Diversitat inner-
halb einer gemeinsamen kulturellen Tradition aufge-
baut werden soll, bedarf es empirischen Wissens und
eines Verstindnisses der kulturellen Muster, Werte,
Vorstellungen und Verhaltensschemata. Auf theore-
tischer Ebene sind Begriffe der nationalen Identitit,
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Mehrheit-Minderheitsverhiltnisse und eine klare Vor-
stellung iiber die anderen Mitgliedslinder ein Schlissel-
element fiir die Erreichung der an den Vertrag iber die
Europaische Union gekniipften Erwartungen.

3.4.6. Subsidiaritit ist eine Form der Organisation
des sozialen Miteinander. Fiir eine diesbeziigliche Pla-
nung wiren politik- und sozialwissenschaftliche Erkent-
nisse sehr wertvoll.

3.4.7. Die nutzbringende Verwertung gemeinschaft-
licher FTE-Programme kénnte durch eingehende Unter-
suchungen iiber Verhaltensmuster und die ihnen
zugrundeliegende Einstellung der Menschen effizienter
gestaltet werden. Dies wurde beispielsweise bei dem im
Zuge der Umsetzung des dritten Rahmenprogramms
durchgefiihrten Umweltschutzprogramm (?) bereits fest-
gestellt. Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sind
auch Teil des im Kontext des dritten Rahmenpro-

gramms aufgelegten Programms iiber Mensch und Mo-'

bilitit. Das im Rahmen von COST im November 1991
offiziell aufgelegte sozialwissenschaftliche Programm
hat sich ebenfalls sehr schnell und zufriedenstellend
entwickelt.

3.48. Wirtschafts- und sozialwissenschaftliche For-
schungsaktivititen sollten als sechste Rubrik im ‘Ab-
schnitt ,,Horizontale Unterstiitzungsmafinahmen** von
Anhang 1I des Arbeitsdokuments der Kommission auf-
gefithrt werden. Es sollte ein ausdriicklicher Hinweis
darauf erfolgen, daf} die Studien und Sondierungsmaf-

nahmen auch sozialwissenschaftliche Forschungsarbei- -

ten umfassen. Die zu fordernden wirtschafts- und so-
zialwissenschaftlichen Forschungsarbeiten sollen in ei-
nen engen thematischen Zusammenhang mit den Fo-
rschungs-, Entwicklungs- und DemonstrationsmafSnah-
men des Aktionsbereichs 1 gestellt werden. Auf diese
Weise konnen sie dazu beitragen, die Nutzung des
innovativen Potentials von Wissenschaft und Technik
im Interesse der europiischen Gesellschaft und ihrer
Biirger zu verbessern. ‘

3.5. Klein- und Mittelbetriebe

3.5.1. In fritheren Rahmenprogrammen wurde den
Problemen der KMU beim Zugang zu den Ergebnissen
gemeinschaftlicher FTE und deren Verwendung Beach-
tung geschenkt. Dieses Anliegen hat jedoch nicht zu
Programmen, Instrumenten und einer entsprechenden
Mittelausstattung fiir eine effektive Beteiligung der Klei-
n- und Mittelbetriebe an den Forschungsvorhaben und
der Ergebnisverwertung gefiihrt.

Es mufl unbedingt ein ,,Nutzungsfonds® eingerichtet
werden, der den Klein- und Mittelbetrieben eine umfas-
sende Unterstiitzung bietet, die sich erstreckt auf:

— die Vorbereitung des Forschungsvorschlags
— die Vorbereitung des Forschungsvertrags
— die Durchfithrung des Forschungsprojekts

— die der Forschungsarbeit nachgeschalteten Phasen
der :

(1) ABL Nr. 192 vom 16. 7. 1991, S. 29.

e Verwertung der gewonnenen Erkenntnisse

e Verbreitung, Anwendung und Nutzung der For-
schungsergebnisse.

3.5.2. Der in Ziffer 125 der Kommissionsmitteilung
,,Die Forschung nach Maastricht* angesprochene und
in der Erliuterung zu Aktionsbereich 3 als Idee wieder
aufgegriffene spezielle Unterstiitzungsfonds, der den
Klein- und Mittelbetrieben dabei helfen soll, die Liicke
zwischen Neuerkenntnis und Vermarktung zu schlie-
Ren, ist eine durchaus sinnvolle Initiative. Es wird dar-
auf zu achten sein, wie diese Idee effizient in die Tat
umgesetzt werden kann.

3.5.3.  Es geniigt aber nicht, das Engagement fiir den
Zusammenhalt im Bereich der FTE, auch unter dem
Blickwinkel der besonderen Bedeutung der Klein- und
Mittelbetriebe in den Ziel-Staaten der EG allgemein in
Aktionen umzusetzen, sondern es sollten ganz konkret
die Moglichkeiten der Strukturfonds zur Nutzbarma-
chung des FTE-Potentials von Klein- und Mittelbetrie-
ben im Hinblick auf dessen Steigerung naher untersucht
werden. Ferner sollten auch Forschungsarbeiten statt-
finden zu den Kriterien fiir den Einsatz der Struktur-
fonds, und die Mitgliedstaaten sollten verpflichtet sein,
sich an die Grundsatze fiir die Verwendung und Funk-
tionsweise der Strukturfonds zu halten.

3.5.4. Versuche in den Vereinigten Staaten und Ja-
pan, die FTE-Moglichkeiten kleiner Unternehmen zu
verbessern, sollten auf iibertragbares Know-how und
Erfahrungswerte hin gepriift werden.

3.5.5. Der Ausschufd unterstiitzt die Mafnahmen, die
fiir KMU einen Anreiz darstellen, sich an Gemein-
schaftsprogrammen zu beteiligen, insbesondere die
Starkung von Bottom-up-Programmen — wie z.B. das
im Rahmen des BRITE-EURAM-Programms durchge-
fiihrte Unterprogramm CRAFT (3) —, die Ausweitung
der Durchfithrbarkeitsstudien auf mehr Programme
und die Vereinfachung der administrativen Verfahren;
der Ausschufl spricht sich fiir die Festlegung neuer
Mafnahmen aus, wie z.B. die Einfithrung von Mecha-
nismen zur Aufnahme von kooperativen Bezichungen
zwischen Grofi-und Kleinunternehmen sowie zwischen
Kleinunternehmen und der Universitat; dies soll iiber
privilegierte Kanile der Bewertung oder starkeren Fi-
nanzierung erfolgen.

3.5.6. Das Potential und die Errungenschaften von
KMU in bezug auf die Schaffung von Beschiftigungs-
méglichkeiten sowie hinsichtlich ihrer Innovationska-
pazitit wurden sowoh! in der Gemeinschaft als auch

in anderen Lindern eindeutig nachgewiesen. In den

Gemeinschaftsprogrammen sollten alle gangbaren
Moglichkeiten genutzt werden, um die KMU in den
Stand zu setzen, sich erfolgreiche Innovations- und For-
schungsaktivititen, die in den finanziell besser aus-
gestatteten Bereichen des privaten und 6ffentlichen Sek-
tors durchgefithrt werden, zunutze zu machen. Zur
Forderung der FTE-Titigkeit von Klein- und Mittel-
betrieben sollte es einen Unterstiitzungsfonds fiir Klein-
und Mittelbetriebe im Sinne der fiir den ersten Aktions-
bereich vorgesehenen EUREKA-Initiative geben.

@ ABL Nr. L 375 vom 31. 12. 1991, S. 18.
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3.6. Aktionsbereich 1: Durchfiibrung von For-
schungs-, technologischen Entwicklungs- und De-
monstrationsprogrammen durch Férderung der
Zusammenarbeit mit und zwischen Unternebmen,
Forschungszentren und Hochschulen

3.6.1.  Die erklarten Ziele dieser Aktivititen entspre- .

chen denen des vierten Rahmenprogramms und werden
als solche vom Ausschuf befiirwortet.

3.6.2.  Die Absteckung eines thematischen Rahmens
ist an sich ein guter methodischer Ansatz. Im vorliegen-
den Falle hat er jedoch zu einer langen Auflistung von
Forschungsaktionslinien gefiihrt, die keinen Aufschluf§
dariiber gibt, welche Priorititenfolge die Kommission
dabei im Auge hat; aulerdem lift sich iiber den Finanz-
bedarf selbstverstindlich noch nichts sagen.

3.6.3. In Anbetracht der enormen Vielfalt an Ak-
tionslinien und weil diese Initiativstellungnahme eilbe-
diirftig ist, wenn sie fiir den interinstitutionellen Kon-
sultierungsprozef eine Rolle spielen soll, wird der Aus-
schuff sich in dieser Phase nicht zu jeder einzelnen
Aktionslinie aufSern.

3.6.4.  Priorititen richten sich nach den zugrunde ge-
legten Prinzipien, anhand deren Strategien entwickelt
werden. Es wurde bereits weiter oben ausgefiihrt, wel-
che Prinzipien einem Rahmenprogramm nach Ansicht
des Ausschusses zugrunde liegen sollten. An dieser Stelle
sollen einige Bemerkungen zu den in Anhang II des
Arbeitsdokuments der Kommission beschriebenen Ak-
tionslinien vorgetragen sowie Angaben dariiber ge-
macht werden, welche Bedeutung der Ausschufl be-
stimmten FTE-Bereichen beimifit.

3.6.5. Nach Meinung des Ausschusses sollte im Rah-
menprogramm die Forschung im Vordergrund stehen,
die auf industrielle Anwendungen abzielt.

3.6.6.  Positivkriterien fir FTE-Betitigungsfelder
sind u.a.: Forschungsanstrengungen, die Perspektiven
fiir die Schaffung neuer Arbeitsplitze bieten, nicht iiber-
'maflig kapitalintensive Spitzentechnologiesektoren;

Forschung, die eine Koordinierung mit Klein- und Mit- -

telbetrieben (KMB) begiinstigt; Forschung, die europai-
sche Erfahrungen und europiisches Know-how konsoli-
diert; Forschung, die jungen Forschern Beschiftigung
bieten wird.

3.6.7. Neben diesen Kriterien gibt es aber auch die
Aspekte, die sich aus der Notwendigkeit ergeben, Res-
sourcen schwerpunktmafig fiir FTE-Anstrengungen zu
verwenden, die der Unterstiitzung der gemeinsamen
Politiken der Gemeinschaft zur Abdeckung der Bediirf-
nisse der Allgemeinheit dienen.

"3.6.8. Bei der Bewertung von Vorschligen fiir For-
schungsaktivititen sollte die Gewihr im Vordergrund
stehen, daf die betreffende Forschung im gemeinschaft-
lichen Interesse liegt und in erster Linie Beschiftigungs-
moglichkeiten in der Gemeinschaft er6ffnet.

3.69. Informations- und Kommunika-

tionstechnologien

3.6.9.1.  Aus der Beschreibung des Inhalts dieser Ak-
tion laf%t sich nicht entnehmen, welche Verbindungen

zwischen den vorgesehenen Forschungsaktionen der -

verschiedenen Aktionslinien bestehen. Der Informa-

tionsaustausch sollte genauso gefordert werden wie die
Koordination der Forschungsaktivititen, die sich auf
einen bestimmten Anwendungsbereich konzentrieren,
wie z.B. Verkehr und Informationsaustauschsysteme.

3.69.2. Die Erleichterung des Technologie-
austauschs und -transfers erscheint zumal im Software-
bereich moglich. Software erscheint als wesentliches
Element oder beigeordnetes Erfordernis auch in anderen
Teilabschnitten des Aktionsbereichs I, und deswegen

kommt ihr bei der FTE-Planung enorme Bedeutung zu. - -

3.6.9.3.  Vorrangiges Ziel fiir die Festlegung des Pro-
gramms iiber Informations- und Kommunikationstech-
nologien sollte es u.a. sein, geeignete thematische Inhal-
te-auszuwahlen, die aus einer Abstimmung der Anforde-
rungen der Hersteller von Informationstechnologie mit
den Anforderungen der Anwender derselben abgeleitet
sind, mit dem Ziel, besser auf die gesellschaftlichen
Bediirfnisse einzugehen. - )

3.6.9.4.  Um die Kontinuitit mit den Forschungstitig-
keiten des dritten Rahmenprogramms zu wahren, emp-
fiehlt sich eine hohe Prioritat der Bildverarbeitungstech-
nologien und der fortgeschrittenen Kommunika-
tionstechnik. Es sollte aber eine Bewertung der bisheri-
gen Forschung durchgefiihrt und eine Beurteilung der
voraussichtlichen Marktnachfrage nach den in der Ent-
wicklungsphase befindlichen Erzeugnissen vorgenom-
men werden. . .

3.6.9.5.  Die zentrale Bedeutung des Verkehrs und der
Verkehrsinfrastruktur sowie die Notwendigkeit einer
umfassenden Strategie fiir diesen Bereich sollten heraus-
gestellt werden. In diesem Zusammenhang miifite eine
Koordinierung der Anstrengungen vorgesehen werden,
und auferdem sollte eine Ubersicht Aufschlufl dariiber -
geben, wie umfassend das vorgeschlagene Programm
ist — ob es sich beispielsweise auch auf Elektroantriebs-
systeme erstreckt. Diesem Forschungsgebiet sollte mehr
Aufmerksamkeit und eine stirkere Koordinierung zuteil
werden, und es wire durchaus sinnvoll, simtliche den
Verkehrsbereich betreffenden Forschungsaktivititen in
einem gesonderten Abschnitt des Rahmenprogramms
unterzubringen.

3.6.10. Industrielle Technologien

3.6.10.1.  Global gesehen kommt Wettbewerbsfihig-
keit nicht in einzelnen Industriezweigen und losgeldst
von einem allgemeinen Fortschritt beim Fundus an Wis-
sen und dessen rascher Nutzanwendung zustande. Da-

‘her ist die Aktionslinie ,,Fortgeschrittene Ferti-

gungstechnologien‘ ein wichtiges Betitigungsfeld. In
diesem Zusammenhang sei an die in Ziffer 2.3.7 an-
gesprochene Beziehung zwischen fortgeschrittener Fer-
tigungstechnik und Beschiftigung erinnert. Forschung;
die auf eine Qualititssteigerung und die Beschleunigung
der Entwicklung bis zur Marktreife abzielt, muf unbe-
dingt hohe Prioritit haben. Es sollte erforscht werden,
wie durch eine Verbesserung der Schnittstelle zwischen
menschlicher Kompetenz und Technik die Kosten ohne
Arbeitsplidtzeabbau gesenkt werden konnen.

3.6.10.2.  Die Schnittstelle menschliche Kompetenz/
Technik sollte bei der FTE einen hohen Platz einneh-
men, und zwar zum einen aus dem vorstehend ausge-
fihrten Grund, andererseits aber auch deshalb, weil
ohne eine effiziente Schnittstelle der wirtschaftliche Er-
trag des technologischen Fortschritts geschmailert wird.

3.6.10.3.  Die Aktionslinien 16, 17 und 18 sind sehr zu
begriifende Ansitze fiir die SchlieBung einer bisherigen



Nr. C 201/44

Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften

26.7.93

Liicke bei den gemeinschaftlichen FTE-Anstrengungen.
Der beabsichtigte fachiibergreifende Ansatz stellt eine
wichtige Neuerung dar. Die Zielsetzungen der drei Ak-
tionslinien sind unbedingt zu befiirworten. Die Aktions-
linien lassen sich nicht ohne weiteres nur dem Bereich
,Industrielle Technologien‘ zuordnen; die unter ande-
ren Rubriken vorgeschlagenen Forschungsaktivititen
beinhalten zweifelsfrei auch einen Beitrag zu diesen drei
Aktionslinien, die umgruppiert werden sollten, um eine
stirkere fachiibergreifende Note und Synergieeffekte
zu begiinstigen und um die Wechselwirkung in den
Vordergrund zu riicken und nicht die Wirkungsgrad-
analyse.. *

3.6.10.4. Die aufgefiihrten Themen werden der Be-
stimmung des Maastrichter Vertrags, dafl das Rahmen-
programm FTE-Aktivitaten umfassen sollte, die mit der
Durchfithrung der gemeinsamen Politiken der Gemein-
schaft in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen,
nicht in gebotenem Mafle gerecht (vgl. Ziffer 3.3.2).

Industrielle Technologien, die den agrarpolitischen Be- =

reich betreffen, wie z.B. lebensmittelindustrielle Techni-
ken, sind nicht als Forschungsschwerpunkt in dieser
Rubrik untergebracht, was sie aber sein sollten, um die
bereits erwihnte Aktionslinie 26 und die Aktionslinie 29
,JFischerei und Aquakultur der Rubrik Biowissen-
schaften und -technologien zu vervollstandigen.

3.6.10.5. Das Arbeitsdokument sieht als 12. Aktions-
linie der Rubrik ,,Industrielle Technologien*“ des Ak-
tionsbereichs I die ,,benutzerorientierte Fertigung* vor.
Im Text sollte darauf hingewiesen werden, wie wichtig
die Erforschung der Schnittstelle Mensch und Technik
ist. Die gemeinschaftliche Forschung im Rahmen des
MONITOR-Programms (1) hat diese Schnittstelle als
Schliisselelement fiir Produktivitit und Wettbewerbsfa-
higkeit sowohl auf der Ebene der Produktionssysteme
als auch im Bereich der strategischen Moglichkeiten
von Industrieunternehmen aufgezeigt. :

3.6.11. Umwelt

3.6.11.1.
welt sowohl insgesamt als auch in bestimmten Teilbe-
reichen ist ein Problem dramatischen AusmafSes. Neben
der schwerpunktmi@igen Behandlung des ,,Global
Change* in der Aktionslinie 19 mufiten auch die Bewer-
tung der Auswirkungen menschlichen Handelns im Be-
reich der Wasserressourcen, der von der Industrietatig-
keit ausgehenden Gefahren sowie der Verkehrssysteme
stirker in den Vordergrund geriickt werden.

3.6.11.2. Die Trinkwasserversorgungssicherheit ist
fiir die europdischen Biirger so wichtig, daf8 ihr mehr
Augenmerk gewidmet und der thematische Rahmen der
Aktionslinie 19 entsprechend erweitert werden sollte.
Der Schutz der Wasservorkommen ist ein kontinentales
Problem, das die Erarbeitung eines europaweit ver-
gleichbaren Fundus’ an wissenschaftlichen Grundinfor-
mationen fiir die Schaffung von Normen und Bewer-
tungskriterien erforderlich macht. Damit diese eine
breite Akzeptanz in Europa finden und weiterentwickelt

werden, miissen weitere Forschungsanstrengungen un- -

ternommen und bessere Einblicke in die relevanten
sozialen Verhaltensweisen und Vorstellungen gewon-
nen werden. Der Wasserwirtschaft und der Wasserres-
sourcenschonung sollte besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet werden.

(1) ABIL Nr. L 200 vom 13. 7. 1989, S. 38.

Die anthropogene Beanspruchung der Um-

3.6.11.3. Die Aktionslinie 20 ,,Umweltqualitat und
menschliche Gesundheit betrifft ein sehr wichtiges
Themenspektrum, das auf menschliches Handeln, da-
mit zusammenhingende Aspekte der menschlichen Ge-
sundheit (wie z.B. die Ernihrung) sowie Anstrengungen
zur Erforschung der zugrundeliegenden menschlichen
Vorstellungen — wie sie in Abschnitt 3 (Umwelt) des
dritten Rahmenprogramms vorgesehen waren — ausge-
dehnt werden sollte.

3.6.11.4. Die Aktionslinie 22 ,,Innovative Technolo-
gien und Infrastrukturen fiir die Meeres- und Polarfor-
schung®* schlieft wohl die Meeresbiologie ein, was aber
deutlich zum Ausdruck gebracht werden sollte. Auch
die Zustindigkeit fiir FTE, die gemeinsame Politiken
der Gemeinschaft beriihrt, sollte in dieser Aktionslinie
geklart werden. Die Aktionslinien 22 -und 29 sollten
sehr eng aufeinander abgestimmt werden.

3.6.11.5. Der Abschnitt ,,Umwelt* in seiner derzeiti-
gen Fassung wurde offensichtlich zu wenig auf der Basis
hinreichend praziser Schluffolgerungen aus dem im
Maastrichter Vertrag verankerten, jetzt allumfassenden
Anwendungsbereich der FTE gestaltet.

3.6.11.6. Die Forschung iiber Umwelterziechung und
die Méglichkeiten fiir mehr Biirgerndhe kommt in die-
ser Rubrik zu kurz.

3.6.11.7.  Bei der Forschungsarbeit in Themenberei-
chen von weltweiter Dimension, wie z.B. der Umwelt-
problematik, ist ein koordiniertes intenationales Vorge--
hen erforderlich. Es wire darauf zu achten, daff die
aufgrund des Rahmenprogramms unternommenen For-
schungsanstrengungen sich nicht mit andernorts durch-
gefithrten Arbeiten uberschneiden.

3.6.12. Biowissenschaften und -technolo-
gien
3.6.12.1. Der Titel dieser Rubrik ist fiir die darin
untergebrachten Aktionslinien zu eng gewahlt. Bei-
spielsweise sollten die Aktionslinien 26, 27, 28, 29 und
31 ein viel breiteres Themenspektrum abdecken als
nur den biowissenschaftlichen und biotechnologischen
Bereich. Leider ist infolge der starken thematischen
Eingrenzung auch die Umschreibung der Betatigungsfel-
der ,,Entwicklung des lindlichen Raums* und ,,Zentra-
le Gesundheitsprobleme in Europa“ zu eng ausgefallen.
Wie bereits in Ziffer 2.4.2 ausgefiihrt, sollte analog zu
Aktionslinie 16 ,,Eine neue stiadtische Umwelt™ eine
gesonderte Forschungsaktionslinie ,,Eine neue lindliche

. Umwelt* vorgesehen werden.

3.6.12.2.  Forschung im Dienste der reformierten Ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP) sollte mit einer grofie-
ren Bandbreite und unter besonderer Bezugnahme auf
die Auswirkungen des vorgeschlagenen Flachenstille-
gungsprogramms erfolgen. Ein weiterer Forschungsge-
genstand sollten den Wiinschen und Bediirfnissen der
Verbraucher entsprechende hochwertige Agrarerzeug-
nisse sein. '

3.6.12.3.  Die Forschungsanstrengungen zur ziigigen
Entwicklung eines abrufbaren Wetterauskunftsdienstes
fiir Landwirte sollten intensiviert und mit den im Rah-
men der Betitigungsfelder ,,Umwelt* und ,,Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien* vorgesehe-
nen Forschungsarbeiten koordiniert werden.

3.6.12.4. Dementsprechend wire es wichtig, daf die
Forschung iiber biomedizinische Technologien und die
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Biotechnologien im pharmazeutischen Bereich aus-
driicklich in den Rahmen der Biowissenschaft und Bio-
technik aufgenommen wird.

3.6.12.5.  Es sollte eine zusitzliche Rubrik ,,Ernih-
rungswissenschaften und Nahrungsmitteltechnologien*
vorgeschen werden. Zielvorgabe der diesbeziiglichen
Aktivitdten sollte die weitere Verbesserung der Nah-
rungsmittelversorgung und -sicherheit, der Verbrau-
cherakzeptanz, des Ernihrungszustandes und des ein-
schligigen Grundwissens sein. Die Anstrengungen auf
dem Gebiet der Nahrungsmittelsicherheit sollten sich
u.a. erstrecken auf die Risikobewertung (insbesondere
unter dem Blickwinkel der tatsichlichen Risiken und
der vom Verbraucher empfundenen Gefahren), hinwei-
sende mikrobiologische Tests, die hygienische Ausle-
gung der Produktionsanlagen, Verfahren zur Aufspii-
rung nichtmetallischer Fremdkorper und anderer Priif-
konzepte dieser Art. Es sollten Forschungsarbeiten iiber
Methoden fiir eine méglichst schonende, aber zugleich
sichere Verarbeitung durchgefiihrt werden. Die eher
dem Grundlagenforschungsbereich zuzuordnenden Ak-
tivititen sollten der biologischen Verarbeitung und der
Forschung tber die molekulare Basis des ernih-
rungsphysiologischen Werts von Nahrungsmitteln
gelten. .

3.6.12.6.  Beziiglich der Aktionslinien 23 ,,Genome*,
24 ,,Pflanzliche Molekulargenetik und biologische Viel-
falt* und 25 ,,Die Zellfabrik*“ wird auf die Haltung
des Ausschusses in seinen einschligigen Stellungnahmen
hingewiesen.

3.6.13. Energie :

3.6.13.1.  Der Ausschuf§ hat bereits in mehreren Stel-
lungnahmen deutlich zum Ausdruck gebracht, welchen
Stellenwert er erneuerbaren Energien beimifSt. Ebenso
klar hat er zu verstehen gegeben, dal Forschung auf
dem Gebiet der Kernenergie und der damit zusammen-
hingenden Sicherheitsfragen nach wie vor wichtig ist.
Die Forschungsanstrengungen miissen hier unbedingt
weitergehen. Die bei der Aktionslinie 32 vorgesehene
Konzentration auf Groflprojekte darf nicht dazu fithren,
daf$ die Forschung tiber die effiziente Nutzung erneuer-
barer Energien im Rahmen von Kleinprojekten zuriick-
geschraubt wird.
3.6.13.2.  Die in der Beschreibung der Aktionslinie
33 ,,Bessere und umweltfreundlichere Energieerzeugung
~und -nutzung* genannten Demonstrationsvorhaben
und deren konzeptionelle Nihe zu lebensfihigen Pro-
duktionseinheiten bediirfen der Klirung und besonde-
ren Beriicksichtigung.
3.6.13.3. Dadie Umweltnormen einem raschen Wan-
del unterliegen, ist es sehr wichtig, dal Vereinbarungen
tiber die Steuerung der Energieforschung die unverziigli-
che Unterrichtung der Vertragsnehmer beinhalten; da-
fiir ist eine gut funktionierende Kommunikation inner-
halb der Kommission Voraussetzung.

3.6.13.4.  Der Ausschuf hat in mehreren Stellungnah-
men seine Sorge iber die laufende Reduzierung der
Programme ,,Nukleare Sicherheit“ und ,,Strahlen-
schurz“ zum Ausdruck gebracht und hilt eine weitere
Reduzierung der Programme im 4. Rahmenprogramm
nicht fiir verantwortbar.

3.6.14. Wissenschaft und Technik im In-
teresse der Gesellschaft und der
Lebensqualitit der europiischen
Burger

3.6.14.1. Das Arbeitsdokument der Kommission

sieht eine eventuelle Umgruppierung der Themen im

Zuge der Abwicklung des Rahmenprogramms vor. Eine
naheliegende Umstellung wire eine Zusammenfassung
von Aktionslinien auf dem Gebiet der Wissenschaft
und Technik im Interesse der Gesellschaft und der
Lebensqualitit der Europiischen Biirger innerhalb des
Aktionsbereichs 1.

3.6.14.2. Die Forschung im Rahmen dieses Betiti-
gungsfeldes wire fachiibergreifend angelegt und wiirde
gleichzeitig human-, sozial- und wirtschaftswissen-
schaftliche Komponenten und FTE-Aktivititen bein-
halten.

3.6.14.3.  Einige der unter Aktionsbereich 1 aufge-
fiihrten Aktionslinien sind in ihrer jetzigen gruppenma-
Bigen Zuordnung falsch bzw. zu sehr als Nebenaktivitit
plaziert. Es wire angemessener, die betreffenden Ak-
tionslinien wie folgt in der vorgeschlagenen gesonderten
Rubrik unterzubringen und nach dem empfohlenen
fachiibergreifenden Ansatz zu gestalten:

Aktionslinie 8: Informationsaustausch zwischen Ver-
waltungen sollte erweitert werden auf Informationsaus-
tausch im Dienste der Gemeinsamen Politiken der Ge-
meinschaft; '

Aktionslinie 16: Wissenschaft und Technik fiir eine
neue stadtische Umwelt;

Aktionslinie 18: Wissenschaft und Technologie zur Inte-
gration gesellschaftlicher Randgruppen; '
Aktionslinie 26 (letzter Teil): Entwicklung des lindli-
chen Raums.

Drei Themen aus dem Bereich der europiischen Ge-
sundheitspolitik:

Aktionslinie 31: Zentrale Gesundheitsprobleme in Fu-
ropa;

Aktionslinie 30: Entwicklung harmonisierter Protokolle
umfafit Elemente, fiir die der fachiibergreifende Ansatz
sehr nttzlich wire;

Aktionslinie 20: Umweltqualitit und menschliche Ge-
sundheit ist ein Bereich, in dem die Schnittstelle zwi-
schen Mensch und Technik das Kernstiick bildet.

Einige Elemente der unter der Aktionslinie horizontale
Unterstiitzungsmassnahmen eingereihten Studien und
Sondierungsmafinahmen, zumal die Titigkeitsfelder Be-
wertung und Vorausschau, wiren sinnvollerweise auch
dieser gesonderten Rubrik zuzuordnen.

3.6.14.4. Die vorgeschlagene gesonderte Rubrik
reicht thematisch weit iiber di¢ Auswirkungen von
Technologie auf * die Lebensqualitit hinaus. Ihr
Kernstiick bildet die Schnittstelle zwischen Technik,
Mensch und Gesellschaft. Sie beinhaltet eine positive
Ausrichtung im Sinne einer Verbesserung der Lebens-
qualitit der europaischen Biirger und einer gleichzeiti-
gen ErschliefSung neuer Mairkte. Sie erkennt die Wech-
selbeziehung zwischen den Faktoren Mensch, Gesell-
schaft und Technik an, und eines ihrer Forschungsziele
besteht darin, mehr Licht in die Zusammenhinge dieser
Wechselwirkung zu bringen. Ein besseres Verstindnis
der mafigeblichen Verhaltensmuster und Sichtweisen
diirfte unter anderem die Innovation und die Fortschrit-
te auf dem Gebiet der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien beschleunigen, einen produktiveren
Einsatz der industriellen Technologien bewirken und
die Aktionen zur Unterstiitzung der gemeinsamen Poli-
tiken der Gemeinschaft effizienter gestalten.

3.6.14.5.  Dies bedeutet keineswegs, daf§ Lebensquali-
tat und die Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
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Technik einerseits und den Bediirfnissen der Gesell-
schaft andererseits nicht auch Thema anderer For-
“schungsaktivitaten sein konnen.

3.7. Aktionsbereich 2: Forderung der Zusammenarbeit
mit Drittlindern und internationalen Organisatio-
nen im Bereich der gemeinschaftlichen Forschung,
technologischen Entwicklung und Demonstration

3.7.1. Die Verbindung zu EUREKA und die damit
cinhergehenden Auswirkungen bediirfen der sorgfilti-
gen Beachtung. Der positive Aspekt der Marktnihe
der Forschung im Rahmen von EUREKA steht aufier
Zweifel und ist sehr wichtig. Eine zu starke Kopplung
bzw. die Verwendung eines zu groffen Anteils der Res-
sourcen fiir diesen Bereich konnte sich auf die wissen-
schaftlich-technologische ‘Zusammenarbeit mit Ent-
wicklungslindern sehr nachteilig auswirken. Bei
komplizierten Managementvereinbarungen besteht fer-
ner. die Gefahr, daff die Zusammenarbeit mit anderen
Industrielindern erlahmt. In Ziffer 3.3.6 und Ziffer 3.5
wurde bereits darauf hingewiesen, daf§ die Bediirfnisse
. der KMB berticksichtigt werden miissen.

3.7.2. Die Aktionslinie 5 ,,Zusammenarbeit im Rah-
men von COST* halt der Ausschuff fiir sehr wichtig,
weil durch Zusammenarbeit selbst mit sehr bescheide-
nen Mitteln beachtliche Ergebnisse eérzielt werden
konnen.

3.7.3. Die jiingst geschaffenen Regelungen mit dem
Ziel, die Beteiligung und die Forschungsanstrengungen
< einiger mittel- und ‘osteuropdischer Staaten zu unter-
stiitzen, waren fiir die COST-Aktionen von grofier Be-
deutung. Eine vergleichbare Unterstitzung zugunsten
der Ziel-Nr.1-Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ware
ein wirkungsvolles Beispiel fiir die praktische Umset-
zung des in den Artikeln 130 a und 130 b des Maastrich-
ter Vertrags verankerten Koharenzkonzepts.

3.7.4.  Auch der Unterstiitzung der Forschung und
der Verbreitung der Forschungsergebnisse in Entwick-
lungslindern muf§ ein hoher Stellenwert beigemessen
werden. :

3.8. Aktionsbereich 3: Verbreitung und Optimierung
der Ergebnisse gemeinschaftlicher Forschung,
technologischer Entwicklung und Demonstration

3.8.1. Der Ausschuff hat bereits in fritheren Stellung-
nahmen dargelegt, welche Bedeutung er der Verbreitung
und Optimierung der Ergebnisse gemeinschaftlicher
Forschung, technologischer Entwicklung und De-
monstration beimifSt.

3.8.2. Methoden zur Steigerung der effizienten Um-
setzung von Forschungsergebnissen in Markterfolge
kommt enorme Bedeutung zu. :

3.8.3. Das fachiibergreifende Zusammenspiel sollte
fortgefiihrt und erweitert werden, um die Effizienz der
Wissenschaft in der Gemeinschaft zu steigern.

3.8.4. Die Beschreibung des Ziels der Aktionslinie 3
sollte umformuliert werden, um nicht den Eindruck
entstehen zu lassen, daf es um die Effizienz von Techno-
logie geht und nicht um die im Titel dieser Aktionslinie

genannte Schnittstelle Forschung/Wissenschaft. Bei der
Bewertung von Technologierisiken sollten sowohl die
tatsichlich gegebenen als auch die von den Menschen
empfundenen Risiken beurteilt werden. Die von dieser
Aktionslinie erfaite Technologiebewertung ist dufSerst
wichtig und in bezug auf die Technologieauswirkungen
sogar von so grofler Bedeutung, daf sie nicht auf ein-
zelstaatlicher Ebene belassen werden, sondern Gegen-
staﬁld gemeinschaftlicher Forschungsaktivitaten sein
sollte. :

3.8.5. Die Aktionslinien 4 und § sind sehr niitzlich
und diirften fiir die KMB besonders hilfreich sein; der
Valorisierungsfonds fiir KMB ist eine ausgesprochen
wertvolle Neuerung.

3.9. Aktionsbereich 4: Forderung der Ausbildung und
Mobilitit von Forschern in der Gemeinschaft

3.9.1. Mafnahmen zur Forderung von Ausbildung
und Mobilitit sind fiir die Zukunft von Wissenschaft
und technologischer Entwicklung in der Gemeinschaft
ungemein wichtig.

3.9.2. Mafinahmen zum Abbau der Abgeschieden-
heit von Forschern in kleinen Laboratorien oder in
Randregionen der Gemeinschaft sind unbedingt erfor-
derlich, nicht nur im Interesse der Forscher, sondern
auch um sicherzustellen, daf§ bei der praktischen Aus-
gestaltung dieses Aktionsbereichs in seiner schwer-
punktmifigen Ausrichtung auf einen Beitrag zum wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalt ein ,,Mehr-
wert* erzielt wird.

3.9.3. Dieser Aktionsbereich sollte ein Biindel von
Aktivititen umfassen, die sich in ihren Konzeptionen .
erginzen und nach Moglichkeit einen Synergieffekt be-
wirken.

3.9.4. Die Mafinahmen zur Forderung des Zusam-
menhalts und die Unterstiitzung der Entwicklung neuer
Fihigkeiten in Ziel-Nr.1-Mitgliedstaaten sind Schliissel-
elemente dieses Aktionsbereichs. Die Aktionslinie 4 soll-
te dahingehend erweitert werden, daf mehr Méglich-
keiten geschaffen werden fiir kurzfristige Mobilitat so-
wohl von Forschern als auch von jungen Hochschul-
absolventen, die zu Fortbildungszwecken an im
Forschungsverbund  durchgefithrten  industriellen
Forschungsprojekten mitwirken.

3.9.5. Die Verbindung zwischen Industrie und Uni-
versitit sollte bei den Forschungsaktivititen im Bereich
Ausbildung und Mobilitit stirker in den Vordergrund
gestellt werden. Sie sollte auf die gegenseitige Unterstut-
zung und Stimulierung zwischen Universitaten und der
Industrie ausgerichtet sein. :

3.9.6. Von diesem Aktionsbereich geht ein beachtli-
ches Wirkungspotential fiir die Ziele des Aktionsbe-
reichs 2 aus.

3.9.7. Der Ausschuff hofft, daf der Aktionsbereich
4 in dem BewufStsein um die Schliisselfunktion vori
Politiken und Mafinahmen, die dem Arbeitslosig-
keitsproblem in der Gemeinschaft Rechnung tragen,
ausgestaltet wird.

3.10. Horizontale UnterstiitzungsmafSnabmen

3.10.1. In (Ziffer 24) der Begriindung der Kommis-
sionsvorlage werden die horizontalen Unterstiit-
zungsmafinahmen als Mafinahmen zur ,,Vorbereitung,
Begleitung und Férderung von Mafinahmen in den vier
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Aktionsbereichen des Rahmenprogramms* beschrie-
~ ben. Sie stellen eine auflerst wichtige Initiative dar.

3.10.2. Dem Wortlaut der Einleitung zufolge be-
schrinken sich diese Tatigkeiten auf die vier Aktionsbe-
reiche des Rahmenprogramms. Eine solche Eingrenzung
von Mafinahmen zur Vorausschau, Be- und Auswer-
tung ist nicht erstrebenswert, weil sie den Beitrag der
horizontalen Unterstiitzungsmanahmen zur kiinftigen
FTE-Politik der Gemeinschaft schmilern wiirde. Die
-hier empfohlene Korrektur wiirde eine Abinderung des
in Anhang I des Kommissionsdokuments vorgeschlage-
nen Verfahrens fiir die Vergabe der Mittel bedingen.

3.10.3.  In Ziffer 3.4 wurde bereits ausdriicklich nahe-
gelegt, daff die horizontalen Unterstiitzungsmafinahmen
auch sozialwissenschaftliche Forschungsaktivitaten um-
fassen sollten. :

4. Finanzielle Aspekte

4.1.  Mit dem Ratsbeschluff vom 15. Marz 1993 (1)
zur Anderung des Ratsbeschlusses vom 23. April 1990
wurde der Gesamtbetrag der fiir die Durchfiihrung des
dritten Rahmenprogramms (1990-1994) bereitgestellten
Mittel auf 6,6 Milliarden ECU festgesetzt.

4.2.  Auf der Basis der finanziellen Vorausschau, die
die Kommission in ihrer Mitteilung vom 10. Mirz 1992
mit dem Titel ,,Die offentlichen Finanzen der Gemein-
schaft in der Zeit bis 1997 [Dok. KOM(92) 2001
endg.] vorgeschlagen hatte, sah die Kommission fiir die
Durchfithrung des vierten Rahmenprogramms (1994-
1998) urspriinglich Mittel in Hohe von 14,7 Milliarden
ECU vor. S :

4.3.  Im Lichte der Beschliisse des Europiischen Ra-
tes von Edinburgh, anlaflich dessen unter anderem die
finanzielle Vorausschau fiir den Zeitraum 1993-1999
aufgestellt wurde, hat die Kommission die vorgeschla-
gene Mittelausstattung dahingehend revidiert, daf fiir
die Abwicklung des vierten Rahmenprogramms
13,1 Milliarden ECU aus dem Gemeinschaftshaushalt
bereitgestellt werden sollen. Dieser im zweiten, von
der Kommission am 21. April 1993 verabschiedeten
Arbeitsdokument [Dok. KOM(93) 158 endg.] angegebe-
ne Betrag macht 62 % der unter der finanziellen Voraus-
schau fiir die Rubrik ,,Interne Politikbereiche* ausge-
wiesenen Gesamtmittelhohe aus.

4.4.  Der Ausschuf wird sich zu gegebener Zeit noch
ndher zu der Hohe der fiir das vierte Rahmenprogramm
bereitgestellten Haushaltsmittel und deren Aufteilung
auf die verschiedenen Aktionsbereiche und Forschungs-
themen duflern. Es ist bereits abzusehen, daf§ die vorge-
schlagene Mittelhche keinesfalls eine Verdoppelung ge-
geniiber der Mittelausstattung des dritten Rahmenpro-
gramms darstellt.
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4.5. In diesem Zusammenhang gibt der Ausschuf}
zu bedenken, daf§ das vierte Rahmenprogramm unter
anderem Forschungstatigkeiten umfassen wird, die bis-
lang auferhalb des Rahmenprogramms durchgefiihrt
und finanziert wurden, wie z.B. die Demonstrations-
vorhaben und die Forder-, Begleit- und Folgemafinah-
men. Dem Unionsvertrag zufolge sind im Gibrigen samt-

liche Forschungsarbeiten zur Unterstiitzung der allge-

meinen Politiken der Gemeinschaft im Rahmenpro-
gramm unterzubringen, was eine Ausdehnung des
Forschungsspektrums des Rahmenprogramms be-
deutet. ‘

4.6. Um sich ein umfassendes Urteil iiber den tats:ichli-
chen Wirkungsgrad des vorgeschlagenen Mittelaufwan-
des bilden zu konnen, ersucht der Ausschufl die Kom-
mission, ihm die hierfiirr unerlifllichen Informationen
insbesondere zu allen vorerwihnten Aktivititen, deren
Dauer und derzeitige finanzielle Ausstattung zu iiber-
‘mitteln.

4.7.  In Anbetracht der vorstehend ausgefiihrten
Aspekte kann der Ausschuff die von der Kommission
vorgeschlagene Mittelhohe lediglich zur Kenntnis neh-
men, er ist allerdings nicht davon iiberzeugt, daf sie
real eine erhebliche Aufstockung der von der Gemein-
schaft fiir Forschung und technologische Entwicklung
bereitgestellten Mittel darstellt.

5. Erginzende Bemerkung

5.1. Der Ausschuff hofft, da das 4. Rahmenpro-
gramm den Grad an Dynamik erhilt, der mit den
bisherigen Rahmenprogrammen erreicht werden konn-
te, und daff es wegen der vitalen Bedeutung seiner
Zielsetzung, die Wettbewerbsposition der EG-Industrie
auf internationaler Ebene zu stirken, baldméglichst auf
den Weg gebracht wird. Leider dirften die in
Maastricht vereinbarten komplexen und zeitraubenden
Verfahren zur Auflegung kiinftiger Rahmenprogramme
im Bereich von Forschung und technologischer Ent-
wicklung ein verzogertes Inkrafttreten der im Rahmen
dieses und kiinftiger Programme geplanten Titigkeiten
zur Folge haben.

5.2.  Durch solche Verzogerungen kénnte die Ge-
meinschaft bei ihren FTE-Aktivititen gegeniiber ihren
internationalen Konkurrenten, die bei der Entwicklung
ihrer eigenen FTE-Programme rascher vorankommen,
ernsthaft ins Hintertreffen geraten. Dies ist ein sehr
ernst zu nehmender Aspekt. Nach Ansicht des Aus-
schusses wire es sehr zu wiinschen, daf bei der nichsten
praktikablen Gelegenheit viel raschere und flexiblere
Verfahren fiir die Festlegung gemeinschaftlicher FTE-
Aktivitaten eingefiihrt werden. :

Der Prisident
des Wirtschafts- und Sozialausschusses
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