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Disclaimer
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concernant l'ouverture au public des archives historiques de la Communauté économique
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p. 1), tel que modifié par le reglement (CE, Euratom) n° 1700/2003 du 22 septembre 2003
(JO L 243 du 27.9.20083, p. 1), ce dossier est ouvert au public. Le cas échéant, les documents
classifiés présents dans ce dossier ont été déclassifies conformément a l'article 5 dudit
reglement.

In accordance with Council Regulation (EEC, Euratom) No 354/83 of 1 February 1983
concerning the opening to the public of the historical archives of the European Economic
Community and the European Atomic Energy Community (OJ L 43, 15.2.1983, p. 1), as
amended by Regulation (EC, Euratom) No 1700/2003 of 22 September 2003 (OJ L 243,
27.9.2003, p. 1), this file is open to the public. Where necessary, classified documents in this
file have been declassified in conformity with Article 5 of the aforementioned regulation.

In Ubereinstimmung mit der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 354/83 des Rates vom 1.
Februar 1983 Uuber die Freigabe der historischen Archive der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Europaischen Atomgemeinschaft (ABI. L 43 vom 15.2.1983,
S. 1), geéndert durch die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1700/2003 vom 22. September 2003
(ABI. L 243 vom 27.9.2003, S. 1), ist diese Datei der Offentlichkeit zugénglich. Soweit
erforderlich, wurden die Verschlusssachen in dieser Datei in Ubereinstimmung mit Artikel 5
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EINLEITUNG

Artikel 34 der sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 (ber

das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (1) Llautet:

Die Kommission lLegt dem Rat nach Konsultation der Mitgliedstaaten zum
ersten Mal am 1. Januar 1982 und danach alle zwei Jahre einen Bericht
Uber das Funktionieren des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems in den Mit-
gliedstaaten vor. Dieser Bericht wird vom Rat dem Europiischen Parlament

Ubermittelt."”

Eine &hnliche Bestimmung war bereits in dem von der Kommission
unterbreiteten Richtlinienvorschlag enthalten, doch ist der letzte Satz
auf ausdricklichen Antrag des Europdischen Parlaments angefligt worden,
und der Rat hat diesen von der Kommission unterstlitzten Anderungsvorschlag
angenommen. Die endgliltige Fassung des Artikels 34 bringt somit zum Aus-
druck, daB die Gemeinschaftsorgane dem Funktionieren des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems eine Bedeutung beimessen, die der Zielsetzung der

sechsten Richtlinie gerecht wird.

Die Steuerharmonisierung kommt keineswegs problemlos voran, was
man allein schon bei einem Vergleich zwischen dem Richtlinienvorschlag
der Kommission und der schlieBlich vom Rat verabschiedeten Fassung fest-
stellen kann. Die Ursache daflr, daB sich das Ergebnis gegenliber den
urspringlich angestrebten ehrgeizigen Zielen verhdltnismdBig bescheiden
ausnimmt, ist hauptsachlich darin zu suchen, daB Steuerbestimmungen wie
die der sechsten Richtlinie zwangslaufig in einen Bereich nationaler
Gesetzgebung eingreifen, in dem die einzelnen Mitgliedstaaten besonders

empfindlich reagieren.

Eine Anndherung der Rechtsvorschriften von neun L3ndern hat gegen-
seitige Zugestdndnisse und oft eine Anderung von Verhaltensweisen zur
Voraussetzung, die historisch gewachsen sind und unterschiedliche Haus-

halts-, Wirtschafts- und Sozialstrukturen widerspiegeln.

Der Rat konnte nicht umhin, bei der sechsten Richtlinie diesen
Erfordernissen Rechnung zu tragen, und der Kommission oblag es, die

Verabschiedung eines Textes zu erleichtern, der keinen brutalen,

(1) ABL. L 145 vom 13. Juni 1977




plétzLlichen Bruch mit den nationalen Rechtsvorschriften bewirkt, ohne
daB sie deshalb von dem Ziel abriicken durfte, die Richtlinie zu einem
wesentlichen Instrument des europdischen Aufbauwerks, sowohl in wirt-

schaftlicher als auch in haushaltsmdBiger Hinsicht, zu machen.

Als nachtragliche Veranschaulichung der oben geschilderten allge-
meinen Uberlegungen kénnen die Schwierigkeiten dienen, die die Einhaltung
der in Artikel 1 der sechsten Richtlinie festgelegten Frist - 1. Januar

1978 - in den meisten Mitgliedstaaten verursacht hat.

Lediglich Belgien und das Vereinigte Kdnigreich konnten das ur-
sprunglich vorgesehene Datum einhalten, dnd den sieben anderen Mitglied-
staaten mute mit der neunten Richtlinie des Rates vom 26. Juni 1978 (1)
ein Aufschub bis zum 1. Januar 1979 gewdhrt werden. In der Bundesrepublik
Deutschland und in Luxemburg sind die an die sechste Richtlinie ange-
paBBten einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Ubrigens erst am 1. Januar
1980 in Kraft getreten.

Die Folge dieser Verzégerungen und der mangelnden Gleichzeitigkeit
in der Anwendung der Richtlinie war ein Zeitraum unklarer Rechtsver-
hédttnisse, fir den sich manche Steuerpflichtige aufgrund des Vorrangs
des Gemeinschaftsrechts auf unmittelbare Rechte berufen, wdhrend andere
darlber klagen, daB in mehreren Mitgliedstaaten unterschiedliche Steuer-
regeln nebeneinander bestehen; nationale Gerichte hatten sich mit diesen
Streitfadllen zu befassen, und der Gerichtshof der Europdischen Gemein=-

schaften ist um Vorabentscheidungen ersucht worden.

(1) ABL. L 194 vom 19, Juli 1978



Zu der unmittelbaren Wirkung ist eine umfangreiche Rechtsprechung
des Gerichtshofs vorhanden. Die beiden Probleme, die sich in diesem

Zusammenhang stellen, betreffen:

- erstens die Anwendbarkeit der Bestimmungen, wenn die Richtlinien nicht
fristgerecht durchgeflhrt oder nicht vorschriftsmdBig in das nationale

Recht eines Mitgliedstaates umgesetzt werden;

- zweitens die Bestimmungen der Richtlinien, auf die sich eine Privat-

person unmittelbar berufen kann.

Mit dem Problem der unmittelbaren Wirkungen der Gemeinschafts-
richtlinien hat sich der Gerichtshof bereits mehrfach beschaftigt
(siehe Urteile in den Rechtssachen 9/70, 20/70 und 23/70). Mit diesen
Urteilen hat der Gerichtshof eindeutig die Frage beantwortet, inwieweit
sich ein Steuerpflichtiger auf eine Richtlinie der Gemeinschaft berufen
kann, wenn diese nicht fristgerecht durchgeflihrt oder nicht vorschrifts-

m3Big in einzelstaatliches Recht umgesetzt wird.

Ferner hat der Gerichtshof bestdtigt, daB Privatpersonen die
unmittelbaren Wirkungen der Gemeinschaftsrichtlinien geltend machen
kénnen, wenn die daraus resultierenden Regelungen klar und unbedingt sind.
Diesbezligliche Urteile hat der Gerichtshof in den Rechtssachen 8/81 und
255/81 erlassen, in denen er um Vorabentscheidung Uber die Auslegung des
Artikels 13 Teil B Buchstabe d) Nr. 1 der sechsten Richtlinie ersucht

worden war.

Der Gerichtshof hat flr Recht erkannt, ein Kreditvermittler kdnne
sich, ohne daB ihm die Nichtdurchflhrung der Richtlinie entgegengehalten
werden kdnne, ab 1.1.1979 auf die in dem obengenannten Artikel 13 ent-
haltene Bestimmung Uber eine Umsatzsteuerbefreiung von Kreditvermittlungs~
umsdtzen berufen, wenn er diese Steuer nicht auf seine Leistungsempfdnger

abgewdlzt habe.



Die "r8umliche" Anwendung der Richtlinie hat weniger heikle
Probleme aufgeworfen als ihre "zeitliche'" Anwendung, da der in Artikel 3
festgelegte Anwendungsbereich der sechsten Richtlinie grundsédtzlich eng
mit Artikel 227 des Vertrags zusammenhdngt, so daB etwaige Schwierigkeiten
aus der Interpretation des Artikels 227 und nicht aus der Interpretation
der Richtlinie selbst resultieren.

Der AusschluB der franz&sischen Uberseeischen Departements aus dem
Anwendungsbereich der Richtlinie ist ein typisches Beispiel hierflir. Rat
und Kommission waren, gestltzt auf eine bestimmte Auslegung des Artikels
227 des Vertrags, der Ansicht, diese Departements seien aus dem Anwen-
dungsbereich der Richtlinie ausgeschlossen und man brauche sie folglich
in Artikel 3 Absatz 2 der sechsten Richtlinie nicht zu erwdhnen; erst
nachdem der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften in einem Urteil
in einer steuerlichen Streitsache den Artikel 227 anders ausgelegt
hatte, muBte der Rat am 26. Mirz 1980 die elfte Richtlinie (1) erlassen,
mit der die franzbésischen Uberseeischen Departements in das Verzeichnis
der aus dem Anwendungsbereich des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems aus-
geschlossenen Gebiete in Artikel 3 Absatz 2 der sechsten Richtlinie ein-

bezogen wurden.

Auf die externen Schwierigkeiten bei oder nach Verabschiedung der
sechsten Richtlinie soll hier nicht ndher eingegangen werden, denn die
Kommission will sich in diesem Bericht im wesentlichen mit den internen

Schwierigkeiten des gemeinsamen Mehrwertsteuersystemsbeschidftigen.

Die beim Funktionieren des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems auf-
getretenen Schwierigkeiten werden unter folgenden drei Titeln zusammen-
gefafBt:

- Titel I:

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit Unterschieden in den einzel-
staatlichen Rechtsvorschriften, die die Richtlinie ausdricklich weiter-
bestehen LaRBt;

- Titel II:

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Auslegung der Richtlinie;

- Titel III:

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit Problemen, die zuriickgestellt
oder offengelassen wurden.

(1) ABL. L 90 vom 3. April 1980



TITEL I

UNTERSCHIEDE, DIE DIE RICHTLINIE WEITERBESTEHEN LASST

Da die Mehrwertsteuer-Harmonisierung niemals als ein Ziel an sich
angesehen worden ist, kann und darf sie nur entsprechend den jeweiligen
Erfordernissen fortschreiten, und es kam folglich nicht in Frage, an den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Anderungen auszuldsen, die nicht uner-
LaBLich erschienen. Hieraus erkldrt es sich, daBl zahlreiche Steuerbe-
stimmungen nicht in den Harmonisierungsproze einbezogen worden sind. Die

Folge sind eine Reihe von Unterschieden, die in drei Gruppen zusammenge-
faBt werden sollen:

- Unterschiede im Zusammenhang mit bestimmten M&églichkeiten, die nach
der Richtlinie gegeben sind;
~ Unterschiede im Zusammenhang mit den Besteuerungsoptionen, die die

Richtlinie eréffnet;

- Unterschiede im Zusammenhang mit vorlUbergehenden Abweichungen.

Die mit den ersten beiden Gruppen zusammenhdngenden Probleme werden
nachstehend in den Kapiteln I und II geschildert. Die Probleme der dritten
Gruppe waren Gegenstand des bereits friiher vorgelegten Berichts Uber die
im Rahmen des gemeinsamen MwSt-Systems (Artikel 28 der sechsten Richt-

linie) angewendeten Ubergangsbestimmungen (Dok. KOM(82) 885).
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KAPITEL I

Unterschiede im Zusammenhang mit der Beibehaltung bestimmter Mdglichkeiten

Die Kommission will hier nicht alle durch die Richtlinie gebotenen

Méglichkeiten erfassen, sondern lediglich auf einige dieser Méglichkeiten

hinweisen, deren Ausnutzung Stérungen mit sich bringen kann, die kaum mit

der Zielsetzung des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems vereinbar sind:

A.

die Méglichkeit, von der Definition des Steuerpflichtigen abzuweichen

(Artikel 4 Absatz 4 zweiter Unterabsatz);

die Moglichkeit, von der Definition der Besteuerungsgrundlage bei der
Einfuhr abzuweichen (Artikel 11-B Absatz 2);

die Mdéglichkeit, von der Berichtigung der Vorsteuerabzlge abzuweichen
(Artikel 20 Absatz 5);

M3glichkeiten im Bereich der Sonderregelung flr Kleinunternehmen
(Artikel 24);

die Méglichkeit, Pauschalausgleichssitze in der Landwirtschaft fest-
zulegen,

die Méglichkeit, von der Richtlinie abweichende VereinfachungsmaB3nahmen

beizubehalten oder einzufihren (Artikel 27).

Méglichkeit gem8B Artikel 4 Absatz 4 zweiter Unterabsatz der sechsten

Richtlinie, von der Definition des Steuerpflichtigen abzuweichen:

Anerkennung der "Unternehmensgruppen'

Finf Mitgliedstaaten haben die in Artikel 29 der sechsten Richtlinie
vorgesehene Konsultation eingeleitet, um in ihren Rechtsvorschriften
die M6glichkeit nutzen zu kénnen, "im Inland ansdssige Personen, die
zwar rechtlich unabhdngig, aber durch gegenseitige finanzielle, wirt-
schaftliche und organisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden

sind, zusammen als einen Steuerpflichtigen zu behandeln".

In den Niederlanden gelten natlirliche Personen und Organismen im Sinne

des allgemeinen Steuergesetzbuchs, die im Inland ihren Wohnsitz haben
oder ansissig sind oder die hier Uber eine feste Niederlassung ver-

fligen, als ein einziger Steuerpflichtiger, wenn sie finanziell,
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wirtschaftlich und organisatorisch so miteinander verbunden sind, daB sie
eine Einheit bilden. Das Mehrwertsteuer-Gesetz sieht ausdriicklich den
Begriff der 'Steuereinheit" vor, der in den Niederlanden schon seit langem
existiert und der durch die Rechtsprechung entwickelt worden ist. Es gibt
rund 4.000 Steuereinheiten, die aus 16.000 Personen, Gesellschaften usw.
bestehen, wahrend sich die Gesamtzahl der Mehrwertsteuerpflichtigen auf
ungefdhr 400.000 belauft.

In Dadnemark kénnen registrierungspflichtige Unternehmen, die nicht
ein und derselben Person gehéren, auf Antrag als ein einziger Steuer-‘
pflichtiger registriert werden. Umsdtze, die diese gemeinsam registrierten
Unternehmen untereinander t&tigen, unterliegen folglich keiner Besteuerung.
Im Jahre 1979 gab es 889 gemeinsame Registrierungen, die aus 3.554 Unter-
nehmen bestanden, wdhrend sich die Gesamtzahl der Mehrwertsteuerpflichti-
gen auf 370.561 belief.

In Irland kann auf Antrag der betreffenden Steuerpflichtigen be-
schlossen werden, diese als einen einzigen Steuerpflichtigen zu betrach-
ten, wenn die Steuerbehdrde zu der Uberzeugung gelangt, daB die wirt-
schaftlichen Tdtigkeiten von zwei oder mehr'Steuerprichtigen so eng mit-
einander verbunden sind, daB es im Interesse einer wirksamen Verwaltung
der Steuer angezeigt wére, sie dieser Regelung zu unterwerfen. Im Rahmen
dieses Systems ist eine Gruppe von Steuerpflichtigen, wie sie miteinander
verbundene Gesellschaften bilden, von der Verpflichtung befreit, flr die
Umsdtze zwischen verbundenen Gesellschaften Rechnungen aufzustellen. Im
Ausland ansédssige Gesellschaften dlrfen sich an einer solchen Gruppe be-
teiligen. Es gibt rund 800 Gruppen, die aus 2.500 Gesellschaften bestehen

und die 2,9 % der Gesamtzahl der Steuerpflichtigen ausmachen.

Im Vereinigten Kb6nigreich kdnnen zwei oder mehr juristische Personen

als Mitglieder einer Gruppe bezeichnet werden, wenn eine von ihnen alle
anderen kontrolliert, wenn eine (juristische oder natlrliche) Person alle
diese juristischen Personen kontrolliert oder wenn zwei oder mehr natlr-
Liche Personen, die eine Tdtigkeit in der Rechtsfrom der "partnership"
auslben, alle diese juristischen Personen kontrollieren. Die Gruppen-
Registrierung bewirkt, dafl die von den einzelnen Mitgliedern der Gruppe
ausgelibten Titigkeiten zum Zwecke der Mehrwertsteuer so behandelt werden,
als wlirden sie von einem dieser Mitglieder ausgelbt, das als vertretendes
Mitglied bezeichnet und registriert wird. Lieferungen eines Mitglieds an

ein anderes Mitglied der Gruppe unterliegen nicht der Mehrwertsteuer. Das
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vertretende Mitglied ist verantwortlich fur die Einreichung der Erklé&rungen,
fir die Entrichtung der Steuer und flUr die Erstattungsantrdge der gesamten
Gruppe. Alle Gruppenmitglieder haften gesamtschuldnerisch fur die von dem
vertretenden Mitglied geschuldete Steuer. Im Ausland ansdssige Unternehmen
dirfen einer Gruppe im Vereinigten Konigreich angehdéren, vorausgesetzt, daf
die betreffende Gesellschaft Uber eine physische Prisenz im Vereinigten
Kénigreich verflgt. Zum 1. April 1978 gab es 15.645 Gruppen—-Registrierungen,
die etwa 1,2 % aller Registrierungen ausmachten. Eine Gruppe hatte im Durch-
schnitt 3,74 Mitglieder. Im Steuerjahr 1977-78 entfielen auf die Gruppen

etwa 40 % des im Vereinigten Kénigreich gemeldeten Gesamtumsatzes.

In der Bundesrepublik Deutschland kennt das Gesetz nach wie vor die

Institutionen der "Organschaft" und der "Unternehmenseinheit', die bereits
lange vor ErlaB der sechsten Richtlinie Anwendung fanden. Als Unternehmen
gilt die Gesamtheit der vom Unternehmer ausgelibten gewerblichen oder beruf-

lichen Tadtigkeit. Nicht selbstdndig ausgelbt wird die gewerbliche oder
berufliche Tdtigkeit dann,

- wenn eine juristische Person nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Ver-
hdltnisse finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in ein Unterneh-
men eingegliedert ist (Gesellschaft, die mit anderen Unternehmen organisch

zu einer Wirtschaftseinheit verbunden ist - Organgesellschaft);

- wenn natlrliche Personen, einzeln oder zusammengeschlossen, so in ein
Unternehmen eingegliedert sind, daB sie die Weisungen des Unternehmers zu
befolgen haben; eine "Unternehmereinheit'" Lliegt somit vor, wenn die
gleichen Personen 2u gleichen Teilen zwei oder mehr Vereinigungen ange-
-héren, zwischen denen keine Beherrschungs- oder Unterordnungsbeziehung,
sondern eine Koordinierungsbeziehung besteht, und wenn alle Vereinigungen
einem einheitlichen BeschluBfassungsprozeB unterliegen; diese juristischen
Institutionen, an denen sich auch ausldndische Gesellschaften beteiligen
kénnen, geben die Moglichkeit, den Austausch von Gegenstinden und Dienst-
leistungen zwischen den auf diese Weise an ein Unternehmen gebundenen
Personen als Innenumsdtze zu behandeln, und rechtfertigen die Zustdndig-

keit eines einzigen Finanzamts, was die Steuerverwaltung erleichtert.

Es wédre nicht angezeigt, ein Werturteil (Uber pragmatische Institutio-
nen abzugeben, die sich in den finf genannten Ldndern offensichtlich bewdhrt
haben. Gerade wegen ihrer Flexibilitdt sind diese auf nichtjuristischen
Kriterien basierenden Institutionen jedoch nicht ungefdhrlich, denn man
kénnte ihnen eine internationale Dimension verleihen, die bestimmte Regeln

des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems unwirksam machen kdnnte.
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Die Kommission méchte hervorheben, daB die Einhaltung des Kon-
sultationsverfahrens nach Artikel 29 nicht dazu flihren darf, daB die in
Artikel &4 Absatz 4 zweiter Unterabsatz der sechsten Richtlinie vorgese-
henen Bedingungen auBer Kraft gesetzt werden. Sie hat jedoch festgestellt,
daB von den funf Ldndern, in denen das System der Organschaft Anwendung
findet, lediglich die Niederlande die in der Richtlinie enthaltene Be-
dingung der Territorialitdt in ihre Rechtsvorschriften aufgenommen haben,
wdhrend mit den deutschen Rechtsvorschriften eine Organschaft angewendet
wird, die im Ausland ansdssigen Unternehmen ausdricklich offensteht. Die
Kommission hat daher gegen die Bundesrepublik Deutschland ein Verstof3-

verfahren nach Artikel 169 des Vertrags eingeleitet.

Was Danemark, Irland und das Vereinigte Kénigreich betrifft, so
ist die in Artikel 4 Absatz 4 zweiter Unterabsatz der sechsten Richtlinie
vorgesehene Bedingung der Territorialitdt der Organschaft in ihren ein-
schldgigen Rechtsvorschriften nicht enthalten. Vorbehaltlich kliinftiger
Schritte hat die Kommission deshalb bereits begonnen, mit den betreffen-
den Verwaltungen die geltenden Systeme daraufhin zu prifen, ob Verwal-
tungsvorschriften in der Praxis nicht die Méglichkeit geben wlrden, von

den Bestimmungen der Richtlinie abzuweichen.

Moglichkeit, von der Definition der Besteuerungsgrundlage bei der Einfuhr

abzuweichen (Artikel 11-B Absatz 2)

Mit Artikel 11 der sechsten Richtlinie wird eine vollstidndige
Parallele zwischen den Begriffen der Besteuerungsgrundlage im Inland
einerseits (Artikel 11 A Absédtze 1, 2 und 3) und bei der Einfuhr anderer-
seits (Artikel 11 B Absdtze 1, 3 und 4) angestrebt und hergestellt und
gleichzeitig versucht, diese Begriffg mit denen des Zollwertes 4in den
Fillen, in denen die Gegenstdnde zollpflichtig sind (aie bDefinition des

Normalwertes entspricht praktisch dem Zollwert im Zeitpunkt der Annahme
der Richtlinie). :

So ist nach Artikel 11-B Absatz 1 die Besteuerungsgrundlage bei
der Einfuhr (wie im Inland) der vom Importeur entrichtete oder zu ent-
richtende Preis, wenn dieser den einzigen Gegenwert des eingeflihrten
Gegenstandes darstellt, oder der Normalwert, wenn ein Preis fehlt oder
nicht den einzigen dem eingeflihrten Gegenstand entsprechenden Wert dar-
stellt. Unter Normalwert ist alles zu verstehen, was ein Importeur an
einen unabhdngigen Lieferanten im Herkunftsland des Gegenstands zum

Zeitpunkt der Entstehung des Steueranspruchs unter den Bedingungen des
freien Wettbewerbs zahlen muBte, um den gleichen Gegenstand zu erhalten.
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Dieses Streben nach Parallelitdt bildet einen Schritt auf dem Wege
zu dem langfristigen Ziel, einen gemeinsamen Markt zu errichten, denn schon
in Anhang A zu Artikel 8 Buchstabe ¢) der zweiten Mehrwertsteuerrichtlinie
heit es: "Die Mitgliedstaaten bemlhen sich, bei Einfuhren von Gegenstdnden
im innergemeinschaftlichen Handelsverkehr eine Besteuerungsgrundlage anzu-
wenden, die der fir Inlandslieferungen geltenden Besteuerungsgrundlage so
weit wie mdglich entspricht" - und letztere ist nur selten: der Zollwert.
Allerdings hatte (vor dem 1. Juli 1980) die Gefahr bestanden, daB durch
Artikel 11-B Absatz 2, der den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit gibt, als
Besteuerungsgrundlage den in der Verordnung (EWG) Nr. 803/68 definierten
Wert zu benutzen, der HarmonisierungsprozeB insofern blockiert wurde, als
sich die Mitgliedstaaten, die mitunter eine Sonderregelung auf'die Einfuhren

anwenden wollten auf diese Bestimmung berufen konnten.

: . Diese
M8glichkeit, die nicht auf die Fédlle beschrdnkt war, in denen die Gegen-
stdnde zollpflichtig waren,.konnte auch wahrgenommen werden, um den inner-
gemeinschaftlichen Austausch den gleichen Bewertungskriterien zu unter-
werfen, wie sie flr die Einfuhren aus DPrittldndern gelten, was deutlich
beweist, dafl diese MSglichkeit - vor allem ohne klar abgegrenzte Tragweite -
nicht angebracht ist.

Dank der Entwicklung des Zollrechts im Rahmen der multilateralen
Verhandlungen im GATT konnten diese Probleme zum Teil Uberwunden werden. So
bestimmt die Verordnung (EWG) Nr. 1224/80 vom 28. Mai 1980, dieab 1. Juli 1980
Stelle der Verordnung (EWG) Nr. 803/68 getreten ist, ~daB der Zollwert soweit
wie méglich der "Transaktionswert" der Waren (Artikel 3 der Verordnung)sein
soll. Wenn der Zollwert nicht nach der Mehtode "Transaktionswert" ermittelt

werden kann, gibt es funf Methoden, die an seine Stelle treten.

" AuBerdem ist eine Zollwertermittlung im innergemeinschaftlichen

Austausch nicht gerechtfertigt. Sie erscheint nicht nur, psychologisch
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gesehen, wie ein Uberbleibsel aus der Zeit vor der Zollunion, sondern

kann auch Verzerrungen in der steuerlichen Behandlung der Einfuhren und
der Lieferungen von Gegenstédnden im Inland bewirken. Die Kommission wird
deshalb dem Rat baldméglichst vorschlagen, die den Mitgliedstaaten gebote-
ne Mdéglichkeit, als Besteuerungsgrundlage flUr aus einem Mitgliedstaat

eingeflhrte Gegenstdnde den in der Zollwertverordnung definierten Wert zu
verwenden, abzuschaffen.

Weiterhin hat die Kommission festgestellt, daB die Kriterien fur
die Ermittlung der Besteuerungsgrundlage bei der Einfuhr von einem Mit-
gliedstaat bei der Einfuhr (aber auch Lieferung) hochwertiger Pferde nicht
eingehalten werden. Dieser Mitgliedstaat legt flr diese Tiere eine Be-
steuerungsgrundlage pauschal nach den auf dem Schlachtmarkt je nach dem
Alter des Pferdes geltenden Preisen fest. Diese Pauschalgrundlage, die
in keinem verninftigen Verhdltnis zum tatsdchlichen Wert dieser Tiere
steht, entspricht nicht den Vorschriften der sechsten Richtlinie; die
Kommission hat folglich das Verfahren nach Artikel 169/EWGV eingeleitet,
und der Gerichtshof ist am 22.3.1982 mit dieser Frage befaBt worden
(Rechtssache 95/82).

C. Méglichkeit, von der Berichtigung der Vorsteuerabzilge abzuweichen
(Artikel 20 Absatz 5)

Die Steuer auf die Kdufe des Steuerpflichtigen wird von diesenm,
soweit der Gegenstand zu einer besteuerten T&tigkeit verwendet wird, bei
der ersten auf den Kauf folgenden Steuererkldrung sofort abgezogen. Dies
gilt auch fur Investitionsglter (beispielsweise Geb3ude, Ausrlstungen
und Maschinen). In Artikel 20 Absatz 2 der sechsten Richtlinie sind
allerdings fur diese GUter jdhrliche Berichtigungen des urspringlich vor-
genommenen Abzugs entsprechend den Anderungen vorgesehen, die im Grad der
Verwendung des Gegenstandes zu der besteuerten T&tigkeit wdhrend eines
Zeitraums von fuinf Jahren (1), einschlieBlich des Jahres des Erwerbs
(dieser Pauschalzeitraum gilt als normaler Abschreibungszeitraum der
Investitionsgliter), vorgenommen werden. Jede jdhrliche Berichtigung
findet ihren Niederschlag in einer Gut- oder Lastschrift flir den Steuer-

pflichtigen.

Artikel 20 Absatz 5, der den Mitgliedstaaten die Moglichkeit
gibt, unter gewissen Voraussetzungen wdhrend des fir Investitionsglter
festgelegten FUnfjahreszeitraums auf die Anwendung der Berichtigungsvor-
schrift zu verzichten, hat Anwendungsschwierigkeiten aufgeworfen. So hat
es den Mitgliedstaaten (Vereinigtes Konigreich und Irland), die diese
Bestimmung geltend machen wollten, Schwierigkeiten bereitet, nachzuweisen,
dafB die entsprechenden Voraussetzungen gegeben waren.

(1) FUr Grundstlcke kann dieser Zeitraum bis auf 10 Jahre verlingert werden.
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Das Verfahren zur Konsultation des Beratenden Ausschusses fur die
Mehrwertsteuer, dem die Mdglichkeit zur Abweichung von dem Grundsatz der
Berichtigung unterworfen ist, hat deutlich gemacht, welche Probleme sich
bei der Anwendung von Artikel 20 Absatz 5 stellen.

So ist es praktisch unm8glich zu beurteilen, ob die genannten drei
Voraussetzungen in einem bestimmten Lande tatsichlich gegeben sind. Diese

drei Voraussetzungen sind:

1. - "unwesentliche Auswirkungen" der Anwendung der Berichtigungsvorschrift
“im Hinblick auf die gesamten steuerlichen Auswirkungen in dem be-
treffenden Mitgliedstaat";

2. - die Vermeidung Uberflissiger Verwaltungsarbeiten;
3. - keine Wettbewerbsverzerrungen.

Wahrend die zweite Voraussetzung wegen ihres rein pragmatischen
Charakters keine besonderen Probleme aufwirft, ist die Situation bei den

zwei anderen Voraussetzungen komplizierter.

Mangels spezifischer Steuerstatistiken flir einen hinreichend Langen
Zeitraum L&Bt sich schwer beurteilen, ob die Anwendung einer Regel, die
- wie unterstellt wird - in dem betreffenden Land nicht befolgt wird,

"unwesentliche" Auswirkungen hat.

Ohne Beschwerden von Unternehmen, die sich durch die Nichtberichti-
gung der ursprlinglich abgezogenen Steuer geschiddigt fuhlen wlirden, L&Rt

sich eine Nicht-Beeinflussung der Wettbewerbsbedingungen schwer beurteilen.

In den Mitgliedstaaten, die auf diese Abweichung zurlickgreifen, wird
der urspriunglich vorgenommene Abzug nicht mehr revidiert (selbstverstidnd-
Lich auBer am Ende des Jahres des Erwerbs zwecks Nachprifung der vorliufi~-
gen Zuordnung gemaB Artikel 19 Absatz 3 der Richtlinie). Dies kann zu
einem steuerlichen Vor- oder Nachteil flr einen bestimmten Steuerpflichti-
gen und damit zu unterschiedlichen Situationen von Steuerpflichtigen sowohl
auf nationaler als auch auf internationaler Ebene flihren. Selbstverstdnd-
Lich richtet sich die Beurteilung der Auswirkung auf den Wettbewerb nach
Umfang und Hiufigkeit der Anderungen im Grad der Zuordnung der Investi-
tionsglter auf makro-6konomischer Ebene, d.h. in diesem Falle auf der
Ebene sdmtlicher "gemischter" Unternehmen (die sowohl steuerpflichtige als
auch nichtsteuerpflichtige Tatigkeiten austben), und all dies sind Faktoren,

die nicht a priori erfaBt werden kénnen.
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Diese Nachteile wiren von viel geringerer Tragweite gewesen, wenn man,
anstatt die Mitgliedstaaten zu einer allgemeinen Abweichung von der Be-
richtigungsvorschrift zu ermdchtigen, in der Richtlinie Wertgrenzen fest-
gelegt hdtte, unterhalb derer die Steuerpflichtigen von dieser Regel aus-
genommen wiren. Die Kommission beabsichtigt, eine Anderung der Richtlinie

in diesem Sinne vorzuschlagen.

D. Méglichkeiten im Bereich der Sonderregelung flUr Kleinunternehmen
(Artikel 24) ' -

Mit Artikel 24 Absatz 1 der sechsten Richtlinie wird den Mitglied-
staaten die Méglichkeit gegeben, flir Kleinunterenhmen spezifische Mehr-
wertsteuer-Sonderregelungen anzuwenden. Ohne die Mechanismen zu prédzisie-
ren, heiBt es in Artikel 24, diese vereinfachten oder pauschalen Regelun-

gen dlrften nicht zu einer SteuerermdBigung fuhren.

Da dieser Text den Mitgliedstaaten einen sehr groBen Spielraum be-
LdBt, sind sehr unterschiedliche vereinfachte Systeme eingefliihrt worden:
Samme Lpauschalwerte fur die Bestimmung der Mehrwertsteuer auf den vor-
oder nachgelagerten Stufen, Einzelpauschalwerte, vereinfachte Regelung
flir die Steuerberechnung. Angesichts der Erfahrungen aus der mehrjdhrigen
Anwendung dieser verschiedenen Systeme k&nnte man zu einer harmonisier-
ten Pauschalregelung und der vereinfachten tatsédchlichen Regelung kommen,

die in allen Mitgliedstaaten gelten wirde.

Artikel 24 Absatz 2 der sechsten Richtlinie gibt den Mitglied-
staaten ferner die Mdglichkeit, Steuerbefreiungen oder degressive Steuer-

ermafligungen einzuflhren.

Die Mitgliedstaaten, in denen die H8chstgrenze flir die Steuerbe-
freiung unter 5.000 ERE lag, und diejenigen, die bei Inkrafttreten der
sechsten Richtlinie eine Steuerbefreiung eingeflihrt haben, konnten die
Grenze auf diesen Betrag erhdhen, waren jedoch nicht ermdchtigt, den
Wert spdter - auch nicht zur Berlcksichtigung des Geldwertschwundes -
heraufzusetzen. Die Bundesrepublik Deutschland, die vor Inkrafttreten der
sechsten Richtlinie eine Steuerbefreiung von nicht mehr als 5.000 ECU an-
gewandt hatte, hat diese jedoch zum 1.1.1980 auf 7.900 ECU erhdht.

Demgegenlber hatten die Mitgliedstaaten, die bei Inkrafttreten der

sechsten Richtlinie eine Steuerbefreiung von mehr als 5.000 ERE angewandt
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hatten, die Méglichkeit, diese zur Wahrung des realen Wertes zu erhdhen.
Die Linder, die diese M8glichkeit in grofiem Umfang genutzt haben, sind
Grofbritannien, das seinen Plafond zwischen 1978 und 1981 von 14.000 ECU
auf 28.000 ECU heraufgesetzt und damit verdoppelt hat, und Irland, dessen
Plafond zwischen 1979 und 1981 von 18.000 ECU auf 30.000 ECU und von
3.000 ECU auf 15.000 ECU angehoben wurden - trotz der im Rat getroffenen

politischen Verpflichtung, von dieser M8glichkeit nur md8Big Gebrauch zu
machen.

Diese Entwicklung scheint - wdhrend andererseits eine Blockierung
bei den Mitgliedstaaten mit einem Steuerbefreiungs-Plafond von weniger
als 5.000 ECU vorgesehen ist - nicht dem Grundsatz der sechsten Richtlinie

zu entsprechen, die Ausweitung der Steuerbefreiungen in Grenzen zu halten.

Ferner darf sich die degressive Steuererm3fBigung, die zusdtzlich zu
der Steuerbefreiungsregelung angewandt werden kann, nach Artikel 24 Absatz
2 Buchstabe a) dritter Unterabsatz wertmdBig nicht verdndern, wenn die Mit-
gliedstaaten bei Inkrafttreten der sechsten Richtlinie diesen Mechanismus
zusammen mit einer Steuerbefreiungsregelung anwandten, bei der ein Betrag
von 5.000 ECU nicht Uberschritten werden durfte.

Demgegeniiber wird die Entwicklung der Grenze fir die degressiven
SteuerermdfBigungen, die von den Mitgliedstaaten angewandt werden, die bei
Inkrafttreten der sechsten Richtlinie einen solchen Mechanismus eingeflhrt

haben, von dieser Blockierung offenbar nicht betroffen.

Zu der Méglichkeit der Mitlgiedstaaten, in denen bei Inkrafttreten
der sechsten Richtlinie eine H&chstgrenze von mehr als 5.000 ECU galt, ein
System degressiver SteuerermaBigung einzuflhren und deren Betrag zur
Wahrung des realen Wertes zu erhb6hen, schweigt sich die Richtlinie eben-
falls aus.

In Artikel 24 Absatz 4 ist ein Mechanismus vorgesehen, nach dem die
Steuerbefreiung unter Bezugnahme auf die Ums&tze ohne Mehrwertsteuer fest-
gelegt wird, wobei die Beglnstigten keine Mdglichkeit haben, die Mehrwert-

steuer in ihren Rechnungen auszuweisen und die Vorsteuer abzuziehen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat ihre H&chstgrenze jedoch auf einen
Umsatz von 20.000 DM, einschlieBlich Steuern, festgesetzt.
Es wurde jedoch im Rat vereinbart, dafl die
Mitgliedstaaten, die bei Inkrafttreten der sechsten Richtlinie eine unter

Bezugnahme auf den Steuerbetrag berechnete Steuerbefreiung anwandten, diese
Bezugnahme beibehalten kb6nnten. Bei Ausnutzung dieser Méglichkeit wird
jedoch Artikel 24 Absatz 5 nicht beachtet, nach dem Steuerpflichtige, fur
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die eine Steuerbefreiung gilt, kein Recht auf Vorsteuerabzug haben und
die Mehrwertsteuer in ihren Rechnungen nicht ausweisen dirfen. Die be-~
troffenen Mitgliedstaaten haben geltend gemacht, die Anerkennung eines
Systems einer Steuerbefreiung, die unter Bezugnahme auf den zu entrich-
tenden Steuerbetrag festgesetzt wird, bringe automatisch die Fakturierung
der Mehrwertsteuer und den Vorsteuerabzug mit sich. Dieser Mechanismus,
der dazu flhrt, dafl den von der Steuer befreiten Kleinunternehmen die flr
Rechnung des Fiskus eingenommene Steuer belassen wird, verursacht offen-
bar Verzerrungen gegenilber dem System einer Steuerbefreiung, die unter
Bezugnahme auf den Umsatz festgesetzt wird, und dies ist eine Lage, die

eine stdrkere Harmonisierung erfordert.

Die umfangreicheren Méglichkeiten, die eingerdumt wurden, hatten
zur Folge, daB die einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschiedliche
Systeme eingeflthrt haben. Diesen Unterschieden muB am SchluB der Uber-
gangszeit dadurch ein Ende gesetzt werden, daB gemeinsame vereinfachte
Regelungen und Steuerbefreiungssysteme festgelegt werden. Die Kommission
wird Ubrigens einen vollstidndigeren Bericht Uber die Lage #n den Mitglied-

staaten erstellen.

E. Méglichkeit zur Festsetzung von Pauschalausgleichssétzen in der Landwirt-

schaft (Artikel 25: Gemeinsame Pauschalregelung fiir Landwirtschaftliche

Erzeuger)

Mit Artikel 25 Absatz 1 der sechsten Richtlinie wurde den Mit-
gliedstaaten die Moglichkeit gegeben, zugunsten der landwirtschaftlichen
Erzeuger eine Pauschalregelung als Ausgleich flur die Mehrwertsteuer, die
sie auf die von ihnen bezogenen Gegenstdnde und Dienstleistungen zahlen,
anzuwenden.

Bei der Anwendung dieser Regelung sind zwei Probleme aufgetreten;

das eine betrifft den Anwendungsbereich, das andere die Bemessungsgrundlage.

1. - Abgrenzung des Anwendungsbereichs von Artikel 25

Diese Regelung, die als Ausnahme von der normalen Mehrwertsteuer-
regelung oder von dem spezifischen Mehrwertsteuersystem fir Klein-
unternehmen (siehe Artikel 24) gedacht ist, sollte im wesentlichen auf
Kleinlandwirte Anwendung finden, die die mit diesen beiden Regelungen
verbundenen Verpflichtungen nicht auf sich néhmen kénnen.

Da in Artikel 25 Absatz 2 lediglich eine funktionelle Definition
des landwirtschaftlichen Erzeugers und des Pauschallandwirts gegeben
wird, ohne daBl ein quantitatives Kriterium fir die Produktion oder

die H6he des jahrlichen Umsaztes festgelegt wurde, haben die Mitglied-
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staaten insgesamt gesehen dieses System allgemein fur die Landwirtschaft
angewandt (mitunter sogar flir bestimmte damit zusammenhdngende oder abge-
leitete Tidtigkeiten (Material-, Besamungs—, Verarbeitungs-, Vermarktungs-
genossenschaften) und in einigen Fdllen T&tigkeiten wie landwirtschaft-
Liche Dienstleistungen, Gartenbau, Fischzucht usw. ausgeklammert, sind
jedoch bei der Anwendung nur ausnahmsweise von der Betriebsgréfle ausge-
gangen. So schlieflit lediglich Frankreich von dieser Regelung grofe Rinder-
zuchtbetriebe aus, die nach der Zahl der am Jahresende verkauften oder
vorhandenen Tiere definiert werden, sowie, seit dem 1.1.1982, Betriebe mit
einem Umsatz von mehr als 300.000 FF. In der Bundesrepublik Deutschland

sind ab 1982 die Kapitalgesellschaften von dieser Pauschalregelung ausge-
nommen.

Mangels einer gemeinschaftlich festgelegten Grenze haben die Mit-
gliedstaaten aus den Augen verloren, daB es sich um einen flir Kleinbetrijebe
konzipierten Mechanismus handelte, und es erscheint daher notwendig, eine
Begrenzung nach den erzeugten Mengen oder dem erzielten Umsatz vorzuschla-
gen.

Ferner sollte man die Mitgtiedstaéten darauf hinweisen, daB die
Definition des landwirtschaftlichen Betriebs keine vor- oder nachgelager-
ten Tdtigkeiten einschlieBen kann und daB folgtich die von Genossenschaf-
ten getdtigten Ums&tze, wie auch der Wiederverkauf gebrauchter landwirt-
schaftlicher Investitionsgliter aus dieser Sonderregelung auszukiammern

sind.

Diese Abweichungen, die den grundsdtzlichen Regeln der sechsten

Richtlinie zuwiderlaufen, missen behoben werden.
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2. - Probleme im Zusammenhang mit der Bemessungsgrundlage des Mechanismus

In Artikel 25 Absatz 3 sind die Grundsdtze fir die Berechnung der
Pauschalsausgleichssdtze festgelegt. Diese Prozentsitze diirfen nicht
dazu fihren, daB die Pauschallandwirte insgesamt Erstattungen erhalten,

die Uber die Mehrwertsteuer-Vorbelastung hinausgehen.

Im Rahmen der Uberwachung der Anwendung dieser Bestimmungen hat die
Kommission festgestellt, daB in einem Mitgliedstaat die Pauschal-
erstattung fur bestfmmte Erzeugnisse die Mehrwertsteuer-Vorbelastung
deutlich Ubersteigt und somit eine versteckte Subvent%on des Landwirts
darstellt. Sie hat folglich gegen dieses Land ein Verstoflverfahren

nach Artikel 169 des Vertrags eingeleitet.

Iwei weitere Probleme sind aufgetaucht: das eine betrifft die Recht-
fertigung der Berechnungsgrundlage, das andere die Berlcksichtigung
der Ausfuhren.

a) Rechtfertigung der Berechnungsgrundlage flr die Pauschalprozentsétze

Dall die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, der Kommission die ge-
widhlten Prozentsdtze mitzuteilen, hat sich als nicht ausreichend
erwiesen. Es wdre vielmehr angezeigt, ausdrlcklich die implizite
Verpflichtung vorzusehen, mit dieser Mitteilung eine Berechnung ein-
zureichen, die den Prozentsatz bzw. die Prozentsdtze rechtfertigt,
damit die Kommission, der keine Statistiken Uber die Pauschalland-
wirtschaft vorliegen, beurteilen kann, ob die S&tze begriindet sind.
Hinzugefligt sei, dafl es den meisten Mifgliedstaaten Schwierigkeiten
bereitet hat, die in Artikel 25 Absatz 12 erwdhnte Berechnungs-
methode des Anhangs € anzuwenden. Meist fehlt es ihnen n&dmlich an
spezifischen statistischen Daten flir die Pauschallandwirte, die
zusammen mit der allgemeinen Landwirtschaft erfaBBt werden. Man miBte
neue spezifische statistische Methoden ausarbeiten, um flUr die Be-
rechnung die Landwirte getrennt zu erfassen, die der anders struk-
turierten Normalregelung unterliegen. Gegebenenfalls sollte préazi-
siert werden, daB auf die Bezugsbasis, d.h. den Durchschnitt der
makro-8konomischen Daten der letzten drei Jahre, die Mehrwertsteuer
fir die zum Zeitpunkt der Berechnung geltenden S3tze angewandt
werden kann. Dies wlirde eine genauere Anpassung gegenUber der tat-

s8chlichen Mehrwertsteuer-Vorbelastung erméglichen.
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Die Berlicksichtigung bzw. Nichtberlicksichtigung der Direktausfuhren
der unter diese Regelung fallenden Landwirte hat Verzerrungen erkennen
Lassen, die mangels einer vollstdndigen Harmonisierung in diesem
Bereich eingetreten sind. In einigen Mitgliedstaaten erstreckt sich
die Pauschalerstattung nicht auf die Direktausfuhren der Pauschalland-
wirte, in anderen Mitgliedstaaten dagegen wird sie auch fur die Aus-
fuhren gewdhrt. Erfolgt sie in Form einer Fakturierung an den aus-
Ldndischen steuerpflichtigen Kdufer, dann ist es diesem unﬁéglich,
diese in einem anderen Mitgliedstaat entrichtete Mehrwertsteuer ab-

zuziehen.

Es ist daher eine Harmonisierung erforderlich, um diese Anomalien zu

beseitigen.

F. M6glichkeit der Mitgliedstaaten, von der sechsten Richtlinie abweichende

Vereinfachungsmafnahmen anzuwenden

1. Diese AbweichungsmaBnahmen missen .dazu dienen, die Steuererhebung
zu vereinfachen oder Steuerhinterziehungen oder -umgehungen zu verh(ten.
Die MaBnahmen zur Vereinfachung der Steuererhebung dlirfen den Betrag der
im Stedium des Endverbrauchs f&lligen Steuer nur in unerheblichem MaBe

beeinflussen.

In Artikel 27 wird unterschieden zwischen den Abweichungsmafi-
nahmen, die von den Mitgliedstaaten bereits am 1. Januar 1977 angewandt
wurden, und den neuen AbweichungsmaBnahmen, die sie einflhren mdchten.
Die erstgenannten MaBnahmen, die unter Artikel 27 Absatz 5 fallen, waren
der Kommission bis zum 1. Januar 1978 mitzuteilen; die letztgenannten
MaBnahmen sind Gegenstand eines in Artikel 27 Absdtze 2 bis 4 festgeleg-

ten Sonderverfahrens.

2. Die "bisherigen' MaBnahmen, die der Kommission nach Absatz 5 mit-

geteilt wurden, sind im Anhang I des vorliegenden Berichts aufgeflihrt.

Obwohlt die Frist nicht von allen Mitgliedstaaten eingehalten
werden konnte, ist die Kommission in Anbetracht der durch die neunte
Richtlinie vom 26. Juni 1978 bewirkten Verldngerung der in Artikel 1 der
sechsten Richtlinie vorgesehenen Frist der Auffassung, dafl keine Ver-

letzung einer wesentlichen Formalitdt vorliegt.
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Besondere Bedeutung miftdie Kommission dagegen der Beachtung der in
Artikel 27 Absatz 1 festgelegten grundlegenden Bedingungen bei. In dieser
Hinsicht behdlt sie sich ihre Stellungnahme zu einigen dieser MaBnahmen vor,

und sie hat gegen mehrere davon bereits ein VerstoBverfahren eingeleitet.

Belgien: Mindest-Besteuerungsgrundlage flr neue und gebrauchte Kraftfahr-

zeuge und flUr '"Direktionswagen' sowie fir GebZude und Immobilienarbeiten.

D&nemark: Steuerbefreiung beim Austausch von Brief- und Sammlermarken ohne

Ausgleichszahlung, unabhgngig von der Eigenschaft der Vertragsparteien.

- Steuerbefreiung der Lieferung von Nahrungsmitteln und Getranken durch
Gemeinschaftsverpflegungsunternehmen und Kantinen. - Steuerbefreiung der
Lieferung und Vermietung von Schiffen - mit Ausnahme von Sportbooten -

mit einer Tonnage von mehr als 5 Tonnen. Die gleiche Steuerbefreiung fir
die Reparatur und Ausrlistung sowie die Einfuhr der Schiffe, unabhingig von
ihrer Verwendung im internationalen oder nationalen Verkehr. Die gleiche

Steuerbefreiung flr Flugzeuge (nicht mitgeteilt).

Frankreich: Pauschale Bestimmung von maximalen Besteuerungsgrundlagen fir

die Einfuhr und Lieferung hochwertiger Pferde.

Irland;: Erstattung der Mehrwertsteuer auf bestimmte Geb&ude, auf Trocken-

legungs- oder Urbarmachungsarbeiten an nicht registrierte Landwirte.

Luxemburg: Anwendung der Llandwirtschaftlichen Pauschalregelung auf die

Lieferung von Gegenstdnden, einschlieBlich von Investitionsglitern, die fir

Zwecke des landwirtschaftlichen Betriebs benutzt worden sind.

3. Bei den meisten der "neuen'" MaBnahmen, die Gegenstand des in
Artikel 27 Absdtze 1 bis 4 genannten Verfahrens waren, hat es bisher keine

Schwierigkeiten gegeben. Dies gilt flir folgende MaBnahmen:

Bundesrepublik Deutschland: Mindest-Besteuerungsgrundtage flr bestimmte

Lieferungen und bestimmte Dienstleistungen mit besonders geringer

Verglitung. - Aussetzung der Anwendung der Steuer im Edelmetallhandel.

Belgien: Pauschale Festsetzung der Gewinnspannen der Reiseblros.

- Aufschub der Verpflichtung, die Mehrwertsteuer im Bereich der Immobilien-

arbeiten auf den der Stufe des Hauptunternehmers vorgelagerten Stufen zu

entrichten.
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Niederlande: Ubertragung der Verpflichtung zur Entrichtung der Mehrwert-

steuer, die normalerweise auf die von den Zulieferern ausgeflihrten
Arbeiten f&llig wlre, auf den Hauptunternehmer. Diese Bestimmung gilt in
den Bereichen Geb&ude—-, Metall- und Schiffbau.

4. Bei den MaBnahmen, mit denen sie gemldB Artikel 27 Absatz 2 befafit
wird, m8chte sich die Kommisison, ebenso wie bei den "bisherigen"
MaBnahmen, vergewissern, dafl die in Absatz 1 des genannten Artikels fest-
gesetzten Bedingungen eingehalten werden. Anl&Blich eines neuen Antrags
auf eine Abweichung, die offenbar den Grundprinzipien der Mehrwertsteuer
zuwiderlief, hatte die Kommission klarzustellen, in welchen Grenzen
sich eine Abweichung halten muB, um in der Sache zuldssig zu sein.
Insbesondere ist die Kommission der Ansicht, daB eine Abweichung nicht
dazu fUhren darf, daB die Mehrwertsteuerregeln in einem ganzen Sektor
unwirksam werden. Dies wdre der Fall bei einer Abweichung, die zur Folge
hdtte, daB die Steuerpflichtigen eines bestimmten Sektors, die sich auf
der letzten Stufe des Wirtschaftskreislaufs befinden, systematisch von
der Entrichtung der Steuer entlastet wlrden und daB die Endverbraucher

die Mehrwertsteuer zu zahlen hdtten.
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KAPITEL II

Unterschiede im Zusammenhang mit den Besteuerungsoptionen

A. Rechtfertigung des Optionsrechtes

Das gemeinsame Mehrwertsteuersystem enthdlt eine gemeinsame Liste von
Steuerbefreiungen, die in den Artikeln 13 bis 16 der sechsten Richt-
linie zusammengefaBt sind; auflerdem kénnen die Mitgliedstaaten im
Rahmen der in Artikel 28 vorgesehenen Ubergangsbestimmungen weiterhin
die in Anhang f der Richtlinie aufgefﬁhrtén Umsdtze von der Steuer
befreien. Das Ergebnis all dieser Bestimmungen ist, daB eine grofle
Anzahl wirtschaftlicher T4tigkeiten unter eine Mehrwertsteuerbefreijung

fallen kénnen, was natlirlich gewisse Schwierigkeiten mit sich bringt.

So ist darauf hinzuweisen, daB die Durchflihrung der steuerbefreiten
Umsitze - falls keine gegenteilige Bestimmung existiert - den Aus-
schluB von dem Recht auf Abzug der Mehrwertsteuer auf die dazugehéri-
gen Kd3ufe zur Folge hat (siehe insbesondere Artikel 17 Absatz 2).

Ein solcherAusschluB vom Abzugsrecht hat den Nachteil, dafl die Gegen-
stande und Dienstleistungen, die zu einer steuerbefreiten Tatigkeit
gehéren, eine versteckte, unbestimmte Steuerlast tragen, die auf den
Verkaufspreis abgewdlzt werden kann. Die Bedingung der Verh&ltnis-
maBigkeit zwischen Mehrwertsteuer und Preis, die eines der Grund-
prinzipien des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems bildet, ist dann

nicht mehr erflullt.

Ein zweiter Nachteil besteht darin, dafl der Erwerber eines solchen
Gegenstandes oder einer solchen Dienstleistung, der sie im Rahmen
seines Unternehmens verwendet, diese versteckte Steuerlast auf keine
Weise abziehen kann, so daB eine Steuerkumulierung vorliegt, die

ihrerseits dem Ziel einer neutralen Mehrwertsteuer zuwiderlduft.

B. Optionen nach Artikel 28

Die Rechte, flr eine Besteuerung zu optieren, die die Mitgliedstaaten
nach den in Artikel 28 vorgesehenen Ubergangsbestimmungen beibehalten
konnten, sind in dem Sonderbericht der Kommission an den Rat Uber diese
Ubergangsbestimmungen (Dok. KOM(82)885) behandelt worden.

Im vorliegenden Bericht werden sie lediglich zur Erinnerung genannt.
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C. Optionen nach Artikel 13-C

Die nach Artikel 13-C bestehenden Besteuerungsoptionen sind besonders zu

untersuchen, da es sich hierbei um stédndige Optionen handelt. Sie

betreffen folgende Umsdtze:

- die Vermietung und Verpachtung von Grundsticken;

- die Lieferung von Geb&uden nach ihrem ersten Bezug und die Lieferung
unbebauter Grundstlicke mit Ausnahme von Baugrundstlicken;

- die Bank- und Finanzgeschifte.

Ein Gesamtbild von der Lage in den einzelnen Mitgliedstaaten vermittelt
Anhang II des vorliegenden Berichts; er enthdlt drei Tabellen, und zwar

eine zu jeder der obengenannten Gruppen von Umséitzen.

a) Verpachtung und Vermietung von Grundsticken

Bei der Vermietung von Grundstiicken L&8t sich nach den Bedingungen
und Modalitdten fur die Auslbung des Optionsrechts in den betroffenen
sechs Mitgliedstaaten der Anwendungsbereich auf den Handelssektor,
den Industriesektor und den beruflichen Sektor begrenzen; MiBbrduche
scheinen ausgeschlossen. Man kann davon ausgehen, dafl die Auslibung
derartiger Optionsrechte sogar dem Ziel der Richtlinie entspricht,
wie es im Rahmen des Artikels 13 B-b) enthalten ist, nach dem in der
Praxis nur eine Steuerbefreiung der Vermietung von Geb3uden zu Wohn-
zwecken zuldssig ist. Je nachdem, wie sich die Lage in den Mitglieds-
Ldndern entwickelt, kénnte sich die Kommission veranlaBt sehen, eine
genauere, restriktivere Formulierung dieser Steuerbefreiung vorzu~-

schlagen, was einen Ruckgriff auf das Optionssystem vermeiden wlirde.

b) Lieferung von Grundstlcken

Was die Lieferung von Gebduden oder Grundstlcken betrifft, die Gegen-
stand einer Besteuerungsoption sein kdénnte, so haben drei Mitglied-
staaten diese Mdglichkeit in recht unterschiedlicher Weise genutzt.
Es handelt sich Ubrigens nur um eine zusdtzliche Mdglichkeit zu den
anderen Méglichkeiten, die die Richtlinie im Grundstiicksbereich

belaBt: flexible Definition der Begriffe '"neue Gebdude" und
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"Baugrundsticke”" in Artikel 4 Absatz 3, wo den Mitgliedstaaten wihrend
der Ubergangszeit weiterhin eine Steuerbefreiung gestattet ist. Obwohl
diese Option nicht der Zielsetzung der Richtlinie entspricht, erscheint
es daher ausgeschlossen, sie auf kurze oder mittlere Sicht zu beseitigen,
ohne dafB die Anwendung der Mehrwertsteuer im Immobiliensektor allgemein

geklirt wlrde.

Bank- und Finanzgeschéfte

Die M8glichkeit einer Option flir die Besteuerung der nach Artikel 13-B-d)
von der Steuer befreiten Bank- und Finanzgeschidfte ist von drei Mitglied~
staaten genutzt worden. Die Option beschrdnkt sich in Belgien auf die
Zahlungs—- und Inkassogeschdfte, umfat jedoch in der Bundesrepublik
Deutschland und in Frankreich nahezu alle Ublicherweise von der Steuer
befreiten Geschdfte, allerdings nach véllig unterschiedlichen Modali-
tdten. In der Bundesrepublik Deutschland ist die Option nur dann mdg-
lich, wenn der Dienstleistungsnehmer selbst steuerpflichtig ist, und so
fUhrt die Auslbung der Option zwangsldufig zu einem Vorteil fGr den-
jenigen, der sie wahrnimmt, und zu einem Verlust an Steuereinnahmen. In
Frankreich, wo die Option global und unwiderruflich sein muB, bringt sie
deshalb ein Element der Unsicherheit mit sich, und ihr Vorteil ist fUr
das optierende Unternehien weniger offensichtlich, wie sich auch ihre
Auswirkung auf die Steuereinnahmen schwer veranschlagen L&Bt. Eine
solche Situation ist kaum mit der allgemeinen Zielsetzung der Richtlinie
in Einklang zu bringen, vor allem in einem Sektor, wo fast alle Umsatze
grundsdtzlich von der Steuer befreit sind. Wenn es zutrifft, daB die
Steuerbefreiungen nicht den Grundsatz der Steuerneutralitdt beachten,
dann scheint es doch deshalb nicht unbedingt notwendig zu sein, Options—
systeme einzuflUhren, die anderen Grundsdtzen wie dem der Steuergleich-

heit zuwiderlaufen.

Hervorgehoben sei hier folgendes: Wenn sich die oben analysierten
Optionsfédlle aus einem unzureichenden Harmonisierungsstand in einem
bestimmten Sektor erkldren, so trifft dies auf die Bank- und Finanz-
geschdfte nicht zu. Man sollte die Situation in diesem Bereich deshalb

erneut grundlich prifen, um zu einer einheitlichen Anwendung zu gelangen.
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TITEL II

SCHWIERIGKEITEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER AUSLEGUNG
EINIGER BESTIMMUNGEN DER RICHTLINIE

Da die Richtlinien des Rates in den Sprachen der einzelnen Mitglied-
staaten, an die sie gerichtet sind, glltig sind, muB man darin unbedingt
so weit wie mdéglich die Verwendung juristischer Konzepte oder Ausdriicke
vermeiden, die einen von Land zu Land unterschiedlichen Inhalt haben.
Bedauerlicherweise kann diese Regel nicht immer eingehalten werden, und
wenn man sie allzu absolut einhalten wiirde, dann kénnte dies Ubrigens zur
Verwendung einer kaum verstdndlichen Sprache flihren, was ebenfalls unter-
schiedliche Interpretationen auslésen kann. Bei der sechsten Richtlinie
lieen sich diese beiden KlLippen des Gemeinschaftsrechts nicht voéllig ver-

meiden - ebensowenig wie die Schwierigkeiten bei der Auslegung der meisten
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften.

Diese verschiedenen Schwiérigkeiten sind vorzugsweise die Probleme,
mit denen sich der durch Artikel 29 der sechsten Richtlinie eingesetzte
Ausschufl3 flir die Mehrwertsteuer befaBt, dem Vertreter der Mitgliedstaaten
und der Kommission angehdren. Seit dieser Ausschufl am 23. November 1977
zum ersten Mal zusammengetreten ist, hat er - bis zum 31. Dezember 1981 -

13 Sitzungen abgehalten und 77 Arbeitsunterlagen, 29 davon im Rahmen einer
Konsultation, geprift.

Die Kommission mdchte in diesem Bericht eine Reihe von Schwierig-

keiten schildern, die flr die oben dargelegte Lage charakteristisch sind:

- Qualifizierung bestimmter wirtschaftlicher T&tigkeiten
(Artikel 4 Absatz 2);

Abgrenzung der Tatigkeiten, die .im Rahmen der 8ffentlichen Gewalt
ausgelibt werden (Artikel 4 Absatz 5);

Interpretationsfragen im Zusammenhang mit dem Ort einer Dienstleistung
(Artikel 9);

Interpretationsfragen im Zusammenhang mit der Besteuerungsgrundlage
(Artikel 11);

Interpretationsfragen im Zusammenhang mit den Steuerbefreiungen
(Artikel 13, 14 und 15);

Interpretationsfragen im Zusammenhang mit dem Umfang des Abzugsrechts

(Artikel 17) und mit der Berechnung des Pro-rata-Satzes des Vorsteuer-
abzugs (Artikel 19).
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KAPITEL I

Schwierigkeiten bei der Qualifizierung bestimmter wirtschaftlicher Titig-

keiten (Artikel 4 Absatz 2) wdhrend der in Artikel 28 festgelegten Uber-

gangszeit S

Artikel 4 Absatz 2 der sechsten Richtlinie enthdlt eine globale Defi-
nition der wirtschaftlichen T&tigkeiten, die eine Mehrwertsteuerpflicht be-
wirken kénnen, als "alle Tadtigkeiten eines Erzeugers, Hédndlers oder Dienst-
leistenden einschlieBlich der Tdtigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte
sowie der freien Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe'. Eine solche
Formulierung sollte die Diskussionen und Streitigkeiten Uber die Abgrenzung
zwischen kommerziellen und anderen Titigkeiten gegenstandslos machen, die in
den Mitgliedstaaten, in denen grundsdtzlich nur die kommerziellen und indu-
striellen Tdtigkeiten mehrwertsteuerpflichtig waren, hdufig zu beobachten
waren.

Bedauerlicherweise sind derartige Schwierigkeiten noch nicht v6llig
beseitigt, da die Mitgliedstaaten die Mdglichkeit haben, wdhrend der in
Artikel 28 festgelegten Ubergangszeit "die Dienstleistungen der Autoren,
Klinstler und Interpreten von Kunstwerken sowie Dienstleistungen von Rechts-
anwdlten und Angeh6rigen anderer freier Berufe' weiter von der Steuer zu
befreien (siehe Anhang F Punkt 2 der sechsten Richtlinie).

In diesem Zusammenhang hat sich die Kommission veranlaBt gesehen, die
Lage der Rennpferd-Trainer zu prlifen, deren T&tigkeit weder in Frankreich
noch in Irland der Mehrwertsteuer unterlag. Die franzésischen Behdrden haben
die Nichtbesteuerung damit gerechtfertigt, daB es sich bei dieser Titigkeit
um einen freien Beruf handele, und die irischen Beh&rden haben geltend ge-
macht, diese Tatigkeit werde in der Regel zusédtzlich zu einer lLandwirtschaft-
Lichen Tatigkeit ausgeillbt und falle damit unter die Sonderregelung fir Land-
wirtschaftliche Erzeuger.

Nach Konsultation des Ausschusses fur die Mehrwertsteuer, in dem die
Delegationen in dieser Frage geteilter Meinung waren, stellt die Kommission
fest, daBl sie sich mangels einer gemeinschaftlichen Definition der T&tig-
keit der freien Berufe einer vorlbergehenden Beibehaltung der Steuerbe-
freiung in Frankreich nicht widersetzen kann, da nach Artikel 28 Absatz 3
Buchstabe b), in Verbindung mit Anhang F Punkt 2, eine solche Steuerbefreiung

"unter den in den Mitgliedstaaten bestehenden Bedingungen" zuldssig ist.

Was Irland betrifft, so haben die irischen Beh&érden die einschlégige
Regelung so gedndert, daB sie dem Gemeinschaftsrecht entspricht.

*
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KAPITEL II

Kriterium flr die Tdtigkeiten, die im Rahmen der &ffentlichen Gewalt
ausgelbt werden (Artikel 4 Absatz 5)

Artikel 4 Absatz 5 erster Unterabsatz lLautet: "Staaten, Lander,
Gemeinden und sonstige Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts gelten nicht
als Steuerpflichtige, soweit sie die Tdtigkeiten ausliben oder Leistungen
erbringen, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen, auch wenn
sie im Zusammenhang mit diesen Tatigkeiten oder Leistungen Z&lle, Geblhren,

Beitrdge oder sonstige Abgaben erheben."

Es bleibt den Mitgliedstaaten Uberlassen, die Tdtigkeiten zu defi-
nieren, die jemandem '"im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen'". Wegen
der groBen Unterschiede, die in diesem Bereich zwischen den Mitgliedstaaten
festgestellt wurden, war eine gemeinschaftliche Definition nicht mdglich.
Diese Lage verursacht gewisse Schwierigkeiten, deren Bedeutung jedoch da-
durch begrenzt bleibt, daB in der Liste in Anhang D der Richtlinie die
Tdtigkeiten aufgeflhrt sind, bei denen die vorgenannten Einrichtungen als

Steuerpflichtige gelten.

Ein aufschluBreiches Beispiel fir die hier auftretenden Schwierig~
keiten ist die steuerliche Behandlung bestimmter Berufszweige, deren Ange-
horige als Amtstriger fungieren kénnen (beispielsweise Notare). In zwei
Mitgliedsldndern (Belgien und Niederlande) gelten diese Amtstrdger flr den
Teil ihrer Funktionen, der sie in gewisser Weise an der hoheitlichen Gewalt

des Staates teilhaben L4Bt, als nicht steuerpflichtig.

Im AusschuB fur die Mehrwertsteuer waren die meisten Delegationen
der Ansicht, die Angehdrigen dieser Berufszweige Ubten freijeBerufe aus und
unterldgen deshalb mit allen ihren Ums&tzen der Mehrwertsteuer, wobei ihre
Dienstleistungen wdhrend der Ubergangszeit nach Artikel 28 und nach
Anhang F Punkt 2 von der Steuer befreit werden kénnte. HaushaltsméBig ge-
sehen ist dies keineswegs eine theoretische Debatte, denn die Frage des
finanziellen Ausgleichs im System der eigenen Mittel stellt sich nur im
Falle einer Steuerpflicht (mit Steuerbefreiung wihrend der Ulbergangszeit).
Belgien zahlt Ubrigens im Rahmen der eigenen Mittel (Mehrwertsteuer) einen
Ausgleich, der sdmtliche T&tigkeiten der Notare und Gerichtsvollstrecker

(huiss jers de justice) umfafBt.

Eine weitere Quelle von Schwierigkeiten ist die Bestimmung in

Artikel & Absatz 5 zweiter Unterabsatz, die vorsieht, daB die 6ffentlich-
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rechtlichen Einrichtungen, wenn sie Tdtigkeiten ausiiben oder Dienst-
leistungen erbringen, wie sie im ersten Unterabsatz genannt sind,

"fir diese T&tigkeiten oder Leistungen als Steuerpflichtige gelten,

sofern eine Behandlung als Nicht-Steuerpflichtige zu gréBeren Wettbewerbs-
verzerrungen flhren wirde". Mitunter L&Bt sich nur schwer feststellen, ob

die letztgenannte Bedingung erflillt ist oder nicht.

Die Kommission ist der Meinung, daB eine solche Situation wenig
zufriedenstellend ist und daB man die Bedingungen und Grenzen fir die

Steuerpflicht der 6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen genauer prazisieren

sollte.

Nach deutschem Recht beispielsweise galten die Katasterdmter nicht
als Steuerpflichtige, obwohl sie unter anderem die gleichen Funktionen
wie die Vermessungsingenieure auslben, die als Freiberufler der Mehrwertsteuer
unterlagen. Der Berufsverband der Vermessungsingenieure hat denn auch dagegen
protestiert, dafl die Katasterdmter nicht mehrwertsteuerpflichtig sein
sollten. Da eine derartige Situation zu '"gréBeren" Wettbewerbsverzerrungen
fGhren kénnte, haben die deutschen Behérden die von den Katasterdmtern aus-

gelibten Tdtigkeiten ab 1.1.1982 der Mehrwertsteuer, und zwar zum Regelsatz,

unterworfen.
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KAPITEL III

Auslegungsfragen im Zusammenhang mit dem Ort einer Dienstleistung (Artikel 9)

Nach Artikel 9 Absatz 1 der sechsten Richtlinie gilt als Ort einer
Dienstleistung (und der Besteuerung) der Ort, an dem der Dienstleistende
den Sitz seiner wirtschaftlichen Tadtigkeit oder eine feste Niederlassung
hat, von wo aus die Dienstleistung erbracht wird, oder in Ermangelung
eines solchen Sitzes oder einer solchen festen Niederlassung sein Wohn-
ort oder sein Ublicher Aufenthaltsort. Da das Ziel darin bestand, eine
Dienstleistung an dem Ort zu besteuern, wo sie dem Abnehmer tatsichlich
angeboten wird (wirtschaftliches Kriterium), und nicht an dem Ort, wo
sich ein rein juristischer Sitz befinden kénnte, war man der Ansicht,
diese Bestimmung werde keine ernsten Schwierigkeiten mit sich bringen.
Bei Abfassung des Textes sah es so aus, als miUsse sich an dem Ort, an
dem eine Dienstleistung angeboten wird, zumindest in den meisten Fdllen

ein - wenn auch nur rudimentdrer - "Sitz" befinden, mit dem diese Dienst-
leistung verbunden ware.

Es ist jedoch darauf hingewiesen worden, daB bei der Anwendung des
Artikels 9 Absatz 1 in seiner derzeitigen Fassung eine Schwierigkeit
dann auftreten wirde, wenn in einem Lande eine steuerbare Dienstleistung
erbracht wird, ohne daB sich in dem betreffenden Lande auch nur die Spur
eines Sitzes (oder Wohnorts) des Dienstleistenden befdnde. Konkret wurde
der Fall angenommen, dafl ein ausldndisches Unternehmen in einem bestimm-
ten Land, in dem es einen beweglichen kérperlichen Gegenstand zwecks
Vermietung im gleichen Lande kaufen wiirde, ''de facto” weder einen Sitz
noch eine Niederlassung noch einen Wohnort oder Aufenthaltsort héitte.

In diesem Falle kdénnte eine vielleicht etwas zu buchstébliche Anwendung
des Artikels 9 Absatz 1 zur Nichtbesteuerung der Vermietung in dem Lande
fihren, in dem sie nach dem dieser Bestimmung zugrunde liegenden Prinzip
besteuert werden sollte, d.h. in dem lande, in dem die Vermietung erfolgt
(nach der Richtlinie gilt Ubrigens sogar eine einzige Leistung, ''die die
Nutzung von koérperlichen oder nicht kdrperlichen Gegenstinden (...)
umfaBt”, wie beispielsweise die Vermietung, als wirtschaftliche T&dtig-
keit). Hinzu kommt, daBl die Vermietung hdchstwahrscheintich auch der
Steuer des Landes entgehen wlirde, in dem sich der Hauptsitz des Dienst-

Lleistungserbringers befindet, da die Steuerverwaltung dieses Landes kaum
von einer im Ausland erbrachten Leistung Kenntnis haben kdnnte. Die
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Kommission hat deshalb am 23. April 1979 dem Rat einen Vorschlag fir eine
zehnte Richtlinie zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften Uber die Um-
satzsteuer unterbreitet, demzufolge unabweislich davon ausgegangen werden
soll, dafl der Dienstleistungserbringer eine Niederlassung in dem Lande hat,
in dem sich der vermietete Gegenstand zu dem Zeitpunkt befindet, wo er dem
Dienstleistungsnehmer tatsichlich zur Verflgung gestellt wird. Ausdrick-
Lich ausgenommen wurde aus Grlinden der Kontrolle die Vermietung von Be-
férderungsmitteln, da diese Gegenstédnde naturgemdB beweglich sind und

Lleicht die Grenzen Uberschreiten kénnen.

Dieser Richtlinienvorschlag, der vorbehaltlich einer Reihe von Bemerkungen _
zur allgemeinen Konzeption des Artikels 9 vom Europdischen Parlament und
vom Wirtschafts~ und SozialausschuB beflirwortet worden ist, sollte so bald
wie méglich verabschiedet werden. Artikel 9 Absatz 1 der sechsten Richt-
linie wird dadurch nicht umgestoBlen, sondern die Richtlinie bewirkt durch
eine "unwiderlegbare Vermutung" eine Prazision und kann damit in den
meisten Fallen die Nachteile vermeiden, die sich daraus ergeben, daB der
Ort der Niederlassung und der Ort der Leistungserbringung nicht der gleiche

sind.

Im Zusammenhang mit der Verabschiedung des Vorschlags flir eine zehnte
Richtlinie ist die Kommission bereit, die Streichung von Artikel 9 Absatz

2 Buchstabe d) vorzuschlagen, der dann gegenstandslos wlrde.

AuBerdem hat die Kommission in mehreren einzelstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten bezlglich des Ortes der Dienstleistung bei Vermietung beweglicher
kérperlicher Gegenstdnde Bestimmungen festgestellt, die offenbar Artikel 9

Abs&tze 1 und 2 der sechsten Richtlinie nicht entsprechen.

In der Bundesrepublik Deutschland gilt als Ort einer Leistung, die die Ver-
mietung dieser Gegenstdnde mit Ausnahme von Befdrderungsmitteln bezweckt,
der Ort, an dem diese Gegenstidnde benutzt werden. Nach der deutschen Be-
stimmung soll folglich die Vermietung der Gegenstinde besteuert werden,
sobald diese Gegenstinde in Deutschland benutzt werden, selbst dann, wenn
sie vom Mieter eingeflhrt werden und in dem Lande, in dem sie gemietet

worden sind, der Mehrwertsteuer unterworfen wurden.

Frankreich und Italien haben das Kriterium der Nutzung ebenfalls verallge-
meinert, wdhrend es in der Richtlinie nur flr den Fall vorgesehen ist, wo
die Gegenstdnde vom Vermieter aus einem Mitgliedstaat in einen anderen

Mitgliedstaat ausgeflhrt worden sind. Die Anwendung unterschiedlicher
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Konzepte verursacht bei ein und derselben Dienstleistung, die in den

internationalen Beziehungen erbracht wird, Doppelbesteuerungen und mit-
unter Nichtbesteuerungen.

Die ¥ommission hat gegen die Bundesrepublik Deutschland, Italien und
Frankreich wegen Nichtbeachtung der sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie
das VerstoBverfahren nach Artikel 169 des Vertrags eingeleitet und sich
weitere Schritte gegenitber Ddnemark vorbehalten, dessen einschlégige
Vorschriften mit der betreffenden Verwaltung auf ihre Ubereinstimmung

mit dem Gemeinschaftsrecht genauer geprift werden missen,

Tragweite des_in Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe d) genannten Begriffs
"Beférderungsmittel"

Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe d) bewirkt eine Abweichung von dem allge-
meinen Grundstz der Besteuerung der Vermietung beweglicher k&rperlicher
Gegenstdnde im Lande der Niederlassung des Dienstleistungserbringers
dadurch, daB er den Ort der Besteuerung in das Land der Nutzung des ge-
mieteten Gegenstands verlegt, wenn dieser Gegenstand vom Dienstleistungs-
erbringer ausgeflhrt wird. Da jedoch die Vermietung von Befdérderungs-
mitteln von dieser Abweichung ausdrlcklich ausgenommen ist, fallt sie
unter den allgemeinen Grundsatz des Ortes der Niederlassung des Dienst-
leistungserbringers. In diesem Zusammenhang ist es von grofer Bedeutung,
den Begriff "Beférderungsmittel" in allen Mitgliedsl&ndern mit dem
gleichen Inhalt zu erfullen, und man kann sich vorstellen, welche prak-
tischen Folgen sich ergeben, wenn verschiedene Kriterien angewandt
werden, vor allem bei Gegenstdnden, die ihrer Natur nach die Grenzen
Uberschreiten und Uberschneidungen hinsichtlich des Anwendungsbereichs
von Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe d) hervorrufen kénnen. Diese Folgen
ergeben sich aus dem Umfang des Begriffs "Befdrderungsmittel” in den
einzelnen Mitgliedstaaten: Wird beispielsweise ein Container vom Ver-
mieter aus einem Mitgliedstaat an einen Mieter aus einem anderen Mit-
gliedstaat vermietet (und gleichzeitig ausgeflhrt), dann kann es zu
einer Doppelbesteuerung oder Nichtbesteuerung kommen, wenn die beiden
Staaten in der Frage, ob dieser Gegenstand zu den Befdérderungsmitteln

gehért oder nicht, unterschiedliche Standpuhkte vertreten.

Durch eine gemeinschaftliche Liste der Beférderungsmittel (in der die
Falle aufzufuhren wdren, die am ehesten Probleme aufwerfen kdnnen)
kébnnte man die obengenannten Nachteile meist vermeiden. Der Beratende

Ausschufl flr die Mehrwertsteuer sollte eine derartige Liste demndchst
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aufstellen kdnnen, obwchl noch keine einheitliche Auffassung Uber die
Abgrenzung des Begriffs "Beférderungsmittel' filir Gegenstédnde erzielt
werden konhte, die Fahrzeugen im gingigen Verstindnis dieses Begriffs

nicht gleichzustellen sind.

In dieser Bestimmung, die eine Ausnahme von der allgemeinen Regelung dgr
Besteuerung von Dienstleistungen am Ort der Niederlassung des Dienst-
leistungserbringers bewirkt, sind Leistungen aufgefihrt, die unter be-
stimmten Voraussetzungen am Ort der Niederlassung des Dienstleistungs-
empfdngers zu besteuern sind (vor allem im innergemeinschaftlichen
Handel, wenn der in einem anderen Mitgliedsland als der Dienstleistungs—-

erbringer anidssige Dienstleistungsempfidnger mehrwertsteuerpflichtig ist).

In einigen Mitgliedstaaten hat sich jedoch die Frage gestellt, ob be-
stimmte Dienstleistungen, die in dieser Abweichungsliste nicht ausdrick=
lich aufgefuhrt sind, den darin genannten Dienstleistungen gleichgestellt
werden kénnten, womit die Besteuerung in das Land des Dienstleistungs-

empfdngers verlagert wlrde.

Auslegungsschwierigkeiten haben sich meist im Zusammenhang mit dem
zweiten und dritten Gedankenstrich von Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe e)
ergeben, vor allem bezlglich der Abgrenzung der Leistungen auf dem
Gebiet der Werbung, der Leistungen von Beratern und Sachverstdndigen

sowie der Uberlassung von Informationen.

So war ein Mitgliedstaat der Ansicht, er kénne den Beratern die Auktio-
natoren bei 6ffentlichen Versteigerungen gleichstellen, und ein anderer
Mitgliedstaat hat dem Beratenden AusschuB flUr die Mehrwertsteuer die
Frage vorgelegt, ob bestimmte Zeitungsannoncen als Werbung anzusehen
seien. Der Begriff "Uberlassung von Informationen", der in der Richt-
linie nach der Datenverarbeitung genannt ist, muBte ebenfalls prdzisiert
werden, um festzustellen, ob er einzig und allein die Uberlassung
"informatisierter' Daten umfassen oder aber im weitesten Sinne des Wortes

ausgelegt werden soll.

Ohne den aufgetretenen Schwierigkeiten eine Ubertriebene Bedeutung bei~
zumessen, méchte die Kommission die damit im Rahmen der Arbeiten des
Beratenden Ausschusses flr die Mehrwertsteuer eingeleiteten BemUhungen

um Klarstellungen fortsetzen.

T T
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KAPITEL IV

Auslegungsfragen im Zusammenhang mit der Besteuerungsgrundlage (Artikel 11)

Die Bestimmung der Besteuerungsgrundlage hat eine Reihe von Schwie-

rigkeiten und Streitfragen aufgeworfen, die nachstehend untersucht werden.

A.

Mindest-Besteuerungsgrundlage

Nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates darf die Besteuerungs-
grundlage bei der Lieferung oder Einfuhr neuer Kraftfahrzeuge nicht

unter dem geltenden Katalogpreis liegen und zwar zu dem Zeitpunkt, wo
die Steuer fallig wird.

Nach Ansicht der Kommission entspricht diese MaBnahme weder:

Artikel 11-A Absatz 1 Buchstabe a), da es hier insbesondere heiBt, die
Besteuerungsgrundlage bei Lieferungen von Gegenstdnden sei im Inland

der Wert der Gegenleistung, die der Lieferer erhdlt oder erhalten soll;

noch Artikel 11-A Absatz 3 Buchstaben a) und b), denenzufolge in die
Besteuerungsgrundlage nicht einzubeziehen sind die Preisnachldsse
durch Skonto fur Vorauszahlungen sowie die Rabatte und Rickverglitungen
auf den Preis, die dem Abnehmer oder Dienstleistungsempfdnger einge-

rédumt werden und die er zu dem Zeitpunkt erhdlt, zu dem der Umsatz
bewirkt wird;

noch Artikel 11-B Absatz 1 Buchstaben a) und b) und Absatz 4, wo flr
die Bestimmung der Besteuerungsgrundlage bei der Einfuhr Kriterien
festgelegt sind, die den flr die Bestimmung der Besteuerungsgrundlage
im Inland vorgesehenen Kriterien entsprechen.

Die Kommission hat beschlossen, den Gerichtshof mit dieser Frage zu be-
fassen. '

Lieferung eines neuen Gegenstands unter Ricknahme eines Gebraucht-

gegenstands

Nach Artikel 11-A Absatz 1 Buchstabe a) gilt als Besteuerungsgrundlage
flr die Lieferung von Gegensténden und Dienstleistungen normalerweise
alles, was den Wert der Gegenleistung bildet, die der Lieferer oder
Dienstleistende fUr diese Umsdtze vom Abnehmer oder Dienstleistungs-

empfanger oder von einem Dritten erhdlt oder erhalten soll.
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In den Rechtsvorschriften zweier Mitgliedstaaten ist jedoch vorgesehen,
dafl bei Lieferung eines neuen Gegenstands unter Rlicknahme eines Gebraucht-
gegenstandé der gleichen Art durch den Lieferanten die Besteuerungsgrund-
Llage um den Wert des ausgetauschten Gegenstands vermindert wird. Da

diese Bestimmungen Artikel 11-A Absatz 1 Buchstabe a) zuwiderlaufen, hat
die Kommission gegen diese beiden L3nder das VerstoBverfahren nach

Artikel 169 des Vertrags eingeleitet.

Zur Rechtfertigung dieser Praxis wurde mitunter geltend gemacht, hier
handele es sich um eine Sonderregelung, die nach Artikel 32 zweiter

Unterabsatz vorubergehend zuldssig sei; nach dieser Bestimmung kdnnen
die Mitgliedstaaten bis zur Anwendung einer Gemeinschaftsregelung die

im Bereich der Gebrauchtgegenstdnde bestehenden Sonderregelungen bei-

behalten.

Eine solche These kann man natlrlich im vorliegenden Falle nicht gelten
lassen. Die Lieferung eines neuen beweglichen Gegenstands ist ein
steuerbarer Umsatz, und die Art und Weise der Zahlung kann an dieser
Auffassung nicht das geringste dndern. In Artikel 11 heiflt es Ubrigens
eindeutig, die Besteuerungsgrundlage sei alles, was den Wert der Gegen-
leistung bildet, und dies bedeutet, daB in dem Falle, wo die Zahlung
teilweise in Geld und teilweise in natura geleistet wird, die Besteue-
rungsgrundlage des neuen Gegenstands aus der Summe dieser beiden Werte

bestehen muf3.

Subventionen

In Artikel 11-A Absatz 1 Buchstabe a) der Richtlinie heifit es, daB die
einem Steuerpflichtigen gewdhrten Subventionen, die "unmittelbar mit dem
Preis" der von ihm bewirkten Ums&tze 'zusammenhdngen', in die Besteue-
rungsgrundlage als Elemente des von Dritten gezahlten Preises einzu-
beziehen sind. Wenn es verhdltnismiBig Leicht fallt, in einer ersten
Untersuchung als "unmittelbar mit dem Preis zusammenhdngend" Subventionen
anzusehen, deren Betrag entweder im Verhdltnis zum Verkaufspreis der ge-
Lieferten Gegensténde oder Dienstleistungen oder entsprechend den ver-
kauften Mengen oder auch entsprechend den Kosten von unentgeltlich ge-
botenen Gegenstinden und Dienstleistungen bestimmt wird, so bestehen
doch gréBte Zweifel bezliglich anderer Arten von Subventionen, beispiels-
weise der sogenannten Ausgleichs— oder Betriebssubventionen, mit denen
die wirtschaftliche Lage eines Unternehmens saniert werden soll und die

ohne ausdrickliche Bezugnahme auf irgendeinen Preis gewdhrt werden. Da
es zwischen diesen beiden Subventionsarten keinen wesentlichen Unter-
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schied gibt (die "unmittelbar mit dem Preis zusammenhdngenden" Subventionen
dienen in den meisten F3llen auch zur Sanierung) und da es den Mitglied-
staaten méglich ist, eine Subvention der erstgenannten Art in eine Sub-
vention der zweitgenannten Art umzuwandeln, handelt es sich hier um eine
prekdre Unterscheidung aufgrund rein formaler Elemente (d.h. nach der Art

der Subventionsgewdhrung), und die Richtlinie ist somit in dieser Hinsicht
unzureichend formuliert.

Eine weitere Quelle von Unterschieden zwischen den Mitgliedstaaten bildet
Artikel 19 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich der Richtlinie, demzufolge Mit-
gliedstaaten, die dies wlnschen, in den Nenner des Pro-rata-Abzugssatzes
die Subventionen einbeziehen kdnnen, "die nicht unmittelbar mit dem Preis
zusammenhdngen'. Dies l&uft auf dem Wege Uber eine Einschrinkung des Ab-
zugsrechts des Steuerpflichtigen auf eine Art versteckter, unbestimmter

Besteueruny von Subventionen hinaus, die aus der Besteuerungsgrundlage aus-
geschlossen sind.

Es dirfte nicht méglich sein, die Auslegungsschwierigkeiten im Zusammenhang
mit der Art der einzelnen Subventionen und die aus Artikel 19 Absatz 1
zweiter Gedankenstrich erwachsenden unterschiedlichen Regelungen mit Hilfe
einer weiten Definition der Subventionsarten zu beseitigen, die in die Be-
steuerungsgrundlage einbezogen werden sollen. Die beste Lbésung wdre eine
gemeinschaftliche Liste der Subventionen, die als "unmittelbar mit dem
Preis zusammenhdngend" gelten. Die Schwierigkeiten bei der Aufstellung
einer solchen Liste kénnten bei einer groflen Anzahl von Subventionen, die
Gegenstand einer Gemeinschaftsregelung sind (EAGFL und andere Regelungen),
Uberwunden werden. Dies hdtte den Vorteil, in einer ersten Phase die Unter-
schiede zwischen den Mitgliedstaaten betrdchtlich zu vermindern, da Unter-
schiede dann nur bei den ausschliefilich in den nationalen Zustdndigkeits-
bereich faltlenden Subventionen fortbestehen wiirden. In einer zweiten Phase
wiirden diese Unterschiede im Rahmen einer Prifung einzelner Sektoren
(Verkehr, Landwirtschaft, 6ffentliche Institutionen usw.) schrittweise
beseitigt. Der Nachteil einer solchen Lésung besteht darin, daB sie sich

wahrscheinlich Uber einen langen Zeitraum erstrecken wirde.

Auf andere - allerdings viel drastischere - Weise LlieBe sich der gegen-
wartigen Lage dadurch abhelfen, daB in die Besteuerungsgrundlage nicht mehr
alle Arten von Subventionen mit Ausnahme derjenigen einbezogen wiirden, die
das Entgelt fir Dienstleistungen an die Endverbraucher darstellen, doch

wiirde dies eine Anderung von Artikel 11 der sechsten Richtlinie in diesem
Punkt erfordern.
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In jedem Falle hédlt die Koumission neue Uberlegungen Uber den gesamten
Problemkreis der Subventionen im Mehrwertsteuersystem flir unerl&Blich.
Dies ist deshalb notwendig, weil einerseits nach der Richtlinie flr

diesen Bereich Bestimmungen gelten, die - wie vorstehend dargestellt -
zu Divergenzen zwischen den Mitgliedstaaten filhren, und weil anderer-
seits einige dieser Subventionen wegen ihres betrdchtlichen Umfangs zu
grofle Auswirkungen auf die Mehrwertsteuer (und die eigenen Mittel) haben,
als daB man eine Nichtharmonisierung in diesem Bereich weiter hinnehmen

kdnnte.

Nebenkosten, die in die Besteuerungsgrundlage einzubeziehen sind:

Probleme der Zinsen bei Ratenkaufen

In Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe b) wird der Grundsatz aufgestellt, daB
in die Besteuerungsgrundtage die Nebenkosten, die der Lieferant dem
Kdufer berechnet, einzubeziehen sind. Verstdrkt wird dieser Grundsatz
durch eine Bestimmung, nach der die Mitgliedstaaten als Nebenkosten
solche Kosten ansehen. kdnren, die Gegenstand einer gesonderten Verein-

barung zwischen Lieferant und Abnehmer sind.

In diesem Zusammenhang hat sich die Frage gestellt, welche Regelung flr
Finanzierungskosten gilt, die einem Abnehmer bei einem Ratenkauf vom
Verkdufer zusdtzlich zum Barverkaufspreis in Rechnung gestellt werden.
Diese Frage ist nicht ohne Bedeutung, da Kreditgeschdfte nach Artikel
13-B Buchstabe d) von der Steuer befreit sind. Geht man davon aus, daf
bei derartigen Finanzierungskosten der Nebenkosten-Charakter Uberwiegt,
dann fallen sie nicht unter die in Artikel 13 vorgesehene Befreiung der
Zinsen. Noch schwieriger wird das Problem, wenn ein Ratenkauf Gegen-
stand einer vom Verkauf selbst gesonderten Vereinbarung ist; was ist in
diesem Fall ausschlaggebend: die Gleichstellung mit Zinsen oder die
Gleichstellung mit Nebenkosten, wie sie nach Artikel 11-2-b) zuldssig

ware?

Da die einzelnen Mitgliedstaaten diese Frage jeweils unterschiedlich
beantwortet haben, ist eine Lage entstanden, die insofern ungllcklich
ist, als sie in einem unmittelbar den "Endverbraucher” betreffenden
Bereich der Steuerharmonisierung zuwiderlduft. Man muB daher diesen
Divergenzen ein Ende setzen und zu diesem Zweck zundchst nach einer
gemeinsamen Auslegung des Begriffs "Nebenkosten' suchen. Die Kommiséion
beabsichtigt, den AusschuB fur Mehrwertsteuer demndchst mit dieser

Frage zu befassen.
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E. Prdzisierung des ersten Bestimmungsortes

Nach Artikel 11-B Absatz 3 sind.in die Besteuerungsgrundlage bei der Ein-
fuhr die Nebenkosten einzubeziehen, die bis zum ersten inldndischen Be-
stimmungsort der Gegenstdnde entstehen. Unter erstem Bestimmungsort ist
der Ort zu verstehen, der auf dem Frachtbrief oder einem anderen Begleit-
papier angegeben ist. Fehlt eine solche Angabe, so gilt als erster Be-

stimmungsort der Ort, an dem die erste Umladung im Einfuhrland erfolgt.

Nach der Verordnung (EWG) Nr. 1224/80 Uber den Zollwert der Waren sind
bei der Ermittlung des Zollwertes dem flir die eingeflihrten Waren tat-
sdchlich gezahlten oder zu zahlenden Preis hinzuzurechnen unter anderem
die Befdrderungs—~ und Versicherungskosten sowie die Ladekosten und
Kosten flr die Behandlung der eingefliihrten Waren bis zum Ort des Ver-

bringens in das Zollgebiet der Gemeinschaft (Artikel 8 Absatz 1).

Der Begriff "Ort des Verbringens'" entspricht nicht dem Begriff
"Bestimmungsort', denn der Zollwert der eingefGhrten Waren umfafBt nicht
die Kosten der Befdrderung nach der Einfuhr in das Zollgebiet der Gemein-
schaft, sofern diese Kosten von dem fur die eingeflhrten Waren tat-
sdchlich gezahlten oder zu zahlenden Preis getrennt ausgewiesen werden.
So werden die Kosten, wenn die Waren autv diz gleicne Bétdrderungsart
beférdert werden, im verhdltnis zu der auBerhalb und innerhalb des Zoll-
gebiets der Gemeinschaft zurilickgelegten Beférderungsstrecke aufgeteilt. Steuer—
Lich gesehen dagegen sind diese Kosten in die Besteuerungsgrundlage
einzubeziehen, sofern sie nicht bereits darin enthalten sind (Preis

frei Bestimmungsort), und die Mitgliedstaaten kdénnen in die Besteuerungs-—
grundlage sogar die Nebenkosten einbeziehen, die sich aus der Beférde-
rung nach einem anderen Bestimmungsort im Intand ergeben, wenn dieser

zweite Ort zum Zeitpunkt, der Entstenung der Steuer bei der Einfuhr-

steuer bekannt ist.

Diese Unterschiede in der Art und Weise der Berechnung der Elemente,

nach denen die Besteuerungsgrundlage bestimmt wird, zeigen, daB selbst
nach ErlaB der Verordnung (EWG) Nr. 1224/80 Uber den Zollwert noch

immer Differenzen zwischen Zollwert und Mehrwertsteuer-Besteuerungsgrund-.
Lage bestehen wenn der "erste Bestimmungsort' nicht mit dem "Oft des
Verbringens' Ubereinstimmt, und dafB die den Mitgliedstaaten belassene
Méglichkeit (Artikel 11-B Absatz 2), als Besteuerungsgrundlage den

Zollwert zu benutzen, unzweckmdBig ist und Schwierigkeiten verursacht.
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Zur Berechnung der Nebenkosten, die in den Zollwert "bis zum Ort des
Verbringens"” in das Zollgebiet der Gemeinschaft einzubeziehen sind,
werden in der Zollwertverordnung (Artikel 14 und 15) der "Ort des
Verbringens in das Zollgebiet der Gemeinschaft" und s&mtliche Regeln
prazisiert, nach denen dieser Ort je nach der Befdrderungsart (Seeweg,

Binnenschiffahrtswege, Eisenbahn, Straflen usw.) genau zu bestimmen ist.

Der Begriff 'erster Bestimmungsort' dagegen ist in Artikel 11 Absatz 3
der sechsten Richtlinie definiert, wahrend die zur Bestimmung dieses
Ortes notwendigen Regeln nicht vorgesehen sind. Dieser Begriff mufl
jedoch entsprechend der Befdrderungsart prdzisiert werden, vor allem
in dem Falle, wo davon ausgegangen wird, daB sich der Bestimmungsort

"am Ort der ersten Umladung" befindet.
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KAPITEL V

Legungsfragen im Zusammenhang mit den Steuerbefreiungen

(Ar

tikel 13, 14 und 15)

Die

Auslegungsschwierigkeiten im Zusammenhang mit den Steuerbefreiungen

sind von unterschiedlicher Bedeutung insofern, als einige eine allgemeine,

andere dagegen eine sektorale Tragweite haben. Die erstgenannten betreffen

tbr
des
Led

ral

igens nur eine einzige Frage, und zwar die nach der genauen Tragweite
Absatzes, mit dem Artikel 13 A und B, Artikel 14 und Artikel 15 einge-
tet werden. Diese Frage wird nachstehend unter A behandelt., Die sekto=-

en Schwierigkeiten werden unter folgenden Rubriken dargestellt:

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit einigen Steuerbefreiungen nach
Artikel 13-4;

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit einigen Steuerbefreiungen nach
Artikel 13-B;

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit Steuerbefreiungen nach den
Artikeln 14 und 15;

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Umfang des Abzugsrechts

(Artikel 17) und mit der Berechnung des Pro-rata=-Abzugssatzes (Artikel 19).

Dieser Absatz lautet:

"1, Unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvorschriften befreien die Mitglied-

‘staaten unter den Bedingungen, die sie z2ur Gewdhrleistung einer korrekten

und einfachen Anwendung der nachstehenden Befreiungen sowie zur Verhiitung
von Steuerhinterziehungen, S$teuerumgehungen und etwaigen MiBbriuchen

festsetzen, von der STEUBP:  Liuicuececrecererarencnacecasassenrnenene =

Diese Bestimmung, die ant88Lich der Erdrterungen auf Ratsebene in die
Richtlinie aufgenommen wurde, kénnte a priori unbedenklich erscheinen,
denn man kann sich kaum vorstellen, dafl ein Mitgliedstaat in diesem Be-
reich Gesetze erlassen kdnnte, ohne die "Gewdhrleistung einer korrekten
und einfachen Anwendung' der verfligten Steuerbefreiungen sowie die Ver—
hilttung von Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und etwaigen Mifi-
brduchen anzustreben,

Sie bringt jedoch ein entscheidendes Anliegen der Mitgliedstaaten zum

Ausdruck, d.h. den Wunsch, sich hinsichtlich der Bedingungen flir die An-
wendung der gemeinschaftlichen Steuerbefreiungen einen méglichst groflen



- 43 -

Spielraum zu erhalten. Es handelt sich ndmlich darum, in einer auf die
Zielsetzung der Richtlinie zugeschnittenen Formulierung den in Artikel
189 dritter Absatz des Vertrags niedergelegten Grundsatz zu wiederholen
und dabei anzuerkennen, daf? diese Bedingungen keinem anderen Ziel als

der Klarstellung und der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und Steuer-

umgehung dienen dirfen.

Unter dem Gesichtspunkt dieser allgemeinen Erwdgungen sollte man die
Streitfdlle betrachten, die in einigen Mitgliedstaaten von Personen auf-
geworfen worden sind, die die Anwendung einer in der Richtlinie vorge-
sehenen Steuerbefreiung verlangen, obwohl diese Befreiung noch nicht in
einzelstaatliches Recht umgesetzt worden ist. Um derartigen Antrdgen
nicht stattgeben zu mlssen, neigen die zustdndigen Behtrden der betref-
fenden Mitgliedstaaten dazu, sich auf den Einleitungsabsatz des

Artikels 13 zu berufen, und machen geltend, diese Bestimmung lasse den
Mitgliedstaaten einen gewissen Ermessensspielraum und eine in der Richt-
Linie vorgesehene Steuerbefreiung kdnne folglich mangels einzelstaat-

Licher AnwendungsmaBnahmen keine unmittelbare Wirkung haben.

In seinem ersten diesbeziliglichen Urteil hat der Gerichtshof, der um Vor-
abentscheidung nach Artikel 177 des Vertrags ersucht worden war, am

19. Januar 1982 in der Rechtssache 8/81 entschieden, daB bestimmte Vor-
schriften der Richtlinie unter gewissen Voraussetzungen eine unmittel-
bare Wirkung zeitigen konnen, auf die sich Privatpersonen berufen
kénnen, vor allem dann, wenn die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften

nicht an die Richtlinie angepaBt worden sind.

s A e B v e e . e e S e e

nach_Artikel 13-A-1

Die Kommission mdchte ganz besonders auf die Schwierigkeiten hinweisen,
die sich bei der Anwendung der Steuerbefreiungen nach Artikel 13-A-1

Buchstaben a), bJ, L3, m) und n) ergeben haben.

Die Kommission war Ubrigens stets der Auffassung, da die Mehrwertsteuer
auf Gegenstdnde und Dienstleistungen erhoben werden, hdtten die in der
Richtlinie vorgesehenen Steuerbefreiungen nur objektiven Charakter
haben dirfen, was zahlreiche Auslegungs- und Abgrenzungsprobleme ausge-

schaltet hédtte.

a) Steuerbefreiung der von den &ffentlichen Posteinrichtungen ausgefihrten
Dienstleistungen (Artikel 13-A-1-a)

Diese Steuerbefreiung betrifft die von den 6ffentlichen Posteinrich=
tungen ausgeflhrten Dienstleistungen und die dazugehdrenden Lieferungen

T I
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von Gegenstinden mit Ausnahme der Personenbefdrderung und des Fern-

me ldewesens.

Es ist festgestellt worden, daB durch die Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaates diese Steuerbefreiung auf die Verkehrsunternehmen
(Eisenbahnen und Fluggesellschaften) ausgedehnt wird, die insbesondere

Post fur Rechnung der dffentlichen Posteinrichtungen beférdern.

Die Behdrden dieses Landes machen geltend, man misse die mit der
sechsten Richtlinie eingeflhrte Steuerbefreijung in ihrer Zielsetzung
sehen und alle Leistungen, die zur Ausfihrung des &ffentlichen Post-
dienstes beitrligen, kdnnten davon profitieren, auch wenn es sich um
private Unternehmen handele, sobald diese gesetzlich verpflichtet

seien, zu den dffentlichen bPienstleistungen beizutragen.

Die Kommission hat sich dieser Argumentation nicht angeschlossen, da

sie eine extensive Auslegung der Steuerbefreiungen ablehnt; wie jedes
andere steuerbefreite Unternehmen missen die 8ffentlichen Posteinrich=
tungen auf die zu diesen steuerfreien Titigkeiten gehdrenden vorleistungen
die Mehrwertsteuer entrichten, '

Die Argumentation des betreffenden Mitgliedstaates beeinflu3t (brigens
auch die Bestimmung der Bemessungsgrundlage fur die eigenen Mittel der

Gemeinschaften, die in diesem besonderen Falle vermindert wirde,

Die Kommission hat gegen diesen Mitgliedstaat das Verstofiverfahren

nach Artikel 169 des Vertrages eingeleitet.

Steuerbefreiung der Krankenhausbehandlung und der &rztlichen Heil-

behandlung_durch Einrichtuggen des dffentlichen Rechts oder diesen

gLeichgesteLLte Einrichtungen (Artikel 13-A-1-b))

Wahrend die Anwendung der Steuerbefreiung im Sektor der staatlichen
oder halbstaatlichen Krankenhduser verhialtnismdBig einfach ist, tﬁifft
dies fur die anderen Krankenanstalten, Zentren fir &rztliche Heilbe=-
handlung und biagnostik und sonstigen Einrichtungen gleicher Art nicht
2u. Diese kdnnen ndmlich von der Steuer befreit werden, wenn sie
ordnungsgemdf anerkannt sind und ihre Leistungen "unter Bedingungen,
welche mit den Bedingungen flr Einrichtungen des &ffentlichen Rechts
in sozialer Hinsicht vergleichbar sind"” erbringen. Die Schwierigkeit

besteht darin, zwischen den Einrichtungen, die diese Bedingungen
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erfillen, und den anderen Einrichtungen eine Grenze zu ziehen. Zwar
kdnnen die Mitgliedstaaten nach den Ubergangsbestimmungen

(Artikel 28=-3-b) und Anhang F Punkt 10 der Richtlinie) die Einrichtﬁn-
gen, die die in Artikel 13-A-1-b) genannten Bedingungen nicht er-
fullen, weiter von der Steuer befreien. Bestehen bleibt jedoch die
Schwierigkeit hinsichtlich der Berechnung der eigenen Mittel der
Gemeinschaften, denn wenn Mitgliedstaaten eine derart erweiterte
Steuerbefreiung anwenden, dann muBl dies zu finanziellen Ausgleichen
fdr die Umsédtze fﬁhreh, die normaterweise nicht unter die Steuerbe-

freiung nach Artikel 13-A=-1-b) fallen wilrden.

Die diesbezliglichen Diskussionen des Ausschusses flr die Mehrwertsteuer

haben bedauerlicherweise keine Fortschritte ermbglicht.

Steuerbefreiung der Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die

im Rahmen der Auslbung der &rztlichen und arztdhnlichen Berufe

erbracht werden (Artikel 13=A~i=-¢))

burch die Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates wird die Steuer-
befreiung auf die Lieferungen von Gegenstinden ausgedehnt, die Mit-
glieder der drztlichen und arztdhnlichen Berufe im Zusammenhang mit
ihren Dienstleistungen titigen, beispielswiese auf die Lieferung von

Brillen im Rahmen einer drztlichen Verordnung.

Nach Ansicht der Kommission Liegt hier eine extensive Auslegung der
Richtlinie mit unmittelbaren Auswirkungen auf die eigenen Mittel der
Gemeinschaften vor. Sie hat daher gegen diesen Mitgliedstaat das

Verfahren nach Artikel 169 des Vertrags eingeleitet.

Steuerbefreiung der Dienstleistungen von Einrichtungen ohne Gewinn-

streben, die politische, gewerkschaftliche usw. Ziele verfolgen

(Artikel 13-A-1-1))

Hier stellt sich die Frage nach der genauen Tragweite dieser Steuer-—
befreiung, da der Text in sprachlicher Hinsicht nicht einheitlich ist.
So steht in einigen Fassungen der Begriff “syndicat”, der verschiede-
ne Bedeutungen einschlieBt, in anderen Fassungen dagegen der ganz

genau umrissene Begriff "trade union".
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Nach Ansicht der Kommission sollten diese Unterschiede keine praktischen
Auswirkungen bezlglich der Einrichtungen ohne Gewinnstreben (unabhdngig
davon, ob es sich um Einrichtungen von Berufszweigen, von Arbeitgebern
oder Arbeitnehmern handelt) haben, deren Tdtigkeit sich auf die Vertre~
tung der Kollektivinteressen ihrer Mitglieder beschrinkt. In diesem
Falle verkdrpern die genannten Einrichtungen namlich die Gesamtheit
ihrer Mitglieder, und deren Beitrige sind somit der konkrete Ausdruck
der Zugehdrigkeit zu einer Kollektiveinrichtung, ohne den Gegenwert
erbrachter Dienstleistungen darzustellen. Diese Organisaticnen mufiten

folglich aus dem Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer ausgeklammert
bleiben.

Diejenigen der obengenannten Einrichtungen, deren Tédtigkeit sich nicht
auf die kollektive Vertretung ihrer Mitglieder beschrdnkt, kénnen in den
Anwendungsbereich der Steuer gehdren, wenn die von ihnen erhobenen Bei-

trdge den Gegenwert von an ihre Mitglieder erbrachten subjektiven
Dienstleistungen darstellen.

Die diesbeziigliche Auffassung der Kommission ist vom Gerichtshof in den
Rechtssachen 154/80 und 89/81 bestdtigt worden. In der Rechtssache 89/81
hat der Gerichtshof erklirt: "Beschrinkt sich die T&4tigkeit eines Dienst-
Leistenden ausschlieflich darauf, Leistungen chne unmittelbare Gegen-
leistung 2u erbringen, so fehlt es an einer Besteuerungsgrundlage; diese
unentgeltlichen Leistungen unterliegen somit nicht der Mehrwertsteuer".
In der Rechtssache 154/80 hat der Gerichtshof erkldart, um von einem
Entgelt fir erbrachte Dienstleistungen sprechen zu kdnnen, misse es

méglich sein, den Gegenwert flr eine Dienstleistung in einer bestimmten
Geldsumme auszudricken.

Von diesem Rahmen muB man ausgehen, wenn man die Tragweite der 1in
Artikel 13-A-1-L) der sechsten Richtlinie vorgesehenen Steuerbefreiung

bestimmen und somit die SchluBfolgerungen aus den oben dargelegten
sprachlichen Abweichungen ziehen will,

Im Rahmen der vorausgegangenen Analyse meint die Kommission, derartige
Abweichungen dirften nur geringfigige Auswirkungen haben, da hiervon
eventuell nur die Dienstleistungen betroffen wirden, die den jeweiligen
Mitgliedern von Berufs- oder Arbeitgeberorganisationen erbracht wirden,
die:

1. in den Anwendungsbereich der Steuer gehdren;

2. satzungsmifige Beitrdge erheben, die sich als Gegenleistung flr

derartige Dienste definieren lassen,
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e) Steuerbefreiung "bestimmter in engem Zusammenhang mit Sport und

Kérperertichtigung stehender Dienstleistungen” (Artikel 13-A-1-m))

und "bestimmter kultureller Dienstleistungen” (Artikel 13-A-1-n))

Die duflerst ungenaue Formulierung dieser beiden Gruppen von Steuer-
befreiungen verwirrt nicht nur den Leser, sondern verursacht vor allem
Anwendungsschwierigkeiten, die sich auch auf die Bestimmung der

Bemessungsgrundlage flr die eigenen Mittel der Gemeinschaften auswirken.

Es erscheint paradox, eine obligatorische Steuerbefreiung flir fille
einzuflhren, die jeder einzelne Mitgliedstaat nach eigenem Ermessen
inhaltlich bestimmen kann. Fest steht allerdings, daf der Rat bei der
Verabschiedung des Textes dieser Bestimmungen davon ausgegangen ist,
die Mitgliedstaaten sollten in den beiden Bereichen der Dienstleistungen
im Zusammenhang mit Sport und Kérperertlichtigung sowie der kulturellen
Dienstieistungen nur begrenzte Steuerbefreiungen gewdhren, da sonst
die Verwendung des Adjektivs "bestimmte' nicht gerechtfertigt wére.
Nach Ansicht der Kommission ist eine echte Harmonisierung hier um so
notwendiger, als die ﬁitgliedstaaten wihrend der Obergangszeit die~
jenigen Dienstleistungen, die von der Steuer befreit werden sollten,
weiter besteuern kdnnen. Es Liegt somit eine in sich widersprichliche
Lage vor, die dadurch entsteht, daB der Umfang dieser Dienstleistungen
nicht festgelegt worden ist.
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C. Schwierigkeiten_im_Zusammenhang mit_einigen Steuerbefreiungen_ nach
Artikel 13-B

——— o —— S

Unter dieser Rubrik sind drei Arten von Schwierigkeiten zu nennen, und
zwar erstens im Zusammenhang mit Goldminzen, zweitens im Zusammenhang mit
den Dienstleistungen einiger Finanzinstitute, die Kreditkarten ausstellen,

und drittens im Zusammenhang mit GlUcksspielen mit Geldeinsatz.
a) Goldminzen

Nach Artikel 13-B-d-4 gilt die Steuerbefreiung flr Umsdtze mit Minzen,
die gesetzliches Zahlungsmittel sind, nicht aber flUr Sammlerstlicke,
d.h. insbesondere Goldsticke, die normalerweise nicht als gesetz-

Liches Zahlungsmittel verwendet werden oder die von numismatischem
Interesse sind.

Diese sehr weit gefafite Definition von Sammlerstlicken sollte offen-
sichtlich die Méglichkeit geben, Goldminzen zu besteuern, die nicht
von eindeutigem numismatischen Interesse sind und deren Erwerb eher
eine bestimmte Anlageform darstellt. Hierzu ist zu bemerken, dafl Gold,
das von einem Steuerpfiichtigen (mit Ausnahme einer Zentralbank) im
Rahmen seiner wirtschaftlichen Tatigkeit in Form von Barren usw. ver-

kauft wird, ebenfalls der Mehrwertsteuer unterliegt.

Eine Auslegungsschwierigkeit ist im Zusammenhang mit den Ubergangsbe-
stimmungen aufgetreten: Nach Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe b) der
Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten, in Verbindung mit Ziffer 26 des
Anhangs F, vorlbergehend weiter die "Umsitze von Gold, das nicht flr
industrielle Zwecke bestimmt ist” von der Steuer befreien. Dies hat
zwei Fragen aufgeworfen, einmal die Frage, ob unter den Begriff

"Gokd, das nicht fir industrielle Zwecke bestimmt ist”, auch Gold-
minzen fallen, die normalerweise nicht als gesetzliches Zahlungsmittel
verwendet werden (andernfalls wiirde die Regelung der sofortigen Be-
steuerung Anwendung finden), und zum anderen die Frage, nach welchen
Kriterien - im Falle einer Bejahung der ersten Frage - der Staat, der
die nach Artikel 28 bestehende Méglichkeit nutzen wirde, die Regelung
der vorUbergehenden Steuerbefreiung beibehalten kénnte.

Zur ersten Frage hat sich im Beratenden Ausschufl fir die Mehrwert-
steuer die Tendenz herauskristallisiert, auf Goldmlinzen die fakul-
tative Regelung der vorlbergehenden Steuerbefreiung anzuwenden,

Nicht einigen konnte sich der AusschuB dagegen auf eine einheitliche
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Anwendung dieser vorlbergehenden Steuerbefreiung (wobei z.B. davon
ausgegangen wilrde, daR ein Staat, der die Steuerbefreiung fir Gold-
minzen beibehalten will, von der Steuer alle Goldminzen befreien mifite,

sobald diese auf einem der Mirkte der Mitgliedstaaten notiert wlrden}.

Der vorherrschenden Auffassung zufolge kdnnen nach der Richtlinie nur
die Goldminzen von der Steuer befreit werden, fur die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Richtlinie bereits Steuerbefreiung galt, womit
implizit sanktioniert wird, daR es wihrend der Ubergangszeit keine
einheitliche Regelung gibt. Hieraus ergeben sich nicht nur ernste
Gefahren, daB es in einem so empfindlichen und bedeutenden Bereich wie
dem Goldmarkt zu Wettbewerbsverzerrungen und Geschaftsverlagerungen

kommt, sondern auch Schwierigkeiten bei der Ermittlung eigenen Mittel
der Gemeinschaften. |

Die Kommission stellt jedoch fest, dafl sich die Situation normalisiert,
da nur noch Frankreich und Luxemburg S$teuerbefreiungen in diesem

Bereich beibehalten.

Kreditkarten

Ein Auslegungsproblem ist bezlglich bestimmter Karten, der sogenannten
"Travel and Entertainment Cards", aufgetreten, mit deren Hilfe ihre
Inhaber Gegenstdnde und Dienstleistungen kaufen kénnen, ohne zum Zeit-
punkt des Kaufs mit Bargeld zahlen 2zu mlssen. Diese Karten werden gegen
einen festen Jahresbeitrag von Finanzinstituten ausgestellt, die es
Ubernehmen, den Verkdufern von Gegenstdnden oder Dienstleistungen die
thnen geschuldeten Betrdge (abziiglich einer Summe, die die Vergltung
flr das ausgebende Institut darstellt) zu zahlen, wdhrend der Inhaber
der Karte verpflichtet ist, nach Erhalt eines Kontoauszugs seine Schuld

gegenliber dem ausgebenden Institut zu begleichen.

Diese verhaltnismaflig komplizierte Lage, in der eine Beziehung zwischen
dem Aussteller der Karte und ihrem Inhaber und eine andere Beziehung
zwischen dem Aussteller der Karte und den Verkdufern von Gegenstdnden
und Dienstleistungen besteht, wird in der sechsten Richtlinte nicht
ausdr(cklich behandelt. Die steuerliche Regelung hdngt somit davon ab,

ob die Vorschriften dieser Richtlinie restriktiv oder extensiv ausge-

Llegt werden.
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Der Mehrwertsteuer—Ausschull war einstimmig der Auffassung, die Dienst-
Leistung, die der Aussteller der Karte dem Inhaber der Karte erbringt,
sei eine Zahlung und falle folglich unter die Steuerbefreiungen nach
Artikel 13-B—-d). Weniger eindeutig ist die Lage bezlglich der Regelung
fir die Umsdtze 2wischen dem ausstellenden Institut und den Verkdufern
von Gegenstdnden und Dienstleistungen, Einige Mitgliedstaaten neigen
dazu, diesen Umsatz als eine Art (steuerpflichtiger) Werbung anzusehen,
die das ausstellende Institut zugunsten der Verkiufer betreibt und die
sich in einer Tatigkeit niederschldgt, mit der das Institut den Umsatz
der Verkdufer férdert und Kunden fir sie gewinnt. Die meisten Mitglied-
staaten wie auch die Kommission dagegen sind der Meinung, daB auch

dieser Umsatz unter die Steuerbefreiungen nach Artikel 13-B-d) fallt.

Die Kommission stelilt fest, daB sich im Mehrwertsteuer-Ausschull eine
uberwiegende Mehrheit fir die letztgenmannte Auffassung ausgesprochen
hat, und sie beabsichtigt, sich weiter um eine Beseitigung der Dispari-
tdten zu bemihen.

GlGcksspiele mit Geldeinsatz

Nach Artikel 13-B-f) befreien die Mitgliedstaaten von der Steuer "Wetten,
Lotterien und sonstige Glidcksspiele mit Geldeinsatz unter den Bedingun-
gen und Beschridnkungen, die von jedem Mitgliedstaat festgeleagt werden'.
Mit dieser Bestimmung wird Lediglich eine de=-facto~Situation sanktio=
niert, die im wesentlichen dadurch gerechtfertigt ist, daB es theore~
tisch und praktisch schwierig ist, den "Umsatz' dieser Tdtigkeiten zu
bestimmen, die in der Regel besser fir die Anwendung spezifischer
Steuern als fur die Anwendung der Mehrwertsteuer geeignet sind. In der
Richtinie heiBt es allerdings eindeutig, daB der Anwendungsbereich
dieser Steuerbefreiung von den einzelnen Mitgliedstaaten eingeschrankt
werden kann, so daBl gewisse Unterschiede innerhalb der Gemeinschaft
weiterbestehen konnen, Symptomatische Unterschiede sind insbesondere

im Bereich der Spielautomaten aufgetreten, die das von sdmtlichen
Spielern eingesetzte Geld an die Gewinner ausschltten. Einige Mitglied-
staaten sehen diese Automaten hauptsdchlich unter dem Aspekt der GlUcks~-
spiele mit Geldeinsatz (was grunds8tzlich die Befreiung von der Mehr-
wertsteuer impliziert), wihrend andere der Auffassung sind, ihr Spiel-

charakter schliefe nicht aus, daB manuetle und psychische Geschicklich=
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keit eine mehr oder weniger groBe Rolle dabei spielten, die zumindest
so bedeutend sei, daB es sich nicht ausschlieBlich um Glicksspiele mit
Geldeinsatz handele; diese Mitgliedstaaten gewdhren folglich keine

Steuerbefreiung.

Die Kommission stellt fest, dall sich im Mehrwertsteuer—Ausschull eine

tberwiegende Mehrheit fir die letztgenannte Auffassung ausgesprochen

hat, und sie beabsichtigt, sich weiter um eine Beseitigunhg der Unter-
schiede in diesem Bereich zu bemlhen.

Gegen einen Mitgliedstaat, der nach Auffassung der Kommission die

Steuerbefreiung extensiv auf sadmtliche Spielautomaten anwendet, ist

das Verfahren nach Artikel 169 des Vertrags eingeteitet worden.
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D. Schwierigkeiten im_Zusammenhang mit _einigen Steuerbefreiungen nach _den
Artikeln 14 _und 13

a) Schwierigkeit im Zusammenhang mit einer Steuerbefreiung nach

Artikel 14: Wiedereinfuhr von Gegenstdnden, an denen auflerhalb des
Ursprungslands Arbeiten vorgenommen worden sind

Hierbei geht es um Artikel 14 Buchstabe f) betreffend die Steuerbe-
freiung der Wiedereinfuhr beweglicher kérperlicher Gegenstidnde, "wenn
an diesen Gegenstdnden in einem anderen Mitgliedstaat Arbeiten vorge-

nommen worden sind, die versteuert wurden, ohne daB ein Anspruch auf
Abzug oder Erstattung bestand".

Einige Mitgliedstaaten waren der Ansicht, diese Steuerbefreiung sei
Uberfliissig, da sie sich mit der Steuerbefreiung nach Artikel 14
Buchstabe e) {berschneide. Diese Bestimmung betrifft "die Wiederein-
fuhr von unter die Zollbefreiung fallenden Gegenstinden (...} in dem
Zustand, in dem sie ausgefihrt wurden, oder von Gegenstinden, die

unter die Zollbefreiung fallen wirden, wenn sie aus einem brittland
eingefihrt worden wiren".

Nach Ansicht der Kommission L3t der Wortlaut der Buchstaben e) und f)
einen solchen SchluB nicht zu, sondern dieser L3uft dem angestrebten

Ziel - Vermeidung einer Doppelbesteuerung innerhalb der Gemeinschaft -
zuwider.

Die Gefahr einer Doppelbesteuerung wird zwar durch Artikel 15 Ziffer 3
beseitigt, nach dem alts "Ausfuhrumsidtzen gleichgestellte Umsdtze'" wvon
der Steuer befreit sind: "Dienstleistungen in Form von Arbeiten an
beweglichen kérperlichen GegenstBnden, die - zur Ausflihrung dieser
Arbeiten (...) - erworben oder eingefihrt worden sind und die vom
Dienstleistungserbringer oder dem nicht im Inland ansdssigen Leistungs-
empfinger (...) versandt oder befdrdert werden".

Bestehen bleibt die Gefahr einer Doppelbesteuerung jedoch bei Gegen-
stinden, die voribergehend eingefilhrt worden sind, ohne daB der Im-
porteur zum Zeitpunkt der Einfuhr die Absicht gehabt h3tte, sie den

in Artikel 15 Absatz 3 genannten Arbeiten zu unterwerfen.

In einer solchen Lage missen die Arbeiten in dem Lande, in dem sie
durchgeflihrt werden, besteuert werden, und die Gegenstdnde sind bei
ihrer Wiedereinfuhr in das Herkunftsland von der Steuer zu befreien.
Diese Steuerbefreiung ist in Artikel 14-1~f)f(ir die Wiedereinfuhr von
Gegenstanden vorgesehen, an denen Arbeiten vorgenommen worden sind,
die in dem Lande, in dem diese Arbeiten durchgeflihrt wurden, endgliltig
besteuert worden sind, Diese Steuerbefreiung ist in der Praxis von



- 53 -

Nutzen flr Privatpersonen und Steuerpflichtige, die von der Steuer
befreit sinq, und sie ist letztlich als eine den Privatpersonen imnerhatb
der Gemeinschaft gewdhrte Steuerbefreiung anzusehen, die drei Vorteile

bietet: Sie beseitigt Doppelbesteuerungen, Nichtbesteuerungen und gewisse
Steuerformalitdten an den Binnengrenzen.

Wird die Wiedereinfuhr von Gegenstdnden jedoch durch einen Mehrwert-
steuerpflichtigen getdtigt, der fir die daran vorgenommenen Arbeiten
Anspruch auf Abzug oder Erstattung hat, dann kann die Steuerbefreiung
gegebenenfalls nur nach Artikel 14-1-e) gewdhrt werden., Unter diese
Bestimmung f8LLt generell jede Wiedereinfuhr von Gegenstdnden in dem
Zustand, in dem sie ausgefihrt wurden, unter den gleichen Bedingungen,
wie sie fur die Zollbefreiung festgelegt sind. Die Zollbefreiung, fir
die gegenwirtig die Verordnung EWG Nr. 754/76 des Rates (1) gilt, wird
nur fir bestimmte, erschépfend aufgefihrte Arbeiten (zur Erhaltung der
Gegenstinde notwendige Behandlung, Ausbesserung und Instandsetzung} und
nur dann gewsdhrt, wenn diese Arbeiten den Wert, den die Gegenstdnde

zum Zeitpunkt ihrer Ausfuhr hatten, nicht erhdht haben,

FOr die Kommission steht daher fest, daB jede der beiden hier betrachte-
ten Bestimmungen (Artikel 14=1-f) und 14=1-e)) ihren eigenen Anwendungs=
bereich hat und daB die Mitgliedstaaten daher nicht erkl&ren kénnen, die

eine Bestimmung anzuwenden, weil ihre Rechtsvorschriften mit der anderen
Ubereinstimmen,

(1) ABL, L 89 vom 2.4.1976, S. 1
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b) Schwierigkeit im Zusammenhang mit einer Steuerbefreiung nach Artikel 15:

Einbeziehung von Schiffen, die zum Abwracken bestimmt sind

Nach den Bestimmungen von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a) und
Artikel 15 Absatz 4 Buchstaben a) und b) und Absatz 5 kénnen Hochsee-
schiffe, die zur Ausibung einer bestimmten T&tigkeit dienen, steuerfrei

geliefert und eingeflhrt werden, allerdings nur unter zwei Bedingungen:

- Es muB sich um Hochseeschiffe handeln;

- diese Schiffe missen zur Auslbung einer der T&tigkeiten bestimmt sein,
die in Artikel 15 Absatz 4 Buchstaben a) und b) ausdricklich aufgefihrt
sind.

Die Lieferung oder Einfuhr eines zum Abwracken bestimmten Schiffes kann
folglich nicht nach Artikel 15 Absatz 5 von der Steuer befreit werden,

wenn dieser Artikel restriktiv ausgelegt wird.

Handelt es sich jedoch um eine Einfuhr aus einem Drittland, dann gilt
daflr nur dann eine Zollbefreiung, wenn das Schiff zum Abwracken
bestimmt ist (GZT Nr. 89.04).

Nun liegen aber der Zollbefreiung fdr die Einfuhr von Wasserfahrzeugen
zum Abwracken wirtschaftliche Erwdgungen beziglich der T&tigkeit der
Werften zugrunde, die fir die Mehrwertsteuer nicht das gleiche Gewicht
haben, da das Abwrackunternehmen die entrichtete Steuer abziehen kann
(nicht Ubersehen darf man allerdings die Finanzierungskosten, die seine

Tatigkeit weniger rentabel machen kdnnten).

bDer Mehrwertsteuer—-Ausschufl hat auf Antrag des Vertreters eines Mit-—
gliedstaates die verschiedenen Aspekte der steuerlichen Behandlung
gepriift, der die Mitgliedstaaten den Erwerb oder die Einfuhr derartiger
Wasserfahrzeuge unterwerfen, und es muilite festgestellt werden, dafi die
meisten Mitgliedstaaten eine Steuerbefreiung entweder auf der Grundlage
einer extensiven Auslegung des Artikels 15 oder auf der Grundlage

anderer Bestimmungen der Richtlinie gewdhren.
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AuBerdem hat sich bei dieser Untersuchung herausgestellt, daf der
Gesetzgeber bei Verabschiedung der sechsten Richtiinie eine Steuer-
befreiung beabsichtigt hat, auch wenn sich dies nicht eindeutig im
Wortlaut der Bestimmungen niedergeschlagen hat. Es wdre deshalb
angezeigt, durch eine Anderung des Artikels 15 Absatz § die Mehr~
deutigkeiten zu beéeitigen und eine einheitliche Anwendung dieser

Steuerbefreiung in allen Mitgliedstaaten zu gewdhrleisten.
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Im Banken— und Finanzsektor sind eine Reihe von Schwierigkeiten

im Zusammenhang mit der Regelung des Vorsteuerabzugs aufgetreten.

Da der gr&fite Teil der in diesem Sektor getdtigten Umsdtze unter
die Steuerbefreiungen nach Artikel 13-B-d)} fallt, werden die Mdglich~
keiten flir einen Vorsteuerabzug zwangsliufig durch die Anwendung des
allgemeinen Grundsatzes begrenzt, demzufolge die Vorsteuer nur insoweit
abzugsfdhig ist, als die Gegenstinde und Dienstleistungen flr Zwecke tat-

sdchlich besteuerter Umsitze verwendet werden (Artikel 17 Absatz 2).

In mehreren Mitgliedstaaten haben sich jedoch gewisse Verwaltungs-
praktiken herausgebildet, denen eine mehr oder weniger vom Buchstaben,
wenn nicht vom Geist der Richtlinie, vor allem von Artikel 19 bezliglich
der Berechnung des Pro-rata—Abzugssatzes, abweichende Auslegung zugrunde

Liegt.

biese Praktiken bewirken, daf im Nenner des Bruchs, der den
Pro-rata-Abzugssatz zum Ausdruck bringt, an die Stelle des "Umsatzes"
der Begriff der "Bruttospanne' tritt, wodurch sich die Abzugsanspruche

der betreffenden Unternehmen erh8hen,

Im Rahmen der Arbeiten des Mehrwertsteuer-Ausschusses hat sich
diese Frage im Zusammenhang mit den Kredit-, Devisen- und Wertpapier-
geschéften gestellt. Im derzeitigen Stadium der Diskussionen hat sich
noch keine einheitliche Orientierung, sondern lediglich eine nahezu
einmitige Tendenz herauskristallisiert, den Begriff "Bruttospanne"

beziiglich der Zinsen auszuschalten.

Bei den Wertpapier- und Devisengeschiften dagegen ist eine ge-
wisse Tendenz zugunsten der "Bruttospanne' zu verzeichnen. Was die Wert-
papiergeschifte hetrifft, so hat sich der AusschuB nahezu einstimmig
daflir ausgesprochen, man solle allein die Bruttospanne berlcksichtigen,
selbst dann, wenn die Bank im eigenen Namen tdtig wird. Im Zusammenhang
mit den Devisengeschiften hat sich eine Mehrheit im gleichen Sinne

gedullert.

Fir dieses heikle Problem zeichnet sich somit eine Globalldsung
ab, die die M8glichkeit gibt, die steuerlichen Wettbewerbsbedingungen im
Bankensektor neutraler zu gestalten.
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TITEL 111

PROBLEME, DEREN LOLUNG IN PER SECHSTEN PICHTLINIE
ZURUCKGESTELLT WURDE

Da die sechste Richtlinie nur eine weitere Etappe auf dem Wege
zur Steuerharmonisierung darstellt, muBte wan zwangsl3ufig eine Reihe von
Fragen offenlassen, wobei der Rat die Kommission Llediglich beauftragt

hat, die notwendigen Vorschlige, teils mit Angabe von Fristen, teils ohne
Zeitplan, vorzulegen. Nach diesem Zeitkriterium schildert die Kommission

den Stand der Arbeiten, die durchgefilhrt worden sind tzw. noch anstehen:

1 - im Rahmen der Artikel 14, 15 und 16 im Zusasmenhang mit den Steuer-
befrejungen bei der Einfuhr, bei der Ausfuhr und im grenzdber~

schreitenden Warenverkehr;

2 - im Rahmen des Artikeis 17 Absatz 4 im Zusammenhang mit der Erstattung

der Mehrwertsteuer an nicht im Inland ansissige Steuerpflichtige;

3 - im Rahmen des Artikels 17 Absatz 6 im Zusammenhang mit dem AusschluB

des Vorsteuerabzugsrechts bei bestimmten Ausgaben;

4 — im Rahmen des Artikels 28 Absatz 5 im Zusammenhang mit der Personen-

befdrderung;

5 - im Rahmen des Artikels 32 im Zusammenhang mit der Sonderregelung fir

Gebrauchtgegenstinde;

6 - im Rahmen der Bekdmpfung von Steuerhinterziehungen und Steuer-

umgehungen.
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1 - Steuerbefreiungen, deren Modalitdten noch zu harmonisieren sind, im

Zusammenhang mit Einfuhr~ und Ausfuhrumsitzen und mit dem grenziiber-

schreitenden Warenverkehr (Artikel 14, 15 und 16 der sechsten Richtlinie)

Was die Steuerbefreiungen im grenziberschreitenden Warenverkehr
betrifft, so hat sich der Rat im Rahmen mehrerer Artikel der sechsten
Richtlinie (Artikel 14 Absatz 2; 15 Absédtze 4 und 10; 16 Absatz 3)
verpflichtet, auf Vorschlag der Kommission gemeinschaftliche Steuer-
bestimmungen zu erlassen, in denen der Anwendungsbereich und die prak-
tis chen Modalitdten der im grenzliberschreitenden Warenverkehr gewdhrten

Steuerbefreiungen festgelegt werden sollen,

Diese Absicht, die der Rat im Zusammenhang mit den Mehrwertsteuer-
befreiungen im Inland nicht bekundet hat, erklédrt sich aus verschiede-
nen Grunden:

- Bei den Vorschriften fir die Einfuhr- und Ausfuhrumsitze mit Dritt-
Lindern erschien es notwendig, die gemeinschaftliche Zollgesetzgebung
durch steuerliche Bestimmungen zu ergdnzen, die hinreichend genau
sein und den Zollvorschriften méglichst nahekommen missen. Die Ver-
waltungspraxis verlangt eindeutig, daB die verschiedenen Regeln, die
in den einzelnen Bereichen (ZollL, Steuer, aber auch Landwirtschaft
und Statistik) fir ein und denselben Umsatz gelten, miteinander uUber-
einstimmen. In Anbetracht der Erfordernisse, der Ziele und der Struk-
tur der einzelnen Bereiche konnte man jedoch - wie dies in der sechsten
Richtlinie der Fall ist - flir die Zwecke der Mehrwertsteueranwendung
einen bloBBen Verweis auf die Zollvorschriften nur als vorlbergehende
und nicht als endgiiltige Ldsung ins Auge fassen. Aus diesem Grunde
muBl parallel zum gemeinschaftlichen Zollrecht eine gemeinschaftliche
Steuergesetzgebung geschaffen werden, die mitunter weniger prizis ist
und sich mitunter auf bloBe Verweise beschrdnkt, die aber den Erfor-

dernissen der Steuerharmonisierung Rechnung trigt;

- bei den Vorschriften fir den innergemeinschaftlichen Warenverkehr
missen gemeinschaftliche Bestimmungen mit dem Ziel einer maximalen
Vereinfachung der gegenwdrtig geltenden Regeln, die meist noch aus der
Zeit vor Errichtung des Gemeinsamen Marktes stammen, ausgearbeitet
werden, Die Vorschlige, die die Kommission dem Rat zu unterbreiten
hat, missen somit die steuerlichen Verfahren und Modalitdten inner-

halb der Gemeinschaft soweit wie méglich vereinfachen, um einem der
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Ziele der Steuerharmonisierung, ndmlich der Errichtung eines echten

Binnenmarktes, gerecht zu werden.

f

Vorschlige, die dem Rat vorliegen

Drei Vorschlidge sind dem Rat bereits unterbreitet worden. Die
beiden ersten betreffen den Warenverkehr mit Drittldndern und mit den
Mitgliedstaaten, der dritte bezieht sich lediglich auf den innergemein-

schaftlichen Harenverkehr.

a) ber Richtlinienvorschlag, den die Kommission dem Rat am 23. Januar
1980 vorgelegt hat (1), bezweckt eine gemeinschaftsrechtliche Regelung
der Steuerbefreiungen fir den Bordbedarf von Luft- und Wasserfahr-
zeugen sowie Zlgen im grenzliberschreitenden Verkehr. Grundsdtzlich ist
diese Steuerbefreiung bereits in der sechsten Richtlinie vorgesehen;
mit dem Vorschlag sollen die Durchfilhrungsmodalitdten festgelegt und
der Anwendungsbereich genau definiert werden. Um die fdr ein und den-
selben Umsatz geltenden Steuerregeln zu vereinfachen und zu einer
echten Harmonisierung zu gelangen, erstreckt sich die vorgeschlagene
Regelung sowohl auf die Mehrwertsteuer als auch die Verbrauchsteuern
und kommt der fir die Z8lle vorgeschlagenen Regelung (2) nahe, die

seit mehreren Jahren im Rat erdrtert wird.

b) Mit dem Richtlinienvorschlag, der dem Rat am 13, Juni 1980 vorgelegt
wurde 3)(4),soll der Anwendungsbereich des Artikels 14 Absatz 1 Buch-
stabe d) bestimmt werden, der eine Steuerbefreiung vorsieht flr
“die endgiltige Einfuhr von Gegenstinden, fiir die eine andere als die
im Gemeinsamen Zolltarif vorgesehene Zollbefreiung gilt oder, wenn sie
aus einem Drittiand eingefihrt worden wiren, gelten wirde", den Mit-
gliedstaaten jedoch die Maglichkeit gibt, 'die Steuerbefreiung nmicht
zu gewdhren, sofern ihre Gewdhrung die Wettbewerbsbedingungen auf dem
Binnenmarkt erheblich beeintrichtigen kénnte". Dieser Vorschlag, der
ein besonders weites Feld abdeckt, erstreckt sich auf so unterschied-
Liche Steuerbefreiungen wie die fir die Ausstattung und das Studien-
material von Schiilern und Studenten, fur Investitionsgliter und Vorrite
von Unternehmen anldBlich einer Betriebsverlagerung von einem Mitglied-
staat in einen anderen oder fUr bestimmte Einfuhren von Einrichtungen
der Wohlfahrtspflege.

(1) ABL. € 31 vom 8.2.1980, s. 10

(2) ABL. € 73 vom 25.,3.1978, S. &

(3) aBL. € 171 vom 11.7.1980, S. 8

(4) Richtlinie vom Rat am 28.3.1983 angenommen (ABL. L 105 vom 23.4.1983)
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Dies sind nur einige Beispiele aus einem Text mit rund 50 Artikeln.

Ebenso wie bei der Versorgung mit Bordbedarf und aus den gleichen verwal-
tungspraktischen Grinden hat sich die Kommission daflr entschieden, die
Steuerregelung und die Regelung der Zollbefreiungen, wie sie in einem Vor-
schlag vom 14, M&rz 1979 dargelegt wurde, so eng wie mbglich miteinander 2u
verbinden. Da jedoch die Ziele und Probleme in den beiden Bereichen (Zoll
und Steuern) unterschiedlich sind, schlagen sich diese Unterschiede zwangs—
Laufig in der Fassung der beiden Texte nieder. Wenn einige Zollbefreiungen,
die beispielsweise wegen geringflgiger wirtschaftlicher Tragweite gewdhrt
werden, in die Steuerregelung Ubernommen werden kdnnen, so gibt es auch
andere, die als Bestandteil der Steuerregelung die Wettbewerbsbedingungen
verfdlschen kénnten., Dies gilt fur Steuerbefreiungen flir Gegenstdnde, bei
denen es sich um Lehrmaterial sowie Gegenstdnde wissenschaftilichen und

- Kulturellen Charakters handelt, flir die die Kommission nach dem Beispiel
internationaler Abkommen eine Zollbefreiung vorgeschlagen hat. Bei einer
Steuerbefreiung dagegen k&nnten Wettbewerbsverzerrungen zuungunsten der
Hersteller der Gemeinschaft auftreten. Aus den gleichen Grinden ist die
Kommission der Ansicht, dad bei der Einfuhr von Gegenstdnden, die Ein-
richtungen der Wohlfahrtspflege zur Erreichung allgemeiner Ziele oder 2u-
gunsten der Behinderten zugeschickt werden, die Steuerbefreiung restrik-
tiver sein sollte als die Zollbefreiung.

Wahrend bei den Zollvorschriften davon ausgegangen wird, dafl sich ihre
Tragweite auf die Einfuhren aus Drittlandern beschrinkt, betreffen die
Steuervorschriften sowohl diese Einfuhren als auch die im innergemein=-
schaftlichen Handel getdtigten Umsadtze. Im Falle der lLetztgenannten Umsatze
war die Kommission bestrebt, die Kontrollen an den Binnengrenzen durch be-
stimmte Steuerbefreiungen (Einfuhr der Investitionsgliter und Vorréte von
Unternehmen anléBlich einer Betriebsverlagerung von einem Mitgliedstaat in
einen anderen; Einfuhr des Studienmaterials durch Schiller und Studenten;
Einfuhr von Autowracks nach einem Unfall in einem Mitgliedstaat) oder

durch Lockerung der Bedingungen fiir die Befreiungen zu vereinfachen.
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Vom Rat werden rasche Fortschritte bei der Behandlung dieses Textes wie
auch bei dem Zolltext erwartet.

Nach zahlreichen Erdrterungen mit den Steuer- und Zollverwaltungen der
Mitgliedstaaten hat die Kommission einen Vorschlag fir eine Verordnung
betreffend den voribergehenden Gebrauch von Waren unterbreitet (1). Mit
diesem Vorschlag soll der freie Verkehr von Waren, die zu den allgemei-
nen steuerlichen Bedingungen des Binnenmarktes eines Mitgliedstaates
erworben worden sind und die in einem oder mehreren anderen Mitglied=-
staaten voribergehend gebraucht werden, dadurch gewdhrleistet werden,
daf3 die derzeitigen Verfahren durch ein Gemeinschaftsverfahren ersetzt
werden, das die F&rmLichkeiten vereinfacht und dadurch den freien

Dienstleistungsverkehr innerhalb der Gemeinschaft erleichtert,

Werden Waren aus einem Mitgliedstaat zum vorlbergehenden Gebrauch in

einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten versandt, dann wird gegen-

wartig

- entweder eine Folge nationaler Formalitdten abgewickelt (vorilibergehen-
de Ausfuhr = Durchfuhr - voribergehende Einfuhr - Wiederausfuhr -

burchfuhr - Wiedereinfuhr)

- oder das ATA-Verfahren angewandt, das aus dem 1961 in Brissel unter der
Schirmherrschaft des Rates flir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Zollwesens geschlossenen Zoll-(lbereinkommen Uber die vorilibergehende

Einfuhr von Waren hervorgegangen ist.

Diese Lage ist die Ursache zahlreicher Beschwerden von Benutzern und hat

das Europdische Parlament veranlafit, sich besonders damit zu beschiftigen.

Die vorgeschlagene Regelung umfaBt zwei Verfahren: ein normales Verfahren

und ein vereinfachtes Verfahren, die sich schematisch wie folgt schildern

Lassen:

Das normale Verfahren gilt fir alle Gegensténde, die sich gemiB dem
EWG- und EGKS-Vertrag im freien Verkehr befinden, zu den normalen
steuerlichen Bedingungen des Abgangsmitgliedstaats erworben worden

sind und flr die anldBlich ihrer Ausfuhr keine Befreiung von

(1) ABL. C 227 vom 8.9.1981 und € 247 vom 21.9.1982
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Umsatzsteuern oder anderen Verbrauchsteuern gewdhrt worden ist.

Flir den innergemeinschaftlichen Verkehr wird jeder Person, die im Abgangs-
mitgliedstaat eine feste Niederlassung hat, von den Zollbeh&rden des
Abgangsmitgliedstaates geblUhrenfrei und ohne Sicherheitsleistung ein
Gemeinschaftscarnet flr den vorubergehenden Verkehr ausgestellt. Dieses
Dokument begleitet die Gegenstdnde und gibt den Behdrden des Mitglied-
staates, in dem diese vorlbergehend gebraucht werden, die M&glichkeit,

den Gebrauch der Waren zu Uberwachen.

Beendet wird das Verfahren durch Rlckgabe des Gemeinschaftscarnets fldr den
vorlbergehenden Verkehr und gleichzeitige Gestellung der Waren bei einer

zustandigen Zollstelle des Abgangsmitgliedstaates.

- Das vereinfachte Verfahren soll die Méglichkeit geben, dafl bestimmte

Waren innerhalb der Gemeinschaft praktisch ohne Férmlichkeiten an den
innergemeinschaftlichen Grenzen wdhrend eines Zeitraums von zw8lf Monaten
vorlbergehend gebraucht werden kdénnen. Es gilt insbesondere flr Waren,
die auf Ausstellungen, Messen oder &hnlichen Veranstaltungen vorgefihrt
oder verwendet werden sollen, flir die Ausrlstung fir Presse, Rundfunk und
Fernsehen und fir die Berufsausrlstung von Dienstleistungserbringern, die

im Rahmen der Auslbung ihres Berufs hdufig in andere Mitgliedstaaten

reisen.

Die Kommission ebenso wie das Europ8ische Parlament und der Wirtschafts-
und SozialausschuB3 messen der raschen Verabschiedung der vorgeschlagenen
Regelung besondere politische Bedeutung bei, da hierdurch erhebliche
praktische Erleichterungen flr Handwerker, Klinstler, Reporter, Journalisten,
Messeaussteller usw., die in Auslbung jhres Berufes Dienstleistungen in
einem anderen Mitgliedstaat erbringen, bewirkt werden. Mit dieser Regelung
will die Kommission Erleichterungen in einem Bereich schaffen, in dem

- wie eine Vielzahl von Beschwerden beweist - zahlreiche Blrger der
Gemeinschaft, insbesondere in den Grenzregionen, durch die derzeit
bestehenden umstdndlichen Férmlichkeiten und Verfahren in erheblichem Mafe
beeintrdchtigt werden. Die Dringlichkeit des Anliegens hat auch der
Europdische Rat anerkannt, der anl&Blich seiner Tagung in Kopenhagen im
Dezember 1982 diesen speziellen Vorschlag der Kommission in das

Prioritdtenprogramm zur Stdrkung des europdischen Binnenmarktes aufgenommen

hat.
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B. Vorschlidge, die noch auszuarbeiten sind

Im Rahmen der sechsten Richtlinie sind noch eine Reihe von Vor-

schlégen auszuarbeiten, deren Dringlichkeit immer deutlicher

zutage tritt.

Diese Vorschlige missen der Zollregelung Rechnung tragen, die ein
gemeinsames juristisches Patrimonium darstellt, nach dem die inter-
nationalen Beziehungen der einzelnen Ldnder der Gemeinschaft mit
Drittldndern geregelt werden. Eine einheitliche Anwendung der Mehr-
wertsteuer auf die Umsdtze im Zusammenhang mit dem grenzlberschrei-
tenden Warenverkehr mit Drittldndern kann die Gemeinschaft in die
Lage versetzen, diesen Lindern gegenlber als eine Gesamtheit aufzu-

treten, das sich nicht auf die Anwendung des GZT beschrénkt.

AuBBerdem muf3 diese Harmonisierung die wirtschaftliche Verflechtung
der Mitgliedstaaten mit Hilfe ausreichend flexibler Regeln bezlglich
der Férmlichkeiten an den innergemeinschaftlichen Grenzen verstédrken.
Diese Regeln missen den Erfordernissen der Erhebung der eigenen
Mittel entsprechen und jegliche wirkliche Wettbewerbsverzerrung
vermeiden, gleichzeitig aber auch den Wirtschaftssubjekten der
Gemeinschaft die Realitdt des Gemeinsamen Marktes dadurch bewuBt
machen, daB sie nicht mehr verschiedenen Steuervorschriften

- je nachdem, mit welchem Land sie Handelsbeziehungen pflegen -

unterliegen.
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Die Vorschldge, die noch auszuarbeiten sind, betreffen drei Gruppen oder

Arten von Steuerbefreijungen:

1. Eine Regelung flir die vorlbergehende Einfuhr ist in Artikel 14 Absatz 2

und Artikel 16 Absatz 3 vorgesehen.

In Anbetracht der Ums&tze, die ab dem Zeitpunkt der Einfuhr von unter
diese Regelung fallenden Gegenstdnden getdtigt werden kénnen (Lieferungen,
Dienstleistungen), und angesichts der Zwdnge der sechsten Richtlinie in
bezug auf den Steuertatbestand, den Steueranspruch und die Besteuerungs-
grundlage, die fir diese Gegenstdnde gelten, wenn sie nicht mehr unter

die Regelung flur das Inverkehrbringen fallen, handelt es sich hierbei

um ein recht vielschichtiges System.

Dieser vielschichtige Charakter hat die Kommissionsdienststellen veran-
LaBt, im Rahmen ein und desselben Vorhabens Bestimmungen auszuarbeiten,
die sich auf mehrere Rechtsinstrumente verteilen, um alle Aspekte der
Regelung einzeln zu behandeln und die verschiedenen Probleme besser
abzugrenzen. Dem Rat Liegen vor: ein Vorgchlag fir eine Richtlinie be-
treffend die vorlibergehende Einfuhr bestimmter Befdrderungsmittel
(Personenwagen, Sportboote usw.)(Mundein Vorschlag fur eine Verordnung
betreffend den Verkehr und den Gebrauch bestimmter Gegenstdnde (siehe
oben unter A. c)). Beide Vorschldge betreffen den innergemeinschaft-
lichen Verkehr. Noch auszuarbeiten sind Bestimmungen fir die voriber-
gehende Einfuhr von Nutzfahrzeugen aus allen Ldndern (Mitgliedstaaten
und Drittlindern) sowie Bestimmungen fiir den Verkehr und den Gebrauch
bestimmter Gegenstdnde aus Drittldndern.

Eine Harmonisierung der Regelungen flir besondere Steuerbefreiungen im
grenziberschreitenden Warenverkehr ist nach Artikel 16 Absatz 3 erfor-
derlich und soll so bald wie méglich die Einfuhr und Lieferung von
Gegenstanden und die Dienstleistungen im Zusammenhang mit den diesen
Bestimmungen unterworfenen Gegenstdnden regeln. Es handelt sich dabei
um die Regelungen flr die Freizonen, die Zollager, die anderen Lager-
regelungen als die Zollagerregelung und die Regelung fur den aktiven
Veredelungsverkehr. In Anbetracht ihrer wirtschaftlichen Bedeutung ist
die steuerliche Harmonisierung dieser Regelungen nicht nur erwlinscht,
sondern unerl3Blich, wenn man vermeiden will, dafl in einem Lande

Steuervorteile gewdhrt werden, die im Vergleich zu den Vorteilen, die

(1) Richtlinie vom Rat am 28.3.1983 angenommen

(ABL. L 105 vom 23.4.1983)
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die gleichen Unternehmen in den anderen Lindern genieBen, nicht

gerechtfertigt sind.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Steuerbefreiung der Einfuhren
und Lieferungen von Gegenstdnden an einen Steuerpflichtigen, der
diese unverarbeitet oder verarbeitet auszuflhren beabsichtigt, sowie
die Steuerbéfreiung von Dienstleistungen im Zusammenhang mit der
T4tigkeit von Personen, die Ublicherweise Ausfuhren vornehmen. Eine
Harmonisierung der Bestimmungen flr diese Steuerbefreiungen ist vor
allem deshalb notwendig, weil ihr Anwendungsbereich in den einzelnen

Mitgliedstaaten unterschiedlich abgegrenzt ist.

Nach Artikel 14 Absatz 2 muB eine dritte Gruppe von Regelungen, und
zwar im Zusammenhang mit der Wiedereinfuhr von Gegenstédnden, har-
monisiert werden (Artikel 14 Absatz 1 Buchstaben e) und f)). Zu
regeln sind im Rahmen der Harmonisierungsbestimmungen unter anderem
der Fall von Kraftfahrzeugen, die im Ausland repariert werden muB3ten,
sowie der Fall von Rickwaren infolge Nichterflllung eines Gesch&fts-
vertrages. AuBerdem gilt es nicht nur Wettbewerbsverzerrungen
(Artikel 14-1-g)), sondern auch eine Nichtbesteuerung oder Doppel-
besteuerung zu vermeiden, die insbesondere daraus herrihren kdénnen,
dafl die Mitgliedstaaten bestimmte in Artikel 11-B Absatz 5 genannte
Arbeiten als Dienstleistungen oder als Lieferungen von Gegenstidnden
behandeln kénnen. Diese Harmonisierung ist im Zusammenhang mit der
in Artikel 15 Absatz 3 vorgesehenen Steuerbefreiung flr Dienst-
leistungen in Form von Arbeiten an zur Ausfuhr bestimmten beweglichen

kérperlichen Gegenstdnden zu sehen.
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KAPITEL II

Erstattung der Mehrwertsteuer an nicht im Inland ansdssige Steuerpflichtige
(Artikel 17 Absatz 4)

Nach Artikel 17 Absatz 4 sollen die gemeinsamen Modalitdten fUr die
Erstattung der Mehrwertsteuer an Unternehmen, die in einem anderen Lande
der Gemeinschaft ansdssig sind als in dem, wo die Gegenstdnde bzw. Dienst-

leistungen versteuert in Rechnung gestellt worden sind, in einer besonderen

Richtlinie festgelegt werden.

Die Kommission hat dem Rat im Januar 1978 einen diesbezliglichen Vor-
schtag zugeleitet, und der Rat hat die entsprechende Richtlinie, nach be-
flrwortender Stellungnahme des Wirtschafts— und Sozialausschusses und des
Europdischen Parlaments, am 6. Dezember 1979 verabschiedet (8. Richtlinie
des Rates zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
Uber die Umsatzsteuern) (1).

Die Mitgliedstaaten sollten ihre Rechtsvorschriften so anpassen, daB
die achte Richtlinie am 1. Januar 1981 in Kraft treten konnte. Lediglich
die italienische Republik hat diesen Termin nicht einhalten kdénnen, doch
wurde diese Verz6gerung durch das Dekret Nr. 793 vom 30. Dezmber 1981, in

dem eine RlUckwirkung ab 1. Januar 1981 vorgesehen ist, beseitigt.

Ganz allgemein wird diese Richtlinie erst seit zu kurzer Zeit ange-
wandt, als daB man das Funktionieren des damit geschaffenen Systems
kritisch beurteilen kénnte.

Festzustellen sind jedoch einige Unterschiede in der Interpretation
des Artikels 1, wo es heiflit: "Fur die Anwendung dieser Richtlinie gilt als
nicht im Inland ansdssiger Steuerpflichtiger derjenige Steuerpflichtige
(...), der (...) in diesem Land weder den Sitz seiner wirtschaftlichen
Tatigkeit noch eine feste Niederlassung, von wo aus die Umsitze bewirkt
worden sind, (...) gehabt hat und der (...) im Inland keine Gegenstinde
geliefert oder Dienstleistungen erbracht hat (...)". Im Mehrwertsteuer-

AusschuBl sind Arbeiten im Gange mit dem Ziel, diese Schwierigkeiten zu

vermindern.

Ferner sei vermerkt, dafl die achte Richtlinie nur die sogenannten
"gemeinschaftlichen" Steuerpflichtigen und nicht die in Drittléndern
ansdssigen Steuerpflichtigen betrifft. Bezlglich der Letztgenannten Laf3it

die sechste Richtlinie den Mitgliedstaaten volle Freiheit, und diese

(1) ABL. L 331 vom 27.12.1979



Freiheit kann bis zum vélLligen AusschluB von der Erstattung gehen. Anl&B-
Lich der Erdrterungen Uber die achte Richtlinie war diese Lage Gegenstand
lebhafter Kritik in den einzelnen Gemeinschaftsinstitutionen, und die
Kommission hat sich verpflichtet, dem Rat so bald wie méglich einen Vor-
schlag betreffend die Erstattung der Mehrwertsteuer an nicht im Gebiet der

Gemeinschaft ansdssige Steuerpflichtige zu unterbreiten.

Klirzlich hat die Kommission dem Rat einen Vorschlag fur eine drei-
zehnte Richtlinie zugeleitet, mit dem sie dieser Verpflichtung nachge-

kommen ist (1).
KAPITEL III

AusschluB des Vorsteuerabzugsrechts bei bestimmten Ausgaben der Unternehmen
(Artikel 17 Absatz 6)

Die MOglichkeit, bestimmte Arten von Ausgaben vom Vorsteuerabzugs-
recht auszuschlieBen, ist bereits bei der Verabschiedung der zweiten Richt-
linie vom 11. April 1967 vorgesehen worden, in deren Artikel 11 Absatz &
es heiflt: "Bestimmte Gegenstdnde und bestimmte Dienstleistungen kénnen vom
Vorsteuerabzug ausgeschlossen werden, und zwar insbesondere die Gegensténde
und Dienstleistungen, die ganz oder teilweise flr den privaten Bedarf des

Steuerpflichtigen oder seines Personals verwendet werden kénnen".

Obwohl die zweite Richtlinie durch die sechste Richtlinie aufgehoben
wurde, bestehen die Grinde flir die Ausschlisse weiter, und in Artikel 17
Absatz 6 der sechsten Richtlinie heiflt es: "Der Rat legt auf Vorschlag der
Kommission (...) fest, bei welchen Ausgaben die Mehrwertsteuer nicht ab-
ziehbar ist. Auf jeden Fall werden diejenigen Ausgaben vom Vorsteuerabzugs-

recht ausgeschlossen, die keinen streng geschdftlichen Charakter haben (...)".

In diesen Rahmen fugt sich der Vorschlag flr eine zwdlLfte Richtlinie
ein, den die Kommission dem Rat klrzlich zugeleitet hat (2) und der die
Méglichkeit geben soll, den gegenwdrtig in den Mitgliedstaaten verzeichne-
ten Disparitdten dadurch ein Ende zu setzen, dafl vom Vorsteuerabzugsrecht
bestimmte Arten von Ausgaben ausgeschlossen werden, die nicht unbedingt in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Tatigkeit des Unternehmens stehen oder
die ihrer Art nach nicht als Ausgaben anzusehen sind, die ausschlieBllich
fir die Zwecke des Unternehmens getdtigt worden sind, wie Ausgaben flr

Personenwagen, Reisekosten, Ausgaben fliir Empfdnge, Luxusausgaben usw.

(1) ABL. Nr. C 223 vom 27.8.82
(2) ABL. Nr. C 37 vom 10.2.83
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KAPITEL IV

Regelung flr die Personenbefdrderung (Artikel 28 Absatz 5)

Artikel 28 Absatz S5 (Ubergangsbestimmungen) lautet: "Im Rahmen der
endgliltigen Regelung wird die Personenbefdrderung flr die innerhalb der Ge-
meinschaft zurlickgelegte Strecke im Ausgangsland nach den vom Rat auf Vor-

schlag der Kommission einstimmig zu erlassenden Einzelheiten besteuert."

Wihrend der Ubergangszeit kdnnen die Mitgliedstaaten nach Artikel 28

Absatz 3 Buchstabe b) und Anhang F Ziffer 17 die vor Verabschiedung der

sechsten Richtlinie angewandten Steuerbefreiungen beibehalten.

Alle Mitgliedstaaten haben im Zusammenhang mit dem grenziberschrei-
tenden Flug- und Seeverkehr von diesen Ubergangsbestimmungen in sehr groBem
Umfang Gebrauch gemacht, und die meisten Mitgliedstaaten haben bezlglich
des grenzuberschreitenden Landverkehrs darauf zurlickgegriffen; einige Mit-

gliedstaaten haben sie auch genutzt, um die Steuerbefreiung der inldndischen
Beférderung beizubehalten.

In diesem allgemeinen Rahmen geraten die Mitgliedstaaten, die ihrer
Ansicht nach gegenwdrtig die grenzuberschreitende Befdrderung fur die in
ihrem Gebiet zurlckgelegten Strecke (nach dem in Artikel 9 Absatz 2 Buch-
stabe b) der sechsten Richtlinie niedergelegten Grundsatz) besteuern

missen, paradoxerweise in Schwierigkeiten, da die Uberschreitung ihrer
Grenzen dadurch behindert wird.

Die Kommission wird zu gegebener Zeit einen Vorschlag unterbreiten,

der den Ubergang zu der fir die Personenbefdrderung vorgesehenen endglilti-
gen Regelung gewdhrleisten soll. '

KAPITEL V

Sonderregelung fir Gebrauchtgegenstande

Mit ihrem dem Rat im Januar 1978 vorgelegten Vorschlag fir eine
siebte Richtlinie zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten Uber die Umsatzsteuern ist die Kommission dem ihr in Artikel 32

der sechsten Richtlinie erteilten Auftrag nachgekommen.
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In dem Vorschlag fiir eine sechste Richtlinie war fir Gebrauchtgegen-
stédnde, Kunstgegenstédnde, Antiquitdten und Sammlungsstiicke eine besondere
Mehrwertsteuerregelung vorgesehen, die Steuerpflichtigen, die Gegensténde
aus der Endstufe des Verbrauchs flir Zwecke des Wiederverkaufs erwerben, das
Recht auf Abzug eines bestimmten Betrags eingerdumt hitte, der der "Vor-
steuer'" entsprechen sollte. Wegen der Vielschichtigkeit der zu L&senden

Probleme konnte'jedoch im Rat keine diesbezligliche Entscheidung getroffen
werden. '

In dem neuen Richtlinienvorschlag ist flir bestimmte Gebrauchtgegen-
stinde sowie flir Kunstgegenstdnde und Sammlungsstlcke eine Korrektur der
Besteuerungsgrundlage vorgesehen, die darin besteht, dafl entweder von einem
festen Prozentsatz des Verkaufspreises oder von der Differenz zwischen dem
Verkaufs~ und dem Kaufpreis ausgegangen wird; auf andere Gebrauchtgegen-
stdnde wie Kraftfahrzeuge soll die besondere Abzugsregelung Anwendung

finden, die dem Rat bereits in dem Vorschlag flur eine sechste Richtlinie

unterbreitet worden war.

Obwohl diese Probleme in zahlreichen Sitzungen eingehend erértert
wurden und man versucht hatte, die verschiedenen Haltungen der Mitglied-
staaten miteinander in Einklang zu bringen, konnte keine Einigung Uber die
beiden grundlegenden Elemente des Richtlinienvorschlags erzielt werden,

d.h. uber:

- den Anwendungsbereich;

- die praktischen Anwendungsmodalititen.

So stellt sich zundchst einmal die Frage, flr welche Gegenstidnde
eine Sonderregelung vorzusehen ist, die Doppelbesteuerungen vermeiden und
Wettbewerbsverzerrungen beseitigen soll, die zwischen dem Verkauf von
neuen Gegenstdnden und Gebrauchtgegenstdnden oder zwischen dem Verkauf
innerhalb eines Handelskreislaufs und dem Verkauf in Parallelkreisldufen
auftreten kénnen. Die Standpunkte der Mitgliedstaaten weichen hier stark
voneinander ab: Wdhrend sich einige Mitgliedstaaten mit dem von der
Kommission vorgeschlagenen Anwendungsbereich einverstanden erkldren kénnen,
wlnschen andere eine Sonderregelung nur flr bestimmte Arten von Gegen-

stdnden, und wieder andere fassen mitunter verschiedene Arten von Gegen-

stdanden ins Auge.
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Was die praktischen Anwendungsmodalitdten betrifft, so mdchten
einige Mitgliedstaaten lieber auf alle Gegenstdnde, die unter eine Sonder-
regelung fallen, die Methode des "Vorsteuerabzugs' oder die Methode des
"Worumsatzabzugs'" anwenden, da diese flr den Steuerpflichtigen gerechter
seien. Andere sind einzig und allein flUr das Pauschalsystem, da dieses
unter dem Gesichtspunkt der Steuereinnahmen zuverldssiger sei und nicht
die gleichen Kontrollschwierigkeiten mit sich bringe. Wieder andere kénnten

je nach Art der Gegenstidnde unterschiedliche Systeme vorsehen.

DaB man sich Uber den Vorschlag flir eine siebte Richtlinie bisher
nicht einigen konnte, hat schwerwiegende Auswirkungen in rechtlicher Hin-
sicht wie auch bei der Steuerharmonisierung. Nach Artikel 32 Absatz 2 sind
die Mitgliedstaaten ndmlich nicht ermd3chtigt, neue Sonderregelungen ein-
zufuhren oder die bestehenden Sonderregelungen zu dndern, um den Auswir-
kungen einer Doppelbesteuerung oder einer Wettbewerbsverzerrung auf dem
Inlandsmarkt zu begegnen. AuBlerdem wlirde nur eine Gemeinschaftsregelung
die Méglichkeit geben, Verkehrsverlagerungen innerhalb der Gemeinschaft
zu vermeiden und durch einheitliche Anwendung der Mehrwertsteuer auf die

steuerpflichtigen Umsdtze die Bemessungsgrundlage flir die eigenen Mittel
gerechter zu bestimmen.

Die Kommission ersucht den Rat nachdrlcklich um eine baldige Ent-
scheidung Uber diesen ihm seit mehr als vier Jahren vorliegenden Vorschlag,

den sie bereits gedndert hat, um den Bemerkungen des Europdischen ParlLa-
ments Rechnung zu tragen.

KAPITEL VI

Kampf gegen Steuerhinterziehung und Steuerumgehung

Von Steuerhinterziehung und Steuerumgehung wird in der sechsten
Richtlinie nur gesprochen, um einzelstaatliche MaBnahmen zu rechtfertigen,
bei denen es sich entweder um MaBnahmen handeln kann, die die Richtlinie
absichtlich aus dem Harmonisierungsprozef ausklammert, oder um MaBnahmen,
die in den HarmonisierungsprozeB einbezogen sind, aber von der einen oder

anderen Bestimmung der Richtlinie abweichen.

Zu der erstgenannten Gruppe gehdren die MaBnahmen bezlglich der
Bedingungen fir die Anwendung der Steuerbefreiungen nach Artikel 13, 14
und 15 sowie die MaBnahmen bezliglich der Pflichten im Rahmen des Artikels

22 Absatz 8. Zur zweiten Gruppe sind die als Vereinfachungsmafinahmen
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bezeichneten abweichenden MaBnahmen zu zdhlen, die im Rahmen des

Artikels 27 getroffen werden.

Diese Lage bringt lediglich die Tatsache zum Ausdruck, daB der
Kampf gegen Steuerhinterziehung und Steuerumgehung in erster Linie weiter-
hin Sache der nationalen Behdrden ist. Allerdings darf man daraus nicht
schlieBBen, daB die Gemeinschaftsorgane einer Frage, die angesichts der
budgetdren und wirtschaftlichen Schwierigkeiten hochaktuell ist, gleich-
glltig gegeniliberstiinden. Nach Artikel 35 der sechsten Richtlinie ist im
Ubrigen jede gemeinschaftliche Weiterentwicklung in diesem Bereich méglich,
denn er sieht den ErlaB weiterer Richtlinien vor, die darauf abzielen, das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem zu vervollstdndigen. Eine erste Etappe im
Kampf gegen Steuerhinterziehung und Steuerumgehung auf Gemeinschaftsebene
dirfte dadurch zurlickgelegt worden sein, daB die gegenseitige Amtshilfe
zwischen den Steuerverwaltungen der Mitgliedstaaten mit einem europdischen
Rahmen und einem europdischen Unterbau versehen wurde. So hat der Rat mit
der Richtlinie Nr. 79/1070/EWG (1) eine gegenseitige Amtshilfe im Bereich
der Auskiinfte, die flr die zutreffende Festsetzung der Mehrwertsteuer ge-
eignet sein kénnen, und mit der Richtlinie 79/7071/EWG (2) eine gegensei-
tige Amtshilfe bei der Beitreibung dieser Steuer eingerichtet. Diese beiden

Richtlinien sind am 1. Januar 1981 in Kraft getreten.

Hier der Stand der Anwendung dieser Richtlinien in den Mitglied-

staaten:

Gegenseitige Amtshilfe beim Austausch von Ausklinften (Richtlinie Nr.79/1070/EWG)

Belgien: Gesetz vom 8.8.1980, Artikel 36, verdffentlicht im
Moniteur belge vom 15.8.1980;

Danemark : Verwaltungsanweisung Nr. 6 vom 2. Januar 1981;

BR Deutschland: VerstoBverfahren eingeleitet;

Frankreich: Gesetz Nr. 81/1179 vom 31. Dezember 1981, Artikel 11
(J.0. vom 1.1.1982);

Irland: Ministerial Regulation, S.I. Nr. 407 vom Jahre 1980;

Italien: Dekret Nr. 506 vom 5. Juni 1982 (G.U. 215 vom 6.8.1982);

Luxemburg: Gesetz vom 4. Juni 1981, Gesetzessammlung A Nr. 36

vom 11. Juni 1981, S. 855;

(1) ABL. L 331 vom 27.12.1979, S. 8
(2) ABL. L 331 vom 27.12.1979, S. 10
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Vereinigtes
Kénigreichs:
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Die frliher geltenden niederldndischen Rechtsvorschriften
erméglichten bereits einen Austausch von Auskinften, so

daB keine neue gesetzgeberische Maflnahme notwendig war;

Sektion 17 (2) des Finance Act 1980.

Gegenseitige Amtshilfe bei der Beitreibung (Richtlinie Nr. 79/1071/EWG)

Belgient

Ddnemark:

BR Deutschland:

Frankreich:

Irland:
Italien:

Luxemburg:

Niederlande:

Vereinigtes
Kénigreichs

Gesetz vom 8. August 1980, Artikel 76 und 77, verdffent-
Licht im Moniteur belge vom 15.8.1980;

Gesetz Nr. 589 vom 19.12.1980;
Gesetz vom 7.8.1981 (BGBL I, S. 807);

Gesetz Nr. 81-1179 vom 31. Dezember 1981, Artikel 11
(J.0. vom 1.1.1982);

Ministerial Regulations, S. I. Nr. 406 vom Jahre 1980;
VerstoBverfahren eingeLeitet;

Gesetz vom 4. Juni 1981, Gesetzessammlung A Nr. 36 vom
11. Juni 1981, S. 856;

Gesetz vom 4.6.1981, verdffentlicht im Staatsblad 334;

Sektion 17 (1) des Finance Act 1980.

Da die beiden Richtlinien erst vor kurzem in Kraft getreten sind,

ist es noch zu frih, um sich zu den praktischen Ergebnissen ihrer Anwen-

dung zu 3duflern. Die Kommission wird sich bemihen, im Laufe des Jahres 1983

mit UnterstlUtzung der Behdrden der Mitgliedstaaten eine erste Bilanz zu

ziehen. Sie mdchte hierzu feststellen, daB die zustdndige Arbeitsgruppe

bereits die Moglichkeiten geprlft hat, fUr bestimmte Transaktionen einen

automatischen Austausch von Auskinften einzuflUhren. Die Kommissionsdienst-

stellen beabsichtigen, dieses Problem eingehender zu untersuchen.
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SCHLUSS FOLGERUNG

Bei der Vorlage dieses Berichts méchte die Kommission nachdrlick-
lich feststellen, daBB dieser ersten Bilanz der Anwendung des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems, die seit Verabschiedung der sechsten Richtlinie

erstellt worden ist, besondere Bedeutung zukommt.

Da jede Bilanz einen positiven und einen negativen Aspekt umfafit,
Und da dieser Bericht im wesentlichen die bei der Anwendung der Richtlinie
aufgetretenen Schwierigkeiten behandelt, kénnte man auf den ersten Blick zu
einem negativen Urteil neigen. Dies wire jedoch eine willklrliche und
falsche Betrachtungsweise, denn bei den Schwierigkeiten handelt es sich
selbstverstdndlich nur um Schwachstellen, die zum Zwecke der Analyse aus

einem kohdrenten und zufriedenstellend funktionierenden Ganzen herausge-

hoben werden muflten.

AuBerdem hat sich in dem ganzen Bericht gezeigt, daB diese Schwach-
stellen sehr oft entweder mit Unterschieden zusammenhdngen, die die Richt-
linie ausdrlicklich weiterbestehen L4Bt (dies gilt fir die in Titel I ana-
lysierten Méglichkeiten, Optionen und Abweichungen), oder mit Problemen,

deren L&sung man zurlckgestellt hat (s. Titel III).

Schwierigkeiten, die gerade aus mangelnder Harmonisierung herrlhren,
kann man deshalb nicht einem unzureichenden Funktionieren des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems anlasten. Die in Titel II analysierten Auslegungs-
unterschiede kénnen, wie man festgestellt hat, im allgemeinen Uberwunden
werden; mehrere dieser Unterschiede ergeben sich Ubrigens nur aus einer
mehr oder weniger ungenauen Formulierung, die in gewisser Weise das Be-
streben zum Ausdruck bringt, in besonderen Fallen einen Grad an "Nicht-
harmonisierung" beizubehalten. Wo immer méglich, hat die Kommission eine

praktische L&sung zur Normalisierung dieser Lage skizziert.

Die schrittweise Beseitigung der Unterschiede - sowohl der
"a priori'-Unterschiede infolge einer eindeutigen Entscheidung als auch
der "a posteriori'-Unterschiede infolge abweichender Auslegungen des
Gemeinschaftstextes - bildet in erster Linie eine Voraussetzung flr eine

bessere Erhebung der Eigenmittel aus der Mehrwertsteuer.
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Die Kommission méchte darauf hinweisen, daB wegen der quantitativen
und mitunter qualitativen Bedeutung der vorlbergehenden Abweichungen, die
nach Artikel 28 der sechsten Richtlinie zuldssig sind, ein kompliziertes
System von teils positiven, teils negativen Ausgleichen eingeflhrt werden
muBte, das den Mitgliedstaaten und der Kommission ihre Verwaltungsaufgaben

bei der Bewirtschaftung der eigenen Mittel erheblich erschwert.

Die Auslegungsunterschiede, fur die es eigentlich keinen Ausgleich
geben darf, widersprechen unmittelbar dem Gleichheitsgrundsatz, der die

Grundlage des Systems der eigenen Mittel der Gemeinschaften bildet.

Zwischen den vorlbergehenden Abweichungen und den Auslegungsunter-
schieden Lliegt die Grauzone der Mdglichkeiten und Optionen, deren reale
budgetdre Auswirkungen schwer zu messen sind, da sie im Zeitverlauf

schwanken.

Da das gemeinsame Mehrwertsteuersystem eine Haushaltsfunktion zu
erflillen hat, ist es unbedingt notwendig, die Harmonisierungsbemlhungen in

den in diesem Bericht analysierten Bereichen fortzusetzen.

Neben dem Haushaltsaspekt darf man aLLerdings nicht vergessen, daf
die weitere Harmonisierung des Gemeinsamen Mehrwertsteuersystems zugleich
eine unabdingbare Voraussetzung flUr die Schaffung echter Binnenmarkt-
verhdltnisse in der Gemeinschaft ist. Die Gewdhrleistung des freien, unge-
hinderten Personen- und Warenverkehrs innerhalb der Gemeinschaft hangt in
ganz entscheidendem MaBe von der alsbaldigen Verwirklichung weiterer

konkreter Fortschritte auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer-Harmonisierung ab.

In diesem Zusammenhang méchte die Kommission auf drei Arten von
MaBnahmen hinweisen, die ihr politisch besonders bedeutsam erscheinen, da
sie in der Offentlichkeit auf auBerordentlich groBes Interesse stoBen.

Hierbei handelt es sich um

- die Vereinfachung von Grenzformalitédten;
- die Erh6hung der Freigrenzen bei der Einfuhr im Reiseverkehr;
- die Beseitigung der Doppelbesteuerung von Gebrauchtgegenstédnden, die

von Privatpersonen eingeflihrt werden.

Soweit es die erste Art von MaBnahmen betrifft, hat die Kommission
den Vorschlag einer vierzehnten Richtlinie (1) unterbreitet, die sich mit
dem Zahlungsaufschub flr die von den Steuerpflichtigen bei der Einfuhr

geschuldete Steuer befaBt.

Die sechste Richtlinie bestimmt, daB die Einfuhr von Gegenstdnden
ebenso wie die Lieferungen von Gegenstdnden innerhalb eines Landes der

(1) ABL. C 201 vom 5.8.1982, S. 5
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Mehrwertsteuer unterliegen.

Die Finfuhrumsatzsteuer ist im Prinzip f4llig in dem Zeitpunkt, in
dem der Gegenstand in das Land eingeflihrt wird, doch besitzen die Mitglied~
staaten gemdB Artikel 23 der sechsten Richtlinie die M&glichkeit, die
Zahlung bis zu einem spdteren Zeitpunkt aufzuschieben, d.h. bis zum Zeit-
punkt der periodischen Erkl&rung. Von dieser M8glichkeit machen derzeit
vier Mitgliedstaaten auf jeweils unterschiedliche Weise Gebrauch. Diese
Situation flihrt zu ungleicher steuerlicher Behandlung von Vorgéngen je
nach Mitgliedstaat und steht der harmonischen Entwicklung des innergemein-
schaftlichen Warenverkehrs entgegen. Der Vorschlag der Kommission sieht
als zwingende Gemeinschaftsregelung vor, den Zahlungsaufschub der Einfuhr-
umsatzsteuer flir Gegenstdnde, die aus einem anderen Mitgliedstaat kommen,
bis zum Moment der Abgabe der endgiiltigen periodischen Erklédrung der
Steuerpflichtigen, d.h. bis zu dem Moment, in dem diese Steuer von der auf

der Gesamtheit seiner Umsdtze lastenden Umsatzsteuer abgezogen werden kann.

Dieser Vorschlag stellt ein wichtigés Element innerhalb der Aktion
der Kommission zur Stdrkung des Binnenmarktes durch Abbau der Hindernisse
des innergemeinschaftlichen Warenverkehrs dar (1).

Soweit es die zweite Art von MaBnahmen betrifft, hat die Kommission

ebenfalls entsprechende Vorschldge unterbreitet (2).

Bezlglich der dritten Art von MaBnahmen weist die Kommission auf

das wichtige Urteil des Gerichtshofes vom 5.5.1982 in der Sache 15/81

(G. Schul) hin, in dem es heif3t:

" Art. 95 EWG-Vertrag verbietet es den Mitgliedstaaten, die Einfuhr von
durch einen Privatmann gelieferten Waren aus anderen Mitgliedstaaten der
Mehrwertsteuer zu unterwerfen, wenn eine solche Steuer bei der Lieferung
von gleichartigen Waren durch einen Privatmann innerhalb des Einfuhr-
mitgliedstaats nicht erhoben wird, soweit der restliche Teil der im
Ausfuhrmitgliedstaat erhobenen Mehrwertsteuer, der im Wert der Ware
im Zeitpunkt ihrer Einfuhr noch enthalten ist, nicht berlcksichtigt wird."

Dieses Urteil hat unmittelbare praktische Konsequenzen: einerseits
fir den betroffenen Blirger, der einen gebrauchten Gegenstand aus einem
Mitgliedstaat in einen anderen einflhren méchte und der sich gegenwédrtig
auf das Verbot der doppelten Besteuerung berufen kann; andererseits fur

die Finanzverwaltung der Mitgliedstaaten, die jetzt entsprechend der

(1) Mitteilung der Kommission an den Rat Uber die Stdrkung des
Binnenmarktes (Dok. KOM(82)399 endg.)
(2) ABL. C 114 vom 28.4.1983 :
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Rechtsprechung des Gerichtshofes die auf den gebrauchten Gegenstand in
einem anderen Mitgliedstaat bezahlten Mehrwertsteuer berlicksichtigen
muB. In diesem Zusammenhang pruft die Kommission momentan die Notwendig-
keit eines Vorschlags zur praktischen und gemeinschaftlichen Anwendung

der vom Gerichtshof aufgestellten Prinzipien.

Ganz allgemein wird die Kommission die MaBnahmen einleiten bzw.
fortsetzen, die sie zur Verbesserung der Steuertransparenz und der
Steuerneutralitdt hinsichtlich der Wettbewerbsbedingungen flir notwendig

h&lt und die sich schematisch wie folgt umreiflen Lassen:

einheitliche Auslegung der sechsten Richtlinie;

allmdhlicher Abbau der "Optionen'" und '"M&glichkeiten';

Abschaffung der vorlibergehenden Abweichungen;

Ausfillung der in der Richtlinie noch belassenen Llcken.

Die Kommission bittet alle Gemeinschaftsorgane, sie bei diesen

Arbejten zu unterstltzen.



ANHANG 1

Mitteilungen nach Artikel 27 Absatz 5

der sechsten Richtlinie



MITTEILUNGEN NACH ARTIKEL 27 ABSATZ 5 DER SECHSTEN RICHTLINIE

ANHANG I

Mitgliedstaat

Bundesrepublik

leitpunkt der
Mitteilung

Betreffende Bestimmung
der 6. Richtlinie

Gegenstand der MaBnahme

Deutschland

27 .12.1977

Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe b)

Gleichstellung kurzer inlindischer Beférderungsstrecken
mit der grenzlberschreitenden Beférderung und umgekehrt.

27 .12.1977

Artikel 10 Absatz 2

Aussetzung der Steuer bei Termingeschiften auf dem
Londoner Terminmarkt.

27.12.1977

Artikel 28 Absatz 2
(Nullsatz)

Aussetzung der Steuer bei bestimmten Dienstleistungen, die

die deutsche Eisenbahn den Eisenbahnen der Nachbarlinder
in Grenzbahnhdfen erbringt (z.B. Bereitstellung von
Personal oder R3umlichkeiten).

27.12.1977

Artikel 10 Absatz 2

Aussetzung der Steuer bei bestimmten Lieferungen nach
Einfuhr (z.B. bei eingeflihrtem Obst).

27.12.1977

Artikel 11-C Absatz 2

Umrechnung auslandischer Werte in DM zum Mittelkurs des
Monats oder zum Tageskurs im Falle einer Abweichung von

der allgemeinen Regel der Umrechnung nach dem letzten
festgestellten Wechselkurs.

Artikel 17

Pauschalabzug der Steuer auf Reisekosten

Artikel 10 Absatz 2

Sonderregelung nach dem franz8sisch-deutschen Abkommen
zur Verbesserung der Rhein-Infrastruktur

Artikel 10 Absatz 2

Andere internationale Abkommen dieser Art

_QL_
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ANHANG I

MITTEILUNGEN NACH ARTIKEL 27 ABSATZ 5 DER SECHSTEN RICHTLINIE

Zeitpunkt der

Betreffende Bestimmung

Artikel 22 Absatz 3
Buchstabe a)

Mitgliedstaat Mitteilung der 6. Richtlinie Gegenstand der Mafinahme

Bundesrepublik 27 .12.1977 Artikel 16 Absatz 1 Nichtbesteuerung bestimmter Umsitze, die flir in eirem Freihafen ansdssige

Deutschland Untermehmer dhne Abzugsrecht erbracht werden

(Fortsetzung) Artikel 11 A fbsatz 1 a) | Pauschalbeteiligung der Besteuerungsgrundlage fUr ausldndische
Personentransporteure

Belgien 23.12.1977 Artikel 21 Absatz 1

Ausstellung der Rechnung und Zahlung der Steuer durch den
Kunden anstatt durch den Lieferanten

Artikel 10 Absatz 2
Artikel 11-A Absatz 1
Buchstabe a)

Zahlung der Steuer auf einer friheren Stufe

a) Erhebung der Mehrwertsteuer auf Tabakwaren
b) Haustlrgeschdfte

Artikel 22 Absatz &
Artikel 21 Absatz 1
Buchstabe a)

Andere Sonderformen der Steuerzahlung
a) Verkauf wvon Eintrittskarten
b) Regelung flr Rennwettbliros

¢) Entrichtung der Steuer mit Hilfe von Steuermarken
(Makler, Kunstmaler -usw.)

Artikel 11-A
Absatz 1-a)

Auf Pauschalbasis entrichtete Steuer
a) auslandische Personenbefdrderer
b) Provisionen, die von den Veranstal

tern von Sportwetten
gewdhrt werden

Artikel 21

Zahlung der flir einen bestimmten Umsatz geschuldeten Mehr-
wertsteuer anldBlich eines anderen Umsatzes, der nach
pauschaler Berechnung besteuert wird.

Artikel &4 Absatz 1

Artikel 10 Absatz 2

Nichtzahlung der Steuer auf der betreffenden Stufe

a) Personen, die Drucksachen an der Haustlr verteilen,
Pressekorrespondenten

b) Recycling-Material (nicht der Steuer unterworfen)

- 6 -



ANHANG 1

MITTEILUNGEN NACH ARTIKEL 27 ABSATZ 5 DER SECHSTEN RICHTLINIE

Zeitpunkt der

Betreffende Bestimmung
der 6. Richtlinie

Gegenstand der Maflnahme

Mitgliedstaat Mitteilung
Belgien 23.12.1977 Artikel 10 Absatz 2 ¢) Kompensation von Blumenlieferauftrégen
(Fortsetzung) d) Gesellschaften, die Autoren und Komponisten reprdsen-

Artikel 10 Absatz 3

Artikel 10 Absatz 2

Artikel 10 Absatz 2oder
Artikel 28 Absatz 2

tieren - Entrichtung der Steuer durch diese Gesell-
schaften, Stufe vor dem Autor - Gesellschaft entgeht

der Steuer

e) Seefischeresi: Nichtbesteuerung der Einfuhr von Fischen,

die von Fischereischiffen stammen und zum Verkauf
bestimmt sind

f) Edelsteine und Perlen: Steuerbefreiung mit Abzugsrecht
fiir die Lieferungen an Personen, die mit diesen Gegen-

stdnden handeln
g) Sonderregelung fir '"Reihengeschdfte”

h) Zeitarbeitskrifte: unter gewissen Voraussetzungen
Steuerbefreiung ihrer Leistungen

i) Aussetzung der Steuer beij der Lieferung von Schiffen fur

die Binnenhandelsschiffahrt und den damit zusammen-
h&ngenden Dienstleistungen sowie bei der Provision der
Reisebliros fur den Verkauf internationaler Eisenbahn-

fahrkarten.

Artikel 11-A Absatz 1
Buchstabe a)

Mindest-Besteuerungsgrundlage:
a) neue Kraftfahrzeuge, Gebrauchtkraftfahrzeuge und

"Direktionswagen'';
Sonderregelung flr Einzelteile
b) Gebiude und Immobilienarbeiten

Artikel 11-A Absatz 1
Buchstabe a)

Keine Berichtigung der Besteuerungsgrundlage bei Verlust
des Anspruchs auf Diskont
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ANHANG I

MITTEILUNGEN NACH ARTIKEL 27 ABSATZ 5 DER SECHSTEN RICHTLINIE

Zeitpunkt der Betreffende Bestimmung
Mitgliedstaat Mitteilung der 6.Richtlinie . Gegenstand der MaBnahme
Belgien 23.12.1977 Artikel 11-C Absatz 3 |[Keine Berichtigung der Besteuerungsgrundlage bei Einweg-
(Fortsetzung) erster Gedankenstrich verpackungen
Artikel 11-B Keine Berichtigung in bestimmten Grenzen in dem Falle, daB

sich die Einfuhrsteuer als unzureichend erweist

Didnemark 21.12.1977 Steuerbefreiung der Titigkeit bestimmter Arten von
Unternehmen

Artikel 2 a) Steuerbefreiung flur Zahnlabors, Zahnirzte und Zahn-
techniker beim Verkauf von Prothesen usw.

Artikel 2 b) Steuerbefreiung des Verkaufs bestimmter Gegenstinde
durch Versicherungsgesellschaften sowie Banken und
Sparkassen

Artikel 2 und 11 c) Steuerbefreiung des Verkaufs von Brief- und Sammler-
marken ohne Ausgleichszahlung unabhingig von der
Eigenschaft der Vertragspartner

Artikel 2 d) Steuerbefreiung des Vertriebs von Haus- und Fachzedt-
schriften durch Vereinigungen

Artikel 2 e) Steuerbefreiung der Lieferung von Katalogen und Foto-
kopien durch Bibliotheken, Museen usw.

Artikel 2 f) Steuerbefreiung des Verkaufs von Kontobiichern usw.,
wenn der Preis dieser Artikel nicht h&her ist als der
Kaufpreis

Artikel 2 g) Steuerbefreiung der Lieferung von Nahrungsmitteln und

Getrdnken durch Gemeinschaftsverpflegungsunternehmen
und Kantinen
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ANHANG 1

MITTEILUNGEN NACH ARTIKEL 27 ABSATZ 5 DER SECHSTEN RICHTLINIE

Mitgliedstaat

Zeitpunkt der
Mitteilung

Betreffende Bestimmung
der 6. Richtlinie

Gegenstand der MaBnahme

D&nemark

21.12.1977

Artikel 2

Artikel 5 Absatz 6 und
Artikel 6 Absatz 2

Artikel 2

Artikel 15 Punkt 4
a) und b) und 5
Anhang F Punkt 18

Artikel 2
Artikel 15 Punkt 6
Anhang F Punkt 23

Artikel 22 Absatz 3 a)

h) Steuerbefreiung der Lieferungen und Dienstleistungen
von Blinden

Festsetzung von pauschalen Steuerbetragen flr den Eigen-

verbrauch

Steuerbefreiung der Lieferung und Vermietung von Schiffen
- mit Ausnahme von Sportbooten - mit einer Tonnage von
mehr als 5 Tonnen. Steuerbefreiung fir Reparatur und Aus-
ristung sowie fir die Einfuhr unabhingig davon, ob die
Schiffe im grenziiberschreitenden oder inldndischen Verkehr
eingesetzt werden sollen

Gleiche Steuerbefreiung fiir Flugzeuge (nicht mitgeteilt)

Fakturierung und Abzug bei einem Austausch von Lieferungen
von Gegenstdnden oder Dienstleistungen zwischen Steuer-
pflichtigen

Frankreich

23.12.1977

Artikel 2

Artikel 10

Artikel 11-B, 1 und 2

Regetung fur Mineraldlerzeugnisse und gleichgestellte

Erzeugnisse
a) unter Aussetzung der Mehrwertsteuer getdtigte Umsatze
mit diesen Erzeugnissen, bevor sie auf dem Inlandsmarkt

in den Verkehr gebracht werden

b) Steuertatbestand: Inverkehrbringen auf dem Binnenmarkt
nach Verlassen der Raffinerien und Lager

¢) pauschale Bestimmung der ?esteuerungsgrundLage im
Zeitpunkt des Inverkehrbringens
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ANHANG I

MITTEILUNGEN NACH ARTIKEL 27 ABSATZ 5 DER SECHSTEN RICHTLINIE

Mitgliedstaat

Zeitpunkt der
Mitteilung

Betreffende Bestimmung
der 6. Richtlinie

Gegenstand der MaBnahme

Frankreich

23.12.1977

Artikel 2

Artikel 2

Artikel 11

Artikel 2 und 21
Artikel 11

Artikel 11

Regelung fir Investitionsgliter, die von Unternehmen ver-
wendet werden, die Fdrderarbeiten am Kontinentalschelf
durchflhren

- Erwerb ihrer Anlagen unter Aussetzung der Steuer

Regelung flr die Einfuhr und den Wiederverkauf von gerauh-
ten Schaffellen, SchweifBwolle und anderen pflanzlichen Roh-
fasern im gleichen Zustand, wie sie eingefiihrt wurden

= Aussetzung der Mehrwertsteuer

Pauschale Festlegung von HSchst-Besteuerungsgrundlagen fiir
die Einfuhr und Lieferung hochwertiger Pferde

Besteuerung der K3ufe von indirekten Steuern unterliegen-
den Getrdnken, von Nahrungsmittelkonserven, edlen Perlen
usw. bei Nichtsteuerpflichtigen

Besteuerung des Gesamtbetrags der Umsdtze, die von '
Personen getdtigt werden, die an der Ljeferung von Erzeug-
nissen durch Nichtsteuerpflichtige beteiligt sind

Méglichkeit, bei der Lieferung von Geb3uden den tatsich-
Lichen Verkaufswert anstelle des zwischen den Parteien
vereinbarten Preises zugrunde zu legen

Irland

6.3.1979

Artikel 22 Absatz 2

Artikel 17 Absatz 3

Vereinfachung der Regelungen fiir Einzelhidndler

Erstattung der Steuer an auslindische Steuerpflichtige
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ANHANG 1

MITTEILUNGEN NACH ARTIKEL 27 ABSATZ 5 DER SECHSTEN RICHTLINIE

Mitgliedstaat

Zeitpunkt der
Mitteilung

Betreffende Bestimmung
der 6. Richtlinie

Gegenstand der Mafinahme

Irland
(Fortsetzung)

6.3.1979

Artikel 25 Absatz 5

Artikel 28 Absatz 2

Artikel 4 Absatz 1

Artikel 12 Absatz 4
Artikel 2 der 1. Mehr-
wertsteuerrichtlinie

Artikel 5

Artikel 6

Artikel 12

Erstattung der Mehrwertsteuer auf bestimmte Gebaude,
auf Trockenlegungs- oder Urbarmachungsarbeiten an nicht
registrierte Landwirte

Anwendung eines Nullsatzes auf Dlngemittel, Futtermittel
und Saatgut

Steuerbefreiung der Lieferungen von Fischereierzeugnissen
durch Fischer an Steuerpflichtige

Anwendung des Nullsatzes und eines Satzes von 10 % auf die
Lieferung von Vieh und unbeweglichen Gegenstdnden mit
Teilung der Besteuerungsgrundlage, was effektive Sdtze
von 1 bzw. 3 % ergibt

Behandlung der Lieferung von Nahrungsmitteln als Dienst-
leistungen, was zur Folge hat, dafl statt des Nullsatzes
ein Satz von 10 % Anwendung findet.

Behandlung der Vermietung unbeweglicher Gegenstdnde als
Lieferung

Unter bestimmten Bedingungen Anwendung eines erhdéhten
Satzes

Italien

28.11.1979

Artikel 10 Absatz 2
Artikel 11-A Absatz 1
Buchstabe a)

Artikel 21

Zahlung der Steuer auf einer friheren Stufe

Tabak, Streichhélzer und Zeitungen

Zahlung der Steuer fir &ffentliche Fernsprecher und
stddtische Verkehrsmittel auf einer einzigen Stufe (durch
den Konzessiondr bzw. das Verkehrsunternehmen, auch wenn
zwischen diese und den Benutzer ein Vermittler eingeschal-
tet ist) unter Zugrundelegung des vom Benutzer gezahlten
Preises
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ANHANG I

MITTEILUNGEN NACH ARTIKEL 27 ABSATZ 5 DER SECHSTEN RICHTLINIE

Mitgliedstaat

Zeitpunkt der
Mitteilung

Betreffende Bestimmung

der 6. Richtlinie

Gegenstand der Maflnahme

Italien
(Fortsetzung)

28.11.1979

Artikel 11 und 17

Artikel 6

Artikel 5

Artikel 10

Artikel 6

Artikel 15 Absatz 5

1. Besteuerungsgrundlage fur den Sektor ''Schauspiel und
Spiele" (ohne Lotterien und Wetten) ist diejenige, die

_bei der Berechnung der Steuer auf Schauspiele berlck-
sichtigt wird.

2. Die Vorsteuern dieses Sektors werden pauschal berechnet
(2/3 der geschuldeten Steuer)

Umsdtze im Zusammenhang mit Autorenrechten, wie Abtretun-
gen usw., die von den Autoren oder ihren Erben getitigt
werden (mit Ausnahme der Umsédtze im Zusammenhang mit
Werken der Filmkunst, der Baukunst und der Werbung), und
die damit zusammenhingenden Leistungen von Vermittlern
gelten nicht als Dienstleistungen, da sie als auBerhalb
des Anwendungsbereichs angesehen werden.

Anwendung des Nullsatzes auf die Lieferung von Goldbarren

Aussetzung der Steuerzahlung beim Verkauf von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen und Fischereierzeugnissen an

Genossenschaften zwecks Weiterverkauf fiur Rechnung der
Erzeuger

Bestimmte Dienstleistungen, die darin bestehen, die
Qualitédt der Erzeugnisse zu kontrollieren und Gltezeichen
anzubringen, sind nicht steuerpflichtig, da sie als
auBerhalb des Anwendungsbereichs angesehen werden.

Die italienische Regierung erwshnt, sie werde eine Steuer-
befreiung fir die Lieferung von zum Abwracken bestimmten
Schiffen einfUhren (diese Steuerbefreiung ist jetzt in
Italien eingefliihrt worden)
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ANHANG T

MITTEILUNGEN NACH ARTIKEL 27 ABSATZ 5 DER SECHSTEN RICHTLINIE

Gegenstand der Mafinahme

Mitgliedstaat Zeitpunkt der Betreffende Bestimmung
Mitteilung der 6. Richtlinie
Luxemburg 29.12.1977 Artikel 8 und 9 Es wird unterstellt, daB - falls der Steuerpflichtige nicht

Artikel 13-A Absatz 1
Buchstabe L)

Artikel 21 Absatz 1
Buchstaben a) und b)

Artikel 11-C Absatz 2

Artikel 11

Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe b)

Artikel 24

Artikel 10 Absatz 2
Artikel 11-A Absatz 1
Buchstabe a)

den Gegenbeweis erbringt - die steuerpflichtigen Umsédtze
im Inland bewirkt worden sind

Ausgeschlossen werden aus dem Anwendungsbereich der Steuer
die T4tigkeiten, die Vereinigungen ohne Erwerbszweck im
Interesse ihrer Mitglieder gegen einen Beitrag ausiliben
(durch Gesetz vom Jahre 1979 wurde dieser AusschluB in

eine Steuerbefreiung umgewandelt).

Verpflichtung zur Zahlung der Steuer zu Lasten der nicht
im Inland ansdssigen Lieferanten und Dienstleistungser=
bringer - Steuerreprédsentant

Umrechnung ausléndischer Werte in Luxemburgische Francs
zum Mittelkurs des Monats oder zum Tageskurs im Falle

einer genehmigten Abweichung von der allgemeinen Regel,
derzufolge bei der Umrechnung vom letzten festgestellten

Wechselkurs auszugehen ist

Gesetzlich gegebene Mdglichkeit, flr bestimmte steuer-
pflichtige Umsdtze Pauschal- oder Mindest-Besteuerungs-
grundlagen festzusetzen

Gleichstellung von Befdérderungsleistungen, die zu einem
unbedeutenden Teil im Ausland erbracht werden, mit inlédn-
dischen Befdrderungsleistungen

Méglichkeit, fur bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen
zur Bestimmung der H&he der Steuern auf den vor- und nach-
gelagerten Stufen Pauschalbetrdge festzusetzen

Anwendung einer Regelung, nach der bei der Einfuhr und
Lieferung von Tabakwaren die Steuer an der Quelle erhoben

wird
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MITTEILUNGEN

ANHANG I

NACH ARTIKEL 27 ABSATZ 5 DER SECHSTEN RICHTLINIE

Zeitpunkt der

Betreffende Bestimmung

Mitgliedstaat Mitteilung der 6. Richtlinie Gegenstand der MaBnahme
Luxemburg 29.12.1977 Artikel 25 Anwendung der Pauschalregelung flir Landwirte auf die Ljefe-
rung von Gegenstdnden, einschlieBlich von Investitions-—
gutern, die flr Zwecke des landwirtschaftlichen Betriebs
benutzt worden sind
Niederlande 12.6.1979 Artikel 6 Sonderregelung fiir die Vermarktung von Versteigerungsgut
Artikel 10 Absatz 2 Anwendung einer Regelung, nach der bei Tabakwaren die
Artikel 11-A Absatz 1 Steuer an der Quelle erhoben wird
Buchstabe a)
Artikel 10 Absatz 2 Anwendung des Nullsatzes auf die Einfuhr und Versteigerung
Artikel 14 Absatz 1 von Fischen, die von Fischereischiffen angelandet werden
Buchstabe h)
Artikel 22 und even- Pauschalberechnungsmethoden fir die Mehrwertsteuerein-
tuell 24 nahmen nach Sitzen
24.7.1980 Artikel 10 Absatz 2 Liefern auslidndische Lieferanten Gegenstadnde an

Artikel 17

Artikel 11-A Absatz 3
Buchstabe b)

Kommissiondre, dann wird der Steueranspruch auf den
Zeitpunkt der Lieferung im Inland verschoben

SondermaB3nahmen fir Viehhindler

Regelung flr Rabattmarken
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MITTEILUNGEN NACH ARTIKEL 27 ABSATZ 5 DER SECHSTEN RICHTLINIE

Mitgliedstaat

Zeitpunkt der
Mitteilung

Betreffende Bestimmung
der 6. Richtlinie

Gegenstand der MaBnahme

Niederlande
(Fortsetzung)

24.7.1980

Artikel 2 Absatz 1

1. Bei Termingeschéften Anwendung der Steuer Llediglich
auf die Transaktionen, die zu einer tatsachlichen
Lieferung im Sinne von Artikel 2 der sechsten Richt-
linie fuhren

2. Anwendung des Nullsatzes auf Transaktionen mit Kaffee-
Partien, bis diese das Lager verlassen

Artikel 11 Absatz 2

Ausschlufl der Verpackung aus der Besteuerungsgrundlage
ohne Regularisierung im Falle von Einwegverpackungen
(damit wird trotz der in Ubereinstimmung mit der sechsten
Richtlinie erlassenen neuen gesetzlichen Bestimmungen die
frihere Regelung beibehalten)

Vereinigtes
Kénigreich

28.12.1977

Artikel 22 und even-
tuell 24

Artikel 11-A Absatz 3
Buchstabe b)

Artikel 2 und 28
Absatz 2

Artikel 11

Artikel 2 Absatz 1
und Artikel 6

Pauschalberechnungsmethoden flir die Mehrwertsteuerein-
nahmen nach Sadtzen

Regelung flr Rabattmarken: die Ausgabe der Marken gilt
als gewdhrter Rabatt

System, nach dem Steuerpflichtige, deren Lieferungen aus-
schlieBlich dem Nullsatz unterliegen, als nicht mehrwert-
steuerpflichtig angesehen werden kénnen

Sonderregelung fir Zwischenh&ndler im Kosmetikverkauf:
Berechnung der Mehrwertsteuer auf den vom Verbraucher zu
zahlenden Verkaufspreis

Anwendung des Nullsatzes auf Termingesch&fte im Rahmen
der Terminmirkte und auf die Dienstleistungen der
"market members'.
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ANHANG I

MITTEILUNGEN NACH ARTIKEL 27 ABSATZ 5 DER SECHSTEN RICHTLINIE

Mitgliedstaat

Zeitpunkt der
Mitteilung

Betreffende Bestimmung
der 6. Richtlinie

Gegenstand der MaBnahme

Vereinigtes
Kdnigreich
(Fortsetzung)

28.12.1977

Artikel 6, 11 und
13-B Buchstabe b)

Sonderregelung fir lange Hotelaufenthalte: Verminderung
der Besteuerungsgrundlage bis zu 80 %
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ANHANG II

(Optionen nach Artikel 13-C)

Tabelle Nr. 1 - Optionsrecht bei der Vermietung und Verpachtung

von Grundstlcken

Tabelle Nr. 2 - Optionsrecht bei der Lieferung von sogenannten

“alten" Gebduden und nichtbebauten Grundstlcken

Tabelle Nr. 3 - Optionsrecht bei Bank- und Finanzumsdtzen




KURZDARSTELLUNG DES OPTIONSRECHTS BEI VERMIETUNG UND VERPACHTUNG VON GRUNDSTOCKEN; AUSNAHME: UMSATZE

- 91

ANWENDUNG VON ARTIKEL 13-C-a DER SECHSTEN MEHRWERTSTEUERRICHTLINIE

Tabelle Nr. 1

¢ DIE BEREITS NACH ARTIKEL 13-B-b AUSGESCHLOSSEN SIND

Unter die nationalen

Mitgliedstaat | Rechtsvorschriften Ausibung des (ptionst Eigenschaft des Zustimmung des Vorherige Mitteilug Frist Rickgéngi .
fallenden Unsidtze rechts Mieters Mieters oder Genetmigung kasgigmchurg den mt:::n far

SUNDESREPLBLIK | Vermietung von Grund- |Bei jedem Umsatz nach| Steuerpflichtiger, der| Nicht erforderlich (Nicht erforderlich: | Unbegrenzt Erscheint miglich Etwaige Regularisie—

DEUTSCHLAND sticken (mit Ausnahme |Wahl des QOptierenden; | das Grundstiick in die betrefferden Un— g im Laufe von
des zur persénlichen lgilt nicht fiir: seinem Untemehmen sftze missen jedoch 10 Jahren nach der
Nstzung bestimmten = kleine Unternehmen, | nutzen wird (auch fir getremnit verbucht Erstrutzng durch den
Teils) die in den Genf} stewerbefreite Unsétze) werden Optierenden

der Steuerbefreiung
kommen oder
= Pauschallanduirte

DANBMARK Vermietung von Grurd=  [Je Grundstlck Nicht zu beriicksichti-| Nicht erforderlich, |Vorherige Mitteilung | Fir mindestens Miglich Etwaige Regularisie=
sticken zu Geschifts- gen es sei denn, dal} die 2 Jahre nug im Laufe von
wecken (mit Ausnahme Option im Laufe 10 Jahren nach Erwert
des 2ur persénlichen eines Mietvertrags
Nutzung bestimmten ausgeibt wird
Teils)

FRANKREICH Vermietung von Grund-  |Je Grundstick oder Stewerpflichtiger Nicht erforderlich |Vorherige Mitteilung | Gilt bis Ende des [Nicht miglich. Der Qptiererde erhiilt
stiicken fir Geschifts- |Kamplex von Grund- (auch wemn er von 4, Jahres ud kamn [ Die (ption erlischt [u.a. einen Ausgangs=
tatigkeiten (auch wern |sticken (die Option | der Steuer befreit cam stillscheei automatisch bei kredit, sofem er die
das Grundstiick Wohn— | schliefit die etwaige | ist) un jeweils 5 Jahre | Anderung der Be- vorstewer nicht abzie-
réume umfafit) Stewerbefreiung oder verldngert werden | stimmung hen komnte (ein

den Abschlag im ;ehntel pro Kalerder—
Rahmen der Regelung jahr) ()
fGr Kleinunternehmen
nicht aus)
IRAD Vermietung von Grurd- | Global Nieht zu bercksich~ |Nicht erforderlich |Vorherige Geneh:igmg Bis Aufhetung mﬂ;ﬂL:; @
(i i rwalt
stlicken tigen der Steverve e unter der Voraus=
setzung, dafl eine
etwaige Differenz
2wischen der Erstat~
tung, die wihrend
der (ptionszeit
(ax. 10 Jahre) ge-
wihrt und der Netto—
stewer, die wshrend
der (ptionszeit ent—
richtet wurde, ge-
zahtt wird

LLXEMBLRG Vermietung von Grund- | Flir jedes Grundstiick |Steuerpflichtiger Nicht erforderlich ([Vorherige Genehigung {urbegrenzt Efsd't:nt @;'ﬁ': E““ﬁ &9;“”5‘*
sticken im Rahmen oder jeden Teil eines|mit Abzugsrecht der Steuerverwaltung ‘:"r't: em ""m:t_ ;‘J‘?ﬂhm mzh“’"
eines eingetragenen Grurdstlcks, der eine wrtrag:! Errichtung oder
Mietvertrags gesorclerte Einheit Erverb

darstellt, wemn das

Grurdstiick vollstém .
dig oder - bei ge- .
mischter Verwendug -

zum (berwiegenden

Teil von dem Micter

gerutzt wird, der

Anspruch auf vor—

steuverabzug hat.

Die Regelurgen fur

Kleiruntermetmen und

Pauschal landwirte

firden auf diese

Unslitze keine A

wendung

NIEDERLMNDE | Vermietung von Grud~ | Fir jedes Grundstlck.| Nicht zu bericksich— | Ja Auf gemeinsanen  |Lhbegrenzt Erscheint im gegen~ | Etwaige Regularisie-
sticken mit Ausnahme | Gilt nicht furs tigen #ntrag vorherige seitigen Einver— | rung im Laufe von
von zu Wohnazwecken - Kleinunternehmen, Genehmigung der "“"fm frttighz"-h; die |10 Jahren nach Erst-
gerutzten Gebiuden die von einer ’ Stevervenwaltung Gtion wird im fall | nutzung oder Envert
oder Gebdudeteilen Steverbefreiung eirer kderung des

protfitieren, oder Vermieters oder
- Pauschal landwiite '&:t’” gegenstands=

(1) Aus der Auslbung des Optionsrechts resultiert eine Befreiung von der Lohnsteuer,
(2) Nach irischem Recht gibt es keine Regularisierung fir den Steuerabzug bei Investitionsgdtern.




Mitgliedstaat

ANWENDUNG VON ARTIKEL 13-B BUCHSTABEN g UND h DER SECHSTEN MEHRWERTSTEUERRICHTLINIE

KURZDARSTELLUNG DES OPTIONSRECHTS BEI DER LIEFERUNG VON SOGENANNTEN "ALTEN' GEBKUDEN UND VON UNBEBAUTEN GRUNDSTUCKEN

Unter die nationalen
Rechtsvorschriften
fallende Umsitze

Austbung des

Qptionsrechts

Eigenschaft des
Kaufers

Zustimmung des
Kéufers

Vorherige Mitteilung
oder Genehmigung

Frist

Riickgdngigmachung

Besondere Folgen fUr
den Optierenden

BUNDESREPLBLIK
DEUTSCHLAND

NIEDERLANDE

(1) Dpie Lieferung von neuen Gebduden und Baugrundsticken ist von der Steuer befreit.

@
3
%)

Grundsdtzlich alle
genannten Unsitze
(einschlief3lich der
Abtretung bestimmter
dinglticher Immobiliar-
rechte) (1)

Lieferung von Grund-
stlcken (einschiief3-
Lich der Abtretung

bestimmter dinglicher
Immobi liarrechte) (1)

Lieferung von Grund-
stiicken (einschliefi-
lich der Abtretung

bestimmter dinglicher
Immobiliarrechte) (1)

und wenn der Lieferant:
1. das Grundstick nicht als Betriebsmittel benutzt hat(beispielsweise im Falle eines Hidndlers) oder
2. das Grundstlick als Betriebsmittel genutzt hat, ohne dafl der Erwerber Anspruch auf Vorsteuerabzug hitte.

fUr jeden Unsatz

nach Waht des

Optierenden

Gilt nicht fur:

= kleine Unternehmen,
die in den Genu3
der Steuerbefrei-
ung kommen, oder

= Pauschal landwirte

Fir jedes Grundstlick
oder jeden Teil
eines Grundstiicks,
der eire gesonderte
Einheit darstellt,
wern das Gebdude
vollsténdig oder

- im Falle eirer
gemischten Verwerr—
dung G) - zum
Uberwiegenden Teil
von Erwerber gerutzt
wird, der Anspruch
auf Vorsteuerabzug
hat. Die Regelungen
fir Kleinunter—
nehmen und Pauschal-
landwirte finden
auf diese Unsdtze
keine Arwendung.

Fir jedes Grundstlick

Gilt nicht fur:

- kleine Unternehmen,
die in den Genu3
der Steuerbefrei-
ung kommen, oder

- Pauschal landwirte

Steverpflichtiger, der
das Grundstlick in
seinem Unternehmen
rutzen wird

(auch fir von der
Steuer befreite

Umsdt ze)

Steuerpflichtiger
mit Abzugsrecht

Nicht zu bericksich-
.tigen

Nicht erforderlich

Nicht erforderlich

Ja

Nicht erforderlich:
Die betreffenden
umsdtze missen
jedoch getrennt
verbucht werden

Genehmigung der
Steuerverwaltung
vor Abschlu des
Vertrags

Auf gemeinsamen
Antrag

vorherige Genehmi-
gung der Steuer—
verwaltung

Bei Lieferung eines bebauten Grundsticks gilt die Steuerbefreiung erst zwei Jahre nach Erstnutzung.

Gegenstandslos

Gegenstandslos

Gegenstandslos

Gegenstandslos

Gegenstandslos

Gegenstandslos

Die Option betrifft in diesem Falle das gesamte Grundstlck. Fir den Erwerber bedeutet dies, daB er nur ein proportionales Abzugsrecht

Die Ubertragung eines Grundstiicks wird von der (bertragungssteuer befreit, wenn die Lieferung der Mehrwertsteuer unterliegt

Im Laufe von 10 Jahren nach
Errichtung oder besteuertem
Erwerb konren der Nichtabzug
oder Teilabzug regularisiert
werden (ausgeschlossen davon
sind die Wartungsausgaben)

_26_

Im Laufe von 10 Jahren rach
Erstnutzung oder besteuertem
Erwerb kdnnen der Nichtabzug
oder der Teilabzug regularisiert
werden (4)

nat.



ANWENDUNG VON ARTIKEL 13 B BUCHSTABE d DER SECHSTEN MEHRWERTSTEUERRICHTLINIE

KURZDARSTELLUNG DES OPTIONSRECHTS BEI BANK- UND FINANZUMSATZEN

Tabelle Nr. 3

Unter die natiomalen | Ausibung des Eigenschaft des Dienst~|Zustimmung des Vorherige Mitteilung
Mitgliedstaat Rechtsvorschriften Optionsrechts Leistungsnehmers Dienstleistungs— oder Genehmigung Frist Rickgdngigmachung .- | Besondere Folgen flr
fallende Umsitze rehmers den Optierenden
BUNDESREPUBLIK | Die in Artikel 13 B Fir jeden Umsatz Steuerpflichtiger, der |Nicht erforderlich | Nicht erforderlich; |Unbegrenzt Gegenstandslos -
DEUTSCHLAND Buchstabe d) Ziffer 1 | nach Wahl des in seirem Unternehmen die betreffenden
bis 5 genamnten Optierenden. davon Gebrauch machen Unsdtze missen je—
Unsitze Gilt nicht fur: wird (auch bei von doch getremnt ver—
- kleine Lhtemeh'nen, der Steuer befreiten bucht werden
die in den Genu3 Umsit zen)
der Steuerbe-—
freiung kommen
BELGIEN Zahlungs— und Inkasso- | Global Nicht zu berlick- Nicht erforderlich | Vorherige Mitteilung,| Uwiderruflich Gegenstandslos -
vorgange sichtigen die eirer regel-
méligen Erkldrung
beizufigen ist
FRANKREICH Die Umsdtze, die tat- | Global Nicht zu berlick- Nicht erforderlich | Vorherige Mitteilung | Uniwderruflich Gegenstandstos. Der Optierende profitiert
sdchlich der Steuer sichtigen.

auf Bark- und Firanz-
titigkeiten unter—
lagen (d.h. der am
1.1.1979 abge—
schafften TAF) (1)
und von Personen
getdtigt wurden, die
diese Steuer zu ent-
richten hatten oder
hdtten entrichten
missen (2)

Die Option gilt
jedoch nicht flir
Unsdtze zwischen:

~ den Einrichtungen,
die vom Verband
der Volksbanken
abhdrgen,

kreditbanken, die
dem Nationalen
Verbard fur
Genossenschafts—
kredite angehdren,
- den Kassen fUr Ge—
nossenschaftlichen
Agrarkredit

- den Genossenschafts—

(1) Hierbei handelt es sich um bestimmte in Artikel 13-B-Buchstabe d) genamnte Umsitze, und awar:
- Umsitze im Geschaft mit Konten und Schecks (Provisionen fur die Kontenfihrung, fir Kontoauszige, bestdtigte Schecks usw.);

- Umsitze im Geschift mit Handelspapieren (ohne Erhebung von Agio— und gleichgestellten Geblhren usw.);

- Umsitze im Zusammenhang mit Krediten und Blrgschaften (ohne Zinsen und gleichgestellte Verglitungen usw.);
- Umsitze im Zusammenhang mit Wechsel von Devisen (ohne Exportfinanzierung);

- Umsitze mit Wihrungsgold, die von einem TAF-Steuerpflichtigen getdtigt werden;
- Verwaltung von Sondervermigen durch Kapitalanlagegesellschaften;

- Ausgabe von Restaurant-Gutscheiren.

@) Offen steht die Option folglich Bankiers, Finanzinstituten, Maklern, Geldwechs

Bank- oder Finanztitigkeiten bewirken. . ) ]
@) Diese Steuer ist am 1.1.1979 an die Stelle der TAF getreten, um die aus der Abschaffung der Letzteren herrihrenden Verluste an Haushaltseinnahmen auszugleichen.
-

Die Option wird
hinfdllig, wenn der
Optierende die
vorgesehenen Vor-
aussetzungen nicht
mehr erflullt (siehe
Am. ).

von einem niedrigeren Satz
bei der besonderen Kredit—
stever (3)

- €6 -

lern, Wechseldiskontierern, Remisiers und Personen, die hauptsdchlich Unsitze im Zusammenhang mit
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ANHANG III

Verzeichnis der Urteile des Gerichtshofs zur Anwendung der zweiten und

sechsten Richtlinie betreffend das gemeinsame Mehrwertsteuersystem

Rechtssache Nr.

111/75
51/76
126/78

181 und 229/78

154/80
89/81

222/81

8/81

15/81

255/81

Artikel 6 der zweiten Richtlinie
Artikel 11 und 17 der zweiten Richtlinie

Artikel 6 Absatz 2 und Anhang B Ziffer 5 der

zweiten Richtlinie

Artikel 4 und Anhang A Ziffer 2 der

3

zweiten Richtlinie
Artikel 8 der zweiten Richtlinie

Artikel 4 und 11 Absatz 2 erster Absatz der

zweiten Richtlinie

Artikel 8 erster Absatz Buchstabe b) der

zweiten Richtlinie

Artikel 13-B-d-1 der sechsten Richtlinie

Artikel 2 Ziffer 2 der sechsten Richtlinie
(und Artikel 95 des Vertrags)

Artikel 13-B-a der sechsten Richtlinie



