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BEGRUNDUNG
VORGESCHICHTE

Die Kommission ist iiber die Entwicklung der technischen Hancelshemmw

nisse in der Cemeinschaft im Laufe der letzten Jahre besorgt.

Seit mehr als fiinfzehn Jahren hat sie sich bemﬁht, dfese Art von
Hemanissen zwischen den_Mitgliedstaateﬁ abzubauen. Der freie Wa~-
renverkehr ist eine der Grundlagen\der Gemeinschaft,  ebenso wie
die Verwirklichung eines einheitlichen Marktes ein wesentliches

Element der Aktionen ist, die sie auf den verschiedenen Gebieten

voranzutreiben versucht.

Die Kommission hat dem Rat bereits 1968 ein "Allgemeines Programm’

zur Beseitigung der technischen Handelshemmﬂisse" vorgeschlagen;

* Seit der Annahme dieses Programms {ibermittelt sie dem Rat 1n ste~

tigem Vorgehen Vorschlage fir Richtlinien zur Durchfuhrung dleses
Programms, achtet auf die korrekte Anwendung der erlassenen Rlcht—
linien durch die Mltglledstaaten und erldBt selbst die Rlchtllnlen,
die zum Gegenstand haben, dle gemelnschaf%llchen Rechtsvorschrlf;

ten an die technische Entwicklung anzupassen.

Die Feststellung ist bérechtigt, daB die bis heute auf diesem Ge-

biet mit Unterstiitzung der Mitgliedstaaten und der Sozialpartner
durchgeflihrten MaBnahmen fiir mehrere Industriesekforen eine aus-—
reichende wirtséhaftliche Grundlage verschafften, um ihnen die
Entwicklung ih;er Wettbewerbs fihi gkeit gegenuber 1hren Konkurren—
ten 1n ‘den Drittléndein zu ermog¢1chen.

A . B

Die deréeitige wirtschaftliche Eniwickiung hat‘jedoch zur Fblge,
daB fiir die Mitgliedstaaten nicht immer der Anreiz besteht, ihre
Anstrengungep weiter vorahzutreibén, un den verschiedenen Indu-—
striebranchen die erforderliche Gemeinschaftsgrundlage zu geben
und sié in die Lage zu verseizen, dem Wettbewerb von Drittlindern
zu begegnen. Mehrere Mitgliedétaaien scheinen selbst in beétimm-r
ten Fdllen versucht zu sein, fiir ihre eigenen Markte rechtliche
cder fakitisché Schranken zu errichien, indem sie in wirissener Wei-
se die auf einzelstaatlicher Zbene festgelegten technischen Vor-

schrirten vund Normen anwenden.



II.2)

Wenn weiterhin in dieser Weise vorgegangen wiirde, so wire dies eine Ge-
raﬁf, da durch entsprechende Mafnanmen der anderen Mitgliedetaaten die

Industrien dazu veranla8t wiirden, sich mehr und mehr wiedef auf den ein-
heimischen Markt zu orientieren; hierdurch wiirden die Verbraucher gehin-
dert, in den GenuB einer Wirtschaft der GréBenordnung und der Auswirkun-

gen des Wettbewerbs‘eiﬁes,geeinten Marktes zu kommen.

Wenn die europiZischen Industrieunternehmen nicht die "Gemeinschafts-

dimension" nutzen kdnnen, um ihre Produktion zu entwickeln, so gera-

‘ten sie gegeniiber ihren Konkurrenten, die bereits i{iber .einen weitriumi-~

gen Markt verfiigen, in eine nachteilige Position. Ihre Exportm&églich-

keiten werden vermindert, und die Volkswirtschaften aller Mitgliedstaa-

- ten wirden dadurch beeintrichtigt.

In ihrem Willen, dieser Entwicklung entgegenzuwirken, stellt die Kom—
mission fest, daB die Mechanismen, iiber die sie derzeit verfigt, nicht
ausreichen, um wirksam dagegen vbrzugehen. Diese FEststellung‘zeigt die
Notwendigkeit, das bestehende Verfahren\zu vervollstindigen. Die Kom-~
mission ist deshalb der Ansicht, daB - nach zehn Jahren der Anwendung
des Allgemeinen Programms - dieses zumindest in zwei Punkten ergénzf

werden miiBte.

Die aktuellen Probleﬁe

Die Ausarbeitung‘techniécher Spezifikationen auf immerstaatlicher Ebene
ist relativ einfach. Dagegen ist das Gemeinschaftsverfahren wegen der -
gréBen zahl der erforderlichen Konsultationen von Experten und dervzu-
stdndigen Institutionen und Gremien schwerfdllig und langwierig. Von
allen Regierungen miissen Zustimmungen, die wirtschaftliche Auswirkun—
gen haben, zu sehr technischen Texten eingeholt werden. In dieser Hin-
sicht haben sich die in der Vereinbarung {iber die Stillhalieregelung
und die Unterrichtung der Kommission von 1969 (*) vorgesehenen Fristen

als unzureichend erwiesen. .

(*) ABl. ¢ 76 vom 17.6.1969, S. 9

,
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Die Hemmnisse, die die Richtlinien erfassen kdnnen, sind so]che; die’
auf Rechis~ oder Verwaltungsvorschrifien beruhen. Daneben kisnen aber
technische Normen, die von innerstaatlichen Normungsgfemien ausgehen, '
obwohl sie rechtlich nicht bindend sind, fiir die‘Praxis bedeutende

Hemmnisse verursachen.

In mehreren Mitgliedstaaten'représentieren.die Normen die ﬁfachgerech—
te Ausfﬁhrung" und die damit {ibereinstimmenden Erzeugnisse geniefen be;

‘aphtliche'Vorteile:’ Der Hersteller braucht nicht mehr den Nachweis zu er-
bringen,daB er die Maﬁnahméﬁ auf dem Cebiet der Sicherheit einhilt - ,
einen Nachweis, der oft viel Zeit erfbfdert,‘schwierig und mit.groﬁenA
Kosten flur den‘Hersteiler zu erbringen ist, -dessen Erzeugnisse einer
ausléndischen Norm ehtsprechen sollen., Wenn die in enger Zusammenarbeit
mit den einheimischen Herstellern den technisdhen Fortschritten diéser
Hersteller éntspreoheﬁd erarbeitete Normung den Unternehmen auf den
einheimischen Mirkten manchmal auch einen entscheidenden Vorteilrven—
SChafft, 50 ist doch dieser Vorteil durch das "Aufbrechen" des‘ﬁinnen—
marktés der Gemeinschaft in FTage gestellt. Tats&chlich bestehen -fast
in allen Mitgliedstaéten analoge Mechanismen, und das Fehlen einer Ko-
ordination zwischen den innerstaétlichen Méﬁnahmen wirkt sich im Er-"

gebnis in einer negativen Wirtschaftsbilanz aus.

Die Rechtsprechung des Gerichtshofé

ITII. Aus den interpretierenden Leitlinien des Gerichtshofs ergibt sich ins-

) beéondere, daB die technischen Regelungen in bezug auf Erzeugniése, *
wenn sie das Inverkehrbringen der in eidem‘énderen Mitgliedstaat gel-
tenden Vorschriften entsprechend hergestellten und in’den Vérkehr ge-'»
brachten Erzeugnisse behindern; nur dann angenommen werden &urfen,
wenn sie erforderlich sind, um zwingenden Erfordernissen zu entspre-
chen und ein Ziel allgeﬁeinen Interesses zu erreichen, wenn sie hier—

fir eine wesentliche Garantie sind.

Diese Réchtspfechung gibt die Maglichkeit, die Errichtung und @ie Auf--
rechterhaltung von ﬁandelshemmnissen zwischen den Mitgliedstaaten, die
sich aus der Anwendung innerstaatlicher MaSnahmen ergeben, zu vermei-

den, dies unter der Voraussetzung, da8 sie durch eine allgemeinere'Akh
tion ergénzt wird, die die Voraﬁssetzung dafir échafft, der Einfiihrung
technischer Hemmnisse zuvorzukommen, insbesondere derjenigen, die das

Ergebnis eines Mangels an Koordination zwischen den innérstaatlichen |

o orurRormungsgremien sind.

~



V.

Der Vorschlags der Kommission

Im Laufe der Jahre 1979 und 1980 hat die Kommission die fiir die Normung in
éen verschisdensn Mitgiieastaaten gugtindigen Hohen Beamten zusammengenu-
fen und den Bericht geprift, den sie den Generaldlrektoren der Industirie

{ibermittelt und den diese gebilligt haben.

Sie hat mit groBer Aufmerksamkeit die Erdrterungen im Rahmen des Wirtschafts-
und Sozialausschusses verfolgl, die sich in der "Stellungnahme zur Problema-
tik der Hemmnisse im Warenverkehr und der Ahgleichung der einschldgigen Rechts—
vorschriften" (*) niedergeschlagen haben. Sie hat ferner Kontakt mit den lei-
tenden Instanzen des Europidischen Komitees fiir Normung (CEN)(¥*) und des Eu-
ropéischen Komitees zur Koordinierung elektrischer Normen (CENELEC)(**) auf-

genommen.

Im Jamuar 1980 hat die Kommission dem Europdischen Parlament eine Mitteilung

z‘geleitet,‘die Gegenstand fruchtbarer Erdrterungen war,

In ihrer Gesamtheit haben diese Uberlegungen die Kommission dazu veranlalt,

~dem Rat den beigefiigten Vorschlag flir eine Enischeidung zu unterbfeiten; wie

aus seiner Formulierung zu entnehmen ist, ist er hauptsichlich auf den Indu-
striebereich abgestellt, fiir den die erwihnten Probleme besondere Dringlich-

keit erhalten haben: Es ist der Bereich, auf dem die innerstaatlichen und

‘europdischen Normungsgremien ihre Hauptaktivit&ten - wenn nicht sogar aus-

schlieBlich — entfalten; die Spezifikationen betreffend landwirtschaftliche
Produkte sowie die Regelungen auf den Gebieten der Volksgesundheit, des Ve~
terinidrwesens und der SchidlingsbekZmpfung mit rechtlich zwingendem Charak—
ter unterliegen einem unterschiedlichen Vorgehen. Es ist deshalb vorzuziehen,
sie in diesem Stadium nicht in die Entscheidung aufzunehmen, die sich auf fol-

gende Elemente stiitzt:

A. UNTERRICHTUNG

Die XKommission muB dérauf achten, daB die technischen Vorschriften und die Nor—
men keine Hemmnisse fiir den Warenverkehr schaffen. Dies ist nur dadurch mdglich,
daB sie vollstdndig und réchtzeitig unterrichtet wird, damit sie in die Lage
versetzt wird, handeln zu kdnnen. Auf der Grundlage einer sowohl technischen
wie wirtschaftlichen Prifung kann sie dann auf (Gemeinschaftsniveau eine Aktion
vorschlagen und den einzelstaatlichen Behdrden ihre Bemerkungen zuleiten, um

zu verhindern, daB deren Initiativen nicht den internationalen Handel stdren.

Es ist dariiber hinaus unerliBlich, daB jeder Mitgliedstaal entsprechend unter-

(#*) 4Bl. ¢ 72 vom 24.3.1980, S. 8
(**) Die Mitglieder des CEN und des CENELEC sind die staatlichen Normungs—

gremien der Mitgliedstaaten der EFTA-L3nder, Spaniens und Griecheri-
lands.
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richtet wird. Die innerstaatlichen Normen und die einzelstaatlichen techni-
schen Vorschrif%en‘kSnnen Hemmnisse zur Folge haben, die spiter nur sehr
gohwer wieder 2u bapaitigen Aind, wonn 4iess speiifikm;emn nioht 418 [fhorw
legungen der anderen Mltglledstaaten schon bei ihrer Ausarbeitur; mit in Be-
tracht ziehen. Die nicht-einheimischen Hersteller — unvorhergesehen mit sol- .
chen Anderungen konfrontiert, was in den letzten Jahren wiederholt vorkam —
‘sehen sich gezwungen, ihre flr das Land, in dem die neue Vorschrift gilt,
bestimmte Fabrikation in aller Eile mit den hohen Kosten und unter den Zwin-
gen, die solche Anderungen bedlngen, umzustellen oder ihren Marktanteil auf-

zugeben.

Ein vorabgehender_Infbrmaxionsaustausch‘ist'deshalb erforderlich, um zu ver—.
hindern, daB eine Industrie mit einer unerwarteten Initiative von seiten ih-

rer Partner konfrontiert wird.

Es stellt sich die Frage, wie dieser Informationsaustausch zu bewerkstelli-

gen ist und was er zum Ergebnis haben soll. -

Crundsdtzlich ist hier die PFallsituation der von Normungsgrémien erstellten
Normen von der Falls1tuatlon der von den Reglerungen festgelegten technlschen
Vorschriften zu unterschelden.

/

1. betreffend Normen

a) Normen sind detaillierte und genaue technische Texte, d1e selbst von
den bedeutendsten innerstaatlichen Normungsgremlen nicht 1nnerhalb kurzer
Zeit erarbeitet werden kdnnen. Jedem dieser Gremien kommt zu Beginn des Jah~-
res sein Arbeitsprogramm fiir die kommenden Monate - das sehr bedeutend sein
kann, da einige dieser Gremien Jahrllche elnlge hunder¢ ~ manchmal iiber tau-

send - neue Normen erstellen. .

Der Vorschlag der Kommission sieht die Mitteilung der. Programme an die

Kommission und an die Mitgliedstaaten vor.

o) Diese Mitteilungen mﬁsseﬁ in einer Form erfolgen, die eine vergleichen-
de Priifung und damit eine géﬁndliche Untersuchung ermdglicht. Die Kommission
beabsichtigt,—aas CEN und das CENELEC zu ersuchen, ihre Normen in einer Form
zusammenzustellen, die einen solchen Vergleich erlaubt. Diese Rolle dem CEN
und dem CENELEC anzuvertrauen, bietet bestimmte Vorteile: Da sie die Ner—
mungsgremien der Gemeinschaft zusammenfassen, ist es in ihrem eigenen Inter-
esse, von ihren Mitgliedern ausreichende Informationen zu erhalten und die

. Sachverstdndigen zu finden, die in der Lage sind, die vorgelegien Programme

zu interpretieren. Das. CEN miifte mit einem Minimum an Bemiihungen in der Lage

o
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seih, ein Informationsnetz zu errichten, wie es bereits besteht - hinsicht-

lich seiner eigenen Zustidndigkeiten im Rahmen des CENELEC.

Geographisch ersirecken sich diese beiden Gremien ihrer Zusammensetzung
nach iiber einen ausgedehnteren Bereich als den der Gemeinschaft.

v

Sie miiBten sich deshalb bemiihen, entsprechende interme Verfahren einzufuh-‘
ren (solche bestehen bereits zum Teil im Rahmen des CENELEC), um die Zusam—
“menfassung lediglich der Normungsgremien der Mitgliedstaaten zur Behandlung
der Fragen, die die Arbei%sprogramme der Gemeinschaft betreffen, zu béwerkp

stelligen.

i
|

' c) Jedes innerstaatliche Normungsgremium soll der Kommission viérteljéhr—
lich die von ihm ausgearbeiteten Normenentwiirfe i{ibermitieln und sich hierbei
iiber den Grad derAOriginalitét der Norm im Vergleich zu den internationalen
und europiischen Normen HuBern. Die Wahrscheinlichkeit, daB eine Norm Han—
delshemmnisse verﬁrsaoht, ist in der Tat um so griBer, als sie von den auf
internationaler Ebene zugelassenen Spezifikationen. abweicht. Bei éleicher
Gelegenheit:SOIIten die Normungsgremien auch alle weiteren niitzlichen Infor—
mationen allgemeiner Art ﬁber‘die Abwicklung ihrer Arbeitsprogramme mittei-

len.

a) weiteres Vorgehen: - ,

~ 1ist ein bestimmter Sachgegenstand nur fiir eine beschriénkte Anzahl der
- Normungsgremien von Interesse, so beschlieBen diese, gemeinsam ihre in-

nerstaatlich geltenden Vorschriften festzulegen;

~ scheint es geeigneter, bestimmte Normungsgremien die von ihnen beabsich=
tigten Normen auf innerstaatlicher Ebene festlegen zu lassen, so kdnnen
die eventuell an der Ausarbeitung dieser Norm interessierten anderen Nor-

mungsgremien passive Beobachter entsenden;

- 1ist ein und derselbe Sachgegenstand fiir die Mehrheit der Mitgliedstaaten
. von Interesse, so erarbeiten sie gemeinsam eine europdische Norm im Rah-

men des CEN oder des CENEIEC. ‘ B \



Mir diesen Fall ist vorgesehen, daB die Kommission nach Einholung der
tellungnahmen der wichitigeren interessierten Partner der entsprechen—
den europiischen Normungsorganisation ein genau festgelegtes andat er—
teilt; die innerstaatlichen Gremien enthalten sich ihrerseits parallel-

laufender Arbeiten, so lange die europédischen Arbeiten im Gange sind.

e) Zur Uberwachung der richtigen Anwendung der oben dargelegten Grund-
sdtze winscht die Kommission, in regelmdBigen Zeitabstdnden — mindestens
zWweimal im Jahr — einen aus von den Mitgliedstaaten ernannten litglie—~
dern bestehenden Stindigen Ausschull zusammenzurufen. Der Ausschufl hatte
die Aufgabe, die ihm vom CEN und vom CENELEC ilibermittelten Berichte zu
priifen und im Beisein der innerstaatlichen Normungsgremien zu versuchen,
Losungen fir eventuelle Hindernisse zu finden, die durch bestimmte inner—
staatliche Normen entstehen kdnnten (z.B. Ausarbeitung einer europiischen

Norm, Anderung der Norm, Vertagung des Inkrafttretens usw. ).

Ohne zu erwarten, daB diese Erdorterungen und Konfrontationen eihe véllige
und unmittelbare Losung der Probleme, die derzeit besiehen, erbringen
konnten, ist die Kommission dennoch iiberzeugt, dal auf diese Weise zahl-
reiche Schwierigkeiten behoben werden kdnnten. Allein schon die Tatsache,
daf hinreichend frith bekannt ist, welche Normen vorbereitet werden, und
damit der Industrie der anderen Mitgliedstaaten die Mdglichkeit gegeben
wird, sich entsprechend darauf vorzubereiten, kann dazu beitragen, daB
dem handelshemmenden Charakter solcher Normen zu einem erheblichen Teil

L]

vorgebeugt wird.

2. betreffend die einzelstaatlichen technischen Vorschriften

a) Hier handelt es sich um ein wesentlich unterséhiedliches Problem.
Im allgemeinen sind solche Texte weniger detailliert, ihre Ausarbeitung
kann deshalb sehr viel rascher als die von Normen erfolgen. Andererseits
ist die Ausarbeitung solcher Texte weniger zentralisiert: Zahlreiche
Dienststellen von Ministerien kOnnen — jede auf ihrem Gebiet - fiir die

Ausarbeitung von Entwirfen zustindig sein.
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Es widre deshalb flir die Regierungen schwierig, zu Beginn jedes Jahres ein
d;eses Gebiet betreffendes Programm vorzulegen. Ihre Vorhaben kénnen sich
~ in einem weit kiirzeren Zeitraum als dem eines Jahres konkretisieren, ohne

daﬁ/ein dieses Gebiet umfassendes Arbeitsprogramm besteht.

' Hierbei ist aber andererseits zu beriicksichtigen, daB technische Vor-'

schriften durch ihren zwingenden Rechtscharakiter noch mehr als die Normen
geeignet sind, Handelshemmnisse zuISGhaffen. Im Laufe der letzten Jahre

ist es wiederholt vorgekommen, daB einige Mitgliedstaatén durch Anderun-—
gen ihrer technischen Vorschriften den Herstellern der anderen Linder der
- Gemeinschaft ernsthafte Aﬁpassungsschwierigkeiten‘Verursachten. Deutlich
erkennbar wurde dies durch den flihlbaren Riickgang der Exporte in die be-
treffenden Sektoren mit Bestimmung flir diesen Staat wihrend mehrerer Mo-

nate.

Was in bezug auf die technischen Vorschriften erforderlich ist, sind des-
halb Informationen, die zu einem ausreichend frilthen Zeitpunkt vor der An-

nahme solcher Vorschriften iibermittelt werden.

b) Dié Mitgliedgtaaten selbst haben 1969 diéses Problem im Rat aufge-
griffen und versucht, eine Losung im Rahmen der.Vereinbarung iiber die
Stillhalteregelung und die Unterrichtung der XKommission zu finden. Die

| in'zehn Jahren Praxis gesammelien Erfahrungen zeigen, daB sich diese Ver—
einbarung zwar als sehr niitzlich erwiesen hat; es aber notwendig ist, sgie

/

in mehreren Punkten zu erginzen.
B. ANDERUNG DER VEREINBARUNG UBER DIE STILIHALTEREGELUNG

1. Es ist grunds#tzlich angezeigt, die Mitgliedstaaten und die Kommis—
sion nicht nur iiber Entwiirfe von technischen Vorschriften zu unterrichten,
sondern auch {iber die Absicht, solche Vorschriften auszuarbeiten. Die Ent—
wirfe, die die Kommission derzeit erhdlt und die sie den anderen Mitglied-
staaten ibermittelt, sind hiufig schon in einér fast endgliltigen Foxrm ge-
halten, so daB z.B. nur ﬁoch die Unterschrift zu ihrer Inkraftsetzung,

die manchmal schon fiir die folgenden Tage vorgesehen ist, fehlt. Es ist fast
unmdglich, irgendeinen EinfluB iiber den Inhalt solcher technischen Vor-
schriften auszuiiben. Worauf es ankommt ist, dal wihrend ihrer Ausarbei~



tung ; bevor sie feste Form erhalten - die Moglichkeit einer Interven-
tion besteht, um die Mitgliedstaaten liber einen so wichtigen ‘spekt fhr

die Frelhe1t des Handels unterrlchten zu kdnnen.

‘2. * Es ist deshalb wichtig, dab dié in der Vereinbarung von 1969 vor-
gesehenen Fristen verléngert werden und der Geltungsbereich der Verein-
barung auf alle Indusirieerzeugnisse ausgedehnt wird o |

und sich nlcht langer nur auf diejenigen Produkte erstreckt die in dem
zu diesem Zeitpunkt festgelegten "Allgemeinen Programm" aufgefiihrt wird.

Es liegt auf der Hand,~daﬁ'die vor zehn Jahren als vorrangig erachteten
Sektoren heute nicht mehr in gleicher Weise als solche gelten kénnen. Dn

_ Laufe dleser zehn Jahre haben zahlreiche berlegungen die Mitgliedstaa—

ten veranlaBt technlsche MaBnahmen zu treffen: das zunehmende Bewuft-

sein in bezug auf die Umwelt, der Verbraucherschutz, die raiiohelle Ener— )
éienutzung und andere Problembgreiche. Es ist nur schwer vbrauSZusageh,"

- welche kiinftig die Hauptgebiete sein'werden, die besonderer Beachtung

O

bediirfen. Es ist deshalb wichtig, alle Erzeugnisse und die damit zusam— -
menhingenden technischen Malinahmen, die das Inverkehrbringen der Erzeug-

" nisse beeinflussen konnen, in eine neue Regelung einzubeziehen.

3.. Die Erfahrung hat gezelgt, daB die der Kommission und dem Rat ge-
setzten Fristen zu kurz sind, vor allem, was den Rat nach der 1973 vVoIr—
genommenen Fristeninderung (*) betrifft. Es war schon fiir die Kommission
schwierig, diesen Fristen zu entsprechen, so daB es ihr nur in seltenen
Fdllen gelang, diese zu beachteﬁ; der Rat selbst konnte die Fristen, die
er in der Vereinbarung féstgesetﬁtihatte, in keinem Falle einhalten., Die
Kommission versteht durchaus den Wunsch der Mifgliedstaaten nach einem'
raschen Vorgehen; sie hofft aber andererseits, daB die Mitteilung iiber
Absichten, auf einem Gebiet rechtliche MaBnahmen zu treffen, die Mog-
lichkeit vermitteln wird, schon frijhzeitig die Arbeifen auf Gemeinschaffs-
rebene in die Wege zu leiten und rasch zu Vorschligen zu kommen. Deshalb
schlagt-die Kommission lediglich eine begrenzte Verlingerung der Fristen

vor.

(*) ABl. C 9 vom 15.3.1973, S. 3 . L
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SCHLUSSFOLGERUNG

'Der vorliegende Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates hat eine Ergin-

zung der Aktion zum Gegenstand, die bereits im Rahmen der Entschliefungen
fiir das "Allgemeine Programm" von 1969 in Angriff genommen wurde. Es han-
delt sich um die Erzielung und Verbreitung einer besseren Unterrichtung

liber geplanterinnerstaafliche Normen und technische Vorschriften sowie

die Schaffung von Mechanismen fiir die Wahfnehmung dieser Unterrichiung,

- um eventuelle schddliche Auswirkungen auf den freien Warenverkehr zu ver—

" hindern.

Die Kommission ersucht den Rat, bei der BeschluBfassung formell ihre Er-
klirung zu den Einzelheiten der Durchfiihrung der Entscheidung zur Kennt—
nis zu nehmen. Die Dienststellen der Kommission verfiligen nicht iiber einen
ausfeichehdeﬁ Bestand an Fachpersonal, um die Durchfiihrung der Enischei-
dung in bezug auf die vergleichende Untersuchung der einzelstaatlichen
Normen einwandfrei'wahrzunehmen. Andererseits ist wie befeits dargelegt
wurde, dieses Fachpersonal bei den im Rahmen des CEN und des CENELEC zu~
sammenarbeitenden innerstaatlichen Normungsgremlen vorhanden. Es wire des;
halb eine logische Folgerung, diesen Organisatiocnen bestimmte Aufgaben auf
diesem Gebiet zu iibertragen, und die Kommission wird darauf achten, den

Rat liber ihre Beschliisse auf diesem Bereich zu informieren.

Die Kommission ist nicht der Auffassﬁng, daB durch‘dieses Vorgehen alle

technlschen Handelshemmnisse ohne Verzoverung beseitigt werden ktnnten.

: Elnerselts bestehen noch andere Zusammenhange zu den Anforderungen der Mit—

gliedstaaten auf dem Gebiel der Bescheinigungen -~ ein Gebiet, auf dem die
Arbeiten in Zusammenarbeit mit den fiir die Normung zustindigen Hohen Beam—
ten aktiv weitergefiihrt werden. Die Idsung dieses eindeutig unterschiedli-

chen Problems wird wahrscheinlich andere Verfahren erfordern.

Andererseits wird die Errichtung und die praktische Durchfilhrung des In-—

formationssystems, das die Kommission aufzubauen versucht, bestimmte An-

~ strengungen seitens der KommisSion, der Mitgliedstaaten und dervmitarbei- '

tenden Vormungsorganlsatlonen erfordemm.

‘Die Kommission ist 1edoch iiberzeugt, dal die Annahme der Lntscheldung, die

den Willen der Kommission, des Rates und der Mitgliedstaaten umfaBt, alles
im Interesse der sachgerechten Durchfiihrung der Entscheidung zu tun, die
ein wichtiger Schritt auf dem Wegevzﬁr Beseitigung der techniéchen Handelsg~—
hemmnisse und’damit zur Verwirklichung des Binnenmarktes der Gemeinschaft

sein wird.
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DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN - - -

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Buropiischen Wirtschafisgemein-
schaft, insbesondere auf Artikel 213,

auf Vorschlag der Kommission;
in BErwigung nachstehender Griinde:

. Das Verbot mengemmidBfiger Beschrinkungen sowie von Mafnahmenmit gleicher Wir-
kung auf den Warenéus%ausch wie mengenméBige Beschrénkungen ist eine der

Grundlagen der CGemeinschaft.

Technische Vorschrif%en betreffend Erzeugnisse, die das Inverkghfbringen

~ von den geltenden Rechtsvorschriften entsprechend hergestéltten und in den
Verkehr gebrachten\Efzéugnissen ﬂ1einem‘MitgLiedstaaf beh{hdern, sind nur-
zuléésig, wenn sie erforderlich sind, um zwingenden Erfordernissen zu
genugen und einem Ziel allgemeinen Interesses dienen, flr das sie eine

wesentliche Garantie darstellen.

Es ist unerlaﬁlich, daB die Kommission schon vor dem ErlaB solcher tech-
nischer Vorschriften iiber die erfbrderlichen,Informatioﬁen ve}fﬁgt. Die
Mitgliedstaaten sind gemdB Artikel 5 deé EWG-Vertragés gehalten, def
Kommission die Durchfiihrung ihrer Aufgabe zu erieichtern; sie sind des~
halb verpflichtet, ihr 'von ihren Absichten und ihren Entwirfen

 auf dem Gebiet der technischen Vorschriften Mitteilung zu machen.

Auch alle Mitgliedstaaten missen Uber die von einem von ihnen geplanten

technischen Vorschriften unterrichtet sein.

Die Kommission und die Mitgliedstaaten miissen aufierdenm ﬁber die erforder-
lichen'Fristen’verfﬁgén, in denen sie gegebenenfalls eine Anderung der geplan-
ten MaBnahme vorschlagen kdnnen, um so etwa daraus entstehende Handelshemm—-

nisse zu beseitigen oder abzuschwichen.

P

DarlUber hinaus sollte die Kommission die M&églichkeit habén, eine Gemeinschafts~
‘richtlinie auf dem von der geplanten einzelstaatlichen MaBnahme géregeLten ,
. ( . N

Gebiet vorzuschlagen oder zu erlassen.



VIn beiden Fallen ist dér.MitgLiedstaat der diese
MaBnahme erlassen w1LL, gemiB den all-
| gemelnen Bestimmungen des Art1kels 5 des Vertrages verpfllchtet das
Inkraftsetzen der geplanten MaBinahme wihrend eines geniigend langen Zeit-
raums auszusetzen, um die Méglichkeit zu schaffen, etwaige An=-
derunéévorschlage gemeinsam zu prﬁfén oder einen Richtlinienvorschiag
oder eine Gemelnschaftsrlchtlznle auszuarbeiten. Die in der Vereinba~
. rung der im Rat verelnlgten Vertreter der Regierungen der Nltglledstaa-
) ten vom 28. Mal 1969 iiber die Stillhalteregelung und die Uhterrlchtung
der Kommission (1), geéndert durch die Vereinbarung vom 5. Mirz 1973 (2,
vorgesehenén Fristen haben sich in solchen FéLLeH als unzureichend erwie-

sen. BEs ist deshalb erforderlich, léngere Fristen vorzusehen.

Inhe;staatliqhe technische Normen kdnnen in der Praxis die gleichen Wir—
kungen auf den freien Warenaustausch wie die  technischen

“Vorschriften ausiiben. . . L ‘

/Es ist deshalb,erforderlicﬁ; die Unterrichtung der Kommission iiber die
Entwiirfe von Normen unter den gleichen Bedingungen, wie sié fur die tech-
“nischen Vorschriften geLten,ksicheriusteLLen. GeméB
Artlkel 213 des EWC~-Vertrages kann die Kommission zur Erfillung der ihr
ubertragenen Aufgaben alle erforderlichen Auskiinfte einholen und alle
erforderlichen Nachpriifungen vornehmen; der Rahmen und die nihere MaB-
gabe hierflir werden vom Rai gemaB den Bestlmmungen dieses Vertrages

geregelt.

Es ist dariiber hihausyerfbrderlich, daf die Mitgliedstaaten und ihre Normen=
institute - {iber die von den Normungsgremien der anderen Mitgliedstaa~

" ten geplanten Normen unterrichtet werden.. ‘ o -

Es empfiehlt sich, bei der Kommission einen Stindigen AusschuB einzuset=

zen, dessen Mitglieder von den Mitgliedstaaten ernannt werden und dessen

\

/
(1) ABl. Nr. C 76 vom 17.6.1969, 5. 9
(2>  ABl. Nr. C 9 vom 15.3.1973, s. 3
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Auftragdarihbesteht, die Kommission bei der Priifung innerstaatlicher
" Normenentwlrfe und bei ihren Bemlhungen zur Beseitigung méglicher Be-

eintrdchtigungen des freien Warenverkehrs zu unterstltzen =-
FAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

CArtikel 1

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, damit die :

auf staatlicher Ebene zustindigen Normungsgremien ihre NbrmungSprogrammeaLLJ.

jdhrlich bis zum 31. Januar der Kommission mitteilen. Die Liste dieser\
Cremien wird im Anhang verdffentlicht. Die Kommission kann diese Liste

A

indern oder - ergéanzen.

" Artikel 2
Die Kommission stellt die ihr mitgeteilten Programme vor dem 1. Mirz
jedes Jahres den Mitgliedstaaten und den "staatlichen Normungs— .

gremien in einer Form zu Verfiigung, die einen Vergleich der einzel-

nen  Programme ermdglicht.
\ :

" Artikel 3

Die Mitgliedstaaten’sorgen dafiir, daB die Normungsgremien der Kommission

jeweits vor dem 1. Mai mitteilen, ob sie : . E L

> - paésiv beteiligt werden wollen , -

- sich durch.Entsendung eines aktiven Beobachters an den von einem an—

" deren Normungsgremium geplanten Arbeiten beteiligén wollen

= oder s1ch fur die Ausarbe1tung der europa1schen Norm Gber den betreffenden

Gegenstand aussprechen.

Artikel 4

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, daB.die Normungsgremien vierteljinr- .
lich den anderen Normungsgremien sowie der Kommission 1hre Nbrmenent-

wirfe mlttellen'.hlerbel sollen sie erliuter C : : o .

a) ob die Norm lediglich eine einfache ﬁbertragung einer internationalen

oder eurOpalschen Norm ist,

(3



b) ob es sich bei der Norm um eine U’bertragung einer 1n‘ternatlonalen
oder europdischen Norm mit bestimm‘ten Anpassungen handalt,

¢) oder ob es sich um eine innerstaatliche Norm handelt, die

- eine Anderung einer vorausgehenden Norm

-~ oder eine neue Norm ist.

Artikel 5 ' -
Bei der Kommiesion wird ein Stindiger Ausschub eingesetzt, dessen Mit-
glieder von den Mitgliedstaaten ernannt werden. Der Vorsitz und das Se- '
kretariat dieses Ausschusses werden von Vertretern der Kommission wahr-

| genommen.

Die Kommission Llegt im Rahmen des Ausschusses einen Bericht vor

- {ber die vonden einzelshaatlichen Nomu:ngsgremién eingebrachten In-

formations~ und Koopserationsfragen,

- iiber die MNoglichkeiten und die eventuellen Modalitsten fiir die Aus—

arbeitung einexr europdischen Norm.
Artikel 7

Der Ausschuf hdlt mindesitens zwevima.l im Jahr gemeinsam mit den inner—

" staatlichen Normungsgremien Sitzungen zu folgenden Zwecken abs

‘= gemeinsame Erdrterung der Einwinde gegen einen Normertwurf oder—
gogen eine von Mitgliedstaaten; der Kommission, Normungsgremien,
Industrieverbinden oder Einzelpersonen ausgearbeitete wund ange~

nommene ¥Norm;

- gegsbenenfalls Binbringung vor Vorschligen an die Kommission im
'Hinblick auf die Erteilung von Mandaten zur Ausarbeitung einer eu-

ropiischen Norm.
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Artikel 8

Die Mitgliedstaaten treffen alle geeigneten Maflnahmen, damit sich ihre
Normungsgremlen verpflichten, keine staatlichen Normen

iber einen durch ein Mandat abgedeckten Normenbereich festzulegen oder
einzufiihren. Diese Verpflichiung erlischt, wenn sechs Monate nach dem
Auslaufen der in dem Mandat festgesetzten Frist noch kelne europalsche
Norm verabschledet worden ist. Diese Frxst kann ip gemein-

samen .E1nvernehmen zw1sqhen den im AusschuB vertretenen
beteiligten Parteien verldngert werden.

Artikel 9

Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission:

- durch eine zusammenfassende Mitteilung iiber ihre Absicht, technische

Vorschriften'fﬁrrbestimmte Industrieerzeugnisse auszuarbeifen;

‘= {iber alle Entwiirfe fiir technische Vorschrifien betreffend Industrie—
erieugﬁiséé; sie erlédutern hierbei die zwingenden Griinde, die sie zur

" Planung solcher MaBnahmen veranlassen. ' ‘ <

Die Kommission teilt die ihr zugegangenen Abs1chtsm1tte11ungen und Eht-

wiirfe den anderen Mltglledstaaten mit.

. - f
' . -

Sie kann sie auBerdem dem Ausschufl zur SteLLunQ—

nahme unterbreiten.

Artikel 10

1. Die Mitgliedstaéten'enthalten sich der Annahme eines Entwurfs fiir
technische Vorschriften sechs Monate lang, gerechnet vom Zeitpunkt

ihrer Mitteilung gemiB Artikel 9 an, wenn_die Kommission oder andere

Mitgliedstaaten innerhalb einer Frist von Zwei Monaten, gerechnet vom

‘selben Zeitpunkt an, ihre mit Griinden versehene Auffaésung mitteilen,

- daB die geplante MaBnahme gedndert werden.sollte, um , etwaige Handels-

hemmnisse zu verhindern oder zu verringern, die sich aus der geplanten

MaBnahme ergeben kénnen.

O



2. Die Frist'Betrégt zZwolf Monate, wenn die Kommission innerhalb von
‘ zweli Monaten nach dem.Zeitpunkt der Mitteilung gemdf Artikel 9 ihe-
re Absicht mitteilt, eine Richtlinie fiir den betreffenden Bereich .
vorzuschlagen oder zu erlassen.

\

Artikel 11

Diese Entscheidung ist an alle Mitgliedstaaten éerichtet.



ERKLARUNG DER KOMMISSION
" Anlage zu der Entscheldung des Rates

tber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen vor-
schriften .

Die Kommission —

- 1in dem BewuBtsein, daB - die Unterrichtung innerhalb
der Gemeinschaft iiber die Vorbereitung und die Ausarbeitung von Nor-
‘men fUr Tndustrleerzeugnlsse durch dle Normungsgremlen der Mitglied=-

staaten der Verbesserung bedarf;

- in &er'Erwagung, daBl die Entscheidung des Rates betreffend die Normen
und technischen Vorschriften ihr bestimmte Aufgaben auf diesem
Gebiet Ubertragt; _ ' N

= 1in Anbetracht des Umstandes, daB sie zur Zeit ,
nicht uber das erforderllche Fachpersonal fir die Durchfuhrung die~

ser Entscheldung verfugt

~ in der Erwégung,'daﬁcﬂynEuropéischen Komitee fﬁr‘Normung (CEN) und dem
"Europ3dischen  Komitee zur Koordlnlerung elektrischer Normen '
(CENELEC) bereits alle Normungsgremien der Mitgliedstaaten angehoren
und daB diese Komitees iiber die erforderlichen Befugnisse verfugen,

den VergleichAund die'kritisohe Priifung der Normungstexte vorzunehmen -;'-

-

erklirt;

- Im Rahmen der Aufgaben, ‘die ihr durch die Entscheiduﬁg des Raieé be—

treffend die Normen und technischen Vorschriften zugewiesen sindv be=-
abs1cht1gt die Komm1ss1on, mit dem CEN und dem CENELEC einen Vertrag

Uber die Vergabe von Untervertragen abzuschL1eBen.

Der Vertrag sbll insbesondére folgende Einzelheiten enthalten:

« Mitteilung aef nach Artikel 1 der Entscheidung vorgesehenen In—~
formationen an diese Organisationen, falls diese nicht unmittelbar

erfolgt 1ist;
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. Zusammenstellung - dieser  Programme durch das CEN und das CENELEC
in einer Form, die den in Artikel 2 vorgesehenen Vergleich ermig-
licht; ’

" . Unterrichtung des CEN " und des CENELEC iiber die Winsche, die
die Mi‘bgliedstaa‘_ten gemadfl Artikel 3 auBlern; '

Mitteilung an das CEN und das CENELEC der von den Mitgliedstaaten ge-
maB Artikel 4 Ubermittelten Informationen, falls dies nicht unmittel-

bar geschehen ist, -

‘ Au_sarbéitqng - des in Artikel 6 vorgesehenen Berichts durch das

‘CEN und das CE'NELEC;

\

Beteiligung des - CEN und des CENELuC an den Arbe:.ten des Aus- ,
schusses im S:mne von Artlkel .5, wenn dxeser die in Artikel 7 er—_.

- wélnten Punkte srortert- ; : o . -

Ausarbeitung europé.iécher Normen in Ausflhrung des in Arti-

kel 7 vorgeseheneh Mandats durch das CEN oder das CENELEC.

. Die Kommission wird priifen, ob es angezeigt iét, den mit dem CEN und dem ‘
* CENELEC abgeschlossenen Vertrag angesichtis der im -ersten Jahr '
_‘oder in den ersten Jahren d.er Durchfﬁhnmb der Entscheldung erz:.el‘ben _

: Ergebm.sse Za a.ndern oder zZu erganzen.



=~ A~ ANLAGE

AFNCR (France)

BST (United,Kingdom)\

DS (Danmark)

lDIN (Deutschland)

!

IBN (Belgique-Belgi&)

IIRS (Ireland)
* NNI (Nederland)

UNI (Italia)

Liste der Normungsgremien der Lander der Europdischen Gemeinschaft

"Assoc:.atlon Frangaise de I\oznallsatlon '

Tour Europe - Cédex 7
F - 92080 PARIS LA DEFENSE

British Standards Institution
2, Park Street
GB - LONDON WlA 2BS

Dansk Standardlser1ngsrad
Aurehgjvej 12

Postboks 77

DK - 2900 HELLERUP 12

Deutsches Inqtltut fur Normung e.V. .
Burggrafenstrasse 4-10
Postfach 1107

.D = 1000 BERLIN 30

-Institut Belge de Normalisation

Belgisch Instituut voor Normalisatie
Avenue de la- Brabanconne (laan) 29 .
B - 1040 BRUXELLES / BRUSSEL ‘

Instltute for Industrlal Research and Standards
Ballymun Road
EI - DUBLIN 9 -

Nederlands Normalisatie-Instituut
Polakweg 5 - Postbus 5810
NL - _2280 HV RIJSWIJK ZH

Ente Nazmnale Italiano ai Umflcazmne
Piazza Armando Diaz 2
I - 20123 MILANO



